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Ebben a fejezetben annak prébalunk meg utdnajarni, hogy a magyarorszagi
Ujnacionalizmus egyik legfontosabb jellemzgjének tartott populdris vagy hét-
koznapi emlékezetpolitika miként miikddik, és milyen hatdssal van a nemzeti
identitaspolitika tigabb kontextusara. Ezen beliil arra a kérdésre keresiink
vélaszt, hogy milyen tarsadalmi magyarazatai vannak a trianoni trauma jelképi
és diszkurziv Gjraéledésének, illetve a Trianonnal és a torténeti Magyarorsziggal
kapcsolatos politikai és kulturalis mitosztermelésnek. A vilaszt a ritudlis és
szimbolikus antropoldgia segitségével igyeksziink megadni, sok tekintetben egy
elSttiink jaré antropolégus, Hofer Tamds nyomdokain jarva, aki az 1848-as
forradalom mitoszainak szerepét, és kivaltképpen a marcius 15-ével kapcsolatos
ritudlis emlékezet jelentGségét hangsilyozta a magyar rendszervéltds drama-
turgidjaban.

Megkozelitésiink ugyan tekintettel van rajuk, mégis kiilonbozik a Trianon-
nal foglalkozé torténészek perspektivaitdl. Leginkdbb az hatdrozza meg, hogy
egy olyan kutatds anyagira timaszkodva tessziik fel a torténeti szimbélumok
tjrahasznositasaval kapcsolatos kérdésiink, amely a szocidlantropolégia és a
populdriskultira-kutatds megkozelitéseit igyekszik alkalmazni a nacionalizmus
4j formainak tanulményozasiban. Régdta tudjuk, hogy a toérténelmet, és kiilo-
ndsen azt a torténelmet, amely a tdrsadalom torténeti tudatit alakitja, nem
kizardlag, s6t, nem is elsGsorban szaktorténészek irjak. Az emlékezet, kiilono-
sen a nemzet k6zos emlékezetének fenntartasa, reprodukcidja és adott helyze-
tekben annak atalakitdsa politikai kérdés, amit 4ltaldban az dllam — a nemzet-
dllam - tartellendrzésealatt. Van azonban a térténeti tudatnak és a torténelemmel
kapcsolatos tarsadalmi diskurzusoknak egy olyan része, amely sem nem

' E tanulmdny elsd véltozata megjelent egy Szarka Ldszl6 koszontésére sziiletett tanulmény-

kotetben (Feischmidt 2013), Gjrakdzléséhez a kotet szerkeszt8i hozzajarultak. K6szonom.
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szaktudomanyos, sem nem az dllami emlékezetpolitika része, mikedvel§ tor-
ténészek vagy a szakmidtdl tdvol 4ll6 intézmények alkotjak, akik a torténeti
emlékezethez, azon keresztiil pedig tobbnyire a tagabb identitaspolitikai kér-
désekhez kivinnak eziltal hozzdszolni.2 Ezt az dllami kontroll alél kiszabadult
emlékezetpolitikdt elsésorban az emlékmiivek példdjin elemezte Gyorgy Péter
is, aki a kovetkezd megéllapitist fogalmazta meg: ,(...) diszakadt a gdt, a torténelmi
emlékezet ma mindenkié. Ha egy-egy milvész megerti, hogy milyen leptékii alkotdst
és koltseguetest terhelhet egy helyi kozosségre, akkor olyan mennyiségii miivet hozhat
létre, mint Varga Gdbor (a Szabadiban 2008-ban feldllitott Trianon emlékmi
alkotdja — a szerz8 megjegyzése). A historikus panasz, fajdalom, gég és dicsdség
pdtoszmintdi (...) gyakorlatilag elontitték az orszagot” (Gyodrgy 2013: 195).

A koztorténelem tarsadalmi vonatkozasairdl kivanja folytatni a gondolko-
dést ajelen tanulmany, elsésorban abban az 6sszefiiggésben, amely a koztorté-
nelem és a nacionalizmus populdris — tehdt nem dllami, sét nem is mainstream,
hanem nagyrészt kiilonb6z8 szubkulttirakban gyokerezs és részben a politika
radikdlis alternativaival dsszefliggé — formai kozott fenndllnak. Miroslav
Michela és Zahordn Csaba a Limes folydirat szimara szerkesztett konferencia-
kotet elészavaban arra a pAirhuzamossagra és ugyanakkor rivalizal6 viszonyra
hivtik fel a figyelmet, amely a szlovdk és magyar emlékezetpolitika kozott
Trianon kérdésében fennall. Az érsektjvari konferencia eladéi a szerkeszték
szerint ,nem a torténelmi Magyarorszdg felbomldsinak okait €s kovetkezmenyeit
kivdntdk elemezni, hanem inkdbb arra dsszpontositottak, hogyan van jelen mindez a
szlovdk és magyar tarsadalomban, mikeépp ‘élnek’a tortenetekril alkotott elkepzelések.”
Mivel kutatéi szandékunk nagymértékben egybecseng a fent idézett céllal,
irasunkat abban a referencidlis keretben helyezziik el, amit e konferencia el6ad6i
és az eddig publikalt tanulményok létrehoztak. Ezt a keretet két tovabbi fontos
hivatkozassal, Gyani Gibornak a koztértelemrdl irott munkdival, kiilondsen
azoknak a Trianon emlékezetével kapcsolatos aspektusaival és azzal az értel-
miségi vitdval egészitjiik ki, amely a Trianonnak emléket 4llité dllami tinnep
2010-es megalapitisa koriil, elsésorban a kézéleti lapokban alakult ki.

Az e vita kozéppontjdban all6 egyik legfontosabb kérdés az emlékezet
kiilonb6z6 formdinak egymdshoz valé viszonyat boncolgatja, illetve ezzel
kapcsolatban fogalmaz meg allitdsokat. Az egyik megkozelités szerint Trianon

2 A torténelem politikai felhasznédlasdrol lasd Hartog és Revel szerk. 2006, Hobsbawm 1989,

a koztorténelemrdl: Black 2005, Gyani 2012. Magyarorszagon Gyani Gabor foglalkozik a
koztorténelemmel (public history), amely megldtdsa szerint elsGsorban Trianon, 1956 és az
Sstorténet vonatkozasaban alkot az akadémiai beszédmaéddal parhuzamos vagy konkurens
diskurzusokat. (Gy4ni 2011, 2012).
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vonatkozisdban a tirsadalmi emlékezetben a miig meg8rzott trauma az, ami
a mai emlékezetpolitikai aktivitast indokolja. Ez az allitds elég kozel 4ll ahhoz,
ahogyan a politika érvel a Trianon-kommemoracié sziikségessége mellett.
Ugyanakkor a szaktudésok egy része is egyetért vele. Mi sem mutatja ezt job-
ban, mint az, hogy a Trianonnal kapcsolatos szakcikkek jelentGs része a vesz-
teség nagysigival, az orszdg miikodésére és a magyar nemzeti tudatra tett
hatédsdval kapcsolatos dllitdsokkal indit, avagy egy fontos pontjin erre vonatkozé
megallapitdsokat tesz.

A tarsadalmi emlékezetben 8rzott trauma elismerése és a szaktorténészi
érvelés nem zarjak ki egymast. Romsics Igndc Trianon és a magyar politikai
gondolkodds c. irdasaban tomor attekintést ad a 20. szazad harom nagy idészaka-
nak, a Horthy-korszaknak, az 1945 és 1947 ko6zotti koaliciés idGszaknak és a
Kédar-korszaknak a Trianon-felfogisardl. Megiéllapitja, hogy a Horthy-kor-
szakban domindl6 revizids politikat két mddon tdmasztottdk ald: a magyarsag
kulturdlis és politikai f6lényét igazold historizald érveléssel, valamint az etnikai
szempontot a foldrajzival 6sszekapcsold érveléssel — ez utébbi a Kozép-Duna
medencét foldrajzi és gazdasigi egységnek mutatta be. Ezzel Romsics két gon-
dolkodismédot kiilonboztet meg a korszakra vonatkozdan: egy etnikait és egy
birodalmit. (Kevesen voltak és szellemi renitenseknek szdmitottak azok, mint
Németh Ldszl6 vagy Jaszi Oszkar, akik egyikhez sem tartoztak. Az § gondolko-
dasukat az a belatds hatdrozta meg, hogy a Monarchia és azon beliil Magyaror-
szag felbomlasa elkeriilhetetlen volt [Romsics 2010: 8-9]). A kordbban kevesek
altal timogatott baloldali alternativat helyezték a politikai gondolkodis fGara-
maba a II. vilaighdborut kévetd koaliciés korszakban, a reviziés korszak negativ
kovetkezményeivel leszimolé kritikai gondolkodds pedig legteljesebben Bib6
[stvan esszéiben fogalmazddott meg. A ,sajit revizionistdinkkal és soviniszta-
inkkal val6 leszimolas” szdindéka az dllamszocializmus elsé évtizedeiben minden
mas interpretdcios lehetGséget maga ala rendelt, példaul a hiborus veszteségek
traumdjat, gyaszat is, beleértve Trianont és a zsid6tildozést is. 1956 utdn, az
orszag nemzetkozi elszigeteltségét orvosolandd, a magyar kiilpolitika a kérnyezd
orszagok felé tett gesztusokat, amelyekre azonban Romsics szerint Romania és
Csehszlovdkia azonnal az ott é16 magyar kisebbség intézményeinek, a nemze-
tiségi kultura feltételeinek drasztikus redukaldsaval reagilt. Az enyhiilés és a
nemzeti gondolat, valamint ezzel egyiitt a hatdron tili magyarok iranti felelGs-
ség kérdése a hetvenes évektdl kezdve tér vissza a magyar politikaba és kozbe-
szédbe. Fontosnak latjuk hangsilyozni, hogy Romsics megkozelitésében a
torténeti megbékélés és a hatiron tali magyarok tigye egy idében és egymassal
Osszefiiggésben meriilt fel. Trianon tirsadalmi és torténelmi emlékezetének
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viszonyaval kapcsolatban karakteres, nem a multbél, hanem a mai felhaszndlas
megértésének szandékabol fakadé dlldspontot képvisel Kovécs Eva. A sajat
polemikus publicisztikai irdsidhoz fiiz6tt kommenteket idézve éllapitja meg:
»Konnyen beldthato, hogy Trianon emléke mdr réges-rég nem az elsddleges tapaszta-
latbél tapldlkozik €s nem is kommunikativ emlekezetiink része. Trianonra személyesen
nem emlékszik mdr szinte senki. (...) Amit ma Trianonrdl tudunk, az a kulturdlis
emlékezet része. (...) Trianon emlékezethely Pierre Nora-i értelemben, vagy torténet-
politika” (Kovécs 2010: 50). Kovacs Eva szerint ez a torténetpolitika bizonyos
mai vigyakat ont a torténeti elbeszélés formajaba: ,A mai trianonozds eszerint
ideolégiai miifaj, mely a tortenelmi vitdkat a politika szolgdlatdba dllitja, s ezzel
megfeleld attitiidoket ont 1ij formdba. Esetiinkben ezek a bedllitoddsok sajndlatos médon
nem a patriotizmus, hanem a xenof ébia, a revansvdgy €s a ressentiment minden tdr-
sadalomban t5bbé-kevésbé honos érzelmeit erdsitik fel” (i.m.: 50). A Trianon kollek-
tiv traumaként val felfogisaval vitatkozé Kovacs Eva a fogalom eredetét
kovetve pszichoanalitikusokra hivatkozva allapitja meg, hogy Trianont kollek-
tiv traumaként értelmezni csak a kollektiv narcizmushoz képest lehet: ,A kol-
lektiv ndrcisztikus sériilés a magyarok szdmdra abban dllt, hogy a Kdrpdt-medencei
vezetd poziciéjukat elvesztettek, egyszer és mindenkorra” (i.m.: 52). A Trianon
Emléknapban megtestesiilé legijabb emlékezetpolitika hatdsarél Kovacs kriti-
kusan igy fogalmaz: ,Trianon dllandé diszkurziv-performativ eléhivdsa, amely
ezentill mdr kotelezden Olt testet az iskolai Trianon-emléknapokban is, a pszichologia
nyelven szélva valéjaban nem mds, mint feleldtlen, ndrcisztikus neurdzis, a miilt fel-
dolgozdsa helyett” (i.m.: 53).

Kovacs Eva az éltala trianonozdsnak nevezett népszeri koztorténelmi
diskurzus okat a holokauszthoz valé viszony tisztdzatlansigaban latja: , Ma-
gyarorszdagon azeért lehet trianonozni, mert a holokauszthoz valé viszony a kézkul-
tiirdban legaldbbis nem egyértelmii: antiszemita dthalldsok szinte minden tarsadalmi
csoportban, politikai formdciéban és médidban eldfordulhatnak. Az osztrdkok tdrsa-
dalmi traumdja a hitlerdj, a Heldenplatz és a ldgerek siirii hdlozata az orszdg egész
teriileten. Magyarorszdg e traumdt nem ¢élte at, s hidba tanulta meg késobb, mi tortent
a magyar zsidékkal, a lecke nem sebezte meg. Igy aztdn gdtlds sem jott létre, amely
a ket vildghdborii kozotti iddszakba valé visszavdgydst, a trianonozdst megakadd-
lyoznd” (Kovécs 2011).

Gyéni Gabor egyetért Kovécs Evanak a Trianon-kultusz jelent3ségének a
holokauszt tisztdzatlan és feldolgozatlan emlékezetével vald Gsszefiiggésérdl
tett megallapitdsaval, de tobb magyarazatat latja annak a népszertségnek, ami
maga igy jellemez: ,nem akad Trianon emléken kiviil még egy olyan magyar torte-
nelmi referencia, amely hasonlé erdvel tudnd betilteni a par excellence magyar emle-



Populdris emlékezetpolitikak és az ujnacionalizmus | 55|

kezeti hely szerepét”. Ezek koziil ezen a helyen kett8re szeretnék utalni: az egyik
Trianonnak a magyar nemzeti ,mester-narrativinak” a tragikus ténusaba val6
illeszkedése. A masik pedig az, hogy aktualis tanulsidggal szolgal Magyarorszag
és a nagyvildg, mindenekelStt Magyarorszag és a Nyugat, valamint Magyar-
orszég és a kérnyez orszagok kozotti viszonyra vonatkozéan (Gyéni 2012).
Azért idéztem ezt a két szempontot, mert dsszefiiggnek azokkal a magyaraza-
tokkal, amelyeket magam a kulturdlis innovaci6 illetve Gjrahasznositas, vala-
mint a tarsadalmi rekontextualizicié fel6l kozelitve fogok megfogalmazni a
Trianon-kultuszra vonatkozdan irasom egy késébbi részében.

Gyéni Trianonnak emlékezethelyként valé miikodését Hofer Tamasnak a
Magyarok ,Kelet” és ,Nyugat” kozott. Nemzeti jelképek és legenddk cimi, Néprajzi
Miuzeum-beli kidllitasinak tanulsigaira utalva elemzi. Hofer Tamdsnak volt
azonban egy misik irdsa, amelyben a tirsadalmi és kulturalis emlékezet, illetve
emlékezetpolitika viszonylatiban fogalmazott meg id6tallé megallapitasokat.
Hofer a magyar rendszervaltis egyik legkomolyabb antropolégiai értelmezését
adta, marcius 15-ét a rendszervaltds ritusaként elemezve. Nem feltételezi, hogy
1848. marcius 15-e élne még a 20. szdzadi magyar tarsadalmi emlékezetben,
hanem madrcius 15-ét torténeti metaforaként vagy torténeti szimbdélumként
értelmezi. Megitélésem szerint Trianonra is hasonlé torténeti szimbolumként
érdemes tekinteni. Es ha ezt tessziik, maris 4lvitinak fogjuk latni azt, hogy
traumatikus-e a magyar tirsadalom Trianon-emlékezete, illetve, hogy ez a
trauma diktalja az emlékezetpolitikdt, avagy forditva, a politikdnak van sziik-
sége bizonyos emlékhelyekre, és ezt legitimalja a traumara valé hivatkozassal.

Ebben a tanulményban azt az allitast fogalmazzuk meg, hogy trauma valé-
sdgos, de mis, sokkal primérebb tirsadalmi oka van, mint Trianon emlékezete.
Trianon pedig nem mas, mint jelkép, egy nagyon erds emocionilis konnoté-
ciokkal biré kulturalis jelkép, aminek kozvetitésével aktualis tarsadalmi trau-
makat lehet megjeleniteni, elmondani, méghozza ugy, hogy az sokakat moz-
gositson. Amiként mdrcius 15-ére igaz volt 1989-ben az, hogy tiarsadalmi
erejét az adta, hogy kiilonbozé értelmezésekben élt a tirsadalomban (volt egy
hivatalos, dllamszocialista és volt egy ellenzéki verzi6ja), Trianonnal is ugyanaz
a helyzet: van, aki szdmara személyes, érzelmi jelentSséggel bir (,akiknek f3j”),
és van, akit irrital, bosszant vagy minimum terhes. K6z6s benniik az, hogy
egyikiik szimdra sem k6zombds, ilyen vagy olyan irdnyban, a magyar tarsa-
dalom jelentds részét mozgositani képes.

Hofer Tamas szerint mdrcius 15-¢ ereje abban rejlett, hogy 1848-on til 1956
emlékezetét is megmozgatta, aktivalta 1989-ben. Trianon emlékezete hason-
16képpen hiz maga utdn — vagy inkdbb tol maga el8tt — valamit, ami tdlmutat
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Onmagin: egy a maindl teriiletileg, vilagpolitikai statusat és rangjit tekintve
jelentésebb orszdg (Nagy-Magyarorszdg) emlékezetét. Hofer Tamas Victor
Turnerre tdimaszkodé rituselemzésével arra hivta fel a figyelmiinket, hogy a
torténeti metaforaknak és a veliik 6sszekapcsolddé ritudlis készleteknek milyen
erejiik van akkor, amikor egy tirsadalom krizishelyzetben van. A tirsadalmi
dramék vagy a rituselemzés egy masik klasszikusat, Van Gannepet idézve az
atmenet ritusai hajlamosak azon az dton jarni, amit kordabbi hasonlé helyzetek
kapcsan mar kidolgoztak. Ennek oka, hogy ,a tdrsadalmi dramdk maradando
nyomot hagynak az emberekben. A lefolydsuk sordn kialakult konfrontdcict, szakaddst,
kiegyezést kifejezd metafordk, ritusok megmaradnak az emlékezetben, ¢s belekeriilnek
abba a forgatokonyv-repertodrba, amit egy kovetkezd drama megolddsandl eldvehetnek.
Ez az elképzelés kozel dll ahhoz a felfogdshoz, mely a kultirdt szerszamosldddanak
tekinti, benne szimbélumokkal, torteénetekkel, ritusokkal, vildgfelfogdsokkal, melyek-
bdl sziikség szerint killonféle konfigurdciokban cselekveési strategidk’ dllithaték dssze.
Az egyes tdarsadalmak kulturdlis szerszdmosldddjinak mds-mds a tartalma, s ez
befolydsolja cselekvésiiket. A kultiira eszerint nem annyira iranyitja az emberek cse-
lekvéseit, hogy célokat, értékeket tiiz ki eléjiik, hanem eszkizkészletet, cselekvési
stratégidkat ad a keziik iigyébe, s az emberek — igy az elmeélet — hajlandék olyan
célokat vdlasztani, amelyeknek eléréséhez el vannak ldtva a sziikseges kulturdlis esz-
kizokkel” (Swidler 1986, itt Hofer 1992: 46).

Husz év multan folytatni szeretnénk azt a gondolkoddast, amit Hofer Tamas
kezdett el a torténeti szimbolumok és ritusok elemzésével 1989. marcius 15-e
kapcsan. Az altala alkalmazott elemzési stratégiit, ami e jelképeknek a hata-
lomért folytatott kiizdelemben betoltott szerepére irdnyult, ugyancsak kovetni
szeretnénk. 1992-es irdsinak zarémondataban ,a torteneti tudat és a nemzeti-
tarsadalmi identitds szimbélumaiert vivott harcra — dltaldban a ‘szimbolikus mezd”
jelentdségére” hivta a figyelmet. Amig azonban 1989. marcius 15-e kapcsan a
szimbolikus mezében valé mozgas progressziv szerepét lehetett hangstlyozni
a ,magyar atalakulds” szempontjabol, Trianon emlékezete sokkal ellentmon-
dédsosabb, leginkabb egy elhtzd6dé tirsadalmi vélsag kifejezGdése, illetve a
megoldasara tett kezdeményezés, amely a lealacsonyitott, megalazott kollektiv
Onbecsiilés szimara a val6sigos idGben és valésigos térben valé cselekvés helyett
kinalja fel a ritualis, szimbolikus helyreallitas alternativajat.

A tanulmiény tovabbi részeiben a Trianonnal kapcsolatos 4j dllami emléke-
zetpolitikat és azokat a popularis térténelmi diskurzusokat és performanszokat
vizsgdljuk, amelyek kiilonb6z6 szubkulturalis intézményi keretek k6zott tore-
kednek Trianon emlékezetét atalakitani és egyben mindinkabb uralni is. Ezen
keresztiil annak megértésére tesziink kisérletet, hogy miként tortént meg a
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Trianon-téma emancipdldsa, hogyan valt tabubdl a kulturdlis és tirsadalmi
ellendllds kozponti szimbdélumava, és mindek6zben milyen tarsadalmi jelenté-
sek és funkcidk tarsultak hozza.

Ha el tudjuk fogadni azt, hogy nem a kilencven évvel ezelStti esemény maig
él6 (tarsadalmi vagy kommunikativ) emlékezete, hanem egy mai tarsadalmi
allapot ad magyardzatot a szimbo6lum rehabilitdldséara, fol kell tenniink azt a
kérdést, hogy miért erre ajelképre, miért éppen Trianonra volt sziikség? A valasz
egyik része konnyen levezethet6 Hofer érvelését kovetve: mert minden tarsa-
dalomnak van egy szimbolikus repertodrja, amely Ggy miikodik, mint egy
szimbolikus szerszamosldda, s a revizionista szimbdélumok, emlékmiivek,
innepek, versek, dalok nagyon gazdag szimbolikus készletet alkotnak. Ugyan-
olyan gazdag készlet ez, mint a marcius 15-i, csak mig az utébbi a haladasként
érzékelt polgari demokracia tradiciéjit teremti meg, Trianon a kollektiv vesz-
teségek, a tarsadalmi, gazdasigi lecsuszas érzékelésébdl fakadd frusztraciok
szimbolikus inverzidjat valésitja meg. Trianon annak a Magyarorszagnak a
jelképe, amely a valsigra adott valaszként az etnikai és torténeti egységet alkotd
nemzet elképzelt nagysagit vdlasztja. A frusztriciot, kicsinységet és csalddott-
sdgot lehetne mas nemzeti szimbolummal is kifejezni (a magyar nemzeti
repertodr kiildndsen gazdag a veszteségek jelképeiben), csakhogy: Trianonnak
van egy gazdag referenciilis kerete, az a bizonyos szerszamosldda zstfolasig
tele van. Hiszen a két vildghdboru k6zotti revizionista politika és konzumkul-
tura létrehozott egy gazdag jelképrendszert, amely a legiinnepélyesebbtdl
(emlékmiivek, ritusok) a leghétkéznapibb (térképek, utcanevek, turisztikai
emlékek, disztirgyak) modokig targyiasult.®

Ezeket nem hasznélta ugyan két nemzedék, a revizionista nétdk, a magyar
hiszekegy, a Nagy-Magyarorszig térképek emléke mégsem olyan tivoli, hogy
kisebb erdfeszitéssel ne lehetne el8hivni, és mai célok szolgalatiba allitani.
A mai célok azonban a kordbbiaktdl eltéréek, a rehabilitdlt revizionista jelképek
elsédlegesen nem a politikai revizi6 kérdését akarjak Gjra megnyitni, hanem
dltaldnosabb jelentésre tesznek szert: egy korszak hangulatit megidézve, szim-
bolikus értelemben abbdl tiplilkozva az ellendllas mai formait legitimaljak.
Ilyen formén a ,nemzeti ellendllds” jelképei lesznek, ami egy régi, etnikus és
historizalé nemzetfogalmat emel it a mai valésigba. Ennek a kulturilis szer-
szamosladdnak a rehabilitaldsét, felajitasat végzik el a mizeumok, térténelmi

*  Errdl lasd Zeidler Miklés munkait, leginkdbb Zeidler 2002 és 2010, legutébb pedig bizonyos
vonatkozasairél Gysrgy 2013.
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magazinok, egytittesek és a matricagyarté cégek. Hogy miként, arrél ennek az
irasnak a masodik fejezetében fogunk szdlni.

A ,miért éppen Trianon?” kérdésre adandé valaszunk masodik része abbdl
a fejezetbdl fog kidertilni, amelyben a jelkép politikai felhaszndlasanak alter-
nativait vizsgaljuk, azt dllapitva meg, hogy Trianont a radikalis szélsGjobboldali
politika kiil6nb6z8 formécidi tették azza, ami: a legalapvetSbb politikai kon-
szenzusok, illetve tabuk megsértésére, felforgatisira irinyulé politikai cselek-
vés jelképévé. EttSl természetesen eltérd, sét, bizonyos értelemben ezt semle-
gesité vagy feliiliré politikai szdndékok is vannak, ilyen példdul a 2010-ben
megalakult konzervativ kormédnyzat szdndéka, amely a diskurzus torténeti
aspektusibdl visszavéve arra ajelenbéli iizenetre fokuszél, amely a Trianonban
létrejott szétszakitottsdg dacira a kiilonb6z6 orszagokban él6 magyarok ossze-
tartozdsara irdnyul. Ezzel egyiitt Ggy tlinik, hogy ez a diskurzus és a hozza
tartozé performativ, kommemorativ gyakorlat kevésbé jelentGs, kevésbé hatd-
sos, mint az, amit a szélsGjobboldali szervezetek folytatnak.

A kérdésre adott harmadik valaszunk elsésorban a jelkép tarsadalmi jelen-
tését megalkoto diskurzusok elemzésébdl bontjuk ki az irds harmadik részében.
Trianon kozvetetten utal az elveszitett orszag teriileti nagysdgara, politikai és
kulturalis folényére. Miként mar fentebb emlitettiik, Trianon és Nagy-Magyar-
orszag jelképei parban miikodnek, kolcsondsen feltételezik egymast. Egyiitt
fejezik ki azt, hogy a valsigosnak, frusztrdlénak érzett jelennel szemben alter-
nativét jelenthet a Magyarorszagrol és a magyar nemzetrdl alkotott felemeld,
elismerd, 6nbizalmat és erdt sugallé multbéli kép. Innen visszatekintve érthet-
jitk csak meg, hogy mi a magyardzata a konzervativ kormédnyzat emlékezetpo-
litikdjanak, annak, hogy dacédra a revizionizmustdl val6 elhatiroléddsinak,
allami emlékiinneppé tette a Trianoni Békekotés napjat. Ugyanis a Trianon-
kultusz népszeriiségét, gyorsan létrejott tarsadalmi timogatottsagat csak igy
tudja kezelni.

Tanulmédnyunk f6 4llitdsa tehdt, hogy egy Gjabb tirsadalmi valsig valtja ki
akorabbi kollektiv trauma jelképeire, emlékére valé igényt. A Trianon-kultusz
hihetetleniil gyors terjedése a jelkép jelentésének Gsszetettségébdl szarmazik,
s nemcsak a mai veszteségekre rimeld, kilencven évvel ezel8tti gyasszal kap-
csolatos tarsadalmi érzelmeket tudja felidézni, hanem annak a dics8ségnek a
tudatdt, a vele egyiitt jar6 biiszkeséget és 6nérzetet is, amely 19. szizadi eredet,
de a két vilaghaboru k6zott meger&s6dott magyar nacionalizmus altal létre-
hozott etnikai és torténeti alapokon 4ll6 nemzeti 6nkép része volt.
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Trianon: az extraterritorialis nemzet allami jelképe

Trianon emlékezetével kapcsolatban az utdbbi évek egyik legjelent&sebb valto-
zasa kétségteleniil a magyar dllam beszédmaédjanak, hivatalos emlékezetpoliti-
kdjanak atalakuldsa. Ez azonban egy még fontosabb és atfogdbb valtozast jelzett
el6re a nemzetpolitika teriiletén. Azutdn, hogy 2010-ben a konzervativ jobbks-
zéppart, a Fidesz megnyerte a valasztasokat, majd kétharmados tobbséggel
kormdnyt alakitott, a Magyar Orsziggyflés szinte azonnal torvényt alkotott
Trianon emlékezetérdl, és a békediktatum napjit a Trianon altal szétszakitott
magyar k6zosségek Osszetartozdsanak emléknapjava tette. A Térvény a Nemzeti
Osszetartozas melletti tandsagtételrsl (2010. évi XLV. térvény) preambuluma
az ,1920. jinius 4-én aldirt békediktatumot” ,,a magyarsdg egyik legnagyobb torteénelmi
tragédidjda”-nak nevezi, amely ,mdig megoldatlan politikai, gazdasdgi, jogi és lélektani
problémdkat okozott”. A Trianonra vald emlékezés részeként kifejezi a tiszteletet
mindazok el6tt, akik ,a meltanytalan szétszaggattatisa utdn dldozatvdllaldsukkal és
teljesitmenyiikkel lehetove tettek, hogy e tragédidt kovetden a magyarsig mind szellemi,
mind gazdasdgi értelemben képes volt tijra megerésidni”. A torvény masodik pontja
allast foglal a revizionista politikdval és a nemzetkoziség ideoldgidjaval szemben
egyarant, és megallapitja, hogy a ,problémdk megolddsdt csak a nemzetkiozi jogi
szabdlyok dltal kijelolt keretek kozott, demokratikus berendezkedésii, szuverenitdsuk
birtokdban l€vd, polgdraik és kozosségeik szamdra gyarapodo jolétet, jogbiztonsdgot és
a gyakorlatban is érvényesiild jogegyenldséget biztosito, egyenrangti orszdgok kolcsonos
tiszteleten alapulé egyiittmiikodése eredmenyezheti.” A térvény harmadik pontja
deklardlja ,a tobb dllam fennhatdsiga ald vetett” ,egységes magyar nemzetet’, ami a
magyar személyek és kozosségek , dllamhatdrok feletti dsszetartozdsdra”épiil. A tor-
vény negyedik pontja a torténeti onkritikit és a ,nemzeti elkotelezettség” j
formdit igyekszik Gsszekapcsolni.* ,Magyar Koztdrsasig Orszdggyiilése kotelessé-
gének tekinti arra inteni a nemzet ma €ld tagjait €s a jovendd nemzedékeket, hogy a
trianoni bekediktdtum okozta nemzeti tragédidra mindorokké emlekezve, mds nemzetek
tagjaiban okkal sérelmeket keltd hibdinkat is szamon tartva, s ezekbél okulva, az elmilt
kilencven esztendd kiizdelmeiben az dsszefogds pelddibél, a nemzeti meguijulds eredme-
nyeibdl erdt meritve, a nemzeti dsszetartozds erdsitésen munkdlkodjanak. Ennek érde-
kében az Orszdggyiilés junius 4-ét, az 1920. évi trianoni bekediktdtum napjat a Nemzeti
Osszetartozds Napjdvd nyilvdnitja.”

*  Amin (kizdrélag) a Magyar Koztirsasig hatarain kiviil é16 nemzettarsak melletti elktelezett-

séget érti (és példdul ugyanazokbdl a térténelmi hibdkbdl nem von le kovetkeztetéseket a
demokricia fontossdgéra és a hazai kisebbségek elismerésére vonatkozéan).
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Sélyom Laszlé koztarsasigi elnok beszéde a trianoni békediktatum napjan
rendezett els6 allami tinnepen hangsulyozta e torténelmi esemény jelentGségét
amagyar nemzettudat, a magyar dllamnak a magyar kisebbségi kozosségekhez
és akornyezd népekhez valé viszonya szempontjabél. Kiemelte, hogy az iinnep
jelent8ségét az adja, hogy az sszetartozast kivanja deklaralni: ,A magyar nem-
zet tehdt, mint kulturdlis nemzet Magyarorszdgon, mint anyaorszdagban, dshonosként
a szomszédos dllamokban, s vegiil szorvanykent az egeész vilagon él. Magyarorszdg
ugyanakkor maga is soknemzetiségii dllam, amely a nemzeti €s etnikai kisebbségeket
dllamalkoté tényezéként ismeri el. Helyzetiinkbdl szamtalan feladat adddik. Most,
amikor egysegiinkrdl tesziink hitet, sziikseges legaldbb alapjaiban tudatositanunk ennek
a nemzetnek a mai szerkezetet, tovibbd az anyaorszdg feladatait, és a hatdron kiviil
€16 nemzetrészek igényeit. De a tudds és az akarat nem elég. Kettds feladatunkat,
egysegiink fenntartdsdt €s a szomszéd népekhez valé viszonyt érzelmileg is meg kell
oldanunk. Ebben is iij titra kell térniink.” Az dnreflexiv, talin még 6nkritikusnak
is nevezhet§ hang, amely a kornyezé népekhez valé viszonyunkat értékelte,
tovabbi demisztifikdlé elemmel egésziilt ki, ami a nemzet képzelt egységére
vonatkozik az ,0sszatartozas napjan”. A szénok elismerte, hogy a magyar nem-
zet kiilonb6z6 orszdgokban é16 részei kulturalis értelemben alkotnak egységet,
miko6zben akilencven éve tarté eltéré allami és politikai berendezkedés szamos
— példaul tarsadalmi, gazdasagi és politikai — téren jelentSs kiilonbségeket
eredményezett: ,A magyar nemzet mai képét az hatdrozza meg, hogy kilencven év
alatt az anyaorszagot koriiloleld magyar kisebbsegi kozossegek mds-mds utat jartak
be. Szétfejlodtek Magyarorszagtol és egymadstol is. Mivel a szetvdlds a modern magyar
nemzeteépites nagy kozos élmenyei utdn kovetkezett be, a nyelviijitdsra, a reformkorra,
az 1848-as forradalomra és a dualizmus dllamepitésére tdmaszkodé nemzettudat
megmaradt integrdld erdnek. A nemzetstratégia kidolgozdsdban egyrészt az anyaorszdg
nélkiilozhetetlen szerepére, mdsreészt a nemzetrészek ondllosagdra €s sajdt stratégidjukra
kell épitkezniink. Vagyis nem Budapest irdnyit egy egységes iin. hatdron tili magyar-
sagot(...) A magyar nemzetnek nem etnogrdfiai zarvanyokat kell integrdlnia, hanem
olyan magyar kozossegeket, amelyek eleve orszagukban és a régioban, tovdbbd a magyar
nemzet tobbi részéhez valé viszonyban, €s az eurdpai integrdcio lehetdségei kozott
hatdrozzdk meg magukat.”

A torvény szovege kiilondsen, de az elnoki beszéd is részben az arra valé
torekvést tiikkrozi, hogy a torténelmi hagyomdanyokra és a nyelvi-etnikai azo-
nossagra épiillé magyarsigot felértékelje az dllampolgari alapi nemzettel

5 Sélyom Lészl6 beszédét tobb helyen kozolték, az idézet alapja: http://www.solyomlaszlo.hu/

beszedek.html
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szemben, és ezt sszekapcsolja annak a torténeti fordulépontnak az emlékeze-
tével, amikortdl a politikai és az etnikai értelemben vett nemzet nem alkot
egységet. Ebben az értelemben az Osszetartozas Unnepe tekinthetd az allam-
polgarsagi térvény modositasara vonatkozé torvény el6készitésének, illetve
annak az eseménynek, amely évrél évre megteremti, Ujrateremti a legitimitdsat
az etnikai alapu dllampolgdrsdg intézményének. A két szoveg, amelyre elem-
zésem vonatkozott, illetve annak az dllami innepnek a koreogréfija, amit
megalapoznak, elsGsorban a politikai szétdaraboltsigra ricifold egységet
hivatott épiteni, és sokkal kevésbé foglalkozik azzal, ami szétesett, és a gyasz-
szal vagy a nosztalgidval. Utébbiak egy masik beszédmdd, illetve emlékezési
stratégia sajatjai, amivel a kovetkez8kben fogunk behatébban foglalkozni.

Trianon: a koztorténelem mitosza

Mig az akadémiai torténetirds Trianon-képét a politikatorténeti, eszmetorténeti
és térsadalomtoérténeti kutatdsok (Ablonczy 2010, Kovécs 2010, 2011, Michela
és Zahoran 2010, Romsics 2010, Zeidler szerk. 2003, Zeidler 2002) Gjabb ered-
ményei, illetve a tudasszocioldgiai kritika (Gyani 2010, 2012) perspektivéi
gyarapitjak, olyan nem allami és nem szigorian véve tudomanyos intézmények,
mint a virpalotai Trianon Mdzeum, a Nagy Magyarorszig vagy a Trianoni
Szemle cimi térténeti magazinok, illetve a torténeti témakat feldolgozé popu-
laris zenei mifajok, kiilonb6z6 ardnyokban keverik a torténeti professziona-
lizmus és a mitoszképzés elemeit. K6z6s ambicidjuk Trianonnak a kollektiv
emlékezetben Srizni vélt traumdjanak az elismerésére épiilé Gjratirgyalisa,
olyan uj emlékezetpolitika kialakitdsa, amely nem a torténész szakma szabdlyai
szerint miikodik, hanem az dltaluk értelmezett nemzeti érdekeket szolgilja.
Kozvetve tehit egy olyan nemzetfelfogis rekonstrukcidja a cél, amely a Trianon-
kép relacidjiban értelmezddik.

A Trianon kérdésével kapcsolatos koztorténelmi (public history) tevékeny-
ségek, illetve produktumok koziil kiemelkedik a Trianoni Szemlét kiad6 Tri-
anon Kutatéintézet®, amelyet 2007-ben alapitott Fibidn Gyula, a Magyar
Nemzet f6munkatirsa, Raffay Erné torténész, a Kdrolyi Gdspar Reformatus
Egyetem tandra, Zeke Gyula egykori radids, Sipos Endre képzémiivész és az
igazgatdi tisztet bet6ltd Szidiropulosz Archimédesz. A folydirat kiaddsit az

¢ Hozz4 sok tekintetben hasonlit a Nagy Magyarorszig, amelynek kiad6ja, a Karpétia Stidié egy

ideje egy portélt is mtikddtet (www.tortenelemportal.hu).
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6budai 6nkormdanyzat tdmogatta, a Nemzeti Kulturdlis Alap azonban kétszer
is elutasitotta a palydzatukat, amiként az Orszaggyilés megfelel§ bizottsdgai
is, 2013 év elején a megjelenés sziinetelni latszik, illetve a folyoirat szerkeszt&i
a Magyar Hirlap olvaséinak és az Echo Tévé nézdinek a timogatasat keresik.”

Szidiropulosz Archimédesz, a Trianon Intézet igazgatdja haromkotetes
munkat irt Trianonrdl. Ennek egyik kotete ,a magyar tdrsadalom Trianon
képérol” sz6l, amiben hiusz értelmiségi, politikussal, kozéleti szereplével késziilt
interjit kozol, illetve dolgoz fel (Szidiropulosz 2005). Ertelmezésének egyik
kulcsa Trianon és a nemzeti identitas viszonya, amivel kapcsolatban azt allitja,
hogy a magyar nemzeti identitds olyan mértékben sériilt Trianonban, hogy
azoéta sem dllt helyre. A rombolds az dllamszocializmus ideje alatt folytatodott.
A magyar nemzettudatot e két torténeti trauma hosszu tavon vakviganyra
terelte: , Trianon 6ta magyardzkodnunk kell, zavarba joviink, ha a hazdrol, a nemzeti
hovatartozdsrol beszeliink. Nemzeti identitdsunk Trianon éta elbizonytalanodott €s
eltorzult, a kommunizmus évtizedei a nemzeti érzeést szinte gyokerestiil iktattdk ki,
mikdzben a vildgon mindeniitt az emberek legtermészetesebb érzése ma is a nemzeti
hovatartozds” (Szidiropulosz 2005: 398). Megallapitja a konszenzus hidnydt
Trianon kérdését illetéen, aminek egyrészt nemzedéki okdt latja, masrészt
politikait. A legnagyobb problémat abban a ,neoliberilis”, ,globalis” ideolégi-
aban ismeri fol, amely Trianont mind a kdzéleti, mind a tudomanyos kérdések
kozil kiiktatta: ,nem tudnak elszakadni attél a sztereotipidtol, hogy minden Tria-
nonhoz kapcsolodo gondolkodds, érzelmi viszonyulds vagy cselekvés a szélséséget
képviseli” (Szidiropulosz 2005: 399). A szerzd arra torekszik, hogy az éltala latott
két szélsGség kozott, amelyek koziil az egyik a ,kozmopolita tagadis”, a médsik
pedig a ,torténelmi Magyarorszag visszakovetelése”, egy ,normadlis viszonyt
talaljon meg Trianonhoz”, aminek lehet8ségét azonban nem egy szakmdhoz
vagy egy megkozelitéshez, hanem egy politikai és bizonyos mértékben kultu-
rélis hovatartozdshoz, a ,konzervativ oldalhoz” koti: ,A konzervativ oldalon a
téma egységesebb értelmezésevel ¢s felfogdsdval taldlkozhatunk. It hatdrozottan dllitjdk
azt, hogy Trianon igenis része az életiinknek, gondolatvildgunknak, rola elfeledkezni
nem lehet. Arnyalatnyi kiilonbségek természetesen itt is megragadhatok. Vannak,
akiknek nemzeti erziiletiik kitorolhetetlen részet képezi ez a sorscsapds. Aki rendsze-
resen utazik az elcsatolt teriiletek magyarlakta részeire, gyakran gondol erre, €s
ilyenkor példaul a hatdr tiloldaldra érve dsszeszorul a szive. Mdsok radikdlisabban
kozelitik meg a kérdest, amikor mdr nem csupdn a retorika szintjen emlegetik Trianont,
hanem a két haborii kozotti revizids gondolat fogalomkészletét haszndlva hatdrozottan

7 http://www.magyarhirlap.hu/belfold/meg_is_szunhet_a_trianoni_szemle.html
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beszélnek is rola, nemegyszer végletesen fogalmazva, s hirdetik a tortenelmi Magyar-
orszdg vjraéledésének lehetdségét” (Szidiropulosz 2005: 405).

Szakmailag még kevésbé bedgyazott, emlékezetpolitikai aspiraciéi viszont
még erdteljesebbek a Trianon Muzeumnak, amely 2004. jinius 26-dn nyitotta
meg kapuit a virpalotai Zichy Kastélyban. Az épiilet 2002-t8l van a Trianon
Muzeum Alapitviny kezelésében, melyet 2001-ben hoztak létre. Az alapitviny
kuratériumanak elsé elnoke Bayer Zsolt volt, tagja pedig Szabd Pal Csaba
torténész (a Szegedi Tudomanyegyetem tanara), akinek a mtizeum programja-
nak meghatarozasdban és a kivitelezésben meghatdrozé szerepe volt. A Trianon
Muzeum célkitlizése ,a trianoni békediktdtumban elszenvedett és igazsdgtalan
serelmek” okait, hatterét a kozonség elé tirni, abbdl a célbdl, hogy a latogatd
Jtorténelmiinket Kdrpdt-medencei léptékben gondolja tijra”. EgyfelSl ismereteket
kozvetit, mikézben alacsony szakmai szinvonalon megvaldsitott kiallit6 teret
mikodtet, masfelSl és legf6képpen torténeti emlékhelyet kivan teremteni, abban
az értelemben, ahogyan Mohics vagy Opusztaszer az. A Trianon Mdzeum
azonban nem csak az ,orszigvesztésre” emlékeztet, hanem a maga sajitos —
elképzelt — médjan vissza is akarja foglalni azt a teriiletet, ,a Kdrpdt-medencét”,
amelyet azonos torténelmi tudattal rendelkez8 magyarok laknak. Ennek a kozos
torténeti tudatnak a kulcsszimboéluma Trianon: ,Szembe kell nézniink vele: kul-
tirdnkat, nemzeti torténelmiinket csak Kdrpdt-medencei léptékben gondolkodva €rt-
hetjiik meg, élhetjiik dt. A gyégyulds iitja, hogy helyredllitjuk a lelkiinkben a Kdrpdt-
medencei tudatot.(...) Akdrhol is hiizédnak az emberi hatdrok, tudatositanunk kell,
hogy a Nagy-Magyarorszdgon mindenhol otthon vagyunk.” Ennek a mizeum
tevékenységével erdsiteni vagyott virtualis és torténeti hazianak a képe jelenik
meg a muzeum honlapjin, és a mizeum termeiben elhelyezett nagyon sok,
kiilonb6z§ kivitelezésben megjelend Nagy-Magyarorszag térképen. A térkép
nagyvonaltian és egyszertien inkorporalja a kdrnyez8 orszagok azon részeit,
amelyek valaha a Magyar Kirdlysagot alkottdk, kozvetlen tizenetet fogalmazva
meg a mai dllamhatarokrdl. S 4gy latjuk, hogy a muzeumot egy kettGs vagy
kétértelmi beszéd jellemzi, amit a jelmondatul valasztott Hamvas Béla idézet
fejez ki legjobban: ,Semmi ldzadds. De semmit sem engedni.”

A muzeum allandé kiallitasai emléket allitanak a hdsiességnek, amit a
magyar katonak tanusitottak az elsd és a masodik vildghaboru idején (A magyar
virtus és hdsiesség relikvidi), a Horthy-korszak revizionista mozgalmainak (A
magyar revizionista mozgalmak torténetéhez), az 1918 utdn elpusztitott koztéri
nemzeti emlékmiiveknek — amelyek a dicsGséget sok esetben a kornyezdé népek
leigdzdsaval osszekotve dbrazoljdk —, a ,trianoni fdjdalom koltGinek”, Sajé San-
dornak, Reményik Sindornak, Szeleczky Zitanak, és ,az elszakitott teriiletek”
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1938-40 kozotti visszatérését kisérs ,6romnek és mamornak”® A mizeum bizo-
nyos termeiben nemzeti jelképeket megjelenité miivészeti és iparmiivészeti (az
ovegfestészettdl kezdve a grafikan it a numizmatikdig) gyGjtemények lathatdk,
pl. a torténelmi Magyarorszag cimerei 6lomiivegen. A mizeum néhdny éve
vandorkidllitdssal rendelkezik, amelyik 31 hatalmas tablén igyekszik bemutatni
»a magyar nemzet sorsat mdig megpecseteld Trianoni békediktdatum torténetet s
kovetkezményeit”, amit maris sok, az orszag kiilonb6z8 varosaiban miksdd
kulturdlis és egyhazi intézmény latott vendégiil.

A téarlat tobb funkciét igyekszik betolteni, egyrészt emlékhelyként miikodik,
ahol az alapitdk szandéka szerint a Trianon-megemlékezések térténnek, és ahol
a kovetkez8 nemzedékek elsésorban iskolai latogatdsok formajaban sajatithat-
jak el a nemzeti identitdsfejlesztés szempontjibol meghatirozé jelentSségi
trianoni leckét’. Ezt a tanuldst els6sorban nem ismeretekkel, hanem vizualis
eszkozokkel és a megjelenitett emdcidkkal, a gydsszal és a biiszkeséggel moti-
valjak. Az emlékezés legfontosabb része a nosztalgia, a torténeti tényként kezelt
,nagysig” és ,egység” felidézése: ,A barbdr békediktitum egy gazdasdagilag, fold-
rajzilag, kulturdlisan szervesen Osszetartozd, ezer szdllal dsszeszGtt egységet tépett
darabjaira. A felmérhetetlen gazdasdgi veszteségbdl az orszdg talpra dllt a ket vildg-
hdborii kozott. A lelki sebek azonban nem gyogyulnak, mindmdig elevenen hatnak
— még akkor is, ha mdr sokszor nem is tudjuk azonositani bajaink okdt.”°

A muzeum, kiilonosen az annak egyik termében berendezett allandé kidl-
litas révén emléket allit a revizids mozgalmaknak (sokat idézve az akkori jel-
szavakat, mint ,Magyarorszdg nem felejthet!’; ,Semmi ldzadds. De semmit sem
engedni.’> ,Erdély a mienk.” Igazsigot Magyarorszagnak.” ,Igy volt, igy lesz.”) és a
reviziénak magdnak (a Trianonndl elveszitett teriiletek 1938 és 1940 kozotti
Lisszatérésének”), amit a nemzeti Snmegvaldsitis momentumaként értelmez.

A nemzeti egységet képvisel§ emberek, miivészek, szinészek, mérnskok, katondk, koltsk,
ir6k, hétkdznapi hésok stb. neveinek igen széleskorti felsoroldsa: pl. Apponyi Albert, Szeleczky
Zita, Holldnyi Julianna (fest8miivész), Hamvas Béla (ir6), Reményik Sindor (k&ltd), Sajo
Sandor (kolt8), Vargha Gyula (akadémikus), Székely Hadosztély, Kratochwill Kéroly, Wass
Albert stb. http://trianonmuzeum.hu/site/index.php?option=com_content&view=article&
id=20:varpalota-a-magyar-mult-vara-szi-utazasok &catid=8:archivum&Itemid=2
Ertelmezésiink sok szempontbdl egybecseng Gydrgy Péter interpretaci6javal a mizeumrol,
aki viszont sokkal élesebbnek és karakteresebbnek latja a kiilonbséget a Trianon Muzeum
altal megjelenitett marginalis és szubkulturdlis Trianon-emlékezet és a hivatalos, vagyis
allami, illetve bizonyos esetekben 6nkormanyzatok dltal timogatott emlékezetpolitika kozott
(Gyérgy 2013: 193).
http://trianonmuzeum.hu/site/index.php?option=com_content&view=article&id=59:meg
nyilt-a-trianon-muzeumé&catid=8:archivum&Itemid=2
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Tanulmédnyunk szempontjabdl fontos felvetni azt a kérdést, hogy milyen
mértékd allami és tarsadalmi legitimitdsnak 6rvend a Trianon Muzeum, és az
mit drul el kutatdsunk f6 kérdésérél, vagyis arrdl, hogy miként és milyen hatas-
sal térténik meg a Trianon-szimboélum djrahasznositdsa. A 2006 ds 2010 kozotti
szocialista kormdnyzat nem vett tudomadst a kezdeményezésrél, a 2010 utdni
konzervativ kormédnyzatnak pedig ambivalens a viszonya a kultuszhelyhez.
Egyfeldl dllami timogatdsban részesitik (2011-ben 45 millidval, 2012-ben a
Nemzeti Kulturdlis Alap 3 millié forinttal timogatta, majd a koltségvetési
tartalékbol év végén még tovabbi 50 millié forint dllami timogatisban része-
siilt), masfell azonban az dllami megemlékezések kozé felvett Trianon-emlék-
nap rendezvényeit nem helyezik ki ide, dacira annak, hogy nincsen az orszag-
ban mas emlékezethely, amihez a tobbi nemzeti iinnephez és emléknaphoz
(Holokauszt Emléknap, Kommunizmus Aldozatainak Emléknapja, Aradi
Vértanuk Napja, mércius 15.) hasonléan lokalizdlhaté volna. A timogatasnak
van azonban egy szimbolikus aspektusa, a nemzetpolitikaért felels kormany-
zati vezetSk egy, a mizeum honlapjin taldlhat6 informacio szerint ,egyeztet-
nek” a mizeum vezetSivel ,.a 2012-es és a tdvlati tervekrdl, az intézményfejlesztésrdl,
a Kdrpdt-medencei programokrdl, valamint konkret megdllapoddsok is sziilettek”."

A konzervativ média pozitivan viszonyul a Trianon-emlékhelyhez, de nem
csak az alapitokhoz szervezeti értelemben is kozel 4116 szélsGjobboldali médi-
umok, hanem a fésodorbeliek is. A Magyar Nemzet példaul igy tidvozli a
muzeumot annak megnyitasakor: ,Csaknem tizenit évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy Csonka-Magyarorszdgon megnyithassa kapujdt az elsé Trianon Mizeum.”
Illetve: ,Eveken keresztiil iiresen dllt a vdrpalotai Zichy-kastély, mignem néhdny,
torténelmi értekeink megdrzéset és széles korii megismertetéset elsérendii feladatinak
tekintd polgdr kulturdlis-turisztikai kozpontot hozott létre a vdrosban.™®

A konzervativ média a Trianon Muzeum koz6tti pozitiv viszony kulcssze-
replje a Magyar Hirlapban és a mizeumot létrehozé Alapitvany vezetésében
egyarant kulcsszerepet betolt6 Bayer Zsolt, aki a Magyar Hirlapban igy fogal-
mazott: ,Ebben a miizeumban az a csoddlatos, hogy a nemzeti emlekezetet el nem
veszitd, arrol lemondani nem hajlandé emberek hordtik oda targyaikat. Targyaikat
— emlékeiket. Trianonra, a trianoni aljas bekediktatum tarthatatlansigdra emlekezd,
arra figyelmeztetd falvédik, ijsigok, plakdtok — s meg ezernyi aprésag: gyufacimkek,

http://www.trianonmuzeum.hu/site/index.php?option=com_content&view=article&id=49:
tamogatott-joevkep-allamtitkari-latogatas-a-muzeumbané&catid=1:aktualis
http://mno.hu/migr/megnyilt-a-trianon-muzeum-646042

3 http://mno.hu/kulturpult/a-hazmesterszubkultura-ellen-683504
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szalvétdk, iskolai felszerelések, ceruzdk, tolltartok, tankinyvek, képeslapok, ilyesmik.
(...) llyesféle emlékeket gyiijtott dssze a vdrpalotai Trianon Miizeum. S e mellé persze
Trianon hiteles dokumentdciojdt, a papirra vetett aljassigokat és hazugsigokat. S az
orszdgon kiviil rekedt, rekesztett nemzetrészek kollektiv emlékezetet, azt a cudar,
nyakas mégis megmaraddst.”**

Az emlékhely kapcsolatait és tirsadalmi bedgyazottsdgardl a szakdolgoza-
taban iré6 Andras Hanga olyan intézményeket talalt ebben a szerepben megha-
tarozénak, minta Magyar Nemzetdrség, a Palotai Turul Tarsasig, a Hatvannégy
Varmegye Ifjusdgi Mozgalom, a Jobbik, a Szent Korona Téarsasdg, a Magyarok
Vilagszovetsége, valamint a Romantikus Erészak nemzeti rockegyiittes (And-
rds 2013). Ezek koziil a HVIM és a Jobbik pozitiv, elfogad6 viszonya a legjobban
dokumentalhaté. Mindkettd szdmadra a Trianon Mizeum a junius 4-i megem-
lékezések kdzpontja.

A kozvetlen intézményi kapcsolaton til ugyancsak, vagy talin mondhatjuk,
még inkabb jelentSs az a szellemi kapcsolat, amely a varpalotai Trianon-emlék-
hely és a nemzeti rockzene kozott fennall. E konyv masik fejezetében bévebben
foglalkozunk az in. nemzeti rockkal, vagyis az Gjnacionalizmus popularis -
zenei - kultrdjéval (Feischmidt és Pulay 2013). A dalszévegek elemzése nyoman
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok jelentGs része érzelmi csucspontjat
Trianon, illetve a Trianoni Békeszerz&dés okozta veszteségek megidézésével
éri el. Trianon 6sszefiiggésében az elvesztett orszdgrészek miatti gydsz és az
orszdg hatirain kiviil él6 magyarok miatti aggodalom fogalmazd6dik meg,
tobbnyire a nemzeti 6rokség részének tekintett helyek megnevezésével. Vannak
azonban olyan dalok is, amelyek a revizionizmust direktebb formaban fogal-
mazzik meg, a leggyakrabban a két vilaighiboru ko6zotti revizionista politika
jelmondatainak felidézésével.

Ebben a fejezetben azt mutattuk be, hogy az emlékezetipar populdris formai,
amelyek a félprofessziondlis térténettudomanyt mivelé magazinoktél a muze-
umnak nevezett torténeti emlékhely-alapitdson it a populdris zenéig terjednek,
miként rehabilitdljak azt a szimbolikus készletet, ,szerszdmosladat”, amely
alkalmassa teszia Trianon-témat arra, hogy a magyar Gjnacionalizmus mitikus
motorjaként (Armstrong 1982) mtik6édjon. Azt allitottuk, hogy a torténeti
professzionalizmus e szcéna lényegébdl adéddan aldrendelédik a mitoszalko-
tasnak és annak az identitdspolitikdnak, amelynek erre a mitoszra sziiksége
van. De mig itt a Trianon-diskurzus elsédleges célja az ebben a fejezetben
targyalt koztorténelmi kontextusban a torténelemszemlélet dtalakitdsa, tehat

4 http://www2.magyarhirlap.hu/hatter/mire_jok_a_csetreszek.html
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egy emlékezetpolitika, a kovetkezs fejezetben targyalando esetekben a viszony
forditott: az els6dleges szandék politikai, és annak aldrendelten alakitjak Tria-
nont olyan szimbélummad, amely ezt a politikat szolgdlni tudja, képviseli.
A politika két irdnydrdl és ezzel egyiitt két intézményi alakitéjarol beszéliink:
a Hatvannégy Virmegye Ifjusigi Mozgalomrdl, amely egy militins és egyben
militarista hangot honositott meg a magyar kozéletben, Trianon kérdésében
pedig a reviziét képviseli; tovdbbd a Jobbik Ifjusigi Mozgalomrol lesz sz6, amely
helyi szervezeteiben a Trianon- megemlékezésekre fokuszdlva a nemzeti {inne-
pek Uj generdcidjit hozta létre, amit az alulrdl vald szervezddés, a nemzet
nevében vald k6z5sségi aktivitds jellemez. Minden esetben kiindulépontként
az emlitett intézmények dnreprezenticidja szolgil, s f{6ként az abban megjelend
Trianon-képet vizsgdljuk, kiegészitve azokkal a megfigyelésekkel, amelyeket
az események megfigyelGjeként végeztiink, és azokkal az adatokkal, amelyek
a szervezGkkel készitett interjukbdl szarmaznak.

Trianon: a jobboldali radikalis politika jelképe

A Trianonrdl valé megemlékezéseket nem a magyar dllam kezdeményezte,
hanem civil és politikai szervezetek, amelyek mind a politikai paletta szélsGjobb
pélusa koriil helyezkednek el. A kettSezres évek leglitvanyosabb Trianon-
megemlékezéseit egy radikalis ifjusdgi szervezet, a Hatvannégy Virmegye
Ifjusagi Mozgalom szervezte. Az elmult években azonban a Jobbik helyi szer-
vezetei mind tobb olyan telepiilésen szerveznek Trianon- megemlékezéseket,
ahova kordbban a Hatvannégy Virmegye nem ért el. Ennek kovetkeztében a
HVIM-nek mind radikalisabb hangot kell megiitnie ahhoz, hogy érvényesiiljon
a sok helyiitt csaladok, fiatalok nagyobb csoportjaink a részvételével zajlo,
vasarnap délelétti ,jobbikos Trianon-iinnepségek” mellett.

A Hatvannégy Virmegye Ifjusigi Mozgalom nevét, ahogyan alapitéi fogal-
maztak, ,a trianoni békeszerz8dés elétti Magyarorszig 64 virmegyéjérél
kapta”. Sajat magat ,az egyetlen Kdrpdt-medencei szervezetnek tekinti, amely nem
ismeri el a trianoni hatdrokat” A HVIM programja a mozgalom céljit a trianoni
szerz8dés revizidjaban, s ezzel 6sszefiiggésben a teriileti autonémidk kialaki-
tdsdban jeloli meg. A HVIM alapvetGen politikai mozgalom, de 6nreprezen-
tacidjaban fontos szerepet jitszik a nemzetneveld és kulturaszervezg, illetSleg
humanitarius tevékenység. Toroczkai Laszl6 ennek szellemében hivta életre
a Nemzeti Gyerektibort, illetve a Magyar Szigetet és a Székely Szigetet — e két
ut6bbi révén a HVIM egytttal a nemzeti rockszcéna kiemelt szervezdje és
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alakitéja is. A HVIM bar kordbbi alapitisd, mint a Jobbik, ma szorosan koté-
dik hozz4. A 2010-es véilasztisokra késziil§ part egyiittmiik6dési megallapo-
dast kotott a mozgalommal (egyuttal a Magyar Gardaval és a radikdlis jobb-
oldal két meghatdrozé alakjaval, Toroczkai Laszloval és Budahazy Gyorggyel
is). A HVIM korabbi elndke, Zagyva Gyérgy Gyula 2010 6ta a Jobbik parla-
menti képviselGje.

A Jobbikkal val6 szoros egytittmiikodés ellenére bizonyos témak és stilusok
kisajatitasa révén sikeresen kredltak a maguk szimara olyan poziciét, melynek
révén sajitos arculatukat meg tudjik 6rizni mds jobboldali radikalis szerve-
zetekhez képest: a HVIM a Trianon-tematikat uralja (mig példdul a Magyar
Garda és a Nemzeti Orsereg a ,ciganyblinézést”, a Pax Hungarica a Szélasi-féle
hungarizmust). Az elsé Trianon-megemlékezést 2001. junius 4-én szervezték,
az akkor még elég erds, Budahdzy dltal vezetett Magyar Reviziés Mozgalom-
mal kardltve. Négy évvel késébb, 2005-ben mar jelentds tomeget tudtak
ugyanarra az eseményre mozgdsitani, ami nyilvin osszefliggott az akkori
tarsadalmi kézhangulattal, amelyben tobb szélsGjobboldali szervezet megers-
s6dott. Errdl sajat honlapjukon igy irtak: ,Minden iddék legnagyobb létszami
Trianon-ellenes faklyds felvonuldsdt tartotta 2005. jinius 4-én a HVIM. A sorrendben
negyedik felvonuldson 8 ezer fdsre becsiilt, az elszakitott teriileteken €ld testvéreink
érdekében komoly erdt, a soviniszta megszdllok szamdra pedig figyelmeztetést jelentd
tomeg vett részt. A felvonuldshoz ebben az esztenddében a Jobbik Magyarorszdgeért
Mozgalom is, mint tdrsszervezd csatlakozott, de a megmozduldst tovdbbi féltucat
szervezet tdmogatta.” 2006-ban nem Budapesten — mint a korabbi években -,
hanem Périzsban tiintettek, amirél honlapjukon ezt a besziamolot tették k6zzé:
,86 év utdn eldszor tiintettek a Magyar Kirdlysdgot feldarabol6 trianoni beékediktdtum
aldirdsanak helyszinén, a Pdrizs melletti Versailles-ban taldlhato Trianon Palotdndl.
A sors rendhagyé kegyének kioszonhetden ebben az évben Piinkisd iinnepe egy iddbe
esett a trianoni diktdtum aldirdsinak napjdval. Ennek kiszonhetéen Eurdpa két
pontjdn egyszerre zajlott valami kiilonleges magyar dsszejovetel. A torténelmi tettet
a Hatvannégy Virmegye Ifjiisigi Mozgalom (HVIM) és a Kdrpatia zenekar szerve-
zésében s felhivdsdra mintegy 800-1000 nagyrészt a Kdrpdt-medenceben €16 magyar
fiatal hajtotta végre, de sok Nyugat-Eurépdban és a tengeren til €16 magyar, illetve
helybéli francia csatlakozott a felvonuldshoz.”

2008-ban mar tobb megemlékezés szervez8dott, de legnagyobb hatissal a
HVIM és a Jobbik mozgédsitott. A népszertisitésében a Pannon Radié is fontos
szerepet jatszott, amely a kovetkez&képpen fogalmazott: ,Jiinius negyedike
kornyéekén évrdl évre egyre t6bb megemlékezés, felvonulds, eldadds és koncert emleé-
kezteti a magyarsdgot €s a vildg népeit e gydszos eseményre.” A honlapjukon jaré-



Populdris emlékezetpolitikak és az ujnacionalizmus |69 |

kat egy térkép segitette az eligazodisban, amelyen feltlintették azokat a tele-
piiléseket, ahol tudomésuk szerint rendezvényt szerveztek. Koztiik volt Ajka,
Alsézsolca, Arld, Aszdd, Balassagyarmat, Balatonfiired, Balatongyorok,
Balatonszabadi, Balkiny, Banffyhunyad, Batonyterenye, Békés, Békéscsaba,
Bercel, Berettyoujfalu, Budakaldsz, Budaérs. (A honlap négy évvel késébb mar
nem volt elérhetd, ezért a telepiilések teljes névsorit nem lehet rekonstrualni.)
A megemlékezések nagy részét a Jobbik helyi alapszervezetei rendezték.
A HVIM akézponti, budapesti rendezvényt tartotta magaénak, amit 2010-ban
a tizenhat nemzeti rockzenekart tomorit§ Magyar Nemzeti Rock Egylettel
kozosen valdsitott meg.'

A Jobbik politikai dokumentumaiban Trianon emlitése nem kap olyan nagy
hangstlyt, mint tarsadalompolitikai tevékenységében. A 2010-es vélasztasi
programjukban két kérdésnél emlitik, egyrészt a kultirpolitika vonatkozasiban,
ahol azt az igéretet fogalmazzik meg, hogy a kozmopolitizmus ellenében hatd,
,igazi” nemzeti intézményként kivanjik a Trianon Muizeumot létrehozni: (A
Jfovdros elkorcsosult kulturdlis életének gyiokeres megudltoztatdsira’ (...) ,hogy a
nemzetiinket €rt tragédidt soha €s senki ne tudja elfeledtetni veliink, megnyitjuk a
Trianon Miizeumot”.'°). Masrészt a ,nemzetpolitika” vonatkozdsdban tesznek
réla emlitést, szindékosan kodositve, hogy ,az Ujraegyesités” a hatirok meg-
véltoztatdsdval vagy anélkiil térténne: ,A Jobbik legfontosabb feladatinak tekinti
a huszadik szdzad sordn igazsdagtalanul szétszakitott magyar nemzet tijraegyesitéset’,
ezért a part ,kovetkezetes kiizdelmet”igér ,a Kdrpdt-medencei magyarsdag kollektiv
jogaiert, a teriileti, gazdasdgi, kulturdlis onrendelkezes ervényesiteseert”.”

Mas helyeken a Jobbik politikusai partjukat pont Trianon kérdésében tud-
jak a legélesebben szembedllitani a magyar politikai kozélet mainstream sze-
replSivel. Utobbiakat karhoztatjdk azért, hogy kozel hisz év alatt nem tudtak
megvaldsitani, hogy Trianon Gjratargyaldsara sor kertiljon. A , Trianon led6n-
téséért” cimi dokumentumban Szegedi Csandd, a part akkori alelnoke 12
pontban foglalta 6ssze programjukat Trianon kérdésében: ,1. Magyar dllampol-
gdrsdg megaddsa minden hatdron tili magyarnak, bdarhol is éljen a vilagban. 2.
A székelyfoldi teriileti autonomia torveny dltali szavatoldsa. 3. Teriileti autonémia a
felvidéki magyarsignak. 4. A Délvideki Tdrsnemzeti Régié létrehozdsa. 5. Ondllé
magyar jdrds Kdarpdtaljan. 6. Ondllé magyar egyetem, féiskola Kolozsvdrott, Bereg-

http://szentkoronaradio.com/belfold/2010_05_14_iden-nagyszabasu-emlekkoncerttel-
egybekotott-trianon-felvonulas-budapesten-video-

16 http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.pdf

17" http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.pdf
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szdszon, Szabadkdn, Pozsonyban. 7. A csangé magyarok anyanyelvenek szabad
haszndlata. 8. Tarsadalmi vita a trianoni diktdtumrdol. 9. Jinius neg yedikenek nemzeti
emleknappd mindsitése. 10. Wass Albert szemelyének rehabilitacidja. 11. Magyar
csalddi, kis- €s kozépvdllalkozdsok munkahelyteremtd programjdanak kidolgozdsa
szerte a Kdrpdt-medencében. 12. A Kdrpdt-medencei sportklubok magyar bajnoksd-
gokban valé inditdsa.”"®

Sokkal jelentGsebb azonban az a tevékenység, amelyet a megemlékezések és
az emlékmiallitds tekintetében folytat a Jobbik az elmult években. Interjiala-
nyaink és sajtéforrasok szerint, amelyek példdul a 2012-es évre vonatkozdan
47 megemlékezésrdl tesznek emlitést Magyarorszdg-szerte, arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Trianon-kommemoracié hagyomanyat az orszag telepii-
léseinek jelentds részében sikerrel honositotta meg a Jobbik.

A 2012 évi megemlékezések egy internetes hirportal szerint':

Junius 1.  Kunmadaras, Trianon-emlékmi - Megemlékezés — 17:30

Junius 2. Pépa, Orszagzaszlo — Megemlékezés — 14:00

Junius 2. Dunaszerdahely, Virosi Szabadidépark — Megemlékezés — 17:00

Junius 2. Zagyvarékas, Szabadsag tér, Trianon - emlékmtiavatds és megemléke-
zés — 17:30

Junius 2. Zebegény, Kalviria Domb, Trianon-emlékmi — Megemlékezés — 17:30

Junius 2. Dunakeszi, Nagyallomads, Trianon-emlékmi — Megemlékezés — 18:00

Junius 2. Zebegény, Nemzeti zarandoklat — 10:30

Junius 3. Fegyvernek, Szent Imre tér - Megemlékezés — 10:00

Junius 3. Szentes, Horthy Mikl6s Néphdz melletti Trianon-emlékm — 15:00

Junius 3. Keszthely, Helikon Park — Megemlékezés — 15:00

Junius 3. Vérpalota, Thury vir mdgétti bajvivo tér — Tuardk, emlékséta (eléneve-
zéssel!) - 6:30

Junius 3. Szarvas, Megemlékezés, egész napos programok, koncert — 10:00

Junius 3. Kecel, a varosi ligetben a Trianon emlékmiinél - Megemlékezés — 10:30

Junius 3. Veszprém, Kossuth utca — Megemlékezés — 14:00

Junius 3. Gy6r, az Orszagzaszl6 emlékmiinél — Megemlékezés — 16:30

Junius 3. Debrecen, Bem tér - Magyar Fdjdalom Szobra - 17:00

Junius 3. Abaujkér, Trianon emlékm, Megemlékezés és emlékmiiavatis — 17:00

8 A Jobbik 12 pontja Trianon ledéntéséért http://vac.jobbik.hu/a_jobbik_12_pontja_trianon_
ledonteseert
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Junius 3. Pécel, Toérténelmi Nemzeti Emlékpark, Megemlékezés — 17:00

Junius 4. Budapest, H6s6k tere — Gyaszkereszt dllitisa, megemlékezés — Nemzeti
Erzelm@ Motorosok — 16:32

Junius 4. Budapest, XVII. keriilet - Koszoruzas, megemlékezés a Pesti uti Nép-
kertben 4llé Orszagzaszlonal — 16:30

Junius 4. Dorog, Temetd Bécsi uti parkolé — Megemlékezés és felvonulds — 16:30

Junius 4. Budapest, Ujpest, F4jdalmas anya szobor — Megemlékezés — 16:15

Junius 4.  Eger, Hatvani Kapu tér (szinhdzzal szemben) - Megemlékezés — 16:00

Junius 4. Budapest, H3s6k tere — Gydszkereszt allitis, megemlékezés — 16:30

Junius 4. Csongrad, Dézsa Gyorgy téri park — Megemlékezés — 17:30

Junius 4  Dombévir, Trianon emlékhely — Megemlékezés — 18:00

Junius 4. Zalaegerszeg, Oktober 6. tér, Megemlékezés - 18:30

Junius 4. Székesfehérvir, Ferde kereszt, Arany Janos utca — Megemlékezés — 19:00

Junius 4. Zugld, XIV. kertilet Reiner Frigyes tér - Megemlékezés — 16:30

Junius 4.  Szeged, Klauzal tér - Megemlékezés — 17:30

Junius 4. Isaszeg, Dézsa Gyorgy Miivel6dési Otthon - 18:00

Junius 4. Visirosnamény, Szent Istvian Szobor — Megemlékezés — 18:00

Junius 4. Szolnok, Tiszai hajésok tere — Megemlékezés — 19:00

Junius 4.  Gy6ngyds, Matra Mivel6dési Kézpont — Megemlékezés és lakossagi
férum Vona Géborral - 18:00

Junius 4. Tatabanya - Banhida, Szoborpark — Megemlékezés — 16:30

Junius 4. Tamadsi, Kossuth tér, L. vilighdborus hési emlékmt — Megemlékezés
-17:00

Junius 4. Encs, I-II. vilighdborus emlékmii — Megemlékezés — 17:00

Junius 4. Jaszberény, a Viroshéza el8tt — Megemlékezés — 18:00

Junius 4. Nagykdllo, KoztemetS — Emlékkereszt avatis és megemlékezés — 18:00

Junius 4. Ocsa, Szabadség tér — Trianon-megemlékezés — Megemlékezés — 19:00

Junius 4. Oroszlany, Szakorvosi rendelSintézet, Megemlékezés — 19:20

Junius 4. Matraballa, a Csodaszarvas melletti kopjafinal — Megemlékezés — 13:00

Junius 4. Csemd, Trianoni fénylanc — tiizek, maglyak gyujtisa az orszdg minden
pontjan és az elcsatolt orszagrészeken — 21:00

Jnius 5. Ullés, KettSs Kereszt — Trianon megemlékezés — Megemlékezés — 17:00.

Junius 6. Budapest XI. keriilet, Bartok B. it 96., Megemlékezés és lakossigi forum
Szegedi Csanaddal — 18:00

Junius 8.  Gonc, Nemzeti Emlékhely — Megemlékezés — 18:00

Junius 15. Budapest IIL keriilet (Obuda), Csillaghegy, Petéfi tér, Megemlékezés
-18.00
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A megemlékezések helyszine — ahol mdr van ilyen - a telepiilés Trianon-
emlékmiive. A Trianon-emlékmivek dllitisa ugyancsak tobbnyire a Jobbik
kezdeményezésére tortént, tobb esetben az egyhdzak és a kormanypart helyi
vezetSinek timogatdsaval. 2012-ben két jelentés emlékmiivet emeltek, az
egyiket a févaros XIV. keriiletében, a masikat Sikléson. Az el6bbi feldllitasat
a Jobbik keriileti képviselSje kezdeményezte, aki szerint a zugléi Trianon-
emlékm ,a magyar megmaradds, a magyar jovd kifejezése’, a ,nem nyugszunk
bele”szellemiség alapjan. Avatobeszédet Zuglé Fidesz-KDNP-s alpolgdrmestere
mondott, kiemelve, hogy a turul ,a magyarsdg egyiivé tartozdsinak jelképe, kozds
jelkép, amely nem kisajdtithaté és semmilyen megoszto tartalom nem fiizédik hozzd’.
Mint mondta, azt szeretné, ha az emlékmiben ,nem a nemzeti sorstragédidt
latndnk meg, hanem a nemzeti dsszetartozdsunk jelképéve vdlna és emlékeztetne arra,
hogy az elszakitott teriileteken €16k egytdl egyig honfitdrsaink, magyar nemzetiink
elvdlaszthatatlan tagjai”.*

A két emlékmi egy hosszu sorba illeszkedik — valdszintileg ahhoz hasonld
moédon, ahogyan a megemlékezések is. Az utdbbi tiz évben dllitott Trianon-
emlékmiivekrdl nagyon alapos dttekintést és elemzést adott Gyorgy Péter,
hangsulyozva az emlékmtallitds tomeges jellegét nem csak Trianon, hanem
Wass Albert és a székelykapuk kapcsan is.

S Wrm g &1 7
b '

Trianon-emlékm Sikloson?! Trianon-emlékmi
Budapest XIV. keriiletében*

2 http://www.origo.hu/utazas/20100603-belfoldi-utazas-trianoni-bekeszerzodes-magyarorszag.html

http://www.siklos.hu/gallery/2012trianon
http://www.origo.hu/utazas/20100603-belfoldi-utazas-trianoni-bekeszerzodes-magyarorszag.html
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A Trianon-kommemoricidk vonatkozasiban a magyar kisebbségi kozossé-
gekben is tapasztalhaté valtozas. Az utdbbi évek szlovakiai és romdniai ren-
dezvényeinek programjat attekintve azt lathatjuk, hogy elsésorban a kizarélag
magyar lakossagu telepiiléseken jelentek meg, és azoknak is csak egy részében
lehet nyilvadnos, utcai rendezvényrdl beszélni. A szervezék nem a nagy etnikai
érdekképviseleti szervezetek, hanem a Hatvannégy Varmegye Ifjasigi Moz-
galom helyi szervezetei, illetve az dltaluk tdmogatott szervezetek (pl. Erdélyi
Magyar Ifjak), a kisebbségi nemzeti radikélis szervezetek és partok (pl. Székely
Nemzeti Tandcs). Egy néhdny évvel kordbbi kutatds sordn Kolozsvaron azt
taldltuk, hogy mig az a trauma, ami a demogréfiai tébbségbdl kisebbségbe
val6 keriilést, illetve még kordbban a varosi intézmények vezet$ poziciéibdl
valé kiszoritast kisérte, jelen van, s6t, fontos része a helyi magyar etnikai
identitisnak és emlékezetnek, addig Trianonnak nincs jelentsége. A kom-
munikativ emlékezetnek sokkal kézelebbi és valdsdgosabb multbéli referencidi
vannak a veszteségre, a szimbolikus pozicidk elvesztésére vagy meggyengii-
lésére vonatkozdan. Az 1996 és 2003 kozott késziilt beszélgetések, interjik
soran Trianonrdl csak akkor beszéltek, ha mi, kutatdk erdltettiik, és akkor is
éreztették veliink, hogy ,nagyon magyarorszigi” a kérdésfelvetés (Brubaker,
Feischmidt, Fox és Grancea 2010).

2012-ben a magyarorszagi varosokban készitett fokuszcsoportos vizsgala-
tunkban, amelynek sordn a 18 és 30 év kozotti korosztaly nemzetképét, poli-
tikai attitddjét, a radikalis opcidk irdnti vonzalmét és annak motivacidit
vizsgaltuk, hirom olyan csoport tagjaival volt alkalmunk beszélni, akik a
Trianon-megemlékezések szervezésével foglalkoznak (Feischmidt 2012). A Tom
Lantos Intézettel k6zosen végzett kutatisunk egy mésik alprojektjében egyetemi
hallgatokkal egyiittmiikodve helyi Jobbik-szervezetek és mas radikalis jobb-
oldali intézmények tevékenységét tekintettiik at. Azt tapasztaltuk, hogy egy
varos lakéinak perspektivédjabdl a Jobbik miikodésének legérzékelhet8bb terti-
lete a , kulturdlis programok” mellett a ,torténelmi megemlékezések és el6ada-
sok”. Ez példaul Zalaegerszegen a 2012-es évre vonatkozdan a kovetkezd
programokat jelentette: Raffay Erné eléadasa Trianonrél, Arpad-savos zaszl6-
avatés, Tudds Népe ,vindorszinpad”. Utébbi keretében a kovetkezd el6addsok-
kal: 1. Magyarnak sziilettem, 2. Wass Albert emlékmiisor, 3. Trianoni emlékmiisor -
Magyarorszdg keresztre feszitésének igaz tortenete, 4. Rendhagyd, hidnyt pétlo
torténeleméra Csaba kirdlyfi, Emese Gsanydnk s Sarolt fejedelemasszony legenddirdl,
5. Szent Gsok, égi kirdlyok?.

#  Ezabekezdés Sods Alexandra szemindriumi munkéjira timaszkodik, amit ezidton is készoniink.
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Egy dunagjvarosi interjualanyunk, aki nagyon tevékeny a Jobbik dltal fém-
jelzett kozosségi élet szervezésében, arrdl beszélt, hogy sziméra a Trianon-
megemlékezések a kozosségi cselekvés megvaldsuldsai és egyben a nemzeti
identitas publikus megvalldsdnak alkalmai. Ebbdl a perspektivabdl nem is érti,
hogy 6t és mindazokat, akik hozza hasonldan csatlakoznak a Jobbik k6z5sségi
munkéjdhoz, miért veszi koriil gyanakvis vagy egyenesen megvetés: ,Igen, sokan
nem is tudnak réla. En folyamatosan ilyen rendezvényeket szervezek egyébkeént,
Trianon-megemlékezés, kettds kereszt, rovdsirds, satobbi, és nagyon, nagyon sok olyan
ember van, aki a munkahelye miatt nem meri ezeket a dolgokat vdllalni, nem mer
eljonni ilyen rendezvényre pelddul. Tudja azt, hogy ez mind jo és mind szep, €s nem
mer eljonni, mert holnap akkor nem kell mennem dolgozni, mert az 6nkormdnyzatndl
dolgozom, az iskoldban dolgozom, dllami intézmeényekben satobbi. En azt mondom,
hogy igenis erdsiteni kell azt, hogy magyarsigtudat, és legyiink arra biiszkék, hogy
magyarok vagyunk.”

Azt, hogy ezeknek a rendezvényeknek a szervezésében, illetve dltaldban a
fiatalok kozosségi tigyekért torténé mobilizaciéjaban milyen jelentés a Jobbik
szerepe, azt azok a fiatalok is igy latjak, akik maguk nem tagjai sem a Jobbiknak,
sem mds, hozzd kozel 4116 szervezetnek: ,Meg lehet nézni, hogy a Jobbik valamit
itt elinditott, itt, Magyarorszdgon. Mert addig nem lehetett ldtni Arpdd-hdzi sdvos
zdszIot és nagy-magyarorszdgos polot, nem beszéltiink Trianonrdl, és 6k azért vala-
milyen nemzeti identitdst beinditottak itt, Magyarorszdgon. Ugyaniigy, ahogy néztiik
a koncerteket, zeneket, a nemzeti zenet, hagyomdnydérzé programokat, ételeket ¢s
hasonlékat.”

Mint arra sok elemzd ramutatott, a politika dominéns diskurzusa Trianon-
nal kapcsolatban 2010 elétt az (el)hallgatés volt. Az dllamszocializmus utolsd
éveiben elkezdddott felszabadulas légkorében kottetett egy konszenzus arrdl,
melyet 1ényegében a kovetkez§ két évtized soran fenntartottak, hogy a Trianon-
téma a torténészek dolga, esetleg maganiigy, a vele kapcsolatos érzelmi meg-
nyilvinuldsok maximum a szépirodalomban megengedettek, de semmiképpen
sem a politikdban. Még azok sem gondoltak, hogy a politikai megemlékezések
részévé kell tenni, akik a Trianon kovetkezményének tekintett kisebbségi
magyar tgyet politikajuk fékuszaba allitottik. A rendszervaltis utini konzer-
vativ kormanyok tgy hirdették meg a 15 millié6 magyar fel6li gondoskodds,
majd a magyar allamnak a szomszédos orszagokban é18 magyarokkal kapcso-
latos kozjogi viszonyat helyreallité ,nemzetpolitikajit”, hogy nem nyultak a
tertileti integritds emlékeztetSjeként miikodé Trianon-jelképhez.

Ezt a politikai konszenzust sértette meg a politikusok egy Gjabb nemzedéke
(aJobbik-generacid), amely éppen azaltal tesz szert népszer{iségre és tarsadalmi
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legitimitdsra, hogy a konszenzusokat vagy tabukat felboritja. Igy lesz Trianon
a politikai rend felforgatdsira irdnyulé politikai cselekvés jelképévé, 4m a
kovetkezd 1épésben mar allami tinneppé valik, vagyis az dllam szimbolikus
politizaldsanak részévé. Az utobbi elmozdulas azt sugallja, hogy vannak olyan
izenetek, gondolatok, amelyek Magyarorszagon a radikdlis és a mainstream
jobboldali szintér k6zott mozognak. A Trianon-kultusz politikai karrierje
pontosan azt mutatja, hogy nincsen éles hatar a radikalis és a polgari jobboldal
szimbolikus politikaja kozott. Mi tobb, a radikélisok vezetnek be 4j témadkat,
a konzervativ kormdnyzati kozbeszéd pedig koveti azokat. Trianon legaldbbis
ilyennek latszik. Azt is lattuk ugyanakkor, hogy a szimbolikus politika Trianon-
képe jelentds tarsadalmi mozgdsitd erével bir.

~Nagy-Magyarorszag”™: dics6ség vagy anomia

Ebben a fejezetben a Trianon-jelkép tarsadalmi birtokbavételére és jelentéseire
vonatkozé kérdést igyekszem megvilaszolni, mégpedig a trianoni gondolat-
korhoz szorosan kapcsolddé nagy-magyarorszigos autématricdkra, azok tar-
sadalmihasznalatara, bedgyazddasara és a hasznalat soran keletkezd tarsadalmi
vitdkra vonatkozéan. Tovabbd helyenként utalni fogok annak a fiatalokra
iranyulé fokuszcsoportos vizsgalatnak a témaba vigd eredményeire, amelyeket
részletesen a Kulturdlis vagy politikai fordulat cim{ fejezetben elemzem.

A Nagy-Magyarorszigot 4brazolé matricikrol folyd 2009-es online vitdban
elhangzottleggyakoribb érv a hatdron tuli magyarokkal valé szolidaritds, amely
ezzel egytitt nem szdmol a kornyezd orszigok tobbségi lakossagat sértd, sok
esetben kozvetetten az ottani magyar kozosség tagjait is karosan érintd hata-
saival. Masok egy elnyomottnak gondolt multszemlélet targyiasuldsat latjak
benne, a matrica kiragasztasat pedig olyan emancipatorikus gesztusnak gon-
doljak, amellyel az egyszert emberek is hozzd tudnak jarulni e ,torténelmi
igazsdg” kimondéasihoz: ,E matrica a régi-teljes Magyarorszdgot dbrdzolja. Ha az
igaz torténelmet tanitandk, végre mindenki tudhatnd,milyen titon jutottak hozzd édes
hazdnk egyes részeihez szomszédaink. Mo.ezereves tortenelme sordn kirdlyaink mindig
is a teljes orszdgot =Kdrpdtmedencet tekintették az egész orszagnak (ez volt felajanlva
Nagyboldogasszonynak, Magyarorszdg Patréndjdinak). Ha valaki ezt a matricdt

haszndlja,csak a torténelmi igazsagot jeleniti meg.””

% http://www.komment.hu/tartalom/20081008-velemeny-nagymagyarorszag-autos-matricak.

html?cmd=gettid&status=ok
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A két érvelés, az etnikai és a torténeti sokszor 6sszekapcsolédik egymassal,
amegszolald sajat magét szirmazasa révén az elcsatolt teriiletekkel azonositja,
amegszolalas jogat pedig ebbdl a szirmazasbol eredezteti. A megszélalds targya
pedig az az emlékezetpolitikai gyakorlat, amely az egykori birodalmi tudatot
igyekszik a mai nemzettudattal &sszekapcsolni: ,On annak-az on szavaival élve-
letiint birodalomnak” az emlekét kérddjelezi meg, melyért évszdzadokon dt hullattdk
Gseink-igen,az on Gsei is- a vériiket. On aztirja,hogy sok mindent ldtott,sok mindent
élt. En olyan csalddbl szarmazom, melynek anyai dga e ’letiint birodalom’ Felvidéki
részérdl szdrmazik, apai dga pedig Székelyfoldrél. En emlékezni akarok e ,letiint
birodalomra’, és fogok is, ha kell, autématricdkkal. Kivinok énnek még sok, ehhez
hasonléan jol sikeriilt cikket! Tisztelettel: Egy, a letiint birodalomra emlékezik koziil”

Az ellenérvek koziil a legerésebb — bar nem annyira jellemzé vagy gyakori
- az, amely a legitimécié forrdsaul szolgald kisebbségi magyar pozicidébdl szdl,
és amatricat az dltala kifejezett revizionista gondolat miatt egyenesen kdrosnak
itéli meg a magyarok és a kornyezd orszagok dllamalkoté tobbségének viszo-
nyéaranézve: ,A Nagy-Magyarorszdg matricdt pedig felesleges provokdciénak tartom.
Amivel egyediil azoknak drtanak, akik a hatdron til laknak. Tehdt nekem is.” A tor-
téneti nosztalgia elutasitdsa még két tovabbi diszkurziv stratégidra épithet: az
egyik a kontextus kitagitdsa, amelyben lithatova valnak olyan tavlatok, ame-
lyekbél nézve egy nem paratlan térténelmi eseményrél van sz6, amihez hason-
16t masok is feldolgoztak mar. A misik stratégia az emocionalis viszonyulds
felvaltdsa egy racionalis megkozelitéssel, amely annak beldtdsara inti az embert,
hogy inkdbb el kell fogadni azt, amin nem tud véltoztatni: ,Meg kellene érteniink
végre, egy orszdg boldoguldsa nem méret és hatalom kérdése (ldsd: Ausztria, Ddnia,
stb,) Mdsok is veszitettek el orszdgteriileteket, gyakran a torzsnemzethez tartozé lakos-
sdggal egyiitt, aztdn utobb megbekiiltek (pl. hol emlegetik a ddinok Malmd®?). En is
érzékeny vagyok a milt kérdéseire (rosszul esik, hogy Pozsonyban vagy Kassin las-
sanként csak anyaorszdgi turistdktol hallani magyar sz6t), de amit megvdltoztatni nem
vagyunk képesek, azt el kell tudnunk fogadni. Aki Nagy-Mo. matricdt hord, igenis
naiv illiiziokat tapldl teriileti revizio iigyben. El kell szakadnunk egyszer a miilt biivi-
letétdl, és egyenrangiinak kell elfogadni a szomszédos népeket.”

A hozzdszolok egy része azt érzékeli, hogy a matrica nem csak a nemzeti
kozdsség utdni vagyat fejezi ki, illetve az 6sszetartozis szimdara teremt j,
hétkoznapi jelképet, hanem azt az aspiracidt is, hogy kiilonbséget tegyen ,igazi”
és ,nem igazi” magyarok kozott. Vagyis olyan szimbdlum, amire a kizdrdsra
épiil6 nemzettudatnak volt sziiksége. Igyltjalegaldbbis valaki, aki igy gondolja,
a matrica elutasitdsa &t is a ,nem igazi magyar” vagy egyenesen az ,ellenség”
kategéridba kényszeriti: ,Kedves Baldzs, ha a te autédon ldtnék egy torténelmi Mo
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matricdt, akkor meg egyet is értenék veled, de sajna nem te, s nem is én fogom
kimatricdzni az automat, nekiink nincs rd sziikségiink, enélkiil is tudjuk, kik vagyunk,
hol a helyiink. de a matricdzok sajna ‘melymagyarok, akik azt hiszik, magyarabbak,
mint te v én, s6t, 6k magyarok, én meg komesi, zsido, cigany (megfeleld aldhiizando).
Torteénelmi Mo matrica = jobbszél. Ez a mai magyar valdsdg. Amit te irtdl, vagydlom
csupdn, te is csak szeretnéd, haigy lenne.”

A kritika azonban ugyanugy 6ssze tud kapcsolédni azok megbélyegzésével,
akik magukat Nagy-Magyarorszaggal jelolik, mint forditva. A szomszéd orsza-
gok dllampolgarai dltal sérelmezhetd jelkép egy tagabb kritikai diskurzusban
ltalaban a legszélsGségesebb — ,ndci” — eszmék jelképévé vilik: ,A nagy-
magyarorszdg-matrica a butasdg és/vagy rosszindulat jelképe. Ilyképpen egyenértékii
azzal, mintha valaki egy horogkeresztet ragasztana az autéjdra. Az sem normadlis, ha
valaki rekldmozza sajdt tudatlansdgat, vagy rosszindulatdt, de ezzel -magukon kiviil-
az orszdgot is lejdratjdk! Hogy miért? Képzeljiik csak el, ha minden (abnormalis) orszdg
azt tenné, hogy valahol feliitik a torténelem atlaszt, és amikor épp legnagyobb volt a
teriiletiik, azt 1igy dllitandk be, mintha azokon a teriileteken mindenhol az & nemze-
tiségiikhoz tartozok élnének, €s hozzdjuk tartozna.. Nagyon szomorii, h némely
magyarok ennyire korldtoltak. A miilt, a torténelem soha senkit nem jogosit fel semmire.
Igy még arra sem, hogy sértegessen a szomszédjdban €16 olyan embereket, akiket nem
is ismer. Aki azt mondja, hogy ndlam magyarabb, az hazudik, mert olyan nincs. DE
engem sértenek a nagymagyarorszdg-matricik! Azzal, hogy sertegetik a kornyezé
orszdagunkban élGket, és ezzel én sehogy sem tudok azonosulni.”

Az itt elemzett népszert jelkép tehat, amely ugyanakkor hétkoznapi vagy
banalis nemzeti szimb6lumként is értelmezhetd, az autdkra ragaszthatd, Nagy-
Magyarorszagot dbrazolé matrica. Az azzal kapcsolatos vélekedéseket, amelyek
bizonyos trendeket j6l mutatnak az emlékezés és a nemzeti azonossag hétkoz-
napi ritusai kozott, a Komment.hu vitdjaban tortént megszdlalasok alapjan
vizsgaltuk. A vitit az Origo hirportilon még 2010-ben valtotta ki Ablonczy
Balazs, torténész, aki a maga alldspontjat mar a cimmel kifejezte , Torténelmi
Magyarorszdg: az emlékezés matricdja’, majd bévebben igy fejtette ki: , A kulcs-
fogalom, amit- a reformdtus liturgia szép kifejezésevel elve - az itt megjelentek szivébe
helyeznék, az emlékezésé. Tagadhatatlan, hogy a matrica dltal bemutatott orszdg-
részek valaha Magyarorszdg részei voltak, igy vagy 1gy, késébb vagy kordbban.
Ezeknek a teriileteknek az elvesztése - rajtuk nem elhanyagolhaté nagysdgi magyar
lakossdggal - olyan tortenelmi esemeny volt, amely sokakat ma is szomorii nosztalgid-
val tolt el. (Ahol meg nincs mdr magyar kozosség, mint Fiume és a Tdtra, az praktikus
okokbdl fdj,) A hajdanvolt nagysdg igézete egyszerre makony, lazadds a konformitds
ellen ¢és vizudlis jel arra vonatkozéan, hogy kiragasztéja neéha gondol ezekkel a prob-



| 78| Feischmidt Margit

lémdkkal. Jol, rosszul, helyesen vagy helyteleniil: az mindegy. A jelet onszantdbél
ragasztja ki, sajdt tulajdondra és legfonnebb azt kockdztatja, hogy iitban a Tatra felé
esetleg betorik a szélvéddjet (¢letbél vett példa); a folyamat minden pillanatdban sajdt
felelgsségere jdr el. (Es itt most abba sem megyek bele, hogy milyen végteleniil ellen-
szenves tud lenni az anyaorszdgi magyar odadt, nagyotmonddsaival, tudatlansigdval
és fennhéjdzdsival) A matrica kiragasztéja nem tesz mdst, mint emlékeztet erre a
letiint birodalomra. Visszater-e az ettél? Fenyeget-e a matrica barkit? Nos: nem. Rossz
€rzést kelthet? Oh, igen. Gyermetegnek tiinik? Néha bizonyosan. De egyfajta tdrsadalmi
emlékezet része. Ugy viszonyul a hivataloshoz, mint a graffiti a hivatalos képzémiive-
szethez. Am ellentétben az elbbivel, mindig sajdt tulajdont diszit és rdaddsul meg el is
tdvolithaté. Eltdvolithaté ‘Szeretlek, Ica-tetovdlds, eziittal autén.”

Ablonczy Baldzs is ugy latja, amiként e cikk, és a szerz6 egy masik munkd-
jaban is amellett érvel, hogy ez a torténeti nosztalgia nem 6nmagéiban valo,
hanem egy hétkdznapi identitismunka (vagy népszer( identitdspolitika) része,
amely elsésorban a biiszkeség tirgyat igyekszik el8dllitani, olyan szimbélumot
teremt, amely nbecsiilést ad, felértékeli az azzal azonosulokat: ,Ok csak a kitd-
déseiket probdljak demonstrdlni egy hitiik szerint dezintegrdlodo tarsadalomban. Jelet
hagynak és kozosségre vaigynak. Kiragasztasukat nem lehet megtiltani, nem is volna
tandcsos: ezek a papirdarabok a tdrsadalmi anomia emlékeztetdi, veszély nem tapad
hozzdjuk, érzelem anndl tobb.”

Osszegzés

Tanulmédnyunkban egy el6ttiink jar6 kutatéonak abbdl a megéllapitasabdl in-
dultunk ki, amely a kulturilis és emlékezetpolitikai repertodr jelent8ségére
hivta fel a figyelmet a tarsadalmi valsigok idején. Mig Hofer Tamas 1989 vo-
natkozadsdban az 1848-as forradalom, mi Trianon emlékezetének a 2000-es
években torténd rehabiliticidja kapcsdn allapitottuk meg a torténeti jelképek
és diskurzusok jelent8ségét a szimbolikus mez8 itrendezése szempontjabdl.
Hofer Tamds 1992-es elemzésében mar utal arra a bourdieu-i megkéozelitésre,
amely a szimbolikus politika tirsadalmi bedgyazottsagat és miikodését magya-
rdzza (Hofer 1992: 42). A ,szimbolikus eréviszonyok aldvetettjei’, a ,gyakorlatban
létezd, virtudlis, ismeretlen, letagadott” csoportok a manifeszticié révén valhatnak
mintegy redlissa, ,ldthatévd mds csoportok és sajdt maguk szamdra’, ,igazolva ezzel
(...) csoportként valé letiiket, kovetelve az intézmeényesiilést” (Bourdieu 1985: 14).
Vizsgilatunk azt mutatja, hogy az a kiizdelem, amelyet Hofer Tamds szerint
a rendszerviltd elit folytatott a ritudlis nyilvinossdgért, az emlékezet és a nem-
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zeti szimbdlumok 4jboli birtokbavételéért (Hofer 1992: 35), nem volt egyedi és
nem is ért véget. A revizid jelképeinek nagy erejii visszatérése a szimbolikus
térbe azt sejteti, hogy a tarsadalmi valsigok esetén a magyar tirsadalom a tor-
téneti jelképek felé tdjékozddik. Tovabbd amikor egy 4j generacio a sajat helyét
meg akarja teremteni a magyar k6zéletben, ugyancsak torténeti jelképekért nydl.
Azaz emlékezetpolitika és a torténelmi jelképek megujult birtokbavételéért
folytatott szimbolikus kiizdelem, amit a fentiekben elemeztiink, elszér a
szélsGjobboldali tarsadalmi és politikai szervezeteknél volt beazonosithato.
A Trianon-diskurzus genealdgiijat elemezve azonban ramutattunk, hogy két
iranyban is fontos elmozdulas tértént az elmult évtizedben. Egyrészt az dllami
emlékezet- és nemzetpolitika vette hasznalatba a szélsGjobboldali szervezetek
altal rehabilitalt Trianon-jelképet. Masrészt a tirsadalom domesztikalta, maga-
éva tette egy olyan revizids igény kifejezésére és megvaldsitiasira, amely a
torténeti szimbdélumokon keresztiil helyreallitja a dicsGségre, biiszkeségre, sét,
a kulturalis f6lényre épiilé nemzeti 6nképet. Ennek kévetkeztében nemcsak a
korabbi hallgatast, tabusitast irta feliil, hanem azt a dichotémiit is, amit a
Trianon-diskurzusra vonatkozdan tébb korabbi kutaté jellemz8nek gondolt.
Visarhelyi Maria Trianon kérdésében egy dichotém diszkurziv rendrél irt,
amit egyik oldalrél a ,napirenden tartés”, masikrél ,az agyonhallgatds” hatarol,
amelyek koziil az elsé alapvetéen a Horthy-korszakot, a masodik a Kadar-
korszakot jellemezte. Az 1989-es politikai rendszervaltastol kezd6d8en azonban
allitasa szerint ezek nem egymast valtogatva, hanem egyszerre vannak jelen a
kozbeszédben (Visarhelyi 2007). A politikai partok Trianon-diskurzusait
elemzd Romsics Gergely ugyancsak egy dichotom diszkurziv rendet térképezett
fel. Romsics az 1990 és 2002 kozotti parlamenti beszédek vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy ,vildgosan elvdlik a torteneti sérelmet népi és/vagy torteneti
szempontbil eldterbe helyezd jobbkizeép retorika, €s a Trianont elsdsorban — kdros —
tarsadalmi hatdsai alapjan megragadé baloldali beszédméd” (Romsics 2006: 50).
Mi a Trianon-témaban folyd kozbeszédben négy diszkurziv stratégiat véliink
felfedezni, melyek ko6ziil azonban csak az elsé kett6rdl szolt ez a tanulmény.
Van egy erésen emocionilis, az érzelmek koziil pedig elsésorban a gyaszt
rekonstrudlé diskurzus, amelyben a mult képét a sérelmek uraljak; a gydsz
jelenbeli aktualitisat pedig a hatdron tdli magyarok helyzete, pontosabban
annak olyan olvasata adja, amely a magyarok elnyomott politikai és demogra-
fiai helyzetére helyezi a hangsulyt. Ennek okdn kapcsolhaté egyméshoz az
emlékezés és az etnikai alapt, a nemzetdllami rendet feliiliré nemzetpolitika.
Van egy masodik diszkurziv stratégia, amelynek révén Trianonrél a magyarsig
Trianon el6tti ,nemzeti dllapotara” helyez4dik it a hangsily, amit a természe-
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tesnek tekintett egység hatirozott meg. A Trianon-jelkép jelent8ségét itt az
adja, hogy egy dtfogbb jelentésli szimbolikus inverziéra lehet felhasznalni. Ez
ajelenrdl a multra irdnyitja a figyelmet, ahol a mai dicstelenséggel szemben a
,nemzet fényét” és a ,dicsGséget” lehet felmutatni. Ennek kifejez8dése Nagy-
Magyarorszag kultusza, ami a legkiilonb6z3bb szimbolikus és konzumformak-
ban jelenik meg. A harmadik a torténeti jelképhez kézombosen viszonyuld, az
emociondlis megkozelitésekkel szemben érzéketlen diskurzus, amely a figyel-
met a mult helyett a kérdés rehabilitdcidjaval egyiitt jaré mai politikai veszé-
lyekre irdnyitja. Van egy negyedik diszkurziv pozicié is, amely viszont néhany
szakember perspektivdjan soha nem tudott tilnéni, nem tudott a Trianonrol
sz616 diszkurziv mez§ valdsagos alternativajava valni. Ez pedig a hierarchikus,
nemzetdllami és birodalmi logikat leleplezd, annak politikai és moralis kudar-
caival szembenézd, azt meghaladni szaindékozd kritikai perspektiva. Az utdbbi
kettérél nem beszéltiink ebben a tanulmanyban, mert populdris emlékezésnek,
és kultusz teremtésnek nem targyai.

A Trianonrdl sz0l6 kozbeszédet ez a négy diszkurziv stratégia hatirozza
meg, de a megszodlalok egyike sem feleltethet6 meg egyértelmten a négy dis-
kurzustipus valamelyikével. Igen jelentds példdul az a tendencia, amely két
tipus kolcsonhatdsaként irhato le, ilyen az elsé és a masodik, a gydsz és a folény
kozotti elmozdulas, ahol a torténeti nosztalgia teremti meg azt az alaphangot,
amely egy 4j uralmi beszédmdd megalkotisat és legitimaldsat szolgalja. Tiz
évvel ezel6tt Trianon egy nacionalista ellenkultura, illetve ellendiskurzus
részeként keriilt be a kozbeszédbe. Az elsé Trianon-megemlékezések szerve-
z6i szélsjobboldali, részben revizionista mozgalmak voltak. Ma, miként a
fentebb leirt dllami kommemoracids gyakorlattal bemutatni igyekeztiink,
tavolrdl sem ez a helyzet: Trianon bizonyos értelemben az dllami emlékezet-
politika részévé valt, mig bizonyos vonatkozasai tovabbra is a nacionalista
ellenkultira részei maradtak. Birmelyikre tekintiink azonban e kett koziil,
az bizonyos, hogy a Trianon-szimbélum vizvalasztoként miikodik a politikai
nemzet és a kulturdlis nemzetet vizi6éi kozott. A magyar Ujnacionalizmus
megértése szempontjibdl fontos laitnunk, hogy Trianon a magyar djnaciona-
lizmus mitikus motorjaként vagy mitomotorjaként miikodik, amelyik a tor-
téneti és etnikai alapi nemzetépitést timogatja. Mdsik fontos jellemzd&je
hihetetlen népszeriisége, aminek kapcsin nem tehetiink mast, mint megis-
mételjitk néhany évvel ezel6tt az Erdély-mitosz kapcsan tett megallapitasun-
kat (Feischmidt 2007), miszerint nem volna ez az erds hatds és gyors terjedés,
ha a Trianon- és Nagy-Magyarorszig-kultusz nem talidlkozna valamiféle
alulrdl, a tarsadalombdl jovE igénnyel. A politikai hagyomdnyok kitalaldsa ott
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és akkor tudott hatékony lenni, amikor az elit kezdeményezése talilkozott a
tarsadalmi igénnyel: ,a tudatos invencié sikere ardnyban dllt azzal, hogy mennyire
sikeriilt olyan hulldmhosszon sugdrozni, amire a kozvélemény mdr rd volt hangolva”
— irja Hobsbawm (1987: 128). A Trianon-kultusz és az azt a szubkultirik és a
féaram feldl egyarant épité emlékezetpolitikdk a kollektiv dnbecstilésre és
biiszkeségre val6 igényre védlaszolnak azzal, hogy a trauma felidézése révén
legitimmé teszik a traumatikus fordulat elétti nagysdgot, a folényt és a vele
val6é mai azonosulast.



