Nemzetdiskurzusok a mindennapokban
és a nacionalizmus popularis kulturdaja
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El6szo

Ezakonyv amagyar nacionalizmus mai formdairdl, a nemzetkozi szakirodalom
dltal Gjnacionalizmusnak nevezett jelenség magyarorszigi megnyilvanuldsairdl
szOl. Els6sorban a nacionalizmus diszkurziv megvaldsuldsat vizsgaltuk, azokat
a kategoriakat, jelképeket és érveket, amelyek a magyarsdgot a mai tirsadalmi
kontextusokban érvényes és értelmes jelentésekkel ruhazzak fel. Arra szeret-
nénk ramutatni, hogy ezek a diskurzusok miként 4gyazédnak be a mindennapi
életbe, miként jonnek létre és termelédnek jja a beszéd és a cselekvés egyéni
és kozosségi formai, az azonosulds és megkiilonboztetés mindennapi gyakorlatai
révén. Kérdéseink a leirdson tilmenden azoknak a tdrsadalmi folyamatoknak
ésreldcidknak az értelmezésére irdnyulnak, amelyek a nacionalizmus popularis
formdainak korabbihoz nem foghaté népszertiségét, e diskurzus gyors terjedését
és erds tarsadalmi timogatottsagat magyardzzak.

Megkozelitésiinkben a nacionalizmus olyan mindennapi diskurzus, amely
az azonossagrol szol és kozosséget teremt. Megidézi az Osszetartozis okait és
médjat, a kozosnek képzelt multat és a kozosnek tételezett jelent. Ertelmét a
21. szazad elején, amiként vizsgilatunk megallapitja, legf6képpen a k6z6sség és
a megbecsiilés utdni vigy adja meg, amely a magyarsigdiskurzusok kozéppont-
jaba a teriiletvesztést és a kisebbségi kozosségeket, illetve a veliik kapcsolatos
imaginacidkat, tovabba a szimbolikus jovatétel médozatait helyezi. Ugyanakkor
azokrol is szélnak ezek a hétkdznapi diskurzusok, s6t olykor elsésorban réluk,
akik ettél az elképzelt és megteremtendd azonossagtol kiillonboznek, és méassa-
gukkal az egységét veszélyeztetik. Arra, hogy az azonossigot és a massdgokat
egyazon reldacionalis keretben kezeljiik a nemzet diskurzusainak vizsgalatanal,
koncepcionalis okaink is vannak. Ugyanakkor a val6sig is erre intett: azt tapasz-
taltuk ugyanis, hogy a magyarsig a hétkéznapi beszédben jelents mértékben
attdl a diskurzustdl fiigg, amely a massdgot és azon beliil elssorban a cigany-
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sdgot tematizdlja. Az egyre inkabb rasszizdl6d6 massagdiskurzusok szemantikai
és kulturilis logikdja mas témadkra és teriiletekre is atterjed. Az el6ttiink jard
kutaték nagy része, sok tekintetben a nemzetépités politikai diskurzusait
kovetve, a nemzet kapcsan elsésorban a kisebbségben él6 magyarokhoz valé
viszonyt tematizdltdk. Ebben a konyvben a magyarsig hétkoznapi percepcidjat
abban a diszkurziv keretben akarjuk megérteni, amit egyfeldl a torténeti kép-
zetekkel mélyen osszefiiggd kisebbségi magyarok, masfeldl a cigdnysidg meg-
idézése hatiroz meg.

Anélkil, hogy allast kivinnank foglalni a nacionalizmustanulmanyok egyik
8 kérdésében, amely a nemzet és az dllam viszonyardl szdl, szeretnénk leszo-
gezni, nem az allam hatasat vizsgaltuk, annak ellenére, hogy beldtjuk ennek
fontossagat, kiilondsen az utdbbi idében. Azért nem elsésorban, mert a vizs-
galat elején, 2008-2009-ben az a felismerés vezetett benniinket a kutatési
helyszinek és témak kivalasztisiban, hogy az évezred els§ évtizedének végén
nem az allam jatssza, jatszotta a magyar nacionalizmus meghatdrozasiban a {6
szerepet, hanem civil aktorok, a szélsgjobboldali politika és média, amit egy
egész identitdspolitikai ipar timogat. Az Gjnacionalizmus az ellendllds nyelve,
amire egy fiatal elit invencidjanak van nagy hatdsa. Utdbbi a gazdasigi vesz-
teségekkel és a politikai kiszolgaltatottsaggal szemben a partikuldris értékek
hangsulyozisaval ad kifejezési eszkozoket az elismerésre és a felemelkedésre
vagyo, sokkal szélesebb tarsadalmi csoportok szimadra.

Az Gjnacionalizmus terjedésének és népszertiségének azonban nemcsak a
politikabdl eredeztethet$ okai vannak, hanem a gazdasagi gyokerei is igen
erések. Egyrészrdl azzal a kulturdlis termeléssel fiigg 6ssze, amely a fogyasztok
identitasanak formaldsan keresztiil talil kovetSkre. Magyarorszagon két ipardgat
taldltunk jelent&snek, ezek hatasait vettiik goresé ald kiilonb6zE szempontokbdl:
az egyik a szérakoztatd zenei ipar, azon beliil a magét ,nemzetinek” hivé rock-
zenei irdnyzat, amely koré az elmult tiz évben szdmos tovabbi termék keriilt
(ruhézat, ruhdzati kiegészitdk, lakdsdiszek), egyiittesen immar egy beliilrél is
szegmentalt ,nemzeti” brendet hozva létre. A maésik a turisztikai ipar, amely az
autenticitds és az emlékezés helyeinek megteremtésével teszi a nemzetet a
tarsadalmi praxis részévé. Mindkettének vannak kiemelked6 kollektiv esemé-
nyei, de alapvetéen az individudlis cselekvési formdk értelemadé diszkurziv
kereteként miikodtetik a nemzetet. Nem gy a jotékonysag, vizsgaléddsunk
harmadik terepe, amely a masok javara vald cselekvést és azon beliil a timoga-
tasra érdemes csoportokat értelmezi nemzeti keretek kézott. Utdbbival arra is
rd tudunk mutatni, hogy a nemzet miként hat a gazdasigi érdekeken tuli terii-
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letek — példdul a filantrépia és a nevelés — elsGsorban kézéposztaly dltal mikod-
tetett legitimacids diskurzusaként.

Az Gjnacionalizmus nem csak a politika és nem csak az identitasipar terméke,
s6t, a ketté még egylitt sem magyardzza meg. Megértéséhez laitnunk kell azt a
nagyon jelentSs tirsadalmi igényt, amely a nemzettel valé azonosuldsban
fogalmazddik meg. A kutatisunk egyik legfontosabb célja az volt, hogy ezt az
igényt értelmezziik. Masokhoz hasonléan mi is felismertiik, hogy a k6zdsségre
és azautenticitdsra iranyulé tarsadalmi sziikséglet, amit a korabbi évtizedekben
elsésorban a kisebbségekkel kapcsolatban azonositottunk, a ,tobbség” egy
részére éppugy jellemz4. A kozosségigény alapjan taldlnak ra arra a kindlatra,
amit a nemzeti identitasipar hoz létre. A kettd kozotti kapesolédas az autenti-
citas kollektiv élményeiben jon létre, amely a nemzetet az értékrendi dezori-
entici és a szocidlis bizonytalansigok kozepette legitim kozosségi erévé és
vonatkoztatdsi pontta teszi. Ugyanez a tdrsadalmi helyzet azonban egy masik
vonatkozasban is aktudlissa teszi a nemzetet, a motivacié itt a veszélynek a
tudata. A veszélyeztetettnek gondolt nemzetet meg kell védeni azokkal az
ellenségekkel szemben, akiket a binbakképzés tarsadalomlélektani mechaniz-
musai hoztak létre.

Mikozben a nacionalizmus autochton jelenségnek latszik, és 1ényegében ez
adja az értékét, legfeljebb tartalmaban lehet az (és még ebben a tekintetben
sem teljesen). Sem formdjit, sem miikodését tekintve nem kotddik kizdrdla-
gosan egyetlen orszdghoz. Szimos ponton lattuk, hogy a nacionalizmushoz
kot6d6 magyarorszagi kulturalis gyakorlatok hasonlitanak a szakirodalom
altal mds orszagokban rogzitett tirsadalmi cselekvésekhez. Ennek egyik oka
a parhuzamos egyidejiiség lehet: a hasonlé tarsadalmi és gazdasagi valsigje-
lenségek és az ezekbdl taplilkozd hasonld tirsadalmi igények, valamint az
ezekbdl felmeriilS kérdések az egymassal sok szilon Gsszekapcsol6dé tarsa-
dalmak részérdél hasonlé vilaszokat eredményeznek. A mikodés szintjén tehat
a tarsadalom nem nemzeti alapokon konstitualédik, hanem csak a reprezen-
tacidé és olykor a tudomdnyos percepcié szintjén.! Az el6bbit még inkabb
erdsiti az Gjnacionalizmus transznaciondlis formdinak, mintdinak és 6ssze-
kapcsolédésainak a hatésa.

E kényvben, amit az olvasé most a kezében tart, két kutatds eredményeit fog-
laljuk 6ssze. Mindkét esetben kvalitativ mdodszerekkel dolgoztunk, tehat egy-

' Erre a jelenségre a mddszertani nacionalizmus fogalmi keretében hivték fel a figyelmet, lisd
Wimmer és Glick-Schiller 2005.
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fajta mikroperspektivat alkalmaztunk, amit elméletileg a tirsadalomtudoményi
fenomenolodgia, illetve az etnografiit a diszkurziv megkozelitéssel 6sszekapcsold
szemlélet timogat meg. Az elsé kutatds az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
altal timogatott, Viltozé nemzetdiskurzusok kutatasi program volt, amelynek
adatfelvétele 2008 és 2011 kozott folyt fokuszcsoportos interjik, etnografiai
megfigyelések és kritikai diskurzuselemzés alkalmazasaval. A nemzetr6l sz616
vagy a nemzetet megidézé mindennapi beszédet, tovibba a nemzet egyéni és
kozosségi cselekvésekhez k6t6d6 megvaldsulasat, valamint a nacionalizmus Gj
formdit megteremtd intézményeket vizsgaltuk.” Azonos vezérfonal felhaszna-
lasaval félig strukturdlt mélyinterjik késziiltek: olyan civil szervezetek és
oktatdsi intézmények képviselSivel, akik jotékonysagi tevékenységiik célcso-
portjat a kisebbségi magyarokban hatirozzak meg, tovibba a szélsGjobboldali
szubkulturdk aktoraival, az erdélyi nemzeti 6rokség-turizmus szervezivel és
fogadéival. Fékuszcsoportos interjukat és egyéni interjukat a nemzetdiskurzus
helyi tirsadalmi kontextusokba dgyazott varidnsainak feltirdsa végett négy
telepiilésen készitettiink. Ezekbdl az interjukbdl helyi esettanulményok ké-
sziiltek, amelyek a tanulmanyok hattéranyagat képezik.

A maisodik kutatis, amelyet 2011 és 2012 sordn végeztiink a Tom Lantos
Intézet tamogatasaval, és A magyarorszdgi nemzeti radikdlis mozgalom és média
diszkurziv stratégidi, kiilonds tekintettel annak nemzet- és ellenségképére, valamint
nemzetkizi bedgyazottsigdra €s hazai tdrsadalmi hatdsaira cimet viselte, tigabb
értelemben azokra a tarsadalmi diskurzusokra, kulturalis mintdkra és tarsa-
dalmi viszonyokra irdnyult, amelyek egyfeldl a politikai radikalizmusnak,
masfeldl a nacionalizmus 4j formdinak d4gyaznak meg Magyarorszigon®. Ezen

Ebben a kutatdsban munkatdrsaim voltak a konyvben tanulménytisjegyzé Kasznar Veronika
Katalin, Ilyés Zoltan, Pulay Gergé és Zakarias I1diké. Baké Boglarka, Borbély Sandor és
Oblath Marton a terepmunkdjukkal, esettanulmanyok megirasaval timogattdk a munkankat.
Koszonet érte. Ugyancsak koszonettel tartozom a kutatés kiillonb6z8 szakaszaiban tartott
mihelybeszélgetéseken, kéziratvitikon vald részvételiikért Bardi Nandornak, Egry Ga-
bornak, Guld Addmnak, Kantor Zoltdnnak, Kovacs Evénak, Muriényi Istvannak, C)rkény
Antalnak, Szabé Ildikénak, Papp Z. Attilanak, T. Szabé Leventének, Szarka Léaszlonak,
Szijarté Zsoltnak, Eric Weavernek és azoknak az egyetemi hallgatéknak a Pécsi Tudomany-
egyetem Kommunikaci6 és Médiatudomanyi Tanszékérdl, akik kiilonb6z6 érik keretében
részt vettek a konyvhoz vezetd gondolkoddsban.

Ebben a kutatisban munkatdrsaim voltak a kényvben tanulmanyt jegyz6 Glozer Rita, a
tarszerz6ként megjelend, valamint a kutatds szdmadra szakirodalmi 6sszefoglalét iré Szom-
bati Kristof (Szombati 2012), a kutatasi asszisztenciat végzs, és kutatdsi dsszefoglalot jegyzd
Németh Bogldrka (Németh 2012), valamint egy a projekt keretében a gytiloletbeszédrdl jogi
elemzést ir6 Polydk Gabor (Polyak 2012). Mindannyiunk munkéjit tdimogattak azok a hall-
gatok, akik a program keretében meghirdetett kutatészeminarium résztvevéi voltak. Koziilitk
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beliil a kutatds elsGsorban a huszonéves fiatalokra fékuszalt, fokuszcsoportos
interjukkal arra kerestiink véilaszt, hogy milyen motivacidk és milyen mintik
magyarazzak a 18 és 30 év kozotti fiatalok kulturilis és politikai preferencidit,
hogy melyek azok a statusbeli, értékrend- és életmédbeli adottsagok, amelyek
a szélsGjobboldali affinitds kialakuldsdhoz vezetnek (és ellenkezdleg, melyek
azok, amelyek a vele szembeni ellenalldst valoszindsitik). Tovabbd azt elemez-
tiik, hogy a kiilénb6z8 témdakrol (mint a zene, az 6ltézkddés, a szabadids, a
barétok, a kozosségek és nem utolsé sorban a politika) lefolytatott beszélgeté-
sekben hogyan jottek létre bizonyos diszkurziv poziciék, milyen dllaspontok
fogalmazddtak meg, és azok alditimasztasira milyen érveket haszniltak. Meg
akartuk érteni, hogy a kiilonb6zé diszkurziv poziciok milyen viszonyban
vannak az interjikbdl rekonstrualt nemzetdiskurzusokkal. Mindkét kutatds
jol illeszkedik kiilonb6z6 nemzetkozi kutatisi trendekhez, amiket az el6sz6
kovetkezd részében fogunk bemutatni.

Az ujnacionalizmus kutatasanak elméleti megkozelitései:
mindennapi diskurzusok, popularis kultura, radikalis politika

A nacionalizmust a szakirodalom altaliban a nemzetillamokhoz kapcsol6dé
politikai jelenségként értelmezi. Ennek bizonyos elemeit elfogadva szélesiteni
szeretnénk a fogalom jelentését, illetve a korabban elhanyagolt tarsadalmi és
kulturalis aspektusaira helyezni a hangsulyt. A nacionalizmus tirsadalmi be-
dgyazottsigat pedig gy latjuk megragadhaténak, ha nem ,feliilrél”, hanem
Lalulrél” kozelitiink a jelenségéhez. Ehhez hirom korabbi elméleti, mddszertani
megkozelitésre tudtunk épiteni: egy korabbi kollektiv munkénkra (Brubaker
és tarsai 2006), amelyben a nacionalizmust a mindennapi élet kontextusiban
vizsgaltuk, és amit Jon Fox fejlesztett tovabb a ,mindennapi nemzeti mivoltrél”
(everyday nationhood) beszélvén (Fox és Miller-Idriss 2008). Ezzel a megkoze-
litéssel sok szdlon fiigg 6ssze a kulturalis geografus Edensor elképzelése arrol,
hogy a nacionalizmus ma m(ikddé formait a populdris kultiraban kell keres-
niink (Edensor 2002). Ami a nacionalizmusnak a kézbeszédbe val6 bedgyazott-
sagat illeti, a kritikai diskurzuselemzés Michel Foucault-tél eredeztethetd
hagyomanyira, kozelebbrdl pedig Ruth Wodak munkdira timaszkodunk
(Wodak és térsai 1999). A nacionalizmus mindennapi megnyilvinuldsainak

helyezett OTDK-s dolgozatokat irtak Németh Réka, Andrds Hanga, szakdolgozatot Keczer
Ibolya és Béres Maté.
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elemzésébe azonban olyan elméleteket is bevonunk, amelyek a kulturélis formak
és a strukturalis folyamatok kapcsolatét feltételezik, és ennek értelmezésén
dolgoznak. A kovetkezékben mindezekrdl kiilon-kiilon irunk azt a célt tartva
szem el6tt, hogy a tirgy elemzésére alkalmas, inkabb eklektikus, semmint
egysiku koncepcionilis keretet vizoljunk fol.

A szerz6tarsaimmal 2006-ban publikalt, kés6bb romén és magyar forditas-
ban is megjelent, Nacionalista politika €s hétkoznapi etnicitds ciml konyviinkben
azt a kérdést feszegettiik, hogy melyek a nacionalizmusnak és az etnicitdsnak
azok a nyilvdnos és mindennapi formai, amelyek a nemzetet és az etnikai
kozosséget a politikan tudli viligokban, viszonyokban, percepcidkban relevanssa
teszik. Akkor azt az dllaspontot fogalmaztuk meg Kolozsviron végzett empi-
rikus munkankra tdmaszkodva, hogy a nacionalizmus elsGsorban a politikai
és kulturdlis elitcsoportosuldsok egymas kozotti szimbolikus kiizdelmének
targya és produktuma. Ezzel szemben a méssag és azonossdg kérdései a min-
dennapi életben sokkal szituativabbak és rugalmasabbak, ami a legfontosabb
kulcsa annak, hogy a Kdrpat-medencében az etnikai kiilonbségek nem valnak
tomegek mozgdsitisara alkalmas konfliktusok targyaiva.

Néhany év multin magyarorszagi telepiiléseken kutatva azonban felismer-
titkk — részben a tarsadalmi viszonyok, részben a tudomédnyos paradigmak
valtozasanak kovetkeztében —, hogy mashol kell keresniink a nemzettel kap-
csolatos tarsadalmi gyakorlatok kulcsat. EgyfelSl szamos 4j jelenséggel kell
szamolnunk, amelyek a nemzetet nem kozvetleniil politikai ideoloégiaként,
hanem a tarsadalmi beszéd részeként vagy egészen indirekt médon értelmezik,
mint a szimbolikus javak, élmények, képek elsajatitdsaval kapcsolatos prefe-
renciat, bedllitédast. MasfelSl szamos j aktorral is kell szimolnunk, akik a
nemzeti diskurzusok korabbi dllami kontrolljaval szemben kifejezetten piaci
viszonyok k6zé helyezik a nemzetrdl valé gondolkodast, olyan identitdsipart
hozvalétre, amely az egyéni és kollektiv tarsadalmi cselekvés legkiilonb6z6bb
teriileteire hat a kulturdlis fogyasztastdl a filantrépidig, az emlékezéstdl a
sportig vagy a turizmusig. Az 0j szerepl8k egy része kordbban ismeretlen poli-
tikai radikdlis formdacidkbol érkezik, akik a tisztin politikai dimenzién tul a
réteg- és szubkulturak szimos valtozatiban miikodnek, igen gyakran innova-
tiv mdédon hasznélva fel a kommunikacié legujabb formait.

A kolozsvari tematikus monografia nemcsak a konfliktusok hidnyat akarta
megmagyarazni, illetve annak a médozatait, ahogyan az etnikai szinezet(
surlédasokat, ellentéteket a mindennapi életben kezelik, hanem annak az
elméleti dllaspontnak az illusztricidja is lenni kivant, hogy a nemzet fenome-
noldgiai értelemben is értelmezhets: ebben az esetben pedig a hangsulyt a
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mindennapi tuddsra, interakciéra, diskurzusokra és az intézményeknek az
elébbiekkel valé kolcsonhatisira kell helyezni.

Mas kutatok is hangot adtak veliink egy idében annak, hogy a nacionalizmus
tanulméanyozdsiban tul nagy hangsuly kertilt a spektikulumra, a tradiciok
manipuldldsira, a nemzet politikai megjelenitésére. Az ezzel szemben kritikus
kulturilis geografus, Edensor a tarsadalmi interakcidk, habitusok, rutinok és
a gyakorlati észjaras jelent8ségét emelte ki. A nemzetet a popularis kultdridban
hirom moédon ltta megvaldsulni (popular realization of nationhood): (1) a nem-
zet térbeli lehorgonyzasa (spatialization of nationhood) altal, ideolégiai és mito-
légiai jelentSségi tdjak és ikonikus helyek révén; (2) a nemzet performativ
megvaldsuldsa (performative realization of nationhood) altal, ami a sportesemé-
nyeket, a karnevalokat és a turizmust jelenti, valamint (3) a nemzet fogyaszt6i
elsajatitasa altal, aminek keretében olyan jelenségekre hivta fel a figyelmet,
mint a nemzeti autémarka.

Edensor szimadra a mindennapisig meghatarozé jellemzéje, hogy nem tuda-
tos, nem reflektdlt, hanem magatdl értet6dd, természetes. Tehdt az a kérdése,
hogy milyen kulturilis kézvetitéssel jon létre az a helyzet, hogy a nemzetet a
tarsadalom szervez8dése, a kozosségek elképzelése szimara egy természetes,
magatdl értet6ds keretnek tekintjitk. Edensor akar a tij nemzetiesitésérdl, akar
amédidrdl vagy az épitészetrdl beszél, a kulturalis kozvetités és elsajatitds mod-
jaira fokuszdl. A hattérben sejteni lehet, hogy mindezen termékek eléallitdja
elsGsorban az dllam, ami az egy dllam teriiletén valé élés, az dllampolgarként
valo létezés soran valik magatdl értet6d6 kozosségi praxissa. A magatdl értets-
d8ségnek vagy lathatatlansagnak ezzel az attribitumaval a mi kutatdsunk targya
nem rendelkezik, hanem ellenkezdleg, igencsak jeloltté kivanja tenni, és altala
egy, a magyarsigrél, mint magatdl értet6ddérdl szolé diskurzust szandékozik
kiforditani avagy megforditani, az 4j jelol6kho6z a diskurzusnak egy 4j formajat
kapcsolni. Ezen tulmenden olyan kulturdlis termékekrdl beszéliink, amelyek
nem hogy nem k6tédnek az dllamhoz, éppen ellenkezdleg, kisebbségi és mar-
gindlis poziciobdl szélalnak meg, és igyekeznek mind nagyobb tirsadalmi és
politikai befolydsra szert tenni. A nacionalista szimbdélumok és témdak ebben az
esetben sokkal inkdbb értelmezhetSk egy szubkultira keretei kozott. A nemzeti
nemcsak egy zenei stilusra utal, hanem sok esetben vele egyiitt a szabadid6, az
oltozkodés, a tagabb értelemben vett stilusok piacan jelent egy (vagy tébb) meg-
hatarozott alternativat. Ennek a kritikai kultdrakutatas szubkultdra-kutatasa-
inak hagyomanyait kovetve egyrészt a tartalmat, vele 6sszefliggésben a jelen-
tését, masrészt az el6allitok motivaciodit, torekvéseit, harmadrészt a fogyasztokra
tett hatdsait vizsgaljuk.
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A nemzeti mivolt hétkdznapi aspektusait gondolta tovabb a romaniai terep-
tapasztalatokat feldolgozo Jon Fox és a Németorszdgban kutaté Cynthia Miller-
Idriss. A nemzeti mivolt mindennapi megvalésuldsa szerintiik négy médon
térténik: a nemzetrdl vald beszéd révén (talking the nation), aminek vonatko-
zésdban a nemzet mint diszkurziv konstrukcio létrejon (nem csak az elit dis-
kurzusokban), olyan performanszok révén, amelyek a nemzetet a kozos cse-
lekvés révén hozzik létre (performing the nation); tovibbd a fogyasztdssal
Osszefiiggd gyakorlatok révén (consuming the nation), és olyan, a hétkéznapi
életet érintd valasztdsok formdjédban (choosing the nation), amelyek a nemzetit
mint preferenciat tudatositjak (Fox és Miller-Idriss 2008).

Fox és Miller-Idriss megkozelitését tovibbgondolva kutatdsunkban a min-
dennapisig paradigméjan beliil a diszkurziv megkozelitésre helyeztiik a hang-
sulyt. A nemzetnek a tirsadalmi beszédben valé konstrualtsiga vonatkozasa-
ban pedig két dolgot hangsulyozunk: egyrészt azt, hogy a nemzet értelmezése
egymassal versengé diskurzusok targya, masrészt azt, hogy ez a diskurzus a
sajatossagot és a kozosséget mindig az idegenség, a massig vonatkozdsiban
tudja el6allitani. Katherine Verderyvel egyetértve gy latjuk, hogy a nemzet
az azonossig intézményesiilésén és a mdssag laithatéva tételén és elkiilonitésén
keresztiil valésul meg. A homogenitds irdnydba gyakorolt nyomas ,jelentdséggel
ruhdzza fel az olyan kiilonbségeket, mint az etnicitds, a nem, a lokalitds s a rassz,
amelyek az dllami egységesitd program szempontjdbdl a kiilonbozdseg egyedi formdi-
ként jelennek meg” (Verdery 2004: 385). Ahogyan Glozer Rita e kitetben meg-
jelend irdsiban fogalmaz, amikor a nacionalizmus mtikodését, a nemzeti
identitds felépitésének folyamatat igyeksziink megérteni, akkor azt a méssig
(kiilondsen az etnikai mdssag), az idegenség és az ellenség megképzésének
verseng$ diszkurziv gyakorlatiban ragadjuk meg.

A hétkoznapi és médiadiskurzusokat és az azokban megjelené nemzetké-
peket vizsgilva egyértelmi szimunkra, hogy a nemzet nem folyamatosan létezg,
minthogy nem szubsztancialis fogalom, hanem bizonyos eseményekhez kot6-
dik, amelyek stirtis6dési pontjaiul szolgilnak. Ez két dolgot implikal, egyfeldl
azt a kérdést, hogy mikor van? Mésfeldl azt, hogy hogyan van, amikor van.
A kutatdk leggyakoribb vilasza: a nemzet rendkiviili, performativ események-
ben jon létre, vagyis olyan kiilonleges iinnepek, szertartisok, megemlékezések
altal, amelyek szerepe a nemzeti tudatot fenntartani és kozdsségben megélt
tapasztalattd, élménnyé tenni. Mésfel8l olyan események édltal jon 1étre, amelyek
alapvetSen mis céllal (vagy okbdl) szervezddnek, de a nemzeti narrativak
ruhdzzik fel értelemmel. Ilyenek lehetnek a politikai vagy valldsi ritusok,
sportesemények, koncertek, fesztivialok stb. Ahogyan a nemzet diszkurziv
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valésiganak vannak hivatalos, nyilvinos és mindennapi megnyilvinulésai,
ugyanugy vannak a nemzet tdrsadalmi cselekvésekhez k6t6d8 formdinak is.
A ritusokként felfogott performanszok mellett a fogyasztds, illetve a
kommodifikécié kiilonb6z6 formai az egyéni cselekvés szintjén teszik rele-
véanssd és adott pillanatokban megtapasztalhatéva a nemzetet. A turizmus, igy
példaul a t4j birtokbavétele torténhet nemzeti keretek kozott — ezt hivjdk
Orokség- vagy etnikai turizmusnak —, de hasonléképpen miikddnek a média és
a fogyasztds egyéb, igazdn mindennapi formai is.

Téarsadalomelméleti és mddszertani szempontbdl kényviink a nacionalizmus
diszkurziv és performativ megkozelitését alkalmazza. (Angolul ezt gyakran
nevezik meg mostandban a talking és doing fogalomparral, a ,talking the nation”,
,doing the nation” kifejezésekkel). Azokat a tirsadalmi gyakorlatokat vizsgaltuk,
amelyek a nemzeti azonossagot és kozosséget az adott tarsadalmi viszonyok
kozepette jelentSssé, egy tirsadalmi rend részévé teszik. Tovabba olyan, intéz-
ményekhez k6t6d6, intézményes formaban szervez8d4 eseményeket és beszéd-
moddokat elemeztiink, amelyek ,a magyarsigot” a tirsadalmi cselekvés részévé
teszik. Nem utolsé sorban pedig az aktorok kérdését is feltettiik, elsGsorban
arra fokuszalva, hogy a ,hiteles”, ,tiszta” ,igazi” magyarsdg definidlasért folyé
versenyben milyen aktorok szallnak harcba egymassal, és kozottiikk milyen
viszonyok, illetve dinamikdk jonnek létre.

Az eddigiekben azt tekintettiik 4t, hogy a nacionalizmus fenomenolégiai
megkozelitését miként kellett elméletileg kibGviteni ahhoz, hogy a vizsgélati
jelenség, a nacionalizmus hétkéznapi formadi, azon beliil is els6sorban a nemzet
diszkurziv és performativ felépitése szamadra alkalmas koncepciondlis keretet
kapjunk. A tovibbiakban azt igyeksziink bemutatni, hogy a jelenséget — az
ynacionalizmust - tartalma okdn milyen mds kutatiasokkal, megkozelitésekkel
Osszefliggésben tudtuk értelmezni.

Gingrich és Banks nyomén az djnacionalizmusra 4gy tekintiink, mint a
nacionalizmusnak a megviéltozott tirsadalmi és politikai koriilmények kozott,
elsésorban a globalizaci6 és a transznaciondlis folyamatok hatdsira megjelend,
és nagymértékben az ezekre a folyamatokra vilaszként sziileté formdjara.
(Gingrich és Banks 2006) Az djnacionalizmusok létrejottére a kilencvenes
évektdl kezdve mind nagyobb politikai legitimaciéra szert tevd szélsGjobboldali
partok és mozgalmak vannak hatassal. De mint Gingrich és Banks hangsu-
lyozzdk, az Gjnacionalizmus nem azonos a szélsGjobboldali politikdval, hanem
annak a kovetkezménye, és ez a politika hatdssal van és 6sszekapcsolodik a
tarsadalmi cselekvés bizonyos médjaival. Tarsadalmi alapjat pedig elsGsorban
bizonyos tarsadalmi rétegek szocidlis bizonytalansiga teremti meg, amely a
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nemzetit, mint ,veszélyeztetett identitist” érzékeli, tovibbi a veszély és a
bizonytalansag érzetét a nemzet nyelvén, egy nemzeti narrativiban mondja el.
Az tjnacionalista beszédmdd fékusziban egy ellenségkép 4ll, amely Nyugat-
Eurépaban elsGsorban bizonyos beviandorlé kisebbségeket, Kelet-Eurdpaban
pedig a romadkat jelenti, akikkel szemben a felépitett joléti sovinizmus és kul-
turdlis rasszizmus, amiként e konyvben megfogalmazzuk, a nacionalizmussal
szimbiotikus viszonyban all.

A fogalom megteremtésén til Gingrich és Banks konyvének van egy tovabbi
jelent8sége, mégpedig az, hogy rdmutat arra, az Gjnacionalizmus megértését
sem az aktorkézpontd, sem a strukturdlis megkozelités nem teszi Gnmagédban
lehet6vé, a kettd Osszekapcesoldsa és 6sszehangolasa sziikséges. Ezt a szocidl-
antropolégiai megkozelités nemcsak lehetdvé teszi, hanem egyenesen timogatja
is azdltal, hogy a terepmunka, a megfigyelés és az interjuzas Gtjin nyert adato-
kat, amely természetszertileg az aktorokra irdnyitja a figyelmet, a diszciplina
kezdete 6ta olyan magyarazatokkal igyekszik 6sszekapcsolni, amelyek a tarsa-
dalmi viszonyokra és folyamatokra irdnyulnak. (Gingrich és Banks 2006: 11)

Gingrich és Banks jelezték, hogy 6k ugyan konyviikben csak nyugat-eur6-
pai példikkal foglalkoztak, az Gjnacionalizmus kelet-eurdpai, poszt-szocialista
formdirdl is beszélni kell (Gingrich és Banks 2006:1). A kijelentés id3szeriisége
2006 6ta csak nétt. 2011-ben jelent meg Don Kalb szerkesztésében egy olyan
tanulmanykotet, amely erre az igényre megadta az elsé valaszt. A Kalb és a
magyar kutat6, Halmai Gabor altal szerkesztett kotetben megjelent, tobbségé-
ben kelet-eurdpai esettanulmanyok szerz6i nem a nacionalista mozgalmakkal,
ideolégiakkal foglalkoznak elsésorban, hanem azok tdrsadalmi hatdsaival.
A konyv el6sz6ird szerkesztGje és szerzGinek tobbsége azt llitja, hogy az Gjna-
cionalizmusra legfogékonyabbnak litsz6 kelet-eurépai munkasosztily sajat
helyzetét reménytelennek itéli. Csalédottsagat, veszteségtudatat azonban a
globalizaciéhoz és a neoliberalizmushoz alkalmazkodé szakértk és biirokratdk
altal uralt politikdban nem tudja megfogalmazni. Nyugat-Eurépaban ,.a mun-
késok” tarsadalmi sérelmeit a beviandorlés és az integraci6 problémaja nyomja
el, ezért fordulnak az tjnacionalizmus keretei k6z6tt a bevandorlok ellen. Kelet-
Eurépaban az dllamszocializmust delegitimald, sok irdnybdl megtdmogatott
antikommunista diskurzus teszi lehetetlenné, hogy a szocidlis sérelmeket
osztilyterminusokban, osztilytapasztalatként fogalmazzik meg. Az osztily-
nyelv eltinése miatt, hangzik Kalb legfontosabb éllitisa, a munkdasosztily
helyzetét és vagyait a nemzeti sorkdzdsség nyelvén mondja el, amely nyelvet a
radikalis jobboldali politikai véallalkozok alakitjik 4t a neoliberalis rend elleni
tiltakozastdl fiitott nacionalista populizmussd. Ahogyan a szerkesztdi bevezetd
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cime is eldrulja?, itt a nemzet a felszin (a f6cim), az alatta megbtjo igazi szove-
get az érintettek osztilyhelyzete irja (Kalb: 2011: 1).

Kalb neomarxista megkozelitése negligdlja ugyan a nacionalizmussal kap-
csolatos kordbbi kutatdsokat (leszdmitva a mi kolozsvari monogréfidnkat,
amellyel vitatkozva hatdrozza meg magét), arra azonban nagyon taldléan hivja
fel a figyelmet, hogy a tarsadalom alsé osztilyaihoz tartozé embereknek milyen
strukturalisan kondicionalt motivaciéi vannak arra, hogy a nemzeti retorikat
haszndl6 populista mozgdsitsra pozitivan reagaljanak. Kalbnak meggy6z3dése,
hogy egy ilyen tirsadalmi helyzetben a mindennapokra helyezni a kutatds
hangsulyat tévedés, mert az eltereli a figyelmet a strukturalis okokrol, meg-
fosztja az elemzést a hatalom és a politika megértésének lehetSségétdl.

Az, hogy a tarsadalmi lecsuszast, a relativ depriviciot, a vele egyiitt jard
kollektiv félelmeket tekinti a magyarazatok kulcsinak, nem egyediildllé
Kalbnal, egésziskoldja van ennek a meggy8z&désnek a szélsGjobboldali politika,
a populizmus kutatdi k6zott. Azt allitani azonban, hogy ez a lecstszis, még
inkabb az attdl val6 félelem csak a munkasokra jellemzg, tovabbd, hogy ez a
szocidlpszicholégiai 4llapot magyardznd kizdrdlag a ,nemzeti megvéltdsra”
valé igényt, véleményiink szerint tilsdgosan behatdrolja az értelmezés lehe-
téségeit. Sajat anyagunk alapjin ebben a konyvben azt fogjuk éllitani, hogy a
félelem létrejohet a veszteségek kozvetlen tapasztalata nélkil is egy olyan
kornyezetben, ahol 1étezik egy kollektiv percepcié a tarsadalmi helyzet rosz-
szabbodésardl. Egy megrendiilt statusd és 6ntudatu alsé kozéposztilynak
ugyancsak nagy igénye van arra, hogy megkiilonboztesse magit egy olyan
tarsadalmi csoporttdl, amelynek egzisztencidlis helyzete ugyan nem minden
értelemben rosszabb, moralis és kulturilis teljesitménye viszont annil
egyértelmibben alacsonyabb értékii.

A szélsGjobboldali politika kutatéi koziil azok, akik a radikalis eszmék iranti
tarsadalmi keresletet kutatjak, dltaliban nagy jelentéséget tulajdonitanak a
lefelé irdnyulé mobilitdsnak. Azt allitjak, hogy a kékgalléros munkdsok, annak
nyomdn, hogy a posztindusztriédlis (és nyilvin poszt-agrir) tirsadalmakban
megsziinik a gazdasagi szerepiik, a megfelel§ kulturilis t6ke hidnydban nem
tudnak alkalmazkodni az 4j helyzethez. Nem képesek arra a rugalmassagra,
amit a posztindusztrialis dllapot, az Gj technolégiak, a globalis tdjékozodas
megkivinnak. Ez pedig nemcsak a szakmai ismeretek hidnyaval magyarazhato,
hanem azzal is, hogy kapcsolataik, identitdsuk sokkal inkdbb helyhez ko&tott,

* A bevezetd cime: Headines of Nation, Subtexts of Class: Working-Class Populism and the Return
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mint a fehérgalléros tarsaiké. Ezért vilnak receptivvé olyan kozdsségek és
ideol6giik irdnt, amelyek menedéket, a biztonsdg érzetét, folytonossigot igér-
nek, és azt elsGsorban kulturalis terminusokban, a mult képeibdl épitkezve
tudjak megteremteni. A strukturalis valtozdsokbdl szarmazé félelmek ugyan-
akkor az ellenségképek fontossdgira is magyardzatot adnak. A vizsgalatok
altaldnosnak mutatjak azt a tendencidt, hogy a szélsGjobboldali partok és
szervezetek népszertisége ott a legnagyobb, ahol a xenofébidnak is nagyobb
mértékét mérik (Szombati 2012).

A deprivalt tarsadalmi rétegek, amelyek a késémodern tirsadalmakban
elvesztik kapcsolatukat a politikai képviselet hagyomédnyos médjaival, és leg-
feljebb a kereskedelmi médian keresztiil van kapcsolatuk a kozosségi kérdések-
hez, olyan nyelvet, illetve olyan tartalmakat keresnek, amelyek igéretet jelen-
tenek szimukra arra vonatkozéan, hogy a vilig még értelmessé tehetd, és az &
helyiik benne biztos és biztonsigos. Douglas Holmes amerikai antropolégus
kulturalista elmélete a deprivacidelméletbdl indul ki: a kapitalizmus altala
»gyors-kapitalizmusnak” nevezett aktudlis szakasza a modernizacié vesztesei-
ben szorongist, bizonytalansigot és dithot sziil. A megélhetésiik és identifika-
cidjuk tekintetében a helyi k6zosségekhez kot6dé csoportok tagjaiban az adott
csoporthoz valé tartozds értékességébe, a kulturilis 6nkifejezésnek a csoport-
léten alapuld, sajatos ,belsé logikaval” biré kollektiv formdiba vetett hit
(integralism) erésddik meg (Holmes 2000).

Holmes szerint az eurépai gondolkoddsban van egy irdnyzat, amely szem-
ben 4ll a felviligosodds univerzalizmusédval, és kiilonb6z8 egyhézi, illetve
nemzeti valtozatokban kordbban is ismerte az eurdpai eszmetorténet. Ezt
integrizmusnak hivja, ami arra az egységre utal, amelyet valaha a helyi értékek
és kozosségek alkottak. Ennek az idedlis dllapotnak a helyredllitdsa egyarant
jelent egy etnikai revivalt és egy kulturdlis fundamentalizmust, és a moderni-
tas elidegenitd hatdsaival szemben a tradicidkhoz valé visszatérést. Az eurd-
pai integrizmus a szolidaritdsra valé tarsadalmi igényre egy kulturalis valaszt
ad, illetve ezzel egy id8ben a tradiciokra, a multra mutat. Kényviinkben Holmes
kulturalis elemzésének nyomdokan haladunk, amennyiben az a célunk, hogy
a szolidaritas kulturalis alapokon valé helyredllitisinak az Gsszefiiggéseit
megértsiik.

Holmest egy észak-olaszorszagi hegyi faluban végzett terepmunkdja arrél
gy6zte meg, hogy az integrista szemléletnek a kulturalis gyakorlathoz valé
kapcsolédasa négy mddon torténik: értelmezési keretként, a mindennapi élet
gyakorlataként, a szolidaritds ididmdjaként és mindenekel6tt a valahovd tarto-
zésnak egy kulturalis mili6 viszonylatdban val6 értelmezéseként (Holmes 2000:
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3). Holmes nyomdn e konyv céljit is tgy tudjuk megfogalmazni, hogy meg
akartuk érteni a helyi életviligokba és tarsadalmi viszonyokba dgyazott
sintegrista politikai tdrekvéseket”, valamint a kulturalis alapokon Gjradefinialt
szolidaritdsnak a tagabb politikai és gazdasagi folyamatokkal val6 6sszefiiggé-
seit. Holmes két makrofolyamatot vett figyelembe az elemzésénél: az Eurdpai
Unié politikai és gazdasagi integriciés folyamatat, amelyet egy multikulturalis
Eurépa diskurzusaval legitimdlnak, és a kapitalizmus aktualis form4jat, amit
gyors-kapitalizmusnak nevez (Holmes 2000: 4).

Holmes 6va int attdl, hogy az integrizmus és a nacionalizmus k6zé egyenl§-
ségjelet tegytink, sokkal inkabb a fasizmushoz litja kozelallonak azokat a helyi
politikai torekvéseket, amelyek a szocialis sérelmeket és a k6zosségigényt egy
kulturalista diskurzusban kapcsoljak 6ssze. A magyarorszagi helyzet néhany
részletének ismeretében tgy latjuk, hogy az integrizmus itteni megfelelGje a
nacionalizmus bizonyos valtozatihoz meglehet&sen kozel 4ll, amit mi djnaci-
onalizmusnak hivunk, és azt elssorban ,civil” formdkkal és nem egy allami
retorikdval azonositunk. Holmes-hoz hasonléan az 4j identitaspolitikak helyi
és kozosségi bedgyazottsigit hangsilyozzuk, tovabba azt, hogy mads eréfor-
rasok hidnya esetén a k6z6sségi 6nigazolds azokat a szimbolikus eréforrasokat
hasznalja fel, amelyek a biiszkeség és a méltdsig forrasaiul tudnak szolgalni.
Ezt az érvelést tobben alatdmasztottak mar. Koziilikk a konyv egyik fejezeté-
ben kiilonésen sokat hivatkozunk Miller-Idrissre, akivel egyetértésben a
fiatalok Gjnacionalizmusit a biiszkeségre és a méltsigra valé igénnyel magya-
rézzuk (Miller-Idris 2009).Egy mésik fejezetben arrdl fogunk beszélni, hogy
a nemzeti diskurzus azaltal, hogy bizonyos értékekre fokuszal, azok legitimi-
tdsdt, tdrsadalmi érvényességét torekszik fenntartani, ezaltal az értelmes és
értékes cselekvés egy jol jarhaté alternativijat hozva létre. Megteremti a
raszoruldknak azt a csoportjat, akiknek a timogatdsa nemzeti tettnek ming-
sti], illetve a veszteségeknek azt a narrativajat, amelynek enyhitése szintén az.
Ilyen a magyar kisebbségi kozosségek és az azokhoz tartozé személyeknek a
tdmogatdsa, tovibbd az ,elvesztett” teriiletek latogatasa, az ott talalhaté emlé-
kezet dpolasa. A korabban bemutatott és mashonnan is j6l ismert kompenzativ
funkcién tilmenden az Gjnacionalizmus diskurzusainak méasodik nagy ereje
abban 4ll, hogy a cselekvéssel, az értelmes és korszerii cselekvéssel kapcsolo-
dik 6ssze: a filantrépiaval, a turisztikai élményszerzéssel, az emlékezéssel.

Holmes érvelésének van egy tovabbi eleme, amely ugyancsak talilkozik a mi
megkozelitésiinkkel. Ez a kulturalis logikdnak az ellenség megnevezésére vald
kiterjesztése, és annak a tovabbi hatdsaira utal. Ezt az érvelést gondolta tovabb
Michael Stewart, aki a Gypsy Menace cimi Gj konyvében az eurdpai populizmu-
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sok és a ciginyellenesség viszonyat vizsgdlta meg. Stewart, ellentétben azokkal
a szerz6kkel, akik a munkaer$-piaci versennyel magyardzzik a politikai popu-
lizmus jelenségét, arra az identitaspolitikdra fokuszal, ami az eurdpai integra-
cidra valé valaszként sziiletett meg nemzeti szinteken. A fundamentalizmusra
és a blinbaknak kikidltott kisebbségek kizarasara éptil6 kulturalis politikdknak
a gazdasagi és politikai rendszerek 4t nem gondolt djrakonfigurdlisa, és ezek
hidnyz6 demokratikus legitimacidja az oka. A ciginyellenesség a kiilonbségek-
hez val6 viszonyulds nehézségeibdl fakad (Stewart 2012: 9).

E konyv koncepcionilis el6zményeit és azokhoz valé viszonyunkat 6ssze-
foglalva még egyszer megallapitjuk, hogy értelmezésiink kidolgozasihoz két
elméleti kapcsoloédast kellett megteremtiink: azt, amelyik a nacionalizmus
vonatkozdsdban a hétkéznapi és tapasztalati szintet a strukturalis mechaniz-
musokkal koti 6ssze, és azt, amelyik a kultdrit, illetve a kulturalis politikat a
strukturalisan kondiciondlt tirsadalmi igényekkel. Az Gjnacionalizmust nem
allami, hanem politikai, civil és piaci keretek kozott 1étrejové kulturalis ter-
mékek és diszkurziv formak alakitjak, amelyek elsajatitdsa a mindennapi
praxis soran torténik meg. Elemzésiik az adott szféra sajatossdgainak és a
tarsadalmi strukturdk hatdsainak egyideji figyelembevételével térténik. Mi-
el6tt azonban ennek az elemzésnek a szubsztancialis részét megismernénk, be
kell mutatnunk, hogy milyen szakirodalmi el6zményekkel szimoltunk a magyar
nacionalizmus, a nemzettudat és nemzetpolitika teriiletén.

A nacionalizmus és a nemzeti identitas
a magyar tarsadalomtudomanyi irodalomban

Mar eloljaréban le kell szogezniink, hogy nem all médunkban attekinteni a
nacionalizmus és nemzettudat témdjiban irédott teljes magyar nyelv, torténeti,
szociolbgiai és antropoldgiai szakirodalmat. Tehat csak azokra a kutatdsi ered-
ményekre lesziink tekintettel, amelyek 6sszefiiggésbe hozhaték a mi - fentebb
bemutatott — mindennapi életre, diskurzusokra és popularis kultirara fékuszald
kérdésfeltevésiinkkel. Ilyen a nacionalizmus kérdéseinek diszkurziv megkoze-
litése és értelmezése, amit a térténettudomanyban, elsésorban az eszmetorté-
netben, a politikatudomanyban a diszkurziv politika kontextusdban, és a
szociolégidban, elsGsorban a kritikai diskurzuselemzésben alkalmaztak.

Mi magunk a diskurzuselemzésnek egy olyan megkozelitését alkalmazzuk,
amelyben a diskurzusoknak a tarsadalmi kontextussal val6 6sszefliggése a fontos.
Ez lényegessé teszi szimunkra a nemzeti identitdssal, nemzeti attitiidokkel,
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etnocentrizmussal kapcsolatos szocioldgiai vizsgéalatokat is. A kordbban megfo-
galmazott torekvésiink értelmében a strukturilis kondicidkat azokon a kulturd-
lis formédkon és gyakorlatokon keresztiil vizsgaljuk, amelyek a hétkznapi életben
jelent8ssé teszik a nemzetet. Emiatt rovid attekintést fogunk adni azokrél a
kulturilis és szocidlantropoldgiai, illetve etnoldgiai, néprajzi elemzésekrdl, ame-
lyek a magyar nacionalizmus kulturélis logikdjanak megértésére torekedtek.

Ezakényvamagyarsig diskurzusait a massig meg/kijeldlésével, kiilsndsen
az igazi vagy autentikus magyarként, tovibbd a cigdnyként val6é megjel6lés
Osszefiiggésében targyalja. Erre, miként fentebb jeleztiik, els6sorban az empi-
ridnk, interjaink, megfigyeléseink és az altalunk vizsgalt diskurzusok intettek
minket, amit a szakirodalomnak fentebb bemutatott része is megtimogat. Ezzel
egy id6ben a probléma sok egyéb aspektusirdl nem lesz sz6, példaul arrdl sem,
hogy miként valtozott az dllami nemzetpolitika, hogy a kisebbségi magyar
kozosségben mi torténik a magyarorszagi magyarsdg-diskurzusokkal. Ezért
részesitjiik kiilonds figyelemben azokat a kordbbi munkakat, amelyek a cigdny/
roma kiilonbségtétellel, a kategorizacié mikodésével kapcsolatosak. A nacio-
nalizmus populdris kultirdjanak és hétk6znapi gyakorlatainak masik kiemelt
tdrgya a magyar kisebbségi k6zosségek, illetve azok az imaginacidk, amelyek
kiilonboz6 magyarorszagi aktorok, egyének, intézmények, kozosségek alkotnak
elsédlegesen a tdimogatds, megerdsités szindékdval, masodlagosan azonban
azért, hogy rajta keresztiil a nemzeti 6nképen, 6nreprezenticién dolgozzanak.
Ezért kilonos figyelmet forditunk azokra a kordbbi munkékra, amelyek a
kisebbségtorténet, a kisebbségszocioldgia, tovabba az antiszemitizmus, anti-
ciganizmus kérdéseit targyalva érintik a nacionalizmus és kisebbségi reprezen-
taciok kérdéseit.

Legvégiil az identitaspolitikai diskurzusoknak a szélsgjobboldali radikaliz-
mussal és a hétkdznapi rasszizmussal valé 6sszefiiggéseire fogunk fokuszdlni,
felidézve nemcsak médiakutatdk és szocidlpszicholégusok, hanem a magyar
fajelméleti diskurzusokkal foglalkozé torténészek, tovabba szélsGjobboldali
radikalizmussal foglalkozé politolégusok és politikatorténészek néhdny alap-
vet§ megallapitasit. A kovetkezGkben szdmos, szimunkra fontos szakiroda-
lomra, amelyekre az egyes fejezetek megirasakor tdimaszkodtunk, nem fogunk
kitérni. Igy nem fogunk részletesen beszélni a magyarorszagi szélsjobboldalt
elemzd politikatudomdnyi, a fiataloknak a politikahoz valé viszonyat elemz4
ifjusagszocioldgiai, az emlékezetpolitikat elemz8 antropoldgiai és politikatu-
domanyi, a romak helyzetét és a tobbséghez vald viszonyit vizsgald szociologiai,
a populdris kulttrat elemzé kultiratudomanyi, a turizmus jelenségeit vizsgald
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kulturalis geografiai szakirodalomroél. Ezeket az olvasé majd mind megtaldlhatja
a megfelel6 fejezeteknél.

A magyar nemzettudat és nacionalizmus kutatdsat a torténettudomany, és
azon beliil a politikai eszmetorténet dominadlja. A kilencvenes években kibon-
takozo szaktudomdanyos elemzések el6zményei, amelyek torténészek, politol6-
gusok, szociolégusok érdekl8désére egyarint szdmot tarthattak - Jaszi, Bib
vagy Szfics Jené munkdssidga —, mar ezt a megkozelitést alkalmaztik. A magyar
nacionalizmus politikai eszmetdrténeti perspektivabdl valé megismerésének
nagy ivi vallalkozdsa Gyurgyak Janos hiromkéotetes miive, aminek A magyar
nemzeteszme €s nacionalizmus torténete alcimet visel§ része eszmei-ideoldgiai
irdnyzatok forméjdban targyalja a nemzet kiilonb6z6 torténeti korokban meg-
jelend értelmezéseit (Gyurgyak 2007). Igy szél a 19. szdzad liberalis naciona-
lizmusardl, a polgari radikalisok és urbanusok nemzetfelfogisarél, a magyar
fajelméletrdl (amirdl néhany évvel késébb 6nallé kényvet is irt), a konzerva-
tivok és a népiek nemzetfelfogdsardl, és végiil a szocialistak és a kommunistik
nemzetkoncepcidirdl. Ezen beliil azt vizsgilja, hogy az egyes irdnyzatokban a
nacionalizmus négy kulcskérdésére: ki a magyar, mi a magyar; multszemlélet
és torténelemkonstrukcid; magyar sorskérdések azonositdsa és az azokra adott
valaszok; jovékép és kibontakozasi javaslatok milyen vialaszok sziilettek.
A konyv el8szavaban megfogalmaz egy 6t6dik szempontot is: a nemzetiségi
kérdést és a hazai zsidésdghoz valé viszonyt, amelyrdl azt dllitja, hogy ,kibo-
gozhatatlanul 3sszefonddott” a magyar nemzeteszme torténetével. (A ,zsido-
kérdésnek” kordbban kiilén kétetet is szentelt.)

Gyurgyaké eszmetorténeti mt, amely kiemelt személyek korabbiakhoz
képest ,4j, eredeti elképzeléseit” értelmezi, és miként maga is leszdgezi, nem a
nemzeti tudat tirsadalmi formdit, illetve annak valtozisait vizsgalja. Eza munka
madsra var, mondja (Gyurgydk 2007: 14). Anélkiil, hogy azt gondolnank, hogy
vallalkozasunk barmily csekély mértékben is kielégithetné ezt a virakozast,
azt taldn dllithatjuk, hogy arra a polcra illesztend$, amelyre vonatkozdan
Gyurgyak a hidnyt érzékelte. Gyurgyikot a jelen fel6l érdekli a mult, kérdés-
felvetése éppen ezért nem 4ll tivol a miénktSl. Csak a mddszer, illetve a disz-
ciplindris keret mas, amelyben vizsgdlatinak targyat elhelyezi. Egyik recenzense
nagyon taldléan fogalmazott: ,A kotet részelemzései végsd soron mind arra keresik
a vdlaszt, hogy az igéretes reformkori indulds utdn miért szakadt szét a huszadik
szdzadban a magyar politikai kizbeszéd egymdssal folytonosan élethaldlharcot vivi,

Ve

a nemzeti kozosségbil egymadst kolcsondsen kiutasité ideoldgiai hagyomdnyokra.®

5 http://ketezer.hu/2008/04/vesztes-csapaton-ne-valtoztass/#fn-6223-7
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Gyurgyak a szakirodalomban haszndlatos sokféle megkozelités koziil Renan
mellett teszi le voksit, amikor azt mondja, hogy a nemzetet alapvet&en , leleknek,
eszmének, szellemi principiumnak” tekinti, amely két dolgot hoz létre: egyrészt
,az emlékek gazdag orokségének kozos birtokldsdt”, valamint legalabb alapvona-
lakban megegyez8 ,kozos miiltszemleletet’, azaz ,az dsok és multbeli cselekedeteik,
erdfeszitéseik tiszteletét”; masrészt valamifajta ,kozds akaratot a jovére nezve”
(Gyurgyak 2007: 539). A két, Gyurgyak altal tételezett alapkérdésrdl azonban
a magyar értelmiségi és politikai elit ,gydkeresen ellentmondé képet alkotott (...),
mi tobb, arra is a nemzet fogalmdt haszndlja, hogy ellenfeleit elutasitsa: a nemzet
fogalmabél szamiizi az ellentétesen gondolkodékat”. (Gyurgyak 2007: 540). Ez a
nemzetdiskurzusokba kédolt megosztottsag ratelepedett a tudomanyos-értel-
miségi kdzbeszédre, s6t alkalmas arra, hogy minden tdrsadalmi alrendszert
maga ald gy{irjon és annak logikéja szerint mtkodtessen.

A Gyurgydk kényvérdl recenziét publikdlé Trencsényi Baldzs leginkabb a
nemzeteszmék eredetének és terjedésének bemutatdsat hidnyolja a nagyszabasu
munkabdl, tovibba a magyar nacionalizmus regionalis 8sszehasonlitdsat. Ezzel
kvazi megfogalmazza azt a programot, amire maga fog vélaszolni. Trencsényi
A nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitdk Kelet-Eurépdban cim monografidjaban a
két vilaghdboru kozotti konzervativ gondolkodést a cimben foglalt fokusz koriil
rekonstrudlja (Trencsényi 2011). Nem marad beliil a nemzeti paradigmaén, és
explicit szindékdnak megfelel6en egy transznacionilis és regiondlis perspek-
tivat alkalmaz, ugyanakkor a térténetirds pozitivista hagyomanyaival szakitva
egy diszkurziv megkozelitést valosit meg. Trencsényi diskurzuselemzé méd-
szere szerzGcentrikus, a huszas-harmincas és negyvenes évek jelentds politikai
eszmetOrténeti gondolkodobit olvassa és gondolja djra. Trencsényi a ,nemzeti
lényeg” gondolatét a torténész és a filozéfus eszkozeivel kozeliti meg, kozép-
pontban az eszme létrejotte és intellektualis palyaja all. Tekintettel ezeknek a
21. szdzad elején egyre intenzivebb hatdssal megjelend nemzeteszmékkel vald
hasonlésdgira, néhdny megallapitisit mégis felidéznénk.

Trencsényi azt allitja, és ebben mintha egyetértés volna kozotte és Gyurgyik
kozott, hogy a két vildghdboru kozott az etnikai nemzetfelfogisra keriilt 4t a
hangsuly Magyarorszdgon, de mds kelet-eurdpai orszagokban is. Ennek a
mérsékeltebb szarnya (Bethlen, Teleki) meghatarozé politikai szerepbe keriilt
a huszas évektdl kezd6dGen. Radikalisabb résziik, akiknek a nemzetfelfogdsa
faji alapon meghatdrozott ellenségekhez képest definidlédott, a nyilas diktatira
idején jutott hatalomhoz. A két vilaghdboru kozotti vitaknak fontos kérdése
volt a nemzetek dllandd, tdbbnyire kulturilis és lelki tulajdonsigokkal felruhdzé
nemzetkarakterol6giai paradigma, amelyet tudoményos szinekben az evolucio-
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nista alapokon 4ll6 osztdlyozds legitimalt. Amint arra azonban Trencsényi
Baldzs is rdmutatott,,a faji felsébbrendiiség tudata, illetve a ’létharc’ eszméje ott
bujkdlt a 19. szdzad végi magyar nacionalizmusban, mint ahogyan ott volt az angolban
vagy a francidban is.” Trencsényi egy vele késziilt interjuban elsésorban szlovik
és roman példikra hivatkozva fogalmazza meg allitasit az elsé korben csak
etnicizdlédd, majd faji retorikat alkalmazé nacionalizmus tarsadalmi sikereire
vonatkozéan: ,Osszecsiiszott a tomegtdrsadalom kialakuldsa, a kulturdlis és szocio-
légiai homogenizdcid és a kozbeszéd etnicizdloddsa.” A konyv egyik kozponti dllitdsa,
hogy ,a nemzeti lényegre vonatkozo kérdés és a politikai modernitds problémdja addig
sohasem ldtott mértékben kapcsolodott dssze” (Trencsényi 2011: 65). Az organikus
fejlédés elképzelésének (az elsd vilighaboru kataklizmajit kovetd) ledldozdsa-
val, a valsagdiskurzus elterjedésével pirhuzamosan a nyugatosodis normativ
képe erejét vesztette. Az elmaradottsdg stigmajt visszautasitok a helyi parti-
kularizmusokat a felsébbrendiiség jeleivé stilizéltdk (Lacz6 2011: 230).

A magyar fajvédelem és fajelmélet cim fejezetében Gyurgyak Janos igy értel-
mezi a fajelmélet hatdsit a magyar nacionalizmusra: ,A magyar fajvédikkel ij
fejezet kezdddott a magyar nemzetrél valé gondolkoddsban, amely jelentds tarsadalmi
rétegek gondolkoddsdt alakitotta dt, hatdsa a harmincas-negyvenes években sem sziint
meg, s utdrezgéseit mdig érezziik” (Gyurgydk 2007: 219). Azt, hogy miért foglal-
kozunk a mai mindennapi nacionalizmusrdél sz6l6 konyvben ilyen alaposan a
fajelmélet és a nemzeteszme kolcsonhatasaival, még ha igen jol tudjuk is, hogy
a 19. szdzad végi-20. szazad eleji ,faj” fogalom sok tekintetben kiil6nb6zik annak
mai értelmétdl, pontosan az utdbbi félmondat magyardzza. Ugyanis azt gon-
doljuk, hogy fontos volna a hétkéznapi nemzetdiskurzusokra haté mai rassz-
izmust nemcsak a jelenben, hanem torténeti el6zményeivel egytitt értelmezni.
Ezt a szintetizal6 munkit nem tudjuk most elvégezni, de jelezni szeretnénk
annak fontossagat a jovébeli kutatdsok szimadra. A fenti meggondoldsbdl azok-
kal az Gj torténeti kutatasokbdl szirmazoé eredményekkel is alaposabban 6ssze
kellene olvasni e konyv megéllapitdsait, amelyek a magyar szélsGjobboldali
politika eszmetorténetére irdnyulnak. Itt a mar korabban emlitett, Gyurgydk-
féle trilogia harmadik kotetén (Gyurgyédk 2013) tal Paksa Rudolf munkait kell
megemliteniink (Paksa 2012, Paksa 2013). Paksa 2012-es atfogdbb kétete a
szélsGjobboldali politikai gondolkodis el6zményeiként a fiiggetlenségi és
a magyar birodalmi gondolatrél, a dualizmus-kori antiliberalizmusrdl és a
modernizmust kritizalé antiszemitizmusroél, az agrariusokrol és a politikai
katolicizmusrdl beszél. Kiilon fejezetet szan a faji alapu gondolkodas hazai és
nemzetkozi forrasainak, és a legbehatébban a két vilighabora kozotti id8szak-
ban jelentkezd, majd hatalomra juté magyar szélsGjobboldali mozgalmakkal,
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azok politikai eszméivel foglalkozik. A konyv utolsé fejezetei elvezetnek a mdig,
ahol a torténész tekintete a ,nacionalista Gjromantika” jelenségére fokuszdl.
A torténeti el6zményekkel valé hasonlésig alapjan a szélsjobboldali politika
tamogatasanak tarsadalmi okait a lecsuszastdl val6 félelemben és a fennalld
viszonyok radikalis dtalakitisdnak reményében latja. ,Ez magyardzza egyittal
azt is— mondja Paksa -, hogy miért mindig vdlsigok idején kap lendiiletet az irdny-
zat.(...) Mindebbdl tobb figyelemre mélté kivetkeztetes adodik. Mindenekeldtt az, hogy
szélsdjobboldal sikere mogott valodi tarsadalmi problémdk hiizédnak. Gyakran éppen
annak réven érnek el eredményt, hogy a politika dltal kordbban nem kezelt kérdéseket
tematizalnak (...) Sikeriik mdsik kulcsa a valés szocidlis problémdk mellett a tarsadalmi
meéreteket 0ltd illiiziok is” (Paksa 2012: 254-5).

A magyarorszagi szélsGjobboldal mai formdinak megértése szempontjabol
meghatarozé jelentGségtli volt a Lanczi Andras éltal szerkesztett Nemzet és
radikalizmus cimd kotet (Lanczi 2011), amely, miként alcime is jelzi, egy dj
partcsaldd eurdpai felemelkedésérdl és azon beliil a magyarorszagi radikalisok-
rél, elsésorban a Jobbikrdl k6zol 6sszehasonlité elemzést. A Jobbik létrejottét,
felépitését, politikai céljait, ideoldgia hatterét, tirsadalmi bazisit kimerité
részletességgel tirgyalé Biro Nagy Andrés és Rona Daniel (2011) (a fenti kotet-
bél), valamint Grajczjér Istvén és Toth Andris (2011) méshol megjelend tanul-
manyukban ennek a sikertorténetnek a politikai rendszerben, a partstruktu-
riban, és a médidhoz val6 viszonydban rejld magyarazatat adjak. Ramutatnak
a politikai kidbrandultsdg, a demokratikus allamszervezet mlikodésébe vetett
hit megrendiilése, az eurdpai viszonylatban is kiemelked6 szervezettség hata-
saira. Megemlitik a médidhoz vald sajitos viszonyt, amely az ellenséges
mainstreammel szemben egy ellenmédia vilagot teremt. A szélsGjobboldali
médiumokat elemzd irdsunkkal, valamint a fiatalok kozbeszédét elemzd fokusz-
csoportos vizsgilatunkkal (a kdnyv mdsodik és negyedik tanulmanyérél van
sz6) magunk is arra igyekeziink rimutatni, hogy miként mtikddik ez a média,
egyfeldl ellenségkép- és kozosség teremtd diszkurziv logikajat, masfelsl tarsa-
dalmi hatasait tekintve. Kényviink mésfel8l azokkal a tirsadalomtudomanyi
elemzésekkel all dialégusban, amelyek a radikalis politika iranti tirsadalmi
keresletet magyarazzik, kiilonos tekintettel a Political Capital elemzéseire a
radikélis politika tirsadalmi hatterének, kulturdlis bazisanak tekinthet§ attitid-
szélsGségesség magyardzatira, bizonyos demografiaijellemzdk, a demokratikus
intézményekbe vetett bizalom, az elGitéletesség, a rendszerellenség és jobboldali
értékorientaci6 sszefiiggéseiben (Kreko et al. 2011). A fenti elemzések egydn-
tet@ien mutatnak ré a radikélis politika és a tradicionalizmus egyidej( hatdsara,
tovabbd arra, hogy a a ,cigdnybtin6zésre” épiil§ retorika meghatdrozé volt a
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szélsGjobboldal szavazébizisinak megteremtésében®: ,A cigdnytéma kisajdtitdsa
bizonyult vegiil a Jobbik vdratlanul gyors, 2009-es felemelkedése legfébb okdnak és
egyben a szavazétdbor legfobb kotderejének.”

A torténeti kutatdsoknak Magyarorszigon elég kevéssé miivelt teriiletét
alkotja a mindennapi élet kutatdsa (németiil Alltagsgeschichte). Ezen beliil még
szerényebb az a kutatasi irdnyzat, amely a nacionalizmushoz, nemzettudathoz
kot6dé mindennapi kulturdlis gyakorlatok térténeti formait elemzi. Pedig hogy
milyen sok minden kidertilhet egy ilyen megkdozelitésbél, jol mutatjak Egry
Gébor munkdi, valamint Zeidler Miklés targyunk szempontjabdl kiilondsen
jelent8s konyve, A magyar irredenta kultusz a ket vildghdbori kozitt. Zeidler a
kultuszkutatas keretei k6zott vizsgalja a politikai irredentizmus mindennapi
formadit, kiilon fejezetekben targyalva a koztereken elhelyezett irredenta emlék-
miveket, a kozterek elnevezéseit, az tinnepeket és megemlékezéseket, a h§sok-
ként tisztelt politikusokat, az irredenta verseskoteteket, szinhdzi eléadasokat,
induldkat és mitidalokat. A kultusz populiris formdinak jelent8ségét az adja,
hogy az irredentizmus politikai gondolatat a hétk6znapokba is bevitték, mial-
tal, ahogyan Zeidler fogalmaz: ,Az ‘irredentizmus’ és a ‘revizié’ az idé miildsdval
olyannyira részeve vdlt a mindennapoknak, hogy kimondottan divatossd, sét immdr
kereskedelmi értelemben is piacképesse vdlt. Az irredenta tomegcikkek piaci sikere
egyben mutatta a mogottiik allo kultusz erejét €s az indoktrindcio sikerét. Az irredenta
targyak meguételével a vdsdrlo nem csupdn haszndlati cikkekhez jutott hozzd, hanem
onkifejezést gyakorolt, és egy tobbé-keveésbe nyilt elvdrdsnak is megfelelt. Tdrsadalom-
lélektani értelemben a tomegcikkek beszerzése az azonosulds, az egyedi targyak
meguvdsdrldsa az elkiiloniilés mozzanatdt rejtette magdba” (Zeidler 2002: 76).

A magyar nacionalizmus historicizmusinak jelentGségére mar Szfics Jend
felhivta a figyelmet (Sziics 1974). Alaposabb elemzését ennek az emlékezetpo-
litikaval foglalkozé torténészek és a szimbolikus politikat elemz§ politikatu-
ddsok, valamint antropolégusok adjak. Ebben a kdnyvben els6sorban a Trianon
Ujraaktualizalt torténeti mitoloégidjanak kapcsan foglalkozunk az emlékezet-
politika kérdésével, amivel kapcsolatban olyan toérténészek munkdi voltak
meghatarozdak szimunkra, mint Gyani Gabor, Romsics Ignac, Romsics Gergd,
Szarka Laszl6, Miroszlav Michela és a szociol6gus torténész Kovacs Eva. Gyani
— Norira hivatkozva — egy dltalinosabb megallapitast is tett az akadémiai
torténetirds és a nemzeteszme viszonyara vonatkozoan, elébbirél azt llitvan,

¢ John Petrocik iigybirtokldsként ('issue-ownership’-ként) beszél a jelenségrél, mikor a politikai

pértok stratégidjuk részévé teszik bizonyos téma kisajétitasat (Biré Nagy — Réna 2011).
7 Idézi Biré Nagy — Rona 2011. 247.p.
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hogy ,a hagyomdnyteremtd és a hagyomdnyt éltetd funkciot is vindikdlta magdnak.
Ennek kovetkeztében sohasem nelkiilozhette maradektalanul a mitizdlds, a mitoszkép-
z€és tudomdnyosan dlcdzott eljarasmodjat. Arra a kollektiv memoridra emlékeztetett
tehdt ennek folytdn, amely a miilt alapjaban mitologikus konstrudldsdt végzi szokds-
szerii médon” (Gyéni 2012: 361).

A torténeti mitoszok aktualizdlasat a szimbolikus politika eseteiként kezel-
ték a politikai rendszervaltisban meghatirozé szerepet jitszo ritualis esemé-
nyek, ajelent8s tarsadalmi részvétellel megvaldsult tiintetések, példaul az 1989.
madricus 15-i demonstricié elemzése a ritudlis és szimbolikus antropolégia
elméleti keretei kozott Hofer Tamastol (Hofer 1992); az Gjratemetések elemzése
Susan Galtol vagy Zempléni Andrastdl (Gal 1991, Zempléni 2002). Ezek koziil
jelentés mértékben timaszkodunk Hofer Tamas elemzésére akkor, amikor a
Trianon-mitoldgia rehabiliticidjat 1848 emlékezetének ellenpontjaként értel-
mezziik.

A torténeti tematika szerepére a rendszervaltds utdni évek politikai diskur-
zusaiban politikatudésok is felfigyeltek, és igyekeztek ravildgitani annak
mikodésére. A nemzeti tortenelem szerepe a magyar politikai diskurzusban 1989-1993
alcimet visel8 elemzésében Sziics Zoltin Gabor (Szics I. 2010) azt allitja, hogy
a torténelem jelentségét az teremtette meg, hogy a rendszervaltis politikai
id6tapasztalata a korabeli politikai vitdkat szervezd egyik legfontosabb prob-
1émava valt. Szlics a kordbban idézett torténészek nagy részétdl eltéréen nem
azokat a cselekvéseket értelmezi, amelyek a torténelemre, torténeti mitoszokra,
a multszemléletre iranyulnak, hanem azt a szimbolikus nyelvet elemzi, amely
a legkiilonbz8bb politikai kérdések vonatkozésiban (példéul az Snkorméany-
zati rendszer, a koztarsasagi elnoki intézmény, a partstruktira stb.) egy sajitos
diskurzust, diszkurziv stratégidkat hoz létre: ,A nemzeti torténelmet politikai
nyelvkeént, azaz a politikai valosdg értelmezését — jol vagy rosszul — szolgalé nyelvi
keretként fogjuk fel, mert ebben az esetben taldn értelmezhetdekké vdlnak e vitdk
bizonyos, a mdsik felfogdsban rejtve maradé dimenziéi” (Szics 1. 2010: 62). Szfics
szerint az ,antalli pillanat” egyik legjelent8sebb vonasa az volt, hogy a nemzeti
torténelem nyelvét (amely a politikai cselekvés keretének az ezeréves magyar
torténelmet tekinti) bevitte a hazai politikai diskurzusba, ahol az szembekeriilt
més meghatirozé diskurzusokkal, a ,szociologizalé nyelvvel”, a ,redlpolitikai
nyelvvel” és az ,etnoradikélis nyelvvel”. Sziics Zoltdn Gibor a nemzeti torté-
nelem diskurzustorténetének megujitasat az elemzés targyaul szolgalé diskur-
zusok tdgabb meghatdrozasdban latja. Erre tesz kisérletet ez a konyv, amikor a
nemzeti diskurzusokat a mindennapi beszédben elemzi.
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A nemzeti hagyomanyok megteremtésérdl és yjraalkotdsarol tobb torténeti
elemzés, s6t monogrifia is sziiletett a kilencvenes években. Ger§ Andris élta-
laban alapos elemzést adott az 1848-as forradalom jelentGségérdl, Gyarmati
Gyorgy pedig a mércius 15-i nemzeti innep valtozo szerepérdl irt (Gerd 2004,
Gyarmati 1998). Magunk egy kordbbi elemzéssel arra mutattunk rd, hogy
1848-cal 1998-ban a demokratikus jogallam torténeti tradicidjat igyekeztek
megteremteni Magyarorszigon. Az 1998-as megemlékezések a magyar forra-
dalom és éltaldban a magyar torténelem eurdpai bedgyazottsigira, a fejlédés,
a demokricia, a jogillamisig univerzalis értékeinek magyarorszagi tradicidira
fektette a hangsulyt, ugyanakkor a felejtés fatylit fedve mindarra, ami nem
illik bele a demokratikusnak gondolt nemzeti hagyomdnyba, mint példaul a
magyar szabadsdgharchoz két3d6 etnikai konfliktusok (Feischmidt és Brubaker
2000). Sok szempontbdl ennek a hagyomanyteremtésnek az ellenpontozisa
torténik meg az ezredfordulé utdn abban az emlékezetpolitikidban, amely Tria-
nont tlizte zaszlajara.

A nemzeti histéria két tovibbi kiemelt alakjarél (Arpad és Szent Istvan) és
aveliik kapcsolatos emlékezetpolitikai hagyoményokrdl, illetve azok tirsadalmi
bedgyazottsagardl Sinké Katalin (Sinké 1989) irt tanulmanyt, mig Arpad von
Klimé (Klimé 1999) a Szent Istvén kultusz jelent3ségét elemezte az dllam és a
katolikus egyhdz viszonydnak rendezése szempontjabdl a politikai rendszer-
valtas pillanatdban. Augusztus 20-a jelentségének valtozasat, tovabba a Szent
Istvan- és Arpad-vezér kultusz véltozé hangsiilyait a pusztaszeri emlékhely
vonatkozasdban elemezte a torténeti genealégia médszerét alkalmazva Kovacs
Akos Kitaldlt hagyomdny cimi kényvében (Kovics 2006).

A fent emlitett szerz&kon kiviil az emlékmivek szerepérdl (Pot6 2003), a
kulturilis 6rokség és orokségesités (Erddsi és Sonkoly 2004, Gagyi 2004) jelen-
t6ségérdl tovabbi torténeti munkak szélnak. A muzeumok és kiallitasok jelen-
t8ségérdl tobbek kozott Frazon Zséfia és K. Horviéth Zsolt irtak (Frazon és K.
Horvath 2002), akik a Diktaturak Aldozatainak Mtzeumit a szimbolikus
politika eseteként és abban a sorban értelmezték, amelyben a francia mintdra
létrejott 6rokségprojekt, a Millenniumi tinnepségsorozat, a koronazasi emlé-
keknek a parlament épiiletébe vald széllitdsa, a Millenniumi Park létrehozasa,
az Almok 4lmodéi cim kiallitas taldlhat6. A szerzSpéros azt allitja, hogy a
Terror Héaza az allamszocializmus diffuz tirsadalmi emlékezetének helyébe
egy kanonizalt kulturalis emlékezetet iiltetett, amely az dldozati poziciét és a
sérelmeket helyezi a kozéppontba, amire a vétkesek megnevezésével és szim-
bolikus megbiintetésével valaszol. Ugy gondoltak, hogy ,a démonizalt kom-
munizmus” a nemzeti emlékezetpolitika helyére keriilt, ma méar azonban latjuk,
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és semmi sem mutatja jobban, mint a Trianonnal kapcsolatos emlékezetpolitika,
hogy az aldozatokra és a sérelmekre épiil6 emlékezetpolitikai paradigma
tovabbél, és kiilonb6z6 korszakok emlékezetét képes magaba dolgozni.

Lacz6 Ferenc a torténetpolitika antikommunista fordulatérol beszél (Laczd
2013), de meglatdsunk szerint ugyanennyire érdemes sz6lni a térténetpolitika
nacionalista fordulatardl és a kett$ nyilvdnvald 6sszefiiggéseirdl is. A nemzet
aldozati statusat hangstlyozé antikommunista torténelemképrdl Laczo is beszél:
LA felerdsodd jobboldali torténetpolitika a kommunista uralmat eldszeretettel birodalmi
megszdlldskent és gyarmatositdsként értelmezi és az autentikus nemzeti torténelemmel
és hagyomdnnyal kivdinja szembedllitani. Ily modon a korszakot a nemzeti torténelem
fiiggetlenségi elbeszélésébe tudja illeszteni. (...) (A)z antikommunista torténetpolitika
Osszességeben kordntsem a reflektdlt torténeti tudat kialakitdsdhoz, hanem sokkal
inkdbb a nemzeti identitds megerdsitéséhez jarul hozzd. E torténetpolitika alapvetd
celidnak az tiinik, hogy kortdrs politikai vdlasztdsokat nemzeti identitdsbeli kérdesek-
kent vessen fel.”

Zombory Mité egy kdzelmultban tartott eléaddsiban ugyancsak a nemzeti
emlékezetpolitika és a kommunista korszak emlékezetének Gsszefiiggéseirdl
beszélt, azt az dllitdst fogalmazva meg, hogy a nemzeti emlékezet rehabiliticidja
az allamszocialista mult eltavolitasat szolgalja Kelet-Eurépaban az 1990-es
években, abbdl kiindulva, hogy a ,hazug” kommunizmus helyett van sziikség
»anemzeti mult igazsdgara”. A torténeti emlékezet és nacionalizmus viszonyat
vizsgédlo kdnyvében Zombory Maté (2011) elsésorban az emlékezés térbeli
gyakorlataival foglalkozik, valamint azzal, hogy ennek milyen szerepe van a
nemzeteszme és a haza fogalmanak elGéllitisa és elsajatitdsa szempontjabol.
A kényv empirikus része két szinttel foglalkozik (és ezzel abba az irdnyba mutat,
amit e konyv is kovetni kivan), egyfeldl az dllami innepeket elemzi, mésfelsl
a nemzettel val6 azonosulds egyéni identitasstratégiait.

A torténészek érdeklédéséts]l nem allt tavol a kilencvenes években némely
hazai etnografus és kulturilis antropologus megkézelitése a nemzeti kultira-
val kapcsolatban. Ebben a diszciplindban mar a rendszervéltas koriil készen
allt egy fogalmi keret a nemzeti kultira intézményi és szimbolikus formdinak,
a kultdra nemzetiesitésének vizsgilatira. Ezt a kordbban mar emlitett torté-
nészeken (Hobsbawm, Anderson, Gellner) kiviil elsésorban két kiilfoldi iskola
adaptécidja készitette eld, a svéd etnoldgidé, azon beliil is kiemelkedett Orvar
Lofgren hatdsa, és a tiibingeni empirische Kulturwissenschafté, ahol mindenekelStt

¢ https://www.academia.edu/3519960/Az_antikommunizmus_szelleme_es_a_magyar_

tortenetpolitika
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Hermann Bausinger és tanitvinyai, egyebek mellett Wolfgang Kaschuba,
Reinhard Tschofen, Regina Bendix hatdsa érvényesiilt. A kutatési teriilet hazai
megalapozéi, Hofer Tamas és Niedermiiller Péter maguk is foglalkoztak a
torténelemmel (Hofer és Niedermiiller 1988). Hofer a magyar nacionalizmus
antropolodgiai eszmetorténetéhez jarult hozz4 jelentés munkdkkal, amelyek
koziil Gjszerd személetével és hatdsaval kiemelkedett a Magyarok Kelet és Nyugat
kozott cimi Néprajzi Mizeum-beli kidllitas, aminek katalégusa tobb nyelven
is megjelent, angol véltozatban National myths and symbols alcimmel (Hofer
1994). Ebben a kotetben latott napvilagot Hofer Tamds utobb a nemzetkézi
szaklapokban is sokat hivatkozott cikke, amely a népi kultdrat mint konstruk-
ciét értelmezi a nemzetépités és a nacionalizmus kontextusaban (Hofer 1994).

Hofer kérnyezetében, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intéze-
tében tobben is dolgoztak a ,nemzeti kultdra”, a ,népi kultira” és a kettd
viszonyanak kutatdsin kiilonb6z6 teriileteken, tobbek kozott Kisban Eszter,
aki a tapldlkozés teriiletén vizsgalta a nemzeti szimbolumokat (Kisban 1989),
Niedermiiller Péter és Fejés Zoltan (Fejés 1993), akik akkor az amerikai magyar
diaszpoéraban végeztek kutatist. Fejés a nacionalizmus, az etnicitds és a diasz-
péra kritikai antropolédgiai szemléletét a Teleki Intézet vezetSjeként, a Regio
folyoirat szerkeszt6jeként, majd a Néprajzi Muzeum igazgatdjaként is alkal-
mazta. Niedermiiller a kilencvenes évek koézepén kilépett a népi kulttra és a
tradiciok kritikai vizsgalatinak korébdl, és atfogdbb elemzéseket készitett,
egyebek mellett a posztszocialista nacionalizmusok m{ikodésérsl (Nieder-
miiller 2000). Utdbbi irdséban egy mér korabban is emlitett jelenségre hivta
fel a figyelmet: a mult Gjrairdsira, amely egyszerre jelenti az dllamszocializmus
tarsadalmi emlékezetére vonatkoz6 amnéziit és az Gj torténelmi horizontok
megteremtését, amely azonban korabbi korszakok szelektdlt rehabiliticidjat
jelentik. Ezzel egy id6ben, mis elméleti és mddszertani premisszdk nyoman
a kultdrszociolégusok egy kis csoportja is eljutott a nemzeti kultdra és iden-
titds jelentGségének felismeréséig, és azon beliil a szimbolikus megkozelités
alkalmazésaig (Kapitidny és Kapitany 2002). A néprajzi, antropolégiai megko-
zelités talajan fogalmazddik meg a nemzeti geografia kritikaja Keményfinél
(Keményfi 2002), a mindennapi élet kutatisinak fontossiga Bir6 A. Zoltdnnal
és a vele 6sszekapcsolddd csikszeredai Kommunikaciés Antropoldgiai Isko-
ldban (Bir6é A Z 1990), majd a mindennapi élet és a kozélet diszkurziv kutata-
sdnak egyiittes lehet8sége Lérincz D. munkdiban (Lérincz D. 2004). Az
iskolaalapitok és tanitvanyaik munkdi a hetvenéves Hofer Tamas koszontésére
kiadott, A. Gergely altal szerkesztett kitetben (A. Gergely 2002) egyiitt jelent
meg. A szerzG8k népes volta nemcsak a Hofer-féle iskola hatdsanak jelentGségét,



Nemzetdiskurzusok a mindennapokban és a nacionalizmus popularis kultdraja | 31|

hanem a nemzeti kultira, a nacionalizmuskutatis fontossdgit is mutatja a
diszciplindban és a szoban forgd korszakra, azaz a nyolcvanas és kilencvenes
évekre vonatkozdan.

A nemzeti identitds jelenségei irant fokoz6dé érdeklédést mutatott a
kilencvenes évektdl kezdédGen a szocidlpszicholdgia, majd az empirikus
szocioldgia is. A nemzeti identitas szocialpszicholdgiai kutatdsai a tirsadalmi
identitdsok szervez&dését, az etnikai és nemzeti attit(idoket, az interetnikus
viszonyokat, a sztereotipidk és elSitéletek miikodését dllitjak a vizsgalddas
kozéppontjiba. Csepeli Gyorgy munkai a nyolcvanas évektdl hivjdk fel a
figyelmet a nemzeti tudat és identitds alakuldsira. 1992-ben megjelent elsé
konyve (Csepeli 2002) egy, még a rendszerviltds elStt végzett adatfelvétel
eredményeit elemzi a nemzeti tudat, a torténelemképzetek, a gazdasagi,
politikai és kulturalis attitidok relaciéjaban, rimutatva a nemzethez valé
viszonyulds rendszervéltas utin élesen megmutatkozo sajatossdgainak tar-
sadalmi és kulturalis el6zményeire a magyar ,értelmiség” korében a hetvenes
és nyolcvanas években. Tiz évvel késébbi kényve (Csepeli 2012) tdbb empi-
rikus vizsgilat eredményeit dllitja mar egymads mellé, tobbek kozott az elsd
magyarorszdgi kezdeményezésre létrejott nemzetkdzi (magyar—szlovak—
romdn) 8sszehasonlité kutatds eredményeit.

Csepeli Gyorgy és Orkény Antal kutatdsai az 1990-es évek kozepérdl az
etnocentrikus nemzettudat meger8sddését mutatjik Magyarorszdgon, amit
azzal magyardznak, hogy az etnocentrizmus minden mais lelki tényez6t 4gy
fordit 4t, hogy a nacionalizmus Iélektani eréforrasava alakul (Csepeli és Orkény
1998). Ez egyiitt jart azzal, hogy mind tobben képesek voltak a szomszédos
orszagokban él6 magyarokat is belefoglalni a sajit nemzetfogalmukba. Kuta-
tdsaik ugyanakkor azt is mutattdk, hogy az 1990-es évek végén, illetve az
ezredforduld kezdetén a masik, a politikai nemzetfogalom népszertisége eré-
s0dott meg a magyar lakossag korében. A nemzeti biiszkeség kérdésében
ugyancsak jelentGs valtozasokat tapasztaltak: mig a modernizicidhoz, a gaz-
daségi teljesitményhez, a demokricia kiteljesedéséhez kapcsol6do értékek
1995-ben még elenyész6 mértékben szerepeltek a biiszkeségre okot add ismér-
vek kozott, 2003-ig — a kutatdk szerint — ugyanez az érték nagymértékben
megndtt. Ehhez képest a magyar kulttirahoz és torténelemhez kot6dé biiszke-
ség relativ silya csokkent. Ez az a tendencia, amely minden bizonnyal megval-
tozott valamikor a 2000-es évek kézepén, a mi interjiink ugyanis, és kiilono-
sen a 2012-ben késziiltek azt mutattik, hogy a biiszkeség forrasaként sokkal
inkabb szimbolikus eréforrasok — kiilonos tekintettel a térténelmi mult —
miikodnek (Csepeli és Orkény 1998, Orkény 2004).
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A nemzeti identitdssal kapcsolatos szocioldgiai kutatdsoknak egy djabb
vonulatat képezik az utdbbi tiz évben azok a szocioldgiai vizsgalatok, amelyek
amagyar nemzettudatot és az eurdpai identitast egyetlen relaciés rendszerben
vizsgaljak. Ezek koziil kiemeljiik az International Social Survey Program kere-
tében huszonhirom orszidgban végzett adatfelvételre timaszkodd elemzést,
amelynek célja annak megéllapitisa volt, hogy a kollektiv, ideologikus eredett
kognitiv és affektiv elemek milyen véltozatokba szervezédve vesznek részt az
individualisan atélt nemzeti hovatartozas és identitds mindennapi miikodteté-
sében (Orkény és tarsai 2007). A legtjabb Gsszehasonlité elemzést a nemzeti
és eurdpai identitds viszonyardl a Political Capital intézet adta kozre, amely
ramutat arra, hogy Magyarorszigon az ,eurdpaisig” és a nemzeti 4nazonossig
szembendlldsa feler6s6dott az utébbi években. Ennek hatdsai azonban féként
a politika szintjén figyelhet6k meg, az Eurépai Unidval kapcsolatos kozvéle-
mény-kutatési adatokban egyeldre kevésbé tiikkrézddnek (Political Capital 2013).
A politikai és médiadiskurzusok hatasat elemzi Heller Maria szerz&tarsaival
tobb, mint egy évtizede, elébb azt vizsgilva, hogy az EU bdvitése, az EU-s
csatlakozas, majd késGbb, hogy az EU-s tagsidg milyen reakcidkat valt ki, és
azok miként érintik a nemzeti identitds felépitését a magyar nyilvinossigban
(Heller és Rényi 2007: 169-186). A 2009-es Eurépa Parlamenti vélasztdsok
magyarorszagi politikai kommunikaciéjat vizsgalva ramutatnak a szélsGjobb
elretdrésének okaira, kihangsilyozva azt az 6sszefiiggést, amely a populizmus
és extrémizmus, valamint a gazdasagi és politikai valsig kozott fennall (Heller—
Kriza 17-70).

Magyarorszagon a politikai szocializacié jelentés megkozelitését alkotja a
nacionalizmus kutatdsdnak, azon beliil Szabé Ildik6 munkadi fémjelzik leginkabb
e kutatdsi irdnyt. Szab6 célja annak megértése, hogy ,a nemzeti tematika milyen
tarsadalmi ditvonalon jutott el az dllampolgdrokhoz, milyen intézmenyi kozvetitessel
vdlt az identitdsok egyik tartalmi tényezdjeve, valamint, hogy milyen szerepet jatszott
az egyes korszakok politikai szocializdciés modelljeiben”’ Szabé 11diké6 legujabb
kényvében azt a megéllapitdst teszi (amit egy altalunk szervezett konferencia
el6addjaként is megismételt), hogy a nemzet Magyarorszdgon a politikai szo-
cializacié meghatirozo kerete, mikozben nincsen a magyar nemzeti identitas-
nak tirsadalmi konszenzuson nyugvd, a politikai intézményrendszer miko-
désével tdmogatott és az intézményes (iskolai) szocializacidban kozvetitett
mintéja (Szabd 2009).

®  Idézet Szabo Ildik6 2010. december 5-én az MTA-n tartott eléad4sabol.
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A politikai szocializacié kérdését masként vizsgiljak a nagymintds ifjusig-
kutatdsok, amelyekben a korosztilynak a demokratikus értékekhez valé viszo-
nya, a kozombosek és a politikailag elkotelezettek ardanya, és e csoportok eltérd
motivéicidi allnak a fékuszban. A ,radikélis” és a ,raciondlis 1dzaddk” csoport-
janak jellemzéséhez az dltaldnosabb fogyasztasi- és értékpreferencidkkal, tarsa-
dalmi héttérrel, iskoldzottsdggal, iskolahoz és sziil6khoz vald viszonnyal vald
osszefiliggéseket vizsgdljék (pl. Bauer — Szabo 2011). Ehhez a kutatasi irdnyhoz
kapcsolédik leginkabb a kényviinkben szerepld masodik tanulmany, amelyben
fokuszcsoportos interjik alapjan prébéljuk kifejteni a szélsGjobboldali politikai
fordulatot el6készité kulturalis fordulat tézisét.

A szocioldgidban a nemzethez vald tartozas emotiv és kognitiv formainak
vizsgilata gyakran egyiitt torténik a masoktol, a kisebbségektdl, az idegenektdl,
a bevindorloktdl vald elhatdrolddés és tarsadalmi tavolsagés a nacionalizmus
tarsadalmi nemi aspektusainak vizsgalatival (Weaver 2006). Orkény és szer-
z8tarsai 2007-es konyve is kiilon fejezetet szan a nacionalizmus és az idegen-
ellenesség Gsszefliggéseinek. A kisebbségekhez és migransokhoz valé viszonyt
kiilonos figyelemmel kiséri a magyar szocioldgia, szocidlpszicholdgia azt
kovetSen, hogy a rendszervaltds utini években mar jelezték a magyarorszagi
xenofébia jelentSs mértékét a térség tobbi orszagihoz képest. Ezek koziil ez a
konyv két kérdést fog alaposabban érinteni, az egyik a magyarorszagi romak-
hoz, a masik a kisebbségi magyarokhoz valé viszony. Itt azonban szélni fogunk
az antiszemitizmus mértékét mérd és okait magyarazé torténeti szocioldgiai,
szocidlpszicholégiai, kultiratudomanyi irodalomrol is, amely e kutatas kiter-
jedtsége és nemzetkozi bedgyazottsiga okan sok mis teriiletnél kidolgozottabb
analitikai eszkoztarat kinal a xenofébia és a rasszizmus mis jelenségeinek
magyarazatihoz.

Az antiszemitizmust magyarazé nagy elméletek koziil elsésorban Koviacs
Andras munkdira tdimaszkodva azt emeljiik ki, hogy az antiszemitizmus kul-
turdlis kodként mikodik:,Ahhoz, hogy a modern antiszemitizmus politikai szerepet
kapjon, arra volt sziikség, hogy kialakuljon egy olyan strukturdlt és dtfogé nezetrend-
szer, amely a tdrsadalom legkiilonfélébb problémdinak megolddsdt a zsidokerdes’
megolddsdban latja. (..) Hannah Arendt a nemzetdllam vdlsdgdban, Bibé Istvdn a
tdrsadalmi fejlédés zavaraiban, Reinhardt Riirup és Shulamit Volkov a 19. szdzadi
német (és francia) torténelem sajdtos konfliktusaiban ldtja annak okdt, hogy a zsidé-
ellenesség dsszefiiggd viligmagyardzattd, politikai hatdsi ideoldgidvd valjon” (Kovécs
2005: 43—44). Kovacs szerint a modern antiszemitizmus az antimodernitas
kulturalis-politikai koédjaként funkciondlt.
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A magyar tirsadalomnak a zsidékhoz val6 viszonyat méré kutatisok azt
mutatjak, hogy 1993 és 2003 kozott a felndtt népességnek koriilbeliil 10 szaza-
léka szélsGséges antiszemita, a népesség tovabbi 25 szazaléka taplal tovabbi
zsiddellenes elbitéleteket. Nem magasabb ez az arany, mint az Uni6 tagélla-
mainak tobbségében. De ha az antiszemitizmus kulturalis kodként kezd el
miikddni, sokkal nagyobb lesz a hatdsa, mint ami az individualis attitidok
szintjén mérhetd. Ez pedig akkor kovetkezik be, ha megvannak azok a diskur-
zusok, amelyek megteremtik a kapcsolatot a zsidéellenesség és a tarsadalom
egyéb fontos problémai kozott. A zsidokérdés a harmadik magyar koztarsasag
idején politikai identitdsjelol6ként miikodik, és némi leegyszerisitéssel Kovacs
Andris szerint arra hivatott, hogy a ,nemzetit” a ,nemzetietlent4l” elvalasztd
hatar kédjalegyen. Ezaza mdd Kovics szerint, ahogyan a nemzeti diskurzusok
ésazantiszemitizmus diskurzusa 6sszefiiggnek egymassal. Marschowski Klaus
Holz német kutaté munkdira és sajit megfigyeléseire hivatkozva éllitja, hogy
az antiszemitizmus nem is érthet6 meg az ,etnonacionalizmus” nélkiil, amely
statusukban megrendiilt csoportok szdmara ,belsé tartdst biztosit, pszeudo-
valldsi funkciét tolt be”, amiben a ,zsidok” a nemzeti egységet, tehit e vallds
lényegét veszélyeztetik. Ezt a hatast a tettes-dldozati viszony megforditasival
lehet elérni, amilegf8képpen az dldozati mitoszok rehabiliticidjaval valésitanak
meg (Marschowski 2013).

Nincs médunk a magyarorszagi antiszemitizmus-kutatis fontos részleteiben
tovabb elmélyedni, csak jelezni szerettiik volna, hogy melyek azok a megkéze-
litések, amelyek az antiszemitizmus és a nacionalizmus 4j formdinak 6ssze-
fuggéseit mutatjik, tovabba azokat a megkozelitéseket, amelyeket e viszony
értelmezésébdl atvehetiink egy sokkal kevésbé kutatott relacid, a ciganyelle-
nesség és a nacionalizmus 6sszefiiggésének vizsgalatiba. A cigdny mint kultu-
ralis kéd, vagy ahogyan mi inkabb nevezziik, a ciginyozds mint mindennapi
diskurzus szimos tirsadalmi és gazdasagi probléma, az dltaluk vald érintettség,
a lecstiszds és marginalizal6das tobbségi élménye és félelme altal elShivott
diskurzus. Az antiszemita diskurzusok zsidéjahoz hasonléan a ciganyellenes
diskurzusok ciganya is sokkal inkabb ezeket a tirsadalmi problémakat tiikrozi,
azon feliil pedig a cigdny-magyar egyiittélés korabbi konszenzusainak felbo-
ruldsat jelzi, semmint amennyire magukrol a valdsdgos roma/cigdny emberek-
rél és kozosségekrdl szol.

Egy 2006-ban megjelent cikk szerz6i még arrdl beszéltek, hogy nem lehet
egyértelmten eldonteni, hogy a cigianyellenesség Magyarorszagon nétt-e a
rendszervaltdst kovetSen vagy sem. Az viszont bizton megéllapithaté, fogal-
maznak 6k, hogy a cigdnysdg megitélése egyértelmtien kedvezétlen, és a legel-
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utasitottabb etnikai csoportot képezik. Veliikk szemben még a nyiltan diszkri-
minativ intézkedéséket is elfogadja a tdrsadalom jelent8s része, a tirsadalmi
tavolsag pedig, amelyet a Bogardus-skala segitségével mértek a tobbség és a
romak kozott, dsszehasonlitatlanul nagyobb, mint barmely mas kisebbségi
csoportirdnydban (Csepeli és tarsai 1998). Sokkal radikdlisabb és egyértelmten
elutasitobb az a cigdnykép, ami a 2000-es évek vizsgilataibdl rank tekint.
Kiemelend8k koziilitk azok az elemzések, amelyek a médidban mutatnak ra az
egyoldalu dbrazolas (,vagdképben, csak némdban”) és a kriminalizécié kovet-
kezményeire (Bernat-Messing 2012, Juhdsz 2010) valamint a teljes magyar
média radikalizdloddsira a romak megitélésében (Vidra és Fox 2012).

A ciginyellenességet és a k6zosségi diskurzusokat elemzd két tanulma-
nyunkban elsGsorban Horviath Kata, Kovai Cili és kutatétarsaik munkdira
hivatkozunk, akik mar el6ttiink rdmutattak arra, hogy a ciganyokrdl folyé
tarsadalmi beszédnek — ahogyan 6k hivjik, a ,ciginyozdsnak” — milyen meg-
hatdrozd jelent8sége van a sokkal 4tfogdbb tarsadalmi problémdk megnevezé-
sében (Horvath 2010, Kovai 2010). Tovébba a két iras kapcsolatba hozhat6 azzal
a szerkesztett kotettel is, amellyel Szuhay Péter mint szerkeszt és tobb szer-
zG6tarsa a ciganyoknak nevezett emberek és kozosségeiknek a tobbségtdl vald
névekvé tarsadalmi tavolsagat dokumentalja és elemzi szimos magyarorszagi
példén keresztiil (Szuhay 2013). Ezen tul a konyv esettanulményai amellett
foglalnak allast, hogy a megbomlott tirsadalmi rend helyreallitisdnak kisér-
letei ugyancsak egy nemzeti diskurzusba kddolédtak. Ez teremti meg azoknak
a szélsGjobboldali partoknak és mozgalmaknak a helyi timogatottsigat, amelyek
ugyancsak a nemzeti 6nképpel és etnikai ellenségképpel operalnak (Stewart
2012, Zolnay 2012).

A kiilfoldiekhez, migransokhoz val6 viszony ugyancsak nagymértékben
elutasité Magyarorszagon (nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kiilondsen). Ettdl
valamelyest eltér a kisebbségben é16 magyarokhoz és az azok k6rébdl szirmazé
vandorokhoz valé viszonyulds. Szabé Ildiké és Lazar Guy az elsé kérdGives
vizsgilataik alapjan azt 4llitottdk, hogy a magyarorszagi kbzvéleményt sem a
hazai kisebbségek, sem a szomszédos orszagokban él6 magyarok sorsa nem
foglalkoztatja kiilonosképpen, vagyis ezek a kérdések sokkal inkabb jelen van-
nak a politikaban, mint a kozgondolkodésban (Szabé és Lazar 1997). Az érin-
tettségnek jelentGs tényezGje az, hogy vannak-e személyes tapasztalatok,
kapcsolatok az érintett csoport tagjaival. A megkérdezetteknek tizenot szaza-
léka valaszolta 1987-ben, hogy kozvetve vagy kdzvetleniil az elcsatolt teriile-
tekrdl szarmazott, 14,6 szizaléka, hogy vannak rokonai ott, és koriilbeliil
ugyanannyi, hogy baritai, ismer&sei vannak az elcsatolt teriileteken (Lazar
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1996:43). A vizsgalatok tovabbi kérdése volt, hogy mennyire tekintik a hatdron
tuli magyarokat a magyar nemzet részének, és azt tapasztaltik, hogy 1973 és
1992 kozott nétt azoknak a szdma (45-18l 63 szdzalékra), akik a hatdron tuli
magyarokat is a magyar nemzet részének tekintik (mint ahogyan azoké is, akik
a hazai kisebbségeket is oda soroljak).

Kérdéives attitidvizsgalatok az erdélyi menekiiltek tomeges érkezését
kovetGen az erdélyiek felé iranyul6 elSitéletesség névekedésérdl szamoltak be,
ami dltal lathatévd vélt, hogy a politikai szandékok és az azonos etnicitds elle-
nére hogyan vilik mégis kiilcsoportta, ,mésikkd” ez a migrans csoport a befo-
gado6 kozeg szemében. A magyar etnikai migraciot kisérd diskurzusok kutato6i
(Fox 2007, Pulay 2006, Zakarias 2008) megallapitottik, hogy mig a politika
ambivalens médon viszonyul a magyar nemzetiségl bevandorlékhoz, de szim-
bolikus tizenetei mindenképpen az azonossag tudatat erdsitik benniik, a magyar
tarsadalom a kornyezd orszdgokbdl érkezékkel szemben miikodteti az elide-
genités és a stigmatizacié mechanizmusait is. Mi magunk azonban azt allitot-
tuk, hogy a mindennapi diskurzusok szintjén létrejon egy masik reldcio is,
amely az azonossigot hangsilyozza, sét, a kisebbségi helyzetiikbSl menekiils
magyarokat aldozati jelképekké teszi, akik vélt vagy valds iildozottségiik okdn
az ,igazi magyarsigot”, tehit a nemzeti autenticitds eszméjét képviselik
(Feischmidt és Zakarids 2010), amire sokan egy ugyancsak etnikai vagy etno-
nemzeti dnreprezenticiéval vagy ,érzelmi magyar” dnbemutatdssal vilaszolnak
(Kovics és Melegh 2000).

A magyar kisebbségek és Magyarorszag, a kétféle — tobbségi és kisebbségi
— magyar tirsadalom viszonyat, tovibbd a magyar nemzettudatnak azon aspek-
tusait, amelyek erre a viszonyra reflektilnak, az utobbi két évtized szocioldgiai,
tarsadalomtorténeti, néprajzi irodalma kiilonos figyelemben részesitette. Ezt
nyilvan timogatta az a kortilmény, hogy az adott kisebbségi kozosségek torté-
nelmét és tarsadalmat vizsgdld intézmények egész sora jott létre 1990 utdn a
kornyez orszdgokban. Ezeket a teljesség igénye nélkiil fogjuk a kvetkezékben
megemliteni, mikdzben néhany olyan szerzét és publikaciét is megemlitiink,
akik a helybéli vagy transznaciondlis nemzeti diskurzusokhoz, vagy azokhoz
kozelebbrdl érintkezd téméakhoz analitikusan viszonyultak. A Férum Intézet-
hez k6t6d6 Lampl Zsuzsanna Magyarnak lenni cimmel a szlovikiai magyarok
értékrendjét és identitasat vizsgdld konyvében a kordbban mér emlitett, Buda-
pestrél kezdeményezett, de a kornyezé orszagokbdl 6nallé kutatécsoportokkal
dolgoz6 Kérpat-panel vizsgalat szlovakiai eredményeit elemezte (Lampl 2007).
Ugyanennek a kutatisnak a romaniai anyagat a Babes-Bolyai Egyetem Szocio-
l6gia Tanszékén dolgozd Veres Valér dolgozta fel, aki ugy taldlta, hogy az
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erdélyiek nemzeti identitisa tobb szempontbdl hasonlit a magyarorszagi
almintdban mért nemzeti identitdshoz, mint amennyiben kiilonbézik téle,
némileg erésebbnek mutatkozott viszont a magyar nemzeti identitas kultura-
lis és etnikai eleme, mig a politikai, és kiilénésen a (romdn) 4llampolgari
kotédésnek igen alacsony szintjét mérték (Veres 2005a, 2005b). A kettSs kots-
déstiek tekintetében a regionalis almintdk kozott volt jelentSs kiilonbség, bar
a vegyes csaladokban él6k rejt6zkodése miatt minden bizonnyal nem volt az
adatfelvétel erre a kategdridra nézve reprezentativ. A kérnyezé orszagokban
miikddd magyar nyelvi tirsadalomtudomanyos miihelyek (Babes Bolyai Egye-
tem, Néprajz és Kulturélis Antropoldgia Tanszék, Kriza Janos Tarsasig, KAM
— Sapientia Egyetem, Tarsadalomtudomaényi Kar, Magyar Kisebbseg és Erdelyi
Tdrsadalom cim{ folydiratok stb.) jelentds kutatési eredményekkel rendelkeznek
a régio6 tarsadalmadra, annak etnikai viszonyaira, a kézpolitikik hatdsaira, a
kisebbségi népesség lélekszdmanak, tirsadalmi helyzetének alakuldsdra vonat-
kozdan. Ezek azonban ritkan érintik a Magyarorszaghoz val6 viszonyt. Jelen-
t6s kivételt Horvith Istvannak és Kiss Tamasnak az etnikai migraciét érint6
publikaciéi (Horvath 2002, Kiss 2007), Salat Levente, Ollés Liszl6 és Bakk
Miklés (Ol18s 2007, Bakk 2007, Salat 2001) politikatudomaényi irasai képeznek,
amelyekkel az els6sorban magyarorszigi szerzék altal folytatott nemzet- és
allampolgarsag-vitakhoz szélnak hozza.

A fenti emlitett partikularis fokusztél, vagy mondjuk igy, médszertani
regionalizmustdl tavol 4116 univerzalis és analitikus szempontokat érvényesit
T. Szab6 Levente elemzéseiben, amelyek koziil a jelen tanulmanykéotet szem-
pontjabdl nagyon fontosnak gondoljuk a Wass Albert kultuszarél és az 4j
irodalmi nacionalizmusrdl irt elemzését.”® Szakirodalmi dttekintésiink nem
tudott a magyarorszagi kultuszkutatds eredményeibe elmélyedni, csak jelezni
szeretnénk, hogy létezé és tobbek altal alkalmazott megkozelitésrdl van szd
(Takéts 2003, 2007). Abban azonban T. Szab6 Levente unikélis, hogy nem a
nemzeti kdnon tagjainak életmiivét elemzi a kultuszkutatds perspektivajabol,
hanem egy azon kiviil es6, s6t, ahhoz nagyon ellentmondasosan kapcsol6dé
életmtivet. A tanulmany sok szempontbdl a kotetben megjelend nacionalista
rockzene-elemzéssel pirhuzamosan olvashatd. Azért fogjuk a kévetkezékben
részletesebben idézni, mert meggy6z3désiink, hogy Gttéré munkardl van szo,
amennyiben a popularis kultura és a magas kultira elemzésének fogalmait és
modszereit nagyon taldléan egyesitette az djnacionalizmus irodalombeli

10 T. Szab6 Levente megtisztelte a 2010 decemberében tartott konferencidnkat, ahol mar
nyilvinval6 volt a szellemi hasonlésig a megkézelitéseink kozott.
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megjelenésének vizsgdlatara. ,A Wass-féle irodalmi nacionalizmus ereje részben
abbél fakad — mondja T. Szabé Levente —, hogy ellenkdnonként hatdrozza meg
magdt, még akkor is, amikor mdr reg nem az, s a szamizdat-irodalom, az irodalmi €s
milvészeti avantgdrd vagy némely kortdrs iranyzat szubverzivitdsdra jatszik rd akkor
is, amikor semmi kapcsolata sincs ezekkel a helyzetekkel, kategéridkkal. (..)JA Wass-
életmiire rdarakddott diszkurziv mezd igen rétegzett, s az eletmii abban az értelemben
valéban nyitottnak bizonyult, hogy megannyi torténelmi, kulturdlis trauma kepes volt
rdrakddni és instrumentalizdlodni: a Trianon-szindréma, a magyarsdag kulturdlis
egyiivétartozdsa, az etnikumkizi és szocidlis fesziiltségek, a magyar belpolitikai konf-
liktusok torténete és jelene. Hiszen a Wass-életmii kapcsdn felmeriild egyik leggyako-
ribb dicséret a kultuszban, hogy mindenki szimdra érthetd, s ettél mindsegi irodalom,
amely a maga sordn kozérthetd irodalomtudomdnyos beszédet kivin meg. (...) A Wass
Albert-kultusz messzemenden nem csak az irodalomrol ldtszik szélni, illetve az, ahogyan
az irodalomrol szol, dtertékelheti irodalomképiinket, s a sterilnek bizonyuld, az iro-
dalmat a tdrsadalommal szemben kijdtszo irodalomertesi megolddsainkat is. Hiszen
minden jel szerint e kultusz felhajtéereje, az irodalomhoz kapcsolt szdmos ideologiai
kornyezet, az irodalomeértésbe bevont kulturdlis mintdzatok és eszkézok sokasdga az
irodalmi nacionalizmus 1ij képét rajzolhatja ki” (T. Szab6 2009).

A magyarorszigi intézmények koziil fontos szerepet jatszott 2006-0s meg-
szlintetéséig a valamikor Magyarsigkutaté utédjaként létrehozott Teleki
Intézet, valamint a Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudoményi Inté-
zetébdl kifejlédott Kisebbségkutatd Intézet. Mindkettében meghatarozdk a
torténészek, akik egész aldiszciplinat teremtettek elsésorban a kisebbségi
magyar kozosségek, masodsorban a magyarorszagi kisebbségek torténeti
kutatdsa szamdra (kisebbségtorténelem). Munkdik koziil itt azokat emeljiik
csak ki, amelyek a magyar nacionalizmus tobbségi és kisebbségi formdinak
megértése szempontjabdl és jelen konyv perspektivdjabdl jelent&sek. Bardi
Nandor hdrom egymést kovetd korményzat (Antall-, Horn-és els¢ Orban-
kormany) magyar kisebbségi kozosségekre irdnyuld politikajat elemezve azt
kereste, hogy melyek azok az érvek, amelyek a ,nemzeti tdimogataspolitika”
kiilonboz6 értelmezéseiben szerepet jatszanak (Bardi 2004). Ot idealtipust
kiilonboztetett meg: a torténeti felelGsség elve, a nemzeti szolidaritas elve, a
személyes kapcsolatok, a regiondlis stabilités elve, és végiil a munkaerd-piaci
tartalék szempontja. Ugyancsak 6t tipikus magyarorszdgi politikai vizidt
kiilonitett el a kisebbségi k6zosségekre és a hozzajuk valé viszonyra vonatko-
zban: az ,egységes’, tehat kulturilis és nem politikai alapokon all6 nemzet
koncepcidjit; a ,Tiindérkert-viziot” (amely metafora arra utal, hogy ,a hata-
rokon tul” egy ,régi magyar vilag” létezik; egy dllamkozi, kiilpolitikai prob-



Nemzetdiskurzusok a mindennapokban és a nacionalizmus popularis kultdraja |39 |

lémakezelési modot; egy regionalista elképzelést; és végiil a fogyatkozd
etnikai kdzosség vizidjat (Bardi 2004: 133—135). Bardi tipologidi és elemzései
ramutatnak arra, hogy egy eszmetorténeti megkozelitést hogyan lehet egy
prezentista, tovibbad egy intézménycentrikus megkozelitéssel ugy dsszekap-
csolni, hogy a kutat6 kozben elkeriilje a mddszertani nacionalizmusnak azt
az esetét, amikor csak a budapesti, tobbnyire terjeszkedé nemzetallami intéz-
ményeket tekintik aktiv aktoroknak.

A Bardi munkdiban is jelent8s kisebbségi intézményvizsgédlatot 1j elméleti
alapokra helyezte Kantor Zoltin, aki egy parhuzamos nemzetfejlédést lat a
kisebbségi magyar kozosségekben, mikézben annak intézményi és politikai
feltételeit elemezte (Kantor 2004: 287-8). Papp Z. Attila szociolégusként ugyan-
ebbdl a miihelybdl szairmazik, munkdinak egy része a magyar kisebbségi
intézmények miikodésére irdnyult, kiilondsen az oktatds és a média teriiletén
(Papp Z. 2005, Mandel és Papp Z. 2007). KésSbbi, immadr a Kisebbségkutaté
Intézethez k6t6d6 kutatdsaiban a kisebbségben €16 magyarok regionalis, etni-
kai és nemzeti identitdsat egyetlen reliciés rendszerben vizsgalta, talan elsGként
kérdezve rd a magyar kisebbségi etnocentrizmus szerkezetére, aminek kereté-
ben a morilis és a kompetenciajellegii sztereotip képzetek dominancidjira hivta
fel a figyelmet (Papp Z. 2012). Szarka Laszl6, akinek munkdiban a Bardi altal
emlitett regionalista megkozelités egy tudatos transznacionalizmus forméjiban
jelentkezik, irdsaiban érzékenyen reagil a kisebbségi k6zosségek identitdsstra-
tégidit jelent&sen befolyasol6 regiondlis adottsdgokra, a két- illetve tébbnyel-
viiség, az etnikai keveredés és az etnopolitika tarsadalmi bedgyazottsaganak
egyidejiiségére (Szarka és tarsai 2007). Ugyanezt a regionalis megkozelitésmo-
dot érvényesiti Fedinec Csilla az ukrajnai magyarok torténeti elemzésében,
amelynek referencidlis kerete szimara nemcsak a magyar torténelem és ezzel
egylitt Magyarorszdg, hanem Ukrajna is (Fedinec és tarsai: 2010).

A kisebbségi magyar kozosségekrdl, azok Magyarorszaghoz valé viszo-
nyardl tobbféle elképzelés él a magyar politikai, és még inkabb a magyar
mindennapi gondolkoddsban. Ezt a sokféleséget el6szor a statustérvény, majd
a népszavazas, végiil a magyar allampolgarsag kulturalis és torténeti alapon
valé kiterjesztése irta feliil egy sokak dltal nagyra becsiilt, sét emancipatorikus
igéretet is hordoz6é homogenizicids szindékkal. Az 4j status quo nem ismeri
el, hogy a kisebbségi és tobbségi magyar kozosségeknek az elmult sziz évben,
de talin mar korabban is, eltérd tarsadalomfejlédése volt, 6nall6 intézmények-
kel, kulturalis gyakorlatokkal, amelyek helyi szinten mikodtek, vagy az adott
orszag tarsadalmi folyamataiba illeszkedtek. Az Gj dllampolgarsigi és nem-
zetpolitika az etnikai egységet alkoté nemzet intézményesiilését jelenti,
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ugyanakkor az dllampolgiri nemzetfelfogds és patriotizmus kudarcat. Ez
azonban, miként azt Birdi Nindor' és Egry Gédbor tobb helyen is kifejtették,
nemcsak az etnikai nemzetpolitikdk szimbolikus és emocionadlis erejével,
hanem a koztarsasighoz kapcsolédé identitaspolitika hatdsos eszkozeinek
hidnyéval, a republikdnus hagyomanyok gyengeségével is magyarazhato (Egry
2010: 167).

Ettél a folyamattl minden bizonnyal nem teljesen fiiggetleniil zajlik egy
emlékezetpolitikai fordulat is a magyar tirsadalomban. A neotradicionalizmus
rég hasznalt, részben egyenesen tabuként kezelt torténeti mitoszokat vesz Gjra
haszniélatba egy olyan imagologiat teremtve a torténeti Magyarorszég (Nagy-
Magyarorszdg) jelképrendszere mogé, amely egy stdtusat és szolidaritdsat
vesztett tirsadalom 6nbecsiilésének helyreallitasat igéri. Amit a 2005-6s Erdély-
dekonstrukcié cimet viselS tanulméanykotetiink sziiletésekor még csak csirdjaban
lattunk, Gyo6rgy Péter 2013-ban konyve keletkezésekor mar teljes valéjdban
megmutatkozik, éspedig, hogy ez a multkeresés miként teremt maga szimara
kézzel foghatd, vonzé mitologiat Erdély és a Székelyfold képével. ,A kepzelt
Erdély mitosza levdlt a torténeti id6rél, s a magyar szenvedeés ¢s fajdalom metafordja
lett, a Székelyfold pedig a meguvdltds, az igéret foldjeként tiinik fel, ahol a soha nem
volt mult egy most sziiletd iij orszdg jovdjeként, mordlis példdjaként ertelmezddik”
(Feischmidt 2005, Gyérgy 2013: 21).

Az altalunk kordbban idézett szerz8k tobbsége, akarcsak a magyar politika
és nyilvanossig nagy része a nemzet kérdését, lett légyen sz6 nemzetpolitikd-
rol vagy a nemzeti identitasrol, Magyarorszag és a magyar kisebbségi kozos-
ségek vagy a magyar diaszpéra vonatozasaban tirgyalja. A magyarorszagi roma
népességet, csakigy, mint a bevindorldkat, figyelmen kiviil hagyja a nemzet
targyaldsakor. Erre a hidnyossigra, illetve részlegességre hivta fel a figyelmet
Egry Gaébor is, aki szerint ,A romdk a magyar politika féaramdban igy ritkdn
keriiltek az identitdsépites szempontjdbil fontos ‘szignifikdns mdsik’szerepébe. A roma-
politikdk is tobbnyire a nemzeti probléemadtol elkiilonitve, szak-és szocidlpolitikaként
jelentek meg”(Egry 2010: 16). Pedig a hétkoznapi diskurzusok szintjén ,a magyar”
jelentSs mértékben annak a diskurzusnak a fliggvénye, amelynek els6dleges
szerepe a ciganyok masként valé megjelclése.

Koszonettel tartozom Bardi Ndandornak a kényv lektori véleményében és azt megel6z8
személyes beszélgetésekben kapott ez irdnyu megjegyzéseiért. Egyetértek vele abban, hogy
aharmadik Magyar K6ztarsasig térténetében voltak pillanatok, amikor ez masként latszott
alakulni (példdul S6lyom Lasz16 elndksége alatt feldllitott szakértdi bizottsdg, Solyom beszéde
az elsé Nemzeti Osszetartozas Emléknapon).
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Bevezetdnk jelentds része azt szolgalta, hogy a kiillonb6z86 nemzetképek és
analizisek diszkurziv vilagiban kijel6lje annak az elemzésnek a helyét, amelyet
konyviink az Gjnacionalizmus mindennapi formdirdl alkot. Ezen a ponton egy
gondolatot kell még hozzatenniink, ami arrél a vészjéslé diszkrepanciarél szél,
ami a nemzetpolitikdk ,kdozmegegyezéses hallgatdsa’, valamint a hétkéznapok
és a radikélisok ,cigdnyozdsa” kozott fesziil. Ezt az dllapotot a kotet egyik
tanulmanyaban igy irjuk le: A kapitalista atalakulassal jar6 gazdasagi megraz-
kodtatds a tirsadalmi csoportok kozotti kapcesolatokat és az ezek kialakulasdban
kulcsszerepet jatsz6 kulturalis mintazatokat is jelent8sen atrajzolta. Az Gssze-
zsugorodott munkaerdpiachoz, valamint a csokkend szinvonald kézszolgélta-
tasokhoz és joléti juttatdsokhoz vald hozzaférés terén olyan verseny alakult ki,
amelyben a tobbségi és kisebbségi staitushoz kapcsolddo kulturalis kodok egyre
inkabb eréforrasként, illetve azok hidnyaként nyertek értelmezést. Ez a folya-
mat sérelmeket és félelmeket, szimbolikus erdszakot és ellendlldst sziilt.
A konyvben 4116 kép a magyar nacionalizmusrél csak ennek a tagabb tarsadalmi
diagnézisnak a fliggvényében, illetve még inkabb erre adott valaszként olva-
sando.

A magyarsag popularis kultiraja és mindennapi diskurzusai

A konyvben megjelend tanulményokat négy fejezetbe csoportositottuk, amit
azazokban alkalmazott elméleti megkozelitések és empirikus adatok természete
indokol. A nacionalizmus iij keretekben. Politikai vagy kulturdlis fordulat? cimet
viseld elsd fejezetben két tanulmanyt adunk kozzé. Az elsd irdsban (Populdris
emlékezetpolitikdk és az iij nacionalizmus. A Trianon-kultusz tdrsadalmi alapjai)
annak probalunk meg utdnajarni, hogy a magyarorszagi Gjnacionalizmus egyik
legfontosabb jellemzgjének tartott populdris vagy hétkéznapi emlékezetpolitika
miként miikodik, és milyen hatdssal van a nemzeti identitdspolitika tidgabb
kontextusédra. Tiz évvel ezel6tt Trianon egy nacionalista ellenkultura, illetve
ellendiskurzus részeként keriilt be a kozbeszédbe. Az elsé Trianon-megemlé-
kezések szervezdi szélsGjobboldali, részben revizionista mozgalmak voltak.
Ma, miként a tanulmanyban leirt kommemoriciés gyakorlatok mutatjik, ta-
volrél sem ez a helyzet: Trianon bizonyos értelemben az dllami emlékezetpo-
litika részévé valt, mig bizonyos vonatkozasai tovabbra is a nacionalista ellen-
kulttra részei maradtak. Barmelyikre tekintiink azonban e kettd koziil, az
bizonyos, hogy a Trianon-szimbdélum vizvilasztéként miikodik a politikai
nemzet és a kulturdlis nemzet vizi6i k6z6tt. A magyar jnacionalizmus meg-
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értése szempontjabdl fontos litnunk, hogy Trianon a magyar jnacionalizmus
mitikus motorjaként miikodik, amelyik a térténeti és etnikai alapti nemzetépi-
tést timogatja. Nagy népszeriisége pedig azt mutatja, hogy a Trianon- és Nagy-
Magyarorszag-kultusz egy jelentds tarsadalmi igényt elégit ki. A kollektiv
Onbecsiilésre és biiszkeségre valé igényre vilaszol azzal, hogy a trauma felidé-
zése révén legitimmé teszi a traumatikus fordulat el6tti nagysaggal és folénnyel
valé mai azonosuldst.

A nemzet vardzsa és a szélsGjobboldali szimpdtia a fiatalok koreben cimi tanul-
many azt mutatja be, hogy a szélsgjobboldali politikai elkotelezettség milyen
értékrendbeli, ideoldgiai, illetve életmddbeli preferencidkkal fiigg ossze.
Ugyanakkor azt a problémat is igyekszik megvalaszolni, hogy milyen &ssze-
fliggés van a szélsGjobboldali szimpatia és a nemzet Gjraértékelése, a naciona-
lizmus 4j jelentései és gyakorlatai kozott. Tanulmanyunkban azt az allitast
fogalmazzuk meg, hogy a fiatalok kozott jelentGs mértékben elterjedt az a
nézet, amia nemzedéktdrsaik szabadidds élmény- és fogyasztiskozpontisigat
utasitja el. Ennek egyarant vannak gazdasagi és ideoldgiai okai, de egyértelm
kovetkezménye az a kollektiv frusztricié, amely a részvételben valé korlato-
zottsdgbdl fakad. A nemzedék specifikus frusztraciéihoz hozziadodik a tar-
sadalom jelentGs részénél jelentkezé egzisztencidlis félelem és bizonytalansag,
illetve a kidbrandultsag abbdl az elitbSl, amely ezeket a problémékat nem képes
kezelni. Ez az a tirsadalomlélektani helyzet, amely a felemelkedésre, a felér-
tékelésre vald igényt, masfelSl a kozosségi tajékozodast, a tirsadalmi problé-
makra és azok kezelésére valé fokozddd igényt megmagyarizza. A kettd
egyiittes kovetkezménye pedig az az életvitel- és vilagszemléletbeli fordulat,
amely a kozosségeket és a hagyoményokat felértékeli a fiatalok életében, és
amit ennek okan tradicionalista-kommunitarius fordulatnak neveziink. Ez a
fordulat kétféleképpen mutatkozik meg, illetve két altalinosabb kovetkez-
ménnyel bir: az egyik a bazispolitika iranti érdekl6dés megjelenése a fiatalok
korében (ez is az el6z6 nemzedékek és a mai fiatalok egy részének tagaddsaként
torténik). A masik pedig azoknak a beszédmoédoknak az elterjedése, amelyek
a felértékelést (empowerment) diszkurzive valésitjadk meg, mindenekeldtt azal-
tal, hogy legitimitdst szereznek a szupremadciot igazolé torténeti és rasszista
diskurzusoknak. A tanulmany mindhirom kérdésnek szentel egy-egy fejeze-
tet, s rimutat arra, hogy az identitdspolitikaként m(ikéd§ szélsGjobboldali
politizalas jelent8sége hogy épiil fel beliilrél — a megtérés és megvaltds para-
digmajaban megalkotott résztvevéi narrativak -, és kiviilrél — a mashol
azonos kérdéseket tematizalé — baloldali politikai alternativdk hidnya altal.
Mivel a szélsGjobboldali politika identitaspolitikaként mikodik, beilleszkedik
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abba az altalanosabb trendbe, amely a nemzet Gjratematizaldsinak, felértéke-
lésének performativ és szimbolikus praxisainak megalkotdsdval valaszol a
nagysagot, erdt, fels6bbséget igazold k6zdsségi identitdsokra vald igényre.

A konyv miasodik, Az djnacionalizmus diskurzusai: mitoszok ¢s ellensegképek
cimi fejeztében a kordbban bemutatott kritikai diskurzuselemzés mddszerét
alkalmazzuk, és a nyilvanossag szerepét vizsgaljuk két esettanulmanyon keresz-
tiil. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a magyarsag ujradefinialdsinak méd-
jat és a koriilotte zajlé versengd diskurzusokat két szinten vizsgaljuk ebben a
konyvben: egyrészt az intézményesiilt és mediatizalt kozbeszédben, mdsrészt
a mindennapi beszédben. A média vonatkozdsiban két témara fokusziltunk,
amelyek meggy6z8désiink szerint meghatdrozoé jelentdségiiek az aktualis
magyar nemzetdiskurzusok szempontjabél. Az elsé Magyarorszignak és a
magyaroknak a kisebbségben é16 magyar emberekhez és k6z6sségeikhez vald
viszonya. Ennek a viszonynak nyilvinval6 fordulépontja volt az dllampolgér-
sag kiterjesztésérdl sz6l6 népszavazast 6vezd sajtdvita, amelynek, miként
Kasznar Veronika e konyvben megjelend elemzése raimutat, a fékusziban nem
az dllampolgarsig, hanem a nemzet fogalma allt.

A misik pedig az interneten kiil6nb6z8 formakban jelenlévd szélsGjobbol-
dali médiumok, amelyek diskurzusiban az ellenség képének megalkotisa a
konstitutiv elem, a mi k6zosséget ennek viszonylatiban — elsésorban mint
dldozatot — jeleniti meg. Az ut6bbi dllitast Glozer Rita A nemzet helyredllitdsa a
magyarorszdgi nemzeti radikdlis mozgalom ellenségtematizdlo diskurzusaiban cimd
tanulmdanyédban fogalmazza meg azutin, hogy hdrom idében lehatarolt média-
korpuszt vizsgél (Barikad, kurucz.info és YouTube-vide6k kommentekkel).
A magyar internetes nyilvinossagban az online hirmédia az egyik olyan kozeg,
mely a sajit anyagdn és eszkozeivel képes teret adni a nacionalizmus tjrafogal-
mazisdnak. A vizsgalt hirportilok legfontosabb technikéja a valés események-
r8l szol6 hirek dtkeretezése tendencidzus Ujsigirdi-értelmezé munkaval.
A barikad.hu és a kuruc.info szévegeit meghatdrozé politikai aktivista-tjsdg-
irds ,valosagként” tlintet fel sajitosan vilogatott, dbrézolt, keretezett (vagyis
értelmezett) hireket, informacidkat. Ennek mikéntjét dontéen meghatérozzak
az online, azon beliil is a k6zdsségi média sajatossagai. A médianarrativikban
felidézett események ebben a térben kiilonféle beszédaktusok és képi reprezen-
tdcidk altal valnak ,valésdgosakkd”. Az Ujnacionalista diskurzus ugyanis nem
pusztan retorikai eszkdzokkel hat kozonségére, hanem valdsagot teremt, még
ha virtudlisat is. A hagyomdanyos ujsagirdi narraciét maga mogott hagyva
megszoélaltatja az érintetteket, az ,dldozatokat”, konkrét példikkal, szemtantik
segitségével ,hitelesiti”, all6- és mozgdképek altal hozza élményszerl kozelségbe
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a megkonstrudlt valésdgot. A kz6sségi média miifajai, feliiletei az érvelést és
hitelesitést végsd soron a diskurzusba bekapcsolddé olvasdkdzonségre bizzdk,
kozosségivé szélesitve a médiadiskurzust.

A koényv harmadik fejezetében — Az iij nacionalizmus populdris performanszai
- megjelend tanulmanyoknak k6z6s elméleti kiindulépontjuk van, amit két
kulcsszéval lehet jellemezni: a performansz, performativitis és az élmény, illetve
élményszertiiség. A nacionalizmus performativ, vagyis egyéni és kollektiv,
tovabba tobbnyire ritudlis cselekvésekhez k6t6d6 megvaldsuldsit hirom terii-
leten vizsgaltuk. Elmeény és ideolégia a nacionalista popkultiirdban cimd irasunkkal
arra mutatunk ra, hogy a zenét és mds szimbolikus és ritudlis elemeket magdba
foglal6 kulturélis identitdsipar miként 4gyazza be a nemzeti mitoszokat a 21.
szazad tarsadalmaiba, és teszi azokat fogyaszthatévd, emociondlisan és ideold-
giailag vonzdvi, tovibbad hogyan teremti meg a kiilonb6z4 rétegek és korosz-
talyok szdmara az elképzelt kozosség és az autentikus 1étezés ,nemzeti alterna-
tivajat”. A tanulmény a kulturélis ipar egyetlen szegmensére, a nacionalista
rockzenére fokuszal, az ehhez a zenéhez tartozé eseményeket és szovegeket
szemantikai, ideolégiai és ritudlis megkozelitésbdl elemezziik. Tanulményunk-
ban azokat a koriilményeket hangsulyoztuk, amelyek révén a szkinhed rockzene
és a folk-rock zene fuzidja 1étrejott, amely az egyik szdmdra a stigmatizalt és
periférikus poziciébdl vald kilépést, a masik szdmara pedig a globalis zeneipar
szoritdsa melletti megszolalast tette lehetévé. A szcéndhoz tartozé dalszovegek
elemzésével ramutattunk arra, hogy azok koézéppontjdban egyrészt egy
antiglobalizmusra, antiliberalizmusra fékuszalé politikai tartalom, masrészt
egy nemzeti mitoldgia all, amely emocionalis mozgdsitd erejét elsGsorban a
kordbban tabunak szimit6 gondolatok (példdul hatérrevizio, antiszemitizmus)
kimonddsanak koszonheti. A tabuk felszabaditdsa hatalommal ruhdzza fel a
beszélGket, jelen esetben a nacionalista rockot. A felszabaditassal dsszefiiggd
képzelt hatalombdl pedig a zenével val6 azonosulas dltal lehet részesiilni. A faji
és etnikai szupremdciira épiild magyarsagkép, amely népszerd dallamok és
koncertélmények formdjiban beépiil a fiatalok életébe és gondolkodasiba, a
szocialis és kognitiv értelemben vett bizonytalansagot ellentételezé szimboli-
kus eréforrdssa valik.

Az emlékezés és a turisztikai élmény nemzetiesitése cim munkéban Ilyés Zol-
tdn a turisztikai élmények és desztinacidk kontextusdba helyezi el a roméniai
Gyimesben taldlhaté nemzeti emlékhelyként Gjraalkotott un. ,ezeréves hatdrt”,
amit mdas eurdpai esetekkel valé 6sszehasonlitdsban és a magyar hatdr- és
nemzeti turizmus eseményeinek, ritusinak tobb éven it tarté megfigyelése,
az ott elhangzott iinnepi beszédek és az emlékkonyvben rogzitett bejegyzések
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alapjin elemez. Az ,ezeréves hatdr-litogatdst” a csiksomly6i nemzeti zardn-
doklat szekuldris folytatdsaként, a trianoni traumiat performative feliilird
eseményként hoztdk létre a helyi és magyarorszagi, elsésorban civil, masod-
sorban dllami aktorok. A hely turisztikai felhasznaldsat tekintve a késémodern
,nemzeti élményfogyasztis” szinterének is tekinthets, az események ugyan-
akkor tomegességiik, performativitdsuk és fesztivalizacids tendencidik révén
felmutatjék az eseményturizmus (event tourism) jellegzetességeit — irja Ilyés
Zoltan. Az elemzés ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a naciona-
lizmus, populizmus jelenségeinek elemzésébdl tobbnyire kimaradd k6zéposz-
tdlynak milyen lehetéségek és eszk6zok vannak a birtokiban ahhoz, hogy a
nacionalizmus Gjraalkotiasihoz hozzajaruljon, mikozben sajat gazdasagi és
fogyasztasi igényeinek is eleget tesz.

Az aktorok tirsadalmi helyét illet§en hasonléképpen lokalizalhaté az a
tarsadalmi tevékenység, amelyrdl Zakarias 11diké ir A jétekonysdg nemzetiesi-
tése iskolai programokban cimi tanulmanyban. E tanulmdny a nacionalizmust
és anemzetiidentitast a szolidaritds és a masok javara valé cselekvés viszony-
latdban értelmezi. Olyan cselekvések alltak az elemzés fokuszaban, amelyek
a résztvevlk szdndéka szerint misok, elsGsorban bizonyos elképzelések
alapjan az arra mélténak talalt nemzettarsak javat szolgaljak. Magyarorsza-
gon a nemzeti ideolégidba dgyazott szolidaritds egyik jellemz6 formaja a
szomszédos orszigok magyar kisebbségeire irdnyul. A segités altal mikod-
tetett egyik kozponti narrativa a kisebbségi magyar k6zosségek veszélyezte-
tettségének diskurzusdra épiil. A szerz6 harom iskolai programon keresztiil
azt elemzi, hogy ez miként m{ikddik konkrét intézményes kornyezetekben
és személyes interakcidkban. A tanulmany azt is bemutatja, hogy a nemzeti
segités civil elképzeléseinek és gyakorlatainak 6sszekapcsoldsit a kozoktatds,
az intézményes nevelés hogyan segiti. A masok javara torténé cselekvés e
kontextusban egy masik cél, a magyarorszagi didkok nemzeti szocializacié-
janak eszk6zeként jelenik meg, igy betagozddik az iskola hivatalosan elirt
feladatai kozé. Masrészt a nemzettarsakon valo segités — a kisebbségi magyar
iskoldk etnikai ideolégidjaval 6sszekapcsolédva — a kisebbségben é16 didkok
nemzeti nevelésének gyakorlataiban valdsul meg, és igy annak eszk6zévé is
lesz. A tanulmdiny az interakcidk, segit8k és segitettek egymadsrél alkotott
elképzeléseinek finomelemzésén keresztiil rd tud mutatni arra is, hogy a segitd
explicit szandékanak ellenére miként termel6dnek djra a modernizacids-
civilizatérikus elmaradottsag narrativai, és ezzel annak a civilizaciés lejtének
a strukturalis poziciéi, amelyrdl kevesen beszélnek az in. magyar-magyar
relacioban (Melegh 2006).
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A konyv utolsé fejezetében — Cigdnyellenesség €s mindennapi nacionalizmus
a helyi vildgokban — két olyan tanulmdanyt kozliink, amely négy faluban végzett
kutatébmunka eredményeit dolgozza fel. A négy telepiilésen a hétkdznapi
diskurzusokat olyan multietnikus tirsadalmi terekben vizsgaltuk, ahol min-
dennapos interakcid van az etnikailag jellt — roma - és jeloletlen — tobbségi
- emberek kozott, illetve ugyanott mesterségesen eléallitott ,vélemény-cso-
portokban”. Megfigyeléseink és fokuszcsoportos interjuink arra engedtek
kovetkeztetni, hogy mig a magyarsagrol helyi szinten alig van beszéd, és alig
taldlhatok olyan kozosségi események, amelyek a nemzetet élménykéozelbe
hoznik, a ,cigdnysig” folytonos beszédtéma, olyan alteritds, amelynek elbe-
szélése a legfontosabb utaldsokat tartalmazza arra nézve, hogy magukat
magyarokként hogyan gondoljik el e falvak lakdi. A massdg meghatarozasiban
dominans az a beszédmadd, amely a bioldgiai, faji alapu kiildnbségtételt mora-
lis érvekkel kapcsolja ssze.

Az esetek tobbségében azt latjuk, és ennek példajaként szolgal konyviinkben
a gyongydspatai konfliktusrél sz6l6 tanulmany (A hagyomdnyok visszatérése, a
ciganyellenesség és a jobboldali radikalizmus — Gyongydspata 2011), hogy a kiilonb-
ség hangsilyozisira és esszencializdlasira ott van kifejezett sziikség, ahol a
ciganysag jelentSs részének az osztalytarsadalom peremére, bizonyos értelme-
zések szerint azon kiviilre keriilését, az azt kivalté intézményes és személykozi
szegregiciot kell legitimélni és fenntartani. A fejezet masodik tanulménya
(Mindennapi nacionalizmus és a mdssdg cigdnyként vald jelolése) azonban arra mutat
rd, hogy a ciginyként val6é megjel6léssel és a ciginy—magyar kiilonbség esszen-
cializdldsaval miként lehet olyan helyzetekre reagilni, amelyekben a korabbi
hierarchikus, de kimondatlan viszony megkérddjelezédik. Példaul hogyan lehet
az alarendeltek mobilitdsi torekvéseit delegitimalni, és fenntartani egy olyan
diskurzust, amelynek szerepe az, hogy hitelesitse ,a magyarsdg” kulturalis,
mordlis, s6t bioldgiai fels6bbrendiségét.

Koényviinkben a nacionalizmus legaltalanosabb kérdéseit illetSen azt a
nézetet valljuk, hogy a nemzet nem szubsztancidlis és térténetileg nem allandé.
A nemzet, meggy6z4désiink szerint, valtozo, sét, olykor versengé diskurzu-
sokba dgyazott szimbolikus konstrukcié, amely bizonyos koriilmények kozott
mas reprezenticios rendszerekhez képest hattérbe szorul, méaskor pedig bizo-
nyos strukturalis viszonyok és kulturalis koriilmények hatdsara elGtérbe keriil,
s6t megujul, korszeri formiét 6lt. Legujabb, a félperiférids kapitalizmusra (amit
kissé ironikusan lasst kapitalizmusnak is nevezhetnék, ha Holmes okkal hasz-
nalta a gyors-kapitalizmus fogalmat a nyugat-eurdpai gazdasigi-tirsadalmi
rend megnevezésére) jellemz3, bizonyos tekintetben a globdlis jelenségekre,
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mas tekintetben a helyi vilsdgjelenségekre adott valaszokként sziiletett forma-
jat Wjnacionalizmusnak nevezziik. Kényviinkben a magyarorszagi ujnaciona-
lizmus jelenségére vonatkozéan hirom egymadssal osszefiiggd strukturalis
magyarazatot adunk. A posztszocialista és félperiférids kapitalizmus gazdasa-
ganak és munkaerépiacinak itrendez&dése a tirsadalom jelentSs részének,
elsésorban az alsé- és alsdékozéprétegeknek, kékgalléros munkdsoknak a lecst-
szasaval, jelentSs egzisztencialis és szocidlis veszteségeivel jart. A deprivacios
tapasztalatok és szocidlis sérelmek megnevezésre, megfogalmazasra vartak,
amit egy feltérekvd, a maga helyét a politikai establishmenthez viszonyitva
megteremteni vagyd fiatal politikai elit ismert fel, illetve nekik sikeriilt meg-
teremteni egy olyan politikai nyelvet, amely egyszerre elégiti ki a sérelmek
megnevezésére és a moralis rend helyreallitdsira vonatkozé igényt. Ugyanak-
kor Magyarorszigon a szélsGjobboldali aktorok mar egy olyan nyelvet, kultu-
ralis kédrendszert vehettek haszndlatba, amelyen az egyre terebélyesedd kul-
turdlis ipar, a médiumok és civil szervezetek mair egy-masfél évtizede
dolgoztak, igen jelents sikerekkel. Strukturédlis magyardzatunk harmadik
pillére ennek az identitasiparnak és medidlis kérnyezetnek az er&ssége, amely
a magyarsag rekonstrukcidjaval olyan kulturilis kdédot hozott létre, amely a
statusatdl, onbecsiiléséts]l megfosztott tirsadalmi csoportok szdmdra szimbo-
likus eréforrasokhoz val6 hozzaférést igér.

Az dltalunk kinalt értelmezés méasodik része ezzel a nyelvvel, diszkurziv
valésaggal fiigg 6ssze. Az allitjuk, hogy a nemzet a mindennapi tarsadalmi
gyakorlatokhoz és a fentiekben jellemzett identitdsiparhoz kapcsolédé disz-
kurziv konstrukcié, amelynek két konstitutiv eleme van: egyrészt az azonossag
megteremtésére irinyul, amivel kapcsolatban egy historizalé és egyben auten-
ticizalé beszédmoddot miikddtet. Ez a beszédmadd a teriiletvesztésre és —helyre-
allitasra, valamint a magyar kisebbségek objektivacidjara és viktimizacidjara
fokuszal. Az Gjnacionalizmus misodik diszkurziv stratégidja az ellenségként
felfogott missdg megteremtésére irdnyul, amivel kapcsolatban egy esszencia-
liz4lé és deklasszifikdlé beszédmodot miikddtet. A medialis ellenségdiskurzu-
sok kisebbik, mig a hétkdznapi beszéd nagyobbik részének ellenségdiskurzusai
a romakra irdnyul, veliik kapcsolatban pedig egy rasszizalé beszédmaédot
kozvetit. Mind az autenticizald, viktimizald, mind az esszencializalo, rasszizal6
diszkurziv logikardl azt allitjuk, hogy hatdsa tdlmutat a két etnikai alteritds
bemutatasan, és jelentésen befolydsolja az Gjnacionalizmus diszkurziv logikéjat.

Elemzésiink harmadik megkozelitése nyoman, amellyel az Gjnacionalizmus
performativ jellegét hangsulyoztuk, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
Ujnacionalizmus a tdrsadalom jelentds részében meglévé kozosségigényre
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vélaszol, nemcsak abban az értelemben, hogy képzelt kozosségeket teremt,
hanem abban is, hogy kozosségi cselekvéseket legitimal, s6t indukél is, ameny-
nyiben a masokért vald cselekvésre, szolidaritdsra 6sztonoz. Az igy létrehozott
nemzetélmények egyik része az autenticitds keresésre ad valaszt, a masik
részének pedig a veszélyérzet az érzelmi motivdacidja. A veszélyeztetett értékek
és a veszélyben lev8 nemzet elképzelése legitimalja azokat a kollektiv cselek-
véseket vagy medidlis performativumokat, amelyek a nemzet megvédését
szolgdljak. A nemzeti élményhez val6 hozzaférés dltalaban k6z6sségi formaban
torténik. Az Gjnacionalizmus esetében azonban nagyon fontos az élményhez
valé egyéni hozzéférés (zenehallgatés, 5ltozkddés vagy utazis formdjdban), ami
azt mutatja, hogy a nemzeteszmét nem csak a lecstszé rétegek tarsadalmi
igényeihez, hanem a kozéposztalyi és ifjusagi fogyasztoi igényekhez is hozza
lehetett igazitani.



