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Az azonossdg és a massag szorosan Osszefliggnek egymassal a nemzetépits
diskurzusokban, amelyek célja a heterogenitds valésigiban a homogenitas
képzeteit megalkotni, és azt ideoldgiailag, emocionalisan, sGt, egzisztencidlisan
is fontossa tenni. A homogenitds képzete egyrészt az azonossag intézménye-
stilésén, masrészt a massag lathatéva tételén és elkiilonitésén keresztiil valsul
meg. Utdbbi allitas igazsdgat konny( belatni, hiszen az identitds szocidlpszi-
cholébgiai elméleteinek legaltalainosabb tételére épiil, miszerint az egy k6zos-
séghez tartozok azonossiga mindig egy jelent8s Masikhoz, csoporthoz, kate-
goridhoz képest teremthet6 meg. Katherine Verdery ezt alkalmazva értelmezi
a nacionalizmust igy, mint homogenizalé, differencidlé és osztilyozé diskur-
zust, amely a ,mi” kategdriajat csak az ,8k”-kel, az azonossig nacionalizaldsat
amassig etnicizaldsaval egytitt és egymassal szoros osszefiiggésben hozza létre.
Verdery ezt alapvetGen a nemzetdllamok altal végzett nemzetépitd politikara
érti, amit alkalmazni lehet példdul az dllampolgarsdggal kapcsolatos politikak,
a bevéndorlaspolitika vagy a kisebbségpolitika megértésére (Verdery 2004).
Ebben a fejezetben, amiként alapvet&en az egész kdnyvben, nem a nemzet-
épité politikakat, hanem a nemzeti mivolt mindennapi megvalésulasat vizs-
galjuk — amit itt hétk6znapi nacionalizmusnak neveziink. Tovabbd elsGsorban
azt, ahogyan a nemzeti mivolt a tirsadalmi diskurzusokban megfogalmazddik.
Maisokkal egyiitt valljuk, hogy a tarsadalmi identitdsok megteremtése és fenn-
tartdsa nem kizdrdlag, de igen nagymértékben diskurzusokban torténik meg
(Wodak 1999, Hall 1996). A diskurzusokat pedig a tdrsadalmi praxis részének
tekintjiik, és azokat elméletileg Foucault-ra timaszkodva értelmezziik (amiként
azt a fentebb mar idézett szerzdk, Verdery, Wodak és Hall is tették). A nacio-
nalizmusnak azt a diszkurziv aspektusat vizsgaljuk, amely a massag lathatova
tételével, a masként valé megjeloléssel fligg 6ssze. Foucault nyomén ugyanis
azt gondoljuk, hogy a masként valé megjel6lés (othering) olyan diszkurziv



| 404| Feischmidt Margit

folyamat, amelynek sordn a hatalommal rendelkez6k az aldrendeltekre vonat-
kozdan specidlis kategéridkat hoznak létre, amelyeket bizonyos tulajdonsigaik
révén problémasként, devidnsként vagy egyenesen alsébbrendiekként mutat-
nak be. Ennek az alarendeltek kollektiv azonositasan tul két tovabbi kovetkez-
ménye is van: egyfelSl a definidlok hatalmat legitimalja, mdsfelSl az alarendel-
tek identifikacids lehet&ségeit irja eld.

A miésként valé megjeldlés (othering) diskurzusainak a nacionalizmussal
valé Gsszefiiggéseirsl kevesebbet tudunk, mint a gyarmati uralomnak az ald-
rendeltek (subaltern) reprezentécitival valé kapcsolatarol. A subaltern fogalmat
Gramscitdl eredeztetik, aki azt el&szor az elnyomott osztilyokra, a megszola-
las lehetGségeitdl megfosztott proletdridtusra hasznalta. A posztkolonialitdsrol
ird szerzG8k szerint a subalternek olyan aldrendelt vagy elnyomott kisebbségek,
amelyek kulcsfontossiguak a domindns poziciéban levs csoportok nértelme-
zése és hegemonidjanak megteremtése szempontjabol (Bhabha 1994, Spivak
1988). Ugyancsak Foucault és Gramsci munkai az eszmetdrténeti elézményei
Edward Saidéinak, aki a massdg meghatirozoé diskurzusanak az eurépai moder-
nitdshoz képest az orientalizmust tekinti. Azt pedig egy olyan globdlis hatalmi
diskurzusként irja le, amely uralja a kiilonbség megjelenitésének mddjait,
éspedig azaltal, hogy mikézben magat univerzalisnak tételezi, olyan alarendel-
teket teremt, akik vagy némak, vagy csak uralkodéik nyelvén tudnak megszé-
lalni (Said 2000).

Stuart Hall szerint a rasszizmus az orientalizmushoz hasonléan a massagot
megjelolS és instrumentalizalé diskurzusként értelmezhetd. A rasszizmus
lathato fizikai vondsok, azaz fenotipikus jegyek alapjan fajként jelol meg embe-
reket, elkiilonitve 6ket méasoktdl, legf6képpen a jeldletlen és dominans, ezért
fajilag nem meghatirozott tobbségtSl. A massag fajként valé megjelolésének
az elkiilonités, és tovabbi, elsGsorban a testre és a fizikai lét dllapotira irdnyuld
intézkedések szereznek érvényt.! Mdsrészrdl, és ebben a tanulmédnyban errél
lesz sz6 elsGsorban, a médssiag megjelolése és elkiilonitése nem csak a megjelol-
tekre irdnyul, hanem az azonossig Ujraértelmezését — ,megtisztitidsat’ is
szolgalja.

Ebben a fejezetben a cigdnyt mint mésikat létrehozé diskurzusokat vizsgal-
juk, tovabba annak az azonossdgra, ez esetben a magyarsdg elképzelésére és
diszkurziv megvaldsitdsdra tett hatdsait. Tovibb4d, de nem utolsé sorban a
fentiekben leirt subaltern perspektiva hatasit, a méasként val6é megjelolést az
alarendelt pozicidjabdl is megvizsgiljuk, s azt prébdljuk megérteni, hogy a

! Ilyen a kényszermosdatds, a szelektiv sziiletéskorldtozis, de a genocidium is.
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cigdnyként valé megjelolés koriil milyen kisebbségi beszédmoédok sziiletnek
Magyarorszagon. Tovabb4, hogy a cigdnyként megjelolteknek ezek utdn milyen
lehetSségei maradnak magukat a jeldletlen tobbséggel, ebben az esetben a
magyarsiggal azonositani. A kérdés tehat az, hogy miként valtozik a ,magyar-
sdghoz” mint k6z6s — politikai, kulturalis, nyelvi — identitdskategéridhoz valo
hozzaférésiik, és milyen tarsadalmi kériilmények hatdsira megy ez végbe? Az
alabbiakban hdrom tarsadalmivaltozoéra lesziink kiilonos tekintettel: a tobbségi
— kisebbségi viszony helyi jellemzdire, vagyis a lokdlis kontextusra, egy id6beli
véltozéra, amely elsésorban az dllamszocializmus és a posztszocialista idGszak
kozotti kiillonbségeket értelmezi, és a tarsadalmi mobilitds vagy tidrsadalmi
integracié hatdsaira.

Bizonyos értelemben azt az utat folytatjuk, amelynek egy korabbi dllomasan,
aprofalvakban végzett kutatbmunkdnk nyoman azt allapitottuk meg, hogy a
,ciganysag” elképzelésére a tobbségi diskurzusoknak val6 kiszolgaltatottsag
jellemz&? (Feischmidt 2012). Vagyis a cigdny kategéria alkalmazaséval egy
diszkurziv kényszer jon létre, amely egy, a korabbi évtizedekre és elsGsorban
az dllamszocializmus idejére jellemz§ ,kozmegegyezéses hallgatdst” valtott fol
(Laddnyi 2005). Hogy a cigdnyok megnevezése milyen mélyen fiigg dssze a
ymagyarsig” diszkurziv és tirsadalmi Gjrapoziciondlasinak igényével, azt mar
Horvith Kata, Kovai Cecilia és az Anblokk folydirat tobbi szerzgje jol érzékel-
tették, amikor a ,cigdnyozast” mint diszkurziv rendet, rezsimet el8szor értel-
mezték: ,E diskurzusok pedig ma Magyarorszdgon a cigdnyt mint a magyarra
veszélyes kiilonbseget teremtik meg, és erre hivatkozva javasoljik kirekesztéset a
politikai kozdsségbdl. E diskurzusok a ki nem monddst a ‘magyarok’ becsapdsanak
tartjdk. Nem tesznek lehetové reflektdldst arrdl, hogy helyi tarsadalmakban évtizede-
ken dt éppen a ki nem mondds miikodtetett egy olyan ciginy — magyar kiilonbségtetelt,
amelyben a magyart a cigdny nem veszélyeztette, hiszen a cigdnyok’ egyértelmiien a
mdsodrendii szerepekben jelentek meg. Ma viszont, amikor a tdrsadalmi szerepek €és
hierarchidk evidencidja megrendiil, amikor a falu otthonossdga dltaldban bizonytala-
nodik el, a cigdny kimonddsra keriil. A ldthatatlansdg utdn ezittal fGszerepet kap.

Kettdre a vizsgalt telepiilések koziil el6szor még egy korabbi kutatds sordn jutottam el. Az
NKEFP éltal finanszirozott, az MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja édltal lebonyolitott,
eszmeileg Kovics Katalin és Varadi Ménika vezetése alatt 4116 programban médunkban allt
mas kollégdkkal egyiitt a marginalitds telepiilési szerkezettel 8sszefiiggd médozatain gon-
dolkodni. Sokat koszonhetiink Az aprdfalvak €s aprifalusiak esélyegyenldségéért cimd kutatdsi
program keretén beliil Kovacs Eva, Szijarté Zsolt, Szuhay Péter, Virag Tiinde, Vidra Zsuzsa
kollégdimmal és a kutatdsban részt vett hallgatokkal folytatott beszélgetéseknek. A kutatisbol
két konyv sziiletett (Varadi 2008, Koviécs és Viradi 2013).
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Képes magdba siiriteni és kifejezhetéve tenni a falusi térvesztes és elbizonytalanodds
szdmos tapasztalatdt” (Horvéth és Kovai 2010: 40-41).

Ez a fejezet a massigot ciginyként megjeldld diskurzus helyi valtozatairdl,
azoknak a strukturalis viszonyokkal és a jelentéstorténeti el6zményekkel vald
Osszefliggéseirdl szol, és legfGképpen arrdl, hogy a ciginyként val6é megjelolés
hogyan fiigg 6ssze a magyarsagrol folyé diskurzusokkal. A kérdés része, hogy
a magyarként val6 azonosulds hogyan nyer értelmet, ruhdzédik fel jelentéssel
—azéllami intézmények ritusainak domesztikaldsa, helyi intézmények (partok,
média) és a hétkdznapi beszéd nemzet-diskurzusai éltal — olyan etnikailag
megosztott helyi tirsadalmakban, ahol a lakossag jelent8s része roma/cigdny
szarmazdasu vagy azonossigu. Tovabba azt vessziik gércsé ald, hogy milyen
szemantikai, hatalmi és strukturélis kovetkezményei vannak a kiilonbségté-
telnek az azonossdg, azaz itt a magyarsag diskurzusinak megteremtése, hasz-
nédlata szempontjabdl. A ,cigdnyt” ugyanakkor mint a hétkéznapi diskurzu-
sokban létrehozott massag kategéridjat vizsgaljuk, abban a formdban, ahogyan
az a fékuszcsoportos interjus helyzetekben megjelenik, amely meggy6z8désiink
szerint magan viseli a kiilonbségtétel hétkdznapi performanszainak - Horvath
és Kovai fogalomhasznalatival a ,cigdnyozdsnak” — a lenyomatait, bizonyos
értelemben reprodukalja azokat.

Az esetek tobbségében azt latjuk — és ennek példdjaként szolgal konyviink-
ben a gyongydspatai konfliktusrdl sz6lé6 tanulminy -, hogy a kiilonbség
hangstlyozdsdra és esszencializdldsira ott van kifejezett sziikség, ahol a
ciganysag jelentSs részének az osztdlytarsadalom peremére, bizonyos értel-
mezések szerint azon kiviilre keriilését, az azt kivaltd intézményes és személy-
kozi szegregiciot kell legitimalni és fenntartani. Ez a fejezet azonban arra
mutat ra, hogy a ciganyként val6é megjel6léssel és a cigany — magyar kiilonbség
esszencializaldsaval miként lehet olyan helyzetekre reagilni, amelyekben a
koréabbi hierarchikus, de kimondatlan viszony megkérddjelezédik. Példaul
hogyan lehet az aldrendeltek mobilitasi torekvéseit delegitimélni, és fenntar-
tani egy olyan diskurzust, amelynek szerepe az, hogy hitelesitse ,a magyarsig”
kulturalis, moralis, s6t bioldgiai fels6bbrendiiségét.

A fejezet szimara felhaszndlt adatokat két mddszerrel vettiik fel: résztvevd
megfigyeléssel és fokuszcsoportos interjuval. Adataink olyan falvakbdl szar-
maznak, ahol a romak a helyi népesség jelentSs részét, két esetben tobbségét
alkotjak. Az egyik falu Somogy megyében, a masik Szabolcs-Szatmar megye
szatmdri részében, az ukrdn hatir kozvetlen kozelében, a harmadik pedig
Borsod megyében, valamikori ipari kozpontok kozelségében taldlhaté. A fal-
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vakat ezentil a megye vagy a szlikebb régiérol fogjuk megnevezni (somogyi
falu, szatmdri falu és borsodi falu). Mindhdrom faluban késziiltek fokuszcso-
portos interjuk romakkal és nem romakkal egyardnt. Tovabbi egyéni interju-
kat és megfigyeléseket a somogyi és a borsodi faluban végeztiink (utébbi
esetben jelentds részét Borbély Sdndor kollégdm). A harmadik falu megjelenése
a médidban nagyon gyakori, ezért a telepiilésre vonatkoz6 mésodlagos irodal-
makon tul a médiat is forrasként hasznaltuk.

A somogyi faluban két fokuszcsoportos interju késziilt, egy romakkal és
egy nem romdakkal. Az elsé résztvevdi kozépkort roma férfiak voltak, akik a
faluban m(ikdd§ kevés intézmény meghatirozd személyiségei. A beszélgetés
hangadéi aroma szirmazasu polgarmester és egy vele rivalizal6, nala fiatalabb,
de nagyon tdjékozott férfi. Ugyanitt roma fiatalokkal is késziilt egy fokusz-
csoportos interju. A somogyi tobbségi interju résztvevdi részben helyi paraszt-
csalddok leszarmazottai, részben magyarorszagi ipari varosokbdl, részben
Romiénidbdl a faluba koltozott emberek. A szatmdri faluban két formalis
fokuszcsoportos interju és egy informalis csoportos beszélgetés késziilt romak-
kal. Az els6 résztvevdi egy szabadkeresztény gyiilekezet tagjai, beleértve a
gyiilekezet lelkipasztorat. A masodik interju résztvevdi az elsd két csoport
felndtt tagjaival csaladi kapcsolatokban 4ll6 fiatalok voltak. A harmadik,
inkdbb informadlis interju résztvevdi ugyancsak ,Gjjasziiletett keresztények”,
akik azonban az elébbiektSl magasabb tdrsadalmi statusuk altal magukat
megkiilonboztetik. A szatmdri tobbségi interjd résztvevdi a helyi reformatus
presbitérium és az dnkormanyzati testiilet tagjai. A borsodi faluban készitett
két fokuszcsoportos interju egyike a helyi cigdnytelepen késziilt olyan asszo-
nyok és férfiak részvételével, akik a helyi kozéletben meghatdrozé szerepet
jatszanak. A mésodikat egy helyi k6zintézmény fogadta be, résztvevdi a falu-
ban m(ik6dé intézmények vezetdi, a helyi kozvélemény meghatirozé szemé-
lyiségei voltak.

A tanulmany helyi tirsadalmi viszonyokra irdnyul6 fékuszanak elsGsorban
mobdszertani oka van, fokuszcsoportos interjikkal dolgoztunk, amit két eset-
ben alaposabb etnogrifiai megfigyelés egészitett ki. Masodsorban elméleti
meggondolasbdl tettiik, azt gondoljuk ugyanis, hogy a félnyilvanos tirsadalmi
diskurzusok és az azokban felépitett és reprodukalt identitdskategéridk meg-
értésének egyik fontos maddja, hogy afeldl a tarsadalmi kontextus fel8l koze-
litink hozzdjuk, amelyben azok létrejottek, és amelyhez referencidlis rend-
szeriik révén is kotédnek. Harmadrészt pedig a lokalitisnak kiilonos
jelentGsége van a magyarorszagi etnikus viszonyok megértése szempontjabol.
Zolnay Janos egy, a cigdnyellenességrdl sz616 nemzetkdzi tanulméanykotetben
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azt hangsilyozta, hogy a cigdnyellenesség Magyarorszdgon helyi szinten
sokkal el6bb megjelent, mint a nyilvinossig magasabb szintjein, és ennek
legfébb oka a helyi vezet6k engedékenysége volt, amihez a magyarorszagi
onkormdnyzati rendszer természete miatt sok hatalom tarsult, igy a joléti
juttatdsok nagy részét ott osztjik el, és akkor még a telepiilések mikodtették,
tartottak fenn az iskolakat (Zolnay 2012).

A lokalis tarsadalmi viszonyok és a cigany — magyar kiilonbségtétel

A ciganyként val6 megjel6lést és annak hatdsit a magyarsag k6zosségként vald
elképzelésére a helyi tarsadalmi viszonyok Osszefiiggésében vizsgaljuk. Ennek
vizlatos bemutatasira toreksziink a kovetkezékben. A hdrom falu koz6s jel-
lemzdje, hogy azok a strukturélis valtozasok, amelyeken a magyarorszagi falvak
tobbsége keresztiilment, kiilondsen negativan érintette Gket gazdasagi, demo-
grafiai és politikai szempontbdl egyarant. A somogyi faluban a parasztnépesség
elvindorlésa lezarult, helyébe egy elszegényedett, posztindusztridlis népesség
keriilt. A szatmari telepiilésen, amelynek lakéi kordabban nagyrészt ugyancsak
aziparban dolgoztak, a kilencvenes években még elindult egy utéparasztosodasi
folyamat, amely igényt formalt egy tradiciondlis vilagkép helyreallitdsara.
A borsodi telepiilésen az ipari munkédbdl kiszorult, a mez8gazdasigiba viszont
utat vissza nem talal6 falusi népesség kiizd a nagyszdmd, a munka vilagabdl
még inkdbb kiszoritott, a faluval kotott kordbbi paktumokat sorozatosan meg-
szegd gettd lakodival.

A harom faluban él6 romdk korében ugyancsak szimottevd véltozasok
torténtek: a Somogy megyei kistelepiilésnek néhiny éve roma szdrmazdsu
polgarmestere van, akivel egyiitt a kisebbségi szirmazast, kozépkord roma
térfiaknak egy csoportja meghatirozé szerepbe keriilt, hittérbe szoritva az
id8s parasztokat és a bevandorlé ipari munkdasokat. A szatmari faluban a romak
egy része el6tt megnyiltak bizonyos gazdasigi lehet8ségek, kozosségi életiik és
értékrendjiik egy ujprotestans kisegyhdz hatasdra valtozik, mikdzben masik
résziik tovabbra is nyomorog. A Borsod megyei telepiilésen taldlhat6 az orszag
egyik legnagyobb posztindusztridlis ciginy gettdja, az itt lakdk életében egy
ugyancsak egyhdzi kot6dés iskolai és civil kezdeményezés hozott viltozasokat,
ami viszont a falusi tobbséget felkésziiletleniil érte.

A somogyi falu a 15. szdzadban virosi ranggal rendelkezett, orszigszerte
ismert volt kivalé szarvasmarha- és l6allomanyarodl, a jészagexport kézpont-
jaként, a 16kereskedSk kedvelt helyeként tartottik szdmon. A téeszesitést
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kovetSen az erds kozépparaszti egzisztencidk megroppantak, gyors elvandor-
las kovetkezett. Az elvindorldk k6zott a magasabban iskolazottak dlltak az
élen. A falu népessége 1910-ben még ezer folott volt, 1949 és 1979 k6z6tt mar
megfelez8dott, amihez a rendszervaltasig még tovabbi 112 6 csatlakozott.
A népesség szamdanak drasztikus csokkenését, mint minden esetben, itt is a
helyi intézmények leépiilése, majd megsziinése kovette. A megsz{ing intézmé-
nyek sordban az elemi iskola volt az utolsd, amelyet 1998-ban zartak be. A falu
folotti dombon gyonyord miemléktemplom all, amelyet azonban csak néhany-
szor nyitnak ki egy évben, eskiivék és keresztel6k alkalmaval.

A maga hiromszaznél alig tobb lakdjaval apréfalunak mindsiils telepiilésen
akilencvenes évek elejétél a munkanélkiiliek és inaktivak szima nagyobb, mint
az aktivaké. A munkaviszonnyal rendelkezék tobbsége az iparban dolgozik,
férfiak és nék, nem romdk és romdak egyarant. A kérnyék legnagyobb foglal-
koztatdja hirom kiilfoldi tulajdonban levd villalat®’. De dolgoznak a szolgalta-
téiparban és a mezGgazdasdgban is, tobbségiik egy kbzelben levé sertéstelepen.*
A mez8gazdasigban id8szakos munkit elsGsorban anndl a szomszéd faluban
é16 vallalkozéndl talalnak, aki a karpétlaskor visszakapott foldekkel kezdte, és
ma mdr hozzavetdleg sziz hektiron gazdalkodik. Azt a paraszti normdt, misze-
rint a kertet megmo{iveletleniil hagyni szégyen, nemcsak a helybéli idés embe-
rek, hanem a helyi romak is magukénak valljak.

A falukozelében all6 , kiilteriileti lakott teriileten” a hetvenes évekig véilyog-
és foldkunyhodkban, beds nyelvet beszél$, magukat olahcigidnyoknak nevezd
csaladok laktak (négy hiromnemzedékes nagycsaldd). A faluval hagyoményos
peripatetikus viszonyban all6 k6zosség lehetett, a férfiak a parasztok istall6it
tisztitani, az allattenyésztésben sziikséges egyéb segédmunkakra, az asszonyok
pedig napszdmba, aratni, gydjteni, takaritani, olykor kéregetni jartak be a
faluba. De — mint a visszaemlékezések tanusitjadk — egyéb fajta kapcsolat a
halasténal laké cigdnyok és a falusi gazddk kozott elképzelhetetlen volt. Egy
id8s parasztasszony igy emlékezett erre: , A cigdnyok nem jdrtak be a magyarok
kocsmdiba. Nem engedték be 6ket a faluba.(...) Csak amikor a torvény kimondta a miilt

A legjelentGsebbek: egy német tulajdonban levd elektronikai 6sszeszereld tizem, amelynek
800 alkalmazottja koziil 13-14 a vizsgalt falubdl ingdzik, van egy hasonléképpen német
tulajdont, ipari ventillatorokat gyarté iizem 300-400 alkalmazottal (itt csak egy a falubeli),
és a kozelmultig volt egy textiliizem, egy b6rdiszm kistizem 100-120 alkalmazottal. Egy
ugyancsak német tulajdonban 1év§, rontgengépeket és miszereket gyart6 iizem 250 alkal-
mazottja k6zdtt ugyancsak vannak a somogyi falubdl.

Itt ugyancsak jelentések azok az tizemek, amelyek a valamikor téesz-mellékiizemagbdl néttek
ki, koziiliik a legnagyobb foglalkoztaté a sertéstelep.
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rendszerben, hogy a cigdnyok alakuljanak a magyarokhoz, akkor meg kellett engedni,
hogy hdzakat vegyenek a faluban. Tandcsot kitelezték arra, hogy hdzat kell venni a
ciganyoknak.”

A beds ciginy csalddok a ,halast6tél” a parasztok elvindorlidsa nyomdan
tiresen maradt ingatlanokba koltoztek, el6szor csak a faluszéli utcikba, majd
fokozatosan a falu bels§ teriileteire is. De az iiresen all6, éppen ezért nagyon
olcsén — vagy egyenesen ingyen megszerezhet$ — ingatlanok hire tdvolabbrél
is a faluba vonzott csaldidokat. A nyolcvanas évek végén tobb erdélyi csalad
telepedett le a faluban, majd a rendszervaltds 6ta j jelenségként figyelhet6 meg
elszegényedd varosi (Ajka, Budapest, Tatabdnya) csalddok, illetve egyediildllok
lekoltozése, akik az olcsébb élet reményében vasirolnak a faluban hizat.
A bekoltoz8k egy része — példaul az Erdélybdl érkezettek — amint tehetik, tovabb
is dllnak, masik résziikknek — akikrél ugy tartjak, hogy elesettebbek a ciganyok-
nél is (,nomdd életmédot €l6 magyarok, igénytelenebbek barmelyik ciganyndl”) —
nincsen esélye erre. A falu nem ciginy lakossiga mara mar kisebb részben all
az Gshonos foldmives csaladok leszirmazottaibdl, tobbségiik deklasszalédott
véroslako, akik munkanélkiilivé vélvan, vagy mas oknél fogva (példdul a csa-
lddfenntarté haldla vagy tartés munkaképtelenné valdsa) kiszorultak korabbi
tarsadalmi helyiikrdl és helyzetiikbdl.

A kis falu 317 lakdja koziil 2001-ben 77-en vallottik magukat a cigany
kozosséghez tartozénak, 42-en a cigdny kulturalis értékekhez, hagyomanyok-
hoz k6t6d6knek, 52 mondtik, hogy anyanyelviik a beds vagy a romani, koziilitk
pedig 39-en hasznaljak is a nyelvet csaladi és barati korben. 2011-ben 453-bél
150-en vallottidk magukat birmilyen médon ciginy/roma identitdsinak. A pol-
garmester a falu lakéinak 60 szdzalékat tekinti romédnak (sajit magukat inkabb
oldhciginyoknak, mint bedsnak nevezik, és egy archaikus romdn nyelvet
beszélnek). 2006 6ta a falunak roma polgdrmestere van, a kordbban a kisebbségi
dnkormadnyzatot vezetd, érettségizett és hosszu ideig gyari munkasként dolgozo,
kozépkory, kiterjedt rokonsiggal rendelkezd férfi személyében.

A romik és nem romdk viszonyat a faluban nagyon sok sérelem terheli.
A ciganyoknak jelent&sek a multra, a hatésagoktdl és a parasztemberektdl
elszenvedett inzultusokbél szairmazé sérelmei. Visszaemlékezések szerint csak
csoportosan mertek bemenni a faluba, kiilondsen a nék, mert nem egyszer
eléfordult, hogy a falubeli férfiak zaklattdk Sket. Az elbeszélések szerint akad-
tak renitensek, akik a falusi terek hasznélatira vonatkozé iratlan szabdlyokat
megszegve bementek a kocsméba, 4m ket megverték. Mig a romadk a kiszori-
tas ilyen nyilvanval6 formdinak megsz{inését a normalizicié jelének tekintik,
a falu magukat ,magyarnak” mondé lakéi sajit sérelmeiket pontosan ennek, az
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etnikai elkiiloniilésre éptiil6 rend felboruldsdnak tudjik be. Ezt a sok tekintetben
multbéli sérelmekre és mai konfliktusokra épiilé viszonyt a falu polgdrmeste-
rének és a hivatalvezet6nek a kiegyensulyozott viszonya pacifikalja. A koztiik
levé hallgatélagos egyezség alapja, hogy mig a polgdrmester a roma tobbségi
kozosséget képviseli, irdnyitja és kontroll alatt tartja, addig a tobbségi, paraszti
hétterd, szakirdnyu iskolai végzettséggel rendelkezé hivatalvezetd adminiszt-
ralja a térvényeknek megfeleléen a falut.

A szatmari falu lélekszamat és etnikai Gsszetételét tekintve nem sokban tér
el a fentebb bemutatott somogyi telepiiléstél, 2001-ben az 6ssznépesség 612 £6
volt, tobbsége (helyi becslés szerint 70 szdzaléka) cigdny/roma kétodést (2011-
ben 623 f6bél 172-en vallottidk magukat roménak). A faluban hangadd, és ebben
a pillanatban még minden jelentds tisztséget betolts reformatus, foldmiives
,magyarok” szdm szerint mér egy ideje kisebbségben vannak. A kordbban
mez&gazdasigi termelésbdl €16 telepiilésen a kollektivizalds két hullimban
tortént (1953-ban és 1960-ban), amely a megélhetést lehet&vé tette ugyan a
korabban f6ld nélkiili parasztcsalddok szamara is, ugyanakkor elvindorlasra
Osztdondzte a kdzépparasztok leszdrmazottait. A mellékiizemdgak (fatizem,
varroda, kandlgydr, ruhaipari szévetkezet, froccséntd) ugyancsak jelentSs
szamban foglalkoztattak helyi munkaerdt, romdkat is. A romdk egy masik része
ugyanakkor mar a hetvenes években elindult a jobban fizet6 virosok, ipari
centrumok irdnyaba. Amikor a szocialista ipar 6sszeomlott, a lakossdgnak egy
Ujabb jelentds dtrendez&dése kezd3dott el: a varosokban megkapaszkodni nem
tudé csaladok, és kozottiik jelent8s ardnyban ciginy csaladok, visszakoltoztek
a faluba. A beviandorlékhoz a hatdr ukrdn oldalarél érkez8k is csatlakoztak,
akik koziil hozzavetSleg huszan maradtak a telepiilésen, az etnikailag megosz-
tott helyi tarsadalom ,magyar” részét gyarapitva. (Ennél jéval nagyobb azoknak
a szama, akik idénymunkasként ingaznak, és 6k egy etnikailag is vegyesebb
csoportot alkotnak.)

A falu gazdasigi potencidlja jelenleg az agrarszektorra koncentralédik: 12
birtokos gazdalkodik a reprivatizacidban szerzett sajit, illetve bérelt, egyenként
20-150 hektar kozotti foldteriileten. Korabbi el6zményekre épitve a kilencve-
nes évek kozepére-végére alakult ki a faluban az uborkatermesztés felvasarloi
hélézata (a héttérben egy komolyabb konzervgydri infrastruktiraval), ami
lehet8vé tette egy piacorientélt, kertgazdasdgi rendszer kialakulasat is.

Az uborkatermesztésbe, amelyhez a hazhoz tartozé konyhakert is elég volt,
a cigdny csalddok is bekapcsolddtak (egyébként 8k nem kaptak vissza foldeket).
2011-ben 21 ciginy csaldd ,uborkézott” a faluban, a legnagyobb teriiletet az
egyik szabadkeresztény gyiilekezet pdsztora miivelte, aki akkor 2000 négyzet-
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méteren, napszimosokkal dolgoztatott.” A megélhetés masik meghatdrozo
forrasa a csempészet, amelynek kiilonb6z8 kockazatokkal és haszonnal jard
valtozatai vannak. A két er6forrds, amely gyakran egy csaldd gazdasagi straté-
giai kozott is megfér egymas mellett, kiegésziil — kiilonosen a szegényebbek
esetében - a szociilis segélyek kiilonb6z4 formdival.

A szatmari falu etnikai viszonyaiban a fenti folyamatok nyomadn jelentds
tarsadalmi kiegyenlitédés kovetkezett be. Ezt legnyilvanvalébban egy négy
nagyobb csaladbdl 4116 helyi roma elit kialakulasa jelzi. Koziilik az els6k mar
arendszerviltis el6tt kiemelkedtek a falu cigdnysdganak atlagabdl. A rokonsig
tobb szdlon évtizedek 6ta polgéri foglalkozassal rendelkezik (buszvezetdk), a
legtébb magyar-cigany vegyes hdzassdg az 6 nagycsaladjukban van (6sszesen
hét magyar férj/feleség van), a CKO-nak helyi és megyei szinten is adott méar
képviselSt a szétterjedt rokonsag. Ok nem uborkdznak, nem jarnak sem a
reformdtus magyar, sem a szabadkeresztény ciginy felekezetbe. Ez utébbiak
azonban mind igazak a masik harom csaladra, akiknél nincs el6zménye a tar-
sadalmi mobilizaciénak, valamennyi testvériik koziil egyediil 6k szakadtak ki
anehéz szocialis koriilmények koziil. Osszetett gazdasagi stratégiat folytatnak,
amelyben az uborkazds, a szocidlis segély, a hivatali allas kiegésziti a csempé-
szetbdl (olykor cigaretta, maskor embercsempészet) szirmazo jovedelmet.

A gazdasagi kiilonbségeknél sokkal merevebbnek t{inik a faluban a vallasi
megosztottsidg, amely mintha dtvenné egyéb tényez8k szerepét az etnikai
torésvonal meghatirozasiban és fenntartdsdban. Hivatalosan ugyan majdnem
mindenkit reformatusnak kereszteltek, de reformatus istentiszteletre csak a
magukat parasztoknak vagy magyaroknak nevezdk egy része, megkozelitéleg
harminc-negyven f6 jar. (A cigdnyok kozott két csaldd van, akiknek a jelenlé-
tét tobb-kevesebb vitaval elfogadjik a reformétus templomban.) Ha a presbi-
térium harcos beszédmodjit, vagy néhany idésebb reformétus éltal szervezett
és a falu intézményei altal tdimogatott megemlékezéseket és tirsas Gsszejove-
teleket nézziik (kozelebbrdl egy falubal szervezését és lefolyasét volt alkalmunk
megfigyelni), egy nagyon hatdrozott etnikai identitasépitési gyakorlat figyelhetd
meg a reformétus egyhdz koriil (amit a falu méshonnan beszolgélo, fiatal és
dinamikus lelkésze nem tdmogat), amelynek fontos eleme a cigdnyok tévoltar-

Alegkisebb teriilet nagysaga kétszdz négyzetméter (hat csaladnak van). A megmiivelt teriilet
nagysdga a csaladi munkaereje szerint (hatszdz négyzetméternél mar napszdmost kell alkal-
mazni), illetve pénziigyi, ad6zési szempontok fliggvényében valtozik. (Nem véllalnak nagy
teriiletet a cigdnyok, mert konyvel6t kell fogadni, és bonyolulttd valik az elszimolas: 600
ezer Ft-ig 15%-r6l, 1 milli6 Ft feletti 6sszbevétel esetén viszont a kéltségek 20 szdzalékarol
kell koltségszamléval rendelkeznie az stermel8nek.)
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tdsa a reformdtus egyhdztol. Pedig a cigdnyok adakoz, j6 reformatusként val
viselkedésérél mar 20. szdzad eleji feljegyzés is akad.®

A szatmiri faluban 1974-ben alapitottdk az elsé neoprotestins gyiilekezetet,
amely rokonsdgi kapcsolatok révén szoros kapcsolatban all az 1972-es alapitdsa
uszkai gyiilekezettel. A felekezeti szétvaldst a romdk a reformétus magyarok
ellenségeskedésével, masrészt a szabadkeresztény liturgia szimukra vonzébb,
»szabadabb stilusival” magyarazzak. Egy helyi ember szavaival: ,A ciginyokat
nem szeretik, ha mennek a templomba. Hit mi is el-elmenegettiink, amikor mdr jo
nagyok lettiink, tizenvalahdny évesek, elmentiink, még haragudtak. Széval a cigdnysdg
is kereste istent, meg a szeretetet, meg a bekességet, de a templomba nem vot rd leheto-
ség, mert haragudtak. Es akkor igy nem lettek a cigdnyok templomjdrék.” Masvalaki
meg azt hangsulyozta, hogy: ,Szabadabbak vagyunk. (...) Széval azt, hogy ott az
emberek, ha akarnak, tapsolnak, ha akar, feldll, ha akar, leiil... A templomba feszélye-
zettebben €rzem magam, de ugyaniigy szeretem ott is hallgatni az iget. Szerintem
mdsabb a stilus. A stilus, annyi a kiilonbseg”

A borsodi falu nagysdgrendekkel nagyobb (6ssznépessége 2011-ben 3224
f8), mint az elébbiekben bemutatott két telepiilés, és nem rendelkeziink vele
kapcsolatban etnogréfiai adatokkal. (A borsodi falura nem terjedt ki a terep-
munkénk, két fontos fékuszcsoportos interjunkat masodlagos adatok segitsé-
gével kontextualizdltuk). Az 6ssznépességnek koriilbeliil egyharmada (a 2011-
es népszdmlalds szerint 779 f8) cigdny/roma azonossigt, akiknek tilnyomo
tobbsége egy nagyobb és egy kisebb faluszéli telepen lakik. A falu legviragzobb
korszakanak mar a torok hodoltsag véget vetett, hataranak jelentds része késébb
féuri birtok volt. Ujabb kori aranykorat a kézeli szénbanyik mikodéséhez kotik,

A Reformatus Egyhdz Aranykonyve szerint 1923. évben ,a vihar dltal megrongdlt templom
kijavitdsa sziiksegletének fedezetéhez jarulds a kényszerkivetésen kiviil” Orgovan Julidnna, Or-
govan Gyorgy, Berki Sandor ,sirmunkasok” 100, 1000, 100 koronat adoményoznak. (Osz-
szehasonlitdsképp: a 22 adoményozd kéziil Istvan Janos renddr térzsérmester szintén 1000
koronat, Kirdly J6zsef csenddr torzsérmester 500, Demjén Ignacz csenddr 250, Orosz Elek
csenddr 250 korondt, Istvan Janos csend8r térzsérmester, a lelkész pedig 10000 koronat
adoményozott.) ,Ezen 79 250 K, mint a presbitérium hatdrozata szerint, a sz6sz¢ékbél hangoztatott
hdzankeénti megkeresésnek eredménye, tekintve a nemes celt és a gyiilekezet anyagi dllapotdt nem
nagy osszeg ugyan, de megis vigasztald, hogy megiscsak ma is vannak egyhdzunkban, kik istenck
hdzdert a keényszeren kiviil is adakoznak a nékiek adatott lelki és anyagi erd és ajandék merteke
szerint, sét a legvagyonosabb sziikkebliieket megszégyenitd, hogy a nagy koltség sziikseglete fedeze-
s¢hez nem csak az itt ideiglenesen laké €s mds valldsfelekezetii dllami szolgdlatii egyenek, hanem a
legalso néposztdly, u.n. sdirmunkds — tagjai koziil, mint reformdtusok példdsan nyilvdnitik adako-
zdsra indito érzetok nemességet! Legyen tehdt nekik is dicséret és mint jokedvii adakozok irattassanak
be a segedelmek istenének aranykionyveébe is!”
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ahatvanas évek végétSl azonban mér az iparban dolgozott a falu lakdinak nagy
része. A falu - hasonl6an az orszag tobbi ipari és banyak6zpontjdhoz — sok ezer
ember szdmdra a nagy remények helye volt, ahogyan egy, a falu elitjével késziilt
csoportos interjun valaki fogalmazott:

Hdt énnekem [ez a falu] a nagy reményeket és a nagy csaléddsokat jelent, (...) nagy
reményeim voltak, mert nagy beruhdzdsokatigertek, tervezd kollega mesélte, hogy
a folydt elviszik, széntermelés is lesz, autépdlya fog menni, villamositds lesz. Igen,
lejon Miskolctol Ozdig a villamosvonal, banyanyitds lesz, magyardn lesz munkahely.
Mindenre nem emlékszem. Egy a lényeg, azzal az ambiciéval kezdtem, és akkor
szép csendesen jottek az akaddlyok, jott az energiavdlsig, beruhdzdsokat lenulldztdk.

A valamikori banyaszkolénia mara az orszag egyik legnagyobb nyomortelepévé
vélt. A telepen él6 gyerekek és az iskolai rendszerbdl kordn kiesett fiatal fel-
néttek szamara 2006-ban in. masodik esély iskolat alapitott egy vallasi ko-
z06sség, amelynek hasonld iskolai programja mar akkor évek 6ta sikerrel mi-
kodott az orszdg mas teleptilésein. Az iskola a valldsi k6zosség altal felgjitott
valamikori iskolaépiiletben miikddik a cigdnytelep szélén. A vallasi kozosségnek
az oktatds mellett szocidlis és kulturdlis teriileten is vannak kezdeményezései.
Az iskolaalapitokat a falu akkori vezetdi hivtik meg, de a viszony kozottitk
azéta nagyon megromlott. A falu elitje egybehangzdan dgy itéli meg, hogy a
telepiilés érdekeivel ellentétesen cselekszenek, mert az a médiakép, amely te-
vékenységiikkel és a tovabbi jétékonysagi és emberjogi szervezetekkel ossze-
fuggésben a borsodi falurdl kialakult, egyértelmien negativ. Ezt a konfliktusos
viszonyt elemezve dllapitottik meg masok, hogy mig az dltaldnos iskolat a falu
mar ,atengedte” a cigdnyoknak, a tobbi tér folotti uralmat igyekezett minden
eszkdzzel megtartani. A kultirhdz hasznalata f616tti kontroll példdul j6l mutatja
ezt a stratégiat. A kultirhdzat az iskolafenntarté vallasi kozosség két éven at
nem tudta bérbe venni, amikor harmadik évben végre sikeriilt, dSbbenten
tapasztaltik, hogy a ciginy emberek soha kordbban nem jirtak a kultdrhdzban.
A vallasi k6zosségnek a falu kozéppontjaban visarolt ingatlanja olyan térfog-
lalasként értelmezddik, amely a kordbbi, egyértelmien kirekeszt8 rendet fel-
boritotta (Fleck és Orsés 2013: 365-374, itt 373).

Az iskolai program, a kisegyhazi jelenlét, a civil kezdeményezések, ame-
lyeknek egy része kiviilrél fedezi fel mint segitendét a borsodi nyomortelep
lakéit, rendkiviil erés emancipatorikus hatdssal volt a helyi ciginysigra. Az
orszagos médiaszereplévé valt faluval kapcsolatos hirek ezzel az emancipécio-
val fiiggnek 6ssze, ami minden esetben akkor valik fontossd, ha a kisebbség
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konfrontalddik a helyi, a rend fenntartdsdban és a statusok befagyasztdsiban
érdekelt tobbségi akarattal. A hirek masik része a telepiek devidns, tobbségi
normékat sértd viselkedésérdl szl. Némely esetben a két motivum keveredik
egymassal. Ilyen volt 2010 tavaszin az a hir, miszerint a helyi 6nkormanyzat
megkiilonboztette a faluban é16 és a telepi arvizkarosultakat. Utdbbiakat,
akiknek vilyoghdzai magukba szivtik a vizet, udvari vécéik tartalmat pedig
belemosta a mindenhol 4116 vizbe, nem koltoztették ki, attdl tartvan, hogy ilyen
koriilmények kozé nem lehet majd Sket visszakoltoztetni.

Ugyanabban az évben az az esemény vélt orszdgos hirré, hogy Sélyom Lészlé
koztarsasagi elnoki kegyelemben részesitette azt a sziilépart, akiket jogerésen
Osszesen tizenhat hénap letoltend$ bortonbiintetésre itéltek gyerekeik iskolai
hidnyzasai miatt. Az iskola vezetése a koztarsasagi elnokkel konfrontdlédva
tett hitet a legszigoribb fegyelmezs eszk6zok fenntartdsa és alkalmazdsa mel-
lett. Az iskolaigazgatd a koztirsasigi elndknek irt nyilvdnos levelében igy
fogalmazott: ,Nem csak én, de még az iskoldnk hat cigdny szdrmazdsi dolgo-
zbja is gy €rzi: nem tett jot a koztdrsasdgi elnok, amikor kegyelmet gyakorolt
a gyermekeiket rendszeresen iskoldba nem jdraté kazai sziildkkel szemben.
(...) Mi igyekeztiink betartatni a torvényes utat, aminek a végen ott lebeg a borton-
biintetés is a kitelezettségiiket be nem tarté sziilGk feje folott, most viszont 1igy erezziik,
végképp eszkoztelenné vdltunk. Epp szerddn volt hasonlé okbél konfliktusom egy
szintén cigdny szdrmazdsi sziilvel, aki a felmentés nyomdn azt vdgta a fejemhez:
hallotta a téveben, hogy mostantdl nem biinteti a torveny az iskolakeriilést. Ezt
sziirték le a kegyelmi hatdrozatbol.”

A 2010-es orszaggytlési valasztasokon a voksok tobb mint 40 szazalékat
megszerezve a Jobbik egyik legnagyobb vilasztdsi gy6zelmét aratta éppen e
borsodi faluban.® Ugyanezt a gyézelmet az dnkormdnyzati vilasztdsokon nem
ismételték meg, amiazonban nem a konkurens partok népszertiségével, hanem
inkabb azzal magyardzhatd, hogy a tobbségében fiiggetlenként indult jeloltek
dllaspontja kozott a ,ciginykérdés” megitélésében alig van eltérés. Errél tands-
kodik az dltalunk készitett, késébb elemzendd csoportinterju is.

7 http://www.boon.hu/rss-comments/haon-news-FCUWeb-20100324-0134221604

A borsodi faluban a vilasztisok mésodik forduldjin az egyik vilasztokérzetben a Fidesz
kevéssel végzett a Jobbik elétt (Fidesz: 164, Jobbik 139, MSZP: 63szavazat), a méasik szavazé-
korzetben a Jobbik megel8zte a Fideszt (Jobbik: 114, Fidesz: 103, MSZP: 42). A szatmari te-
lepiilésen a Fidesz folényesen gy6zott, amihez a helyi romak, és kiilonosen az j protestdnsok
nagymértékben hozzajirultak (Fidesz - MSZP - Jobbik - Fiiggetlen - LMP: 206 —-34 -8 -5
- 4). Hasonl6 végeredmény sziiletett a somogyi faluban is, bar ott a Jobbik az MSZP-t meg-
el8zve a masodik helyen végzett (Fidesz — Jobbik — MSZP — LMP: 76 — 12 — 10 - 4).
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A hirom falu k6z6s jellemzdje a helyi tirsadalmi viszonyok dtalakuldsa, ami
felboritotta a cigdnyok és nem cigdnyok viszonyat szabalyozo tirsadalmi rendet
is. Ez ugyan igazsagtalan és egyenl6tlen rend volt, hosszu ideig mégis megkér-
déjelezetleniil mikodott és szabalyozta a telepiilésen é16 romak és nem romak
viszonyit. Olyannyira, hogy jelentés mértékben az dllamszocializmus egalizald
torekvéseit is talélte.’ A kdzmegegyezéses hallgatdst” a roma és nem roma
életvilagok elkiiloniilése, a telepiilési, munkahelyi, iskolai szegregicié tudta
fenntartani. A mdra kialakult konfliktusok legfontosabb okat abban latjuk,
hogy a cigdny -magyar egyiittélés eme két pilléren nyugvé hierarchikus rend-
jét kikezdték bizonyos tarsadalmi folyamatok és kollektiv akaratok. Es mindez
egy id6ben torténik azzal, hogy a tobbségi ,magyar” identitdsi emberek is
jelent8s egzisztencidlis, statusbeli és életmoddbeli veszteségeket kénytelenek
elszenvedni. A hirom faluban hdrom strukturalis folyamatot azonositottunk,
amelyek kozvetve vagy kozvetlenebbiil 6sszefiiggnek a romdk és nem romak
valtozé viszonyaval.

Azegyik egy deprivicios folyamat és egy azzal 6sszefiiggs statushelyredllitasi
torekvés. A vizsgalt telepiiléseken jelent8s ardnyban élnek olyanok, akik a
tarsadalmi szelekcids és szegregaciés mechanizmusok kovetkeztében sodrodtak
ide, s 8k a gazdasagi és tdrsadalmi atalakuldsi folyamatok vesztesei, akiknek
megszilnt elsGsorban az iparban és a mezégazdasigban a munkahelye. Akikkel
tehdt itt taldlkozunk, azok hasonléan deprivélt helyzetd ,magyarnak”, illetve
,cigdnynak” tekintett emberek. Erre a helyzetre azonban kiilonb6z8 médon
tudnak reagalni. A magukat magasabb statusinak, magasabb rend{inek gondolé
tobbségiek kiilonosen motivaltak lettek abban, hogy a szimukra hozzaférheté
szimbolikus t8két, szimbolikus eszkdzoket mozgdsitsik annak érdekében, hogy
megkiilonboztethessék magukat a stitusban, lehetGségekben téliik alig kiilon-
boz4 ,ciginyoktdl”. Vagyis a bizonytalansag és a kiszolgdltatottsig termeli ki
a tobbség lecstuszo részében azt a tarsadalmi igényt, hogy megtaldlja vagy
megteremtse a ndlanil még nyomorultabbakat, akikt8l elhatirolédva aztin
sajat tirsadalmi helyét biztosabbnak, méltébbnak, magasabbnak érzékelheti.

A masik, altalunk meghatdrozénak latott tirsadalmi folyamat egy status
helyreallitasi torekvés. Vagyis hasonlé reakcidk sziiletnek valaszként akkor is,
haa tdrsadalmi tavolsdgok csokkenése a romak felemelkedése, iskolazottsdguk,
munkaerd-piaci helyzetiik javuldsa, és még inkdbb, ha tirsadalmi emancipaci-

°  Hasonl6 tarsadalmi folyamatokrdl, a romédknak a parasztnépesség elvindorldsit kiséré meg-

telepedésérdl a falvakban, illetve ennek tarsadalmi és kulturélis kovetkezményeirdl irt Virdg
Tiinde is (Virag 2010).
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6juk novekedése révén jon létre. Ezek a folyamatok veszélyeztetik azt a mély,
strukturalis gyokerekkel rendelkezé és szimos habitudlt viselkedési és diszkurziv
mintidban manifesztdl6d6 rendet, amely a cigdnyoknak tekintett embereket a
magyar falusi tirsadalom hierarchidjinak aljin, egyesek szerint egyenesen azon
kiviil (underclass) helyezi el.

A harmadik problémaként érzékelt folyamat a falu, a hozza tartozé hagyo-
manyos értékek, a falusi életmad, a partikuldris, helyi kultirak leértékel8dése.
Ezt egyrészt azok az id6sek érzékelik problémaként, akik a folytonossigot
képviselik (6k azonban médr nagyon kevesen vannak), mésrészt azok, akik egy
utéparasztosodasi folyamat altal tudtak megkapaszkodni, és ennek a stratégi-
dnak a szimbolikus legitimélasdra vigynak. A hirom falu esetében ez legjobban
a szatmari faluban vélt lathatéva, de egyértelmd jelei vannak a borsodi faluban
is. A paraszti, falusi 6nkép értékeinek helyreallitisa beleiitkdzik azokba a
helyiekbe, akik nem illeszkednek ebbe a képbe. De tigy is fogalmazhatunk, hogy
a helyredllitasi miiveletekkel (pl. egyhdzi, hagyomanydrzd tinnepekkel) lehet
egyértelmiivé tenni a kiilonbséget.

Megallapitdsaink alapvetSen hirom telepiilésre vonatkoznak, hiszen ott
ismertiik meg azt a tarsadalmi kontextust, amely az aldbbiakban b&vebben
bemutatandé diszkurziv gyakorlatoknak értelmet adnak. De hogy kévetkez-
tetéseink milyen mértékben dltaldnos tendencidkra mutatnak ra, jol érzékelte-
tik Virdg Tiindeének egy masik, hasonlé nagysdgrendi és elhelyezkedésii
telepiilésre vonatkozé megéllapitisai: , A hetvenes-nyolcvanas években a faluban
kordbban élesen elkiiloniild két etnikai csoport kozott elsdsorban a folyamatos munka-
vdllalds nytjtotta létbiztonsdg, illetve migrdcids lehetdségek miatt érezhetd volt egyfajta
kozeledés, amit a forrdsok sziikiilése, a tomeges és generdciokon dtiveld munkanélkii-
liség, a falu cigdny és nem cigany lakossdginak mindennapi megélhetési gondjai
megszakitottak. Napjainkban a rakacai ciginy €s nem cigdny csalddok kozott a hatdr
€lesebb, mint valaha. Ennek oka elsdsorban az a mindket csoport szamdra konfliktu-
sokkal jdro helyzet, hogy a faluban kisebbsegbe keriilt parasztcsalddok prébdljdk drizni
poziciéikat; 6k irdnyitjdk a falu intézményeit, Gk rendelkeznek a faluba érkezd forrd-
sok elosztdsa felett” (Virag 2010: 206).

A tarsadalmi rend felbomlasa és a ciganyként valé megjelolés
A fékuszcsoportos interjuik résztvevéit nem a ciganyokroél, hanem a falu laké-

inak életét érint8 legfontosabb problémdkrél kérdeztiik. Azt tapasztaltuk
azonban, hogy a tarsadalmi problémékrol és fesziiltségekrdl vald beszéd nagyon
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rovid id§ alatt etnicizalodik, s6t, egyenesen nem is létezik nem etnicizalt for-
méjal®, amint a kévetkezd példa is jél szemlélteti:

En iigy gondolom, hogy a telepiilésiinknek a problémdja az, hogy nagy az elszegé-
nyedés, az a gondunk, hogy az a réteg, aki szegény volt, még szegényebb lett, ennek
kovetkezteében 570 millié forintot forditunk példdul segelyezésre egy évben. A mdsik
olyan probléemdja az, hogy az elszegényedés kovetkeztében, a magyar tehetdsebb,
tanulni vigyo gyermekek elmennek a kornyekrdl és itt maradnak azok a szegeny
emberek, kozottiik nagy rész roma, aki gyakorlatilag segelybdl él. Ennek kivet-
keztében sok a lopds, sok a kdr, a rabldst, azt nem mondom, de olyan napok, hogy
tonkretesznek, rombolnak, kdrokozds. A lopdskdrok akkordk, eltiinik a vas, a fa,

valami okuk van, nem, leromboljdk. (INT BorsodTbbségi)

A legkiilonb6z8bb problémdk, mint amilyen az elvandorlds, a falvak elnépte-
lenedése, a foldbdl, mezdgazdasigbdl vald megélés lehetetlensége, a falusi
életforma, a korabban még némi kohézids erével bir6 civil, egyhazi kozosségek
felszamoldsa nem tudnak 6nmagukban megjelenni, a helyi nyilvinossag és a
kozos gondolkodds tirgydva valni. A problémdik azonnal egy sikra terel6dnek,
a szdmos ok helyett egyetlen okra redukalédnak, amit pedig a ,cigdnyok” fém-
jeleznek. A kozbeszéd szerint a ,cigdnyok” névekvé szdmuk és lakossdgon
beliili ardnyuk miatt veszélyeztetik a kisebbségbe keriild magyarokat. A 1élek-
szdm és a termékenység azért fontos toposzai a problémdakrél valé beszédnek,
mert az eréviszonyok alapvetd atalakuldsat jelzik. Ott, ahol van iskola — a harom
falu koziil itt egyben, a borsodi telepiilésen —, az etnikai ardnyok véltozdsa
elészor azon keresztiil valik érzékelhetévé. A demogrifiai fordulat és a kozép-
osztily menekiilése egymast erdsité folyamatok, amelyek k6z6s ereddje a falu
kozepén 4ll6 ,ciganyiskola’, amelyet azonban nemcsak a falu, de a tantestiilet
is idegenként kezel:

Mert itt a hdromszdz gyerekbdl kettdszdaznyolcvan roma gyerek. Kezelhetetlenek,
neveletlenek ... Nem akarndm ezt fokozni, de nap, mint nap eldfordulé problema
az, hogy dsszeverekednek a gyerekek, négy kozcelii munkdst tartunk az iskoldban,
akik megprobdljdk a rendet fenntartani. Egyszeriien nem lehet, mert odadll hiisz

10 Ugyanezt a moédszertani stratégiat kovettiik évekkel ezelStt, amikor az etnicitds és a nacio-
nalizmus hétkéznapi miikodését Kolozsvaron, romén — magyar kontextusban vizsgaltuk.
Amig ott azt tapasztaltuk, hogy a valésidgosnak érzékelt problémakrdl sz6l6 beszédben az
etnikai kiilonbségnek csekély jelentSsége van, itt az ellenkezdjét littuk: a ,cigdnykérdés”
mindent felilir.
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gyerek a sorba, Osszeverekednek, a gyermek mdr szalad haza, a sziild mdr jon be,
kettesével, harmasdval, hozza a szomszédot, hogy majd én megmutatom, minek
van ott a pedagogus, minek van ott az igazgato, ha nem tudja megvédeni az ¢
gyereket. Hat, mondtam, hogy nem elég négy ember, minden gyermek mellé dllitunk
egy véddangyalt is, és akkor onnantdl kezdve. Itt a probléma, alapvetd probléma, a
nevelésben van. (INT BorsodTibbségi)

A mezbgazdasigi termelés, a falu hatirdban parlagon hagyott foldek, a sz616- és
gyimolcstermesztés hanyatldsdnak okaiként is a ciginyok jelennek meg. Ilyenkor
a beszélgetés mindig megélénkiil: mert a fosztogaté és az eszteleniil koltekezd
ciganyokrol, dpolatlan gyermekeikrél és a munka kertilésérdl, sajat sorsukon
valé viltoztatds akardsinak hidnyarél mindenkinek van véleménye. Nem igazi
vita zajlott ilyenkor, hanem egymast kiegészitd torténetek, példik, amelyek
szemléletileg egy t6rdl fakadnak, alapvetSen azonos édlldspontot képviselnek.

A beszélgetések masik f6 toposza a hizfoglalasok és a magintulajdon elleni
kisebb vétkek, amia hirom telepiilés koziil kettében napi beszédtéma. A lopast
mindig a cigdnyokkal hozzdk 6sszefiiggésbe, mig az dldozatokat a ,magyarok-
kal” azonositjak. Pedig szdmos ellenpélda is akad, kiilonosen abban a faluban,
ahol a ciganysag és a szocidlis kiszolgaltatottsig egybeesése tavolrdl sem egy-
értelm, mert szamos nem cigany nélkiil6zé is van. A félelem és a frusztracié
a legnagyobb azokban a varosi nyugdijasokban és nagycsalddosokban, akik
méshonnan koltéztek a somogyi apréfaluba, vagyis nincsenek helyi kapcsola-
taik, mint a faluban megoregedett parasztoknak, akiknek sok esetben ciginy
szomszédaik viselik gondjat.

A ,cigdnyokrdl” sz6l6 tobbségi beszéd dinamikajat a fokuszcesoportokban
az hatdrozza meg, hogy a résztvevdk elitéls, megvets megallapitdsaikkal egy-
masra licitalnak. A beszélgetések elsé részében még vannak olyan hangok,
amelyek a kiilonbségekre vagy az drnyalatokra figyelmeztetnek, egy id6 utin
azonban a pozitiv példak elfelejtédnek, témarol témdra valtva (munka, iskola,
héztartés) csak a negativ dllitasokat, a megvetés hangnemét fokozzék. A beszél-
getések témait illetGen a legaltalinosabbnak a strukturdlis problémak altal
kitermelt deviancidk, vagyis a moralis rend felforgatisinak etnicizdloddsa
latszik. A problémédknak van azonban egy misik csoportja is, ami bizonyos
személyeknek az etnikai viszonyok nyugalmat felforgatd viselkedésével fiigg
Ossze. Az el6bbiekkel ellentétben azonban — metaforikusan szélva — nem lefelé
csusznak ki a rendbdl, hanem felfelé feszegetik annak hatdrait. Ambiciéikkal,
sikereikkel ki akarnak torni abbdl a strukturdlis poziciébdl, amibe a tobbség
helyezte és évszazadokra bebetonozta Gket.
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A szatmiri faluban a cigdnyokrol sz6l6 tobbségi beszéd a ,rendes/nem
rendes” cigdny kategdridi mentén épiil fel, illetve van benne egy nagyon eré-
teljes idSbeli tagolas, amelyek azutdn tobbnyire Ggy viszonyulnak egymashoz,
hogy a multbeliekkel mutatédnak be a rendes, mig a jelenbeliekkel a ,nem
rendes” cigdnyok. A toérténeti narrativik maésik térekvése ugyanakkor, hogy
fenntartsik a ,magyarok” korabbi hatalmi folényét biztosité tarsadalmi, gaz-
dasagi intézmények és strukturak, az altaluk meghatarozott, a mindennapi
interetnikus viszonyokat is szabdlyozé rend emlékét. Borbély Sindor" nagy
érzékenységgel mutatott rd arra, hogy a torténeti narrativik a ,tdvoli mult
cigdnyait” tobbnyire birtokos vagy miiveltet6 nyelvtani alakzatok, azaz a konk-
rét hatalmi viszonyokat tiikr6z8 fordulatok segitségével jelenitik meg.'? Mis-
fel8l az alteritds cigdnya — ahogyan Borbély nevezi - ,sz6’ga lelk(i”, hatalmilag
aldrendelt. SGt, tarsadalmi helyét ez a viszony konstitudlja.

Az ,eredeti ciginyokra” vonatkozé diskurzust roma interjualanyaink is
megerdsitették, akik szerint a ,magyaroknak” val6 ,odaadis” vagy a ,felajanl-
kozés” biztositotta szdmukra az egyetlen megszerezhet§ tekintélyt. Tovabba
volt még a multbéli ciginynak egy fontos tulajdonsiga, az, hogy a k6z6s falusi
terekben lathatatlan volt, ,nincs a faluban”, vagy hogy nem lehet tudni réla ,mit
csindl, ott kint”. Vagyis mikozben ott volt szolgaként, a parasztember szimara
hasznos munkaeréként, nem kellett emberként tudomasul venni. Borbély
Sandor roma interjualanya sajit édesanyja sorsat mesélve el igy reflektal erre
a viszonyra:

T'T:A régiek még arra is képesek vitak, hogy elmentek, és kipucoltdk valakinek a
WC-jét. Ha most azt mondandd valakinek, hogy von egy kis zsiros munka, gyere,
merd ki a WC-met, hit 6lre menne veled. Osszeverne, olyan nagy sértés. Meg régen

A szatmairi telepiilésen a terepmunkdt Borbély Sindor kollégdm végezte kivalé eredménnyel.
Emiatt kiilonosen sajndlatos szimomra, hogy tanulmanya nem késziilt el a jelen kényv
szamdra. Az aldbbi leirdsok az dltala készitett kutatdsi jelentésre tdmaszkodnak.

Ezt illusztrélja az alabbi elbeszélésrészlet B3: Edesapdm a tiszteletes tirndl, Toth tiszteletesnél
keriilt, mint juhdsz, osztdn hdt sokat mondta a tiszteletes iir neki, hogy tudod Jozsi, Karolyt én hoztam
afaluba, az, az én ciginyom. De ott is dogozott Kdroly bdcsi sokdig a papndl. Amig a tél be nem dllott,
addig ott dogozott. Ugy is halt meg, hogy a kévét hinta az asztalra fele, fogatos vét, hanyott esett, oszt
ottmaradt a szekeren. De dogos vot az a Karcsi bdcsi. Mindent vdllalt, amit csak elképzelt... mondjuk
a polgdrmester. Mondta, hogy ezt most Karcsi meg kell csindlni... vdllalta Karcsi, nem mondta, hogy
nem. B1: Mindent elvdllalt. Jaj, ha mind olyan lenne. Mdr régen magyarokkd vdltak véna. B. S.:
Magyarré valtak volna? B1: Hit nem igazi magyarrd, de a természetek, a kornyezetek. Hit a német
lesz valaha magyar? B3: Ha kidtozott, hat nem mondta meg arrul senki, hogy cigany ember. (2. szamua
csoportinterjd; az interju id6pontja: 2008. augusztus 6.)
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a cigdnyok a magyaroknak nem penzért dégoztak. Hdt ott vét anydm... Elment a
magyar asszonyndl, egésznap vartuk, dogozott, oszt este vt ez a sodar. Amit leszedtek
rula a hiist, oszt maradt a csont, azt hozta haza, aztat kapta a munkdjdert. Most
mdr mindenki penzert dégozik. Ha azt mondja a magyar, hogy itt van 2000 Ft-t
permetezd le az ugorkdmat, a cigdny azt mondja 3000. A cigdnyok mdr nem
szogalelkiiek, érted, diktdlnak.

Az idézet vége jol jelzi ugyanakkor azt is, hogy miért van sziikség a torténeti
idealizaldsra: mert a jelenben a cigdinyok mar nem igy viselkednek. A ,rendes”
és aldzatos multbéli ciginy annak a ,nem rendes” ciginynak az alteregdja, akik
Jnem tudjdk a helyiiket”, akik felrugjak, vagy folyamatosan megszegik az ,eredeti
cigdny”-nyal kotott hatalmi paktumot. Azok a ,nem rendes cigdnyok”, akik
Lmdr nem félnek semmitiil”, akik ,sokat megengednek maguknak”, akiknek a ma-
gyarok véleménye szerint ,mdr nagyon fel van nyilva a szemek”.®

A borsodi faluban a cigdnyok kérében elindult aktivitds hasonldé hatdssal
van. Legf6képpen azért, mert a lithatatlansigra vonatkozo tarsadalmi szerz6-
dést sértette meg. Tovabba olyan idedk terjesztését érzékelték, amelyek a hie-
rarchidra vonatkoz6 mésik alapvetd paktumot is felboritjik, mert ,til nagy
onbizalmat kelt a ciginyokban”. A falusi elit, amikor az irdstudds elésegitésére
egy iskolai projektet hivott meg a faluba, nem volt felkésziilve arra, hogy tevé-
kenységiik nyoman a ciganyok politikai jogkovetelésekkel 1épnek majd fel,
amely egyszerre kelt helyben konfliktusokat és gerjeszti a falu ,rossz hirét”
tavolabb is. Az iskoldt miikodtetd valldsi kozosséget a legf6bb bajkeverének
tekintik, amely olyan képet alkotott a falurél, amely ellentétes azzal, ami a falu
elitjiének és vezetSinek tetszene. A telepiilésiiket megszalld és kisajatitani
igyekvd iskola-, média- és identitasbiznisz képét vetitik elénk:

Nemrégiben, alig kezdéditt el az iskola, csorog a telefon, az RTL-t61 vagyok, van-e
mdr o6noknek Gtven ords hidnyzdsuk? Mikor letettem a telefont, csorog a telefon, a
HVG-t61 vagyok, van-e mdr otven ords hidnyzdsuk? A problémdm az, és ezt meg-
mondom ondknek, nagyon serelmes nekem, hogy mi ide beengedtiink egy tigyne-
vezett olyan iskoldt, ami a roma gyerekeknek a felnétt oktatdsdval foglalkozik. Ez
sajnos olyan médiakampdnyt inditott a telepiilés ellen, hogy sajnos mdr lassan
szégyellnem kell magamat, hogy s..-i vagyok. Holott én igazan biiszke vagyok erre.
Azt mondtam mdr nekik, hogy onok végig vittek Vigo Istvant és mutogattik a

A kiemelt kifejezések a 2. szimu csoportinterjubdl szarmaznak, interju idépontja: 2008. au-
gusztus 6.
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szemetet, ndlunk S..-dn az volt a szokds, hogy ha vendég jott, akkor kitakaritottunk.
Itt falun az volt a szokds, hogy szombaton a gyerekek kiszedtek az utcdn a szemetet,
meg folsoporték az utcdt. Valamikor még foldiit volt. Follocsoltuk és folsoportiik.
Most nem. Idejon egy médiasztdr, €s akkor mutogatjuk, 1igy, hogy vegigvissziik a
szemet kozott, meg hogy hivjdk. Hat akkor, uraim, akkor mi a nevelés? A mdsik
dolog meg az, hogy 6k gimndziumi oktatdst folytattak vagy folytatnak. Azt a
gyereket akarjdk 6k gimndziumi érettsegihez juttatni, aki nem kepes arra szelle-
mileg, hogy a hat osztdlyt elvegezze. Akkor kerdezem én, akkor milyen gimndzium
ez, milyen érettségit ad? Hova siillyessziik le az oktatds szinvonaldt, ha olyan gye-
reknek adunk érettségi bizonyitvanyt, aki nem ismeri az érdt. Bemegy az iskoldba
fél harom helyett fél negykor, s megkerdezi tole a tandr, hogy te minek jottél? Hat
jottem iskoldba! Es nektek otthon nincs 6rdtok? De van! Csak nem ismerem az orat!
Akkor kérdezem én, széval itt a probléma, ez az orszdg mdr millidrdokat fektetett
bele a felzdrkoztatdsba, az iskoldkba, és én ki merem jelenteni, hogy ebbdl nem ezek
az emberek profitdlnak, hanem azok, akik ezeket az iskoldkat miikidtetik. (INT
BorsodTobbségi)

A somogyi faluban a cigdnysag biinlajstroma nagyon gyorsan a roma szdrma-
zasu polgarmesterre tereli a sz6t, akit — gy tlinik - teljes egyetértésben vetnek
meg a legkiilonb6zEbb tarsadalmi helyzet(, magukat mégis magasabb rendiinek
gondol6 emberek. A polgdrmester szégyene a falunak — éllitjdk. Azt viszont
nem tudjuk meg, hogy azért, mert iskoldzatlan, vagy azért, mert roma. Litszdlag
az el6bbirdl beszélnek, valdjaban azonban az utdbbit kell alatta érteni:

Csak a fejétdl biidds a hal. De hdt nem tudunk mit csindlni. Hidba akarja az ember
vdlasztdskor meggyozni az embereket, hogy ertsetek mdar meg, vdlasszunk polgar-
mesternek egy tanult embert... Az ember akkor szegyelli magdt, ha valahova el kell
menni a polgdrmesternek, és akkor azt mondja, hogy ¢ a falunak a polgdrmestere.
Hat milyen falu ez, aminek ilyen a polgdrmestere? Arra nem gondolnak, hogy a
faluban 6t emberrel van t6bb olyan, mint ilyen, de az az ot ember elég ahhoz, hogy
6 legyen a polgdrmester. En ezért mondtam, hogy csak azt a térvényt hozzdk be,
hogy minimum az érettségihez kotik azt a polgdrmesterséget. Régen ez feltétel volt,
hogy legaldbb érettségije legyen a polgdrmesternek. (INT SomogyTsbbségi)

A fentiekben azt tekintettiik it, hogy a helyben érzékelt tarsadalmi viszonyok
és folyamatok kozepette miként szolgil a ,,cigdny” a problémdk megnevezésére
és felcimkézésére. A kovetkez8kben azt fogjuk megvizsgalni, hogy miként hat
a rend felboruldsaval dsszefiiggd etnikai kiilonbségtétel a magit domindns
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helyzetben tud6 emberek k6z3sségi azonossdganak megfogalmazasara, a biz-
tonsigot jelent6 k6zosségi értékrend helyreallitdsara.

A tarsadalmi rend helyreallitasa
a nacionalizmus helyi gyakorlataiban

A borsodi faluban késziilt fékuszcsoport-interji tobbségi résztvevéi a magyar-
sdgtudat hidnyardl beszéltek. Ennek egyik oka a tobbséghez tartozok kozom-
bossége, valaki pedig arrél panaszkodott, hogy megsz6ljak, ha nemzeti tinnepen
a hdzara kiteszi a zaszlot. Tovabbi oka, hogy a nemzeti {innepeket a helyi ciga-
nyok tonkreteszik, igy forditva at a sz6t rovid dton a maguk magyarsigarol a
cigdnyok massigira, immar ismer8sebb mederbe terelve a beszélgetést. Nem-
zeti innep azéta nincsen a faluban, mondtdk, midta az iskoldban a romdk
tobbségbe kertiltek. Mert a cigany gyerekek nem tudnak viselkedni, ahogyan
egy helyi tanitéond fogalmazott:

En szégyellem magam, visszagondolok az oktéber 6-i iinnepségiinkre... de hdt ott
voltdl? Széval azt a miisort, amit évek 6ta a kollegdim nagyon nagy szeretettel dl-
litanak dssze, a gyerekeknek éveken dt jutalom volt és dicséseg, hogy 6k kidllhatnak
oda, szerepelhetnek, részt vehetnek. Ma mdr nem tudunk gyereket vdlogatni, hogy
ki legyen az a gyerek, aki ott részt vesz, és a magyar szabadsdgharc emlékerdl,
mondjuk, egy verset mond. Széval a gyerekek megjelenese... gyakorlatilag se dllni
nem tudnak... a himnusz alatt, hogy mit milveltek? A tanitoknak hdny keziinknek
kellene lenni, hogy lefogjuk, az a viselkedés, nem tudom. Negyedik osztdlyos tan-
anyag a himnusz, nem tudom megtanitani. A cigany himnuszt sem akarja megta-
nulni. Azt se. (INTBorsod Tibbségi)

Ugyanaz a csoport sokkal inkdbb motivalttd véalt a beszélgetésre, amikor rta-
14lt a hatdron tali magyarok téméjira. Az ,igazi magyarokrél” sz6l6 diskurzus
igy fogalmazddik meg a borsodi faluban:

- En az igazi magyaroknak azokat tartom, megmondom 6szintén, akik az elnyomds,
az iildozes alatt is vallottdk magukat magyarnak, nem az orszdgban, illetve a
Magyarorszagon €16 magyarokat. (...)

— A mdsik az, hogy igaz magyarok, azok Székelyfoldon vannak most jelenleg. Tehdt
aki itt az orszdgban ¢l, még hogy ha valamennyire prébdlkozik is azzal, hogy a
magyarsdgtudatdt felébressze akdr sajdt magdnak, akdr a kizvetlen kornyezetenek,



|424|  Feischmidt Margit

nem tudja azt a tudatot feléleszteni magdban, ami kinn van a székelyeknel. Ott a
romdn elnyomds, eldszor szovjet elnyomds, utina a romdnok vettek dt ott is a ha-
talmat, a magyarsdg iildozese, de benniik mindvegig megmaradt az, hogy 6k ma-
gyarok, dssze kell tartaniuk. Nem szabad azt megengedniiik a romdnoknak, hogy
Gket szétrobbantsdik. Hat ez itt megtortent! (INTBorsod Tiobbsegi)

Erdélyi kiranduldsok, az erdélyi emberekkel valé beszélgetések is betdlthetik
az ,igazi magyarsigrol” valé személyes meggy8zEdés, bizonysig szerepét:

Enis rafindlt médon, katona voltam, és jottem haza a Cracovia-expresszel, bementem
egy fiilkébe, ahol egy oreg nénike volt meg egy fiatal, szemrevald lanyka, és akkor
én 1igy a magyar vitezi ruhdmba, €s akkor... de csak elkezdtiink beszélgetni. Kide-
rillt, hogy Kolozsvdrrdl jonnek, a nénike meg a lany, beszélgettiink, megkindltak
engem jo hdzi pdlinkdval, és akkor mondtdk, hogy rafindlt médon is, de megdriztek
a magyarsdgukat, olyan neveket adtak a gyerekeknek, hogy egydltaldn ne lehessen
romdnositani. (INTBorsod Tobbségi)

A somogyi faluban némiképpen mashogyan emlitik, majd tirgyaljik a ,ma-
gyarsiagot”. A csoportban két romdniai, azon belil székelyf6ldi szirmazédsa
asszony a vandorlasaival és letelepedésével kapcsolatos sérelmekkel hozakodott
eld, végiil a befogadds hidnyardl sz6l6 panasz alakult 4t a magyarsagrol valéd
beszéddé. Az el nem ismert nemzeti hovatartozds — mint az etnikai migrdns
narrativik tipikus toposza — és az elismerésért foly kiizdelem kapcsolédik
Ossze azoknak a megnevezésével vagy sejtetésével — ott a romdnok, itt a ciga-
nyok -, akik errél tehetnek, és akik éppen ezért az ,magyarsig” ellenségeiként
jelennek meg:

— Nekem nagyon nehéz, mert én vdrosbél keriiltem, huszonkétezer lakos(...) En ott
olyan életszinvonalat éltem, vagyis €ltiink a férjemmel, hogy ez nekiink... a sdr.
Tehdt ahhoz képest, ott, ahol mi fenn voltunk a polcon, most lenn vagyunk a sdarban.
Tehdt kozosség, bardti kor, rokon, mindenki otthon van, egyediil M., akivel tartjuk
a kapcsolatot. Hallom a faluban, hogy igy a romdnok, iigy a romdnok, de én 1igy
érzem, hogy olyan magyar vagyok, mint 6k. Tehdt hidba, hogy én a romdn nyelvet
isigy beszélem, mint a magyart, de énnekem magyar a nevem, €s a gyerekeim neve
is magyar, de ez van, lenyeljiik.

— De ezt nem magyar ember mondja, ebben egyezziink meg! Mert magyar ember
sose mond ilyet a Romdnidbdl jott magyarokra, hogy romdnok. Ezt magyar ember
sose mondja.
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— Mert el is ismerem, hogy igy jegyeznek meg, hogy a romdnok. De vegiil is most
mdr nem kell gondolkodni, bizony én csak 1igy tudok beszélgetni, és gy tudok
mindent, mint a magyarok, csak egy kicsit olyan... na, nekem megrazo volt, ennyi
az egész. (INT Somogy Tobbségi)

A ,személyes magyarsdgukra” vonatkozd kérdés el§szor a fogalom etnikai je-
lentését hozza felszinre — hidba kozelit az interjuvezetd a politikai értelmezés
fel6l —, éspedig a vegyesség tagaddsat és a nemzeti mivolt fundamentalis voltat
jelentd ,magyar vagyok teljesen” tipusu 6nidentifikaldssal. A kovetkezs beszéls
szerint a magyarsig mindenekel6tt a nyelvet jelenti, ezt kell birtokolni ahhoz,
hogy otthon érezze magat az ember ebben az orsziagban:

— Milyen személyes jelentése van szdimunkra annak, hogy Magyarorszdg? Van-e
egydltaldan? Mi jut az embernek eszébe rola?

— Magyar vagyok teljesen, tsgyokeres magyar vagyok.

— Es plusz a nyelv. Hidba mész te Kukutyinfalvdba, vagy Németorszigba, vagy
Amerikdba, ha egyszeriien nem tudod a nyelvet, nem tudsz kommunikdlni, akkor
egyenld vagy afilddel vagy a nulldval. Tehdt elsésorban a nyelvet kell, hogy tudjad.
Ahhoz, hogy te jol érezd magad valahol, énszerintem ahhoz kell valakivel kommu-
nikdlj, kell beszélgessél. (INT Somogy Tobbségi)

A somogyi csoportinterju résztvevdi koziil explicit médon csak az Erdélybdl
szarmazo két asszony tesz hitet a patriotizmus, illetve a nemzethez valé sze-
mélyes érzelmi k6tédés mellett. Ugyanakkor azt is megfogalmazzik, hogy az
életteriik nem szikiil le sem a falura, sem az orszagra, egy, a székelyfoldi kisvaros
és a somogyi falu kozotti transznaciondlis térben mozognak. A legerésebb
nemzeti k6tédés, vagy legalabbis a leger&sebb késztetés arra, hogy ezt masokkal
megossza, a migranstapasztalattal és a magyar kisebbségi szocializacioval fiigg
Ossze, mindkettének egyéni szinten megélt kzosségi legitimacidja kapesolddik
anemzethez:

Mondjuk, nekem nagyon sokat jelent Magyarorszdag. Azert is vagyok itt, mert hdt
ha nem jelentett volna ennyit, akkor nem lennék itt, hanem ott lennék, és... de attél
eltekintve azertiigy-ahogy jol mozgok... Szentgyorgy — Kezdivdsarhely — Budapest,
s ez a korforgds, amiben kordbban is jél mozogtunk, mert azért utaztunk elég
gyakran. (INT Somogy Tibbségi)
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A beszélgetés masik hangaddja, egy dundntuli varosbol szairmazd, pillanatnyilag
akis falu boltjat vezetd asszony ,6ntudatos magyarsdgat” igazolandd, ,6smagyar
diszeket” viseld, ugyanakkor kiilf6ldon €16 fidra hivatkozik. A beszélgetésben
résztvevs erdélyiek ,megharcolt” magyarsigival csak ugy tud 1épést tartani,
ha Wass Albert-olvasmdnyaira hivatkozik. Mint az itt kovetkezé idézet jol
mutatja, a tobbségi, tilsidgosan ,természetesnek” és ezért jellegtelennek tartott
nemzeti identitisahoz képest a mintat azok szolgaltatjak, akik megharcolnak
a magyarsiagukért:

— Hdt azt a fiamtol kellene megkérdezni, G rettenetes ontudatos magyar. Teljesen,
mindenben. Tehdt ¢ ilyen izékben jdr, dsmagyar tatyokat... fjdszkodik. Széval &
nagyon, d tillzottan is. Az, hogy kiilfoldon €1, most ugye éneki még jobban eldjitt,
Gborzasztéan, 6 nagyon fel van haborodva, mikor a magyarokrol rosszat mondanak,
vagy valamit. Ugyhogy ezt taldn & jobban meg tudnd mondani, mert nekem ez
olyan természetes, hogy magyar vagyok, nem is lennék mdsmilyen a vildgert se.
— Szerintem 6nmagaért beszél az, hogy itt vagyok, tehdt maga a magyarsdg... ugye
azt mondtam, hogy mi azért jottiink, hogy megéljiik a magyarsigunkat. Na most
ezt azoktol kell megkerdezni, akik eleve belesziilettek, nekik mit jelent a magyar-
saguk. Mert nem ugyanazt jelenti nekem a magyarsdg...

— Persze, mi sosem tudjuk annyira megélni, mint az, akinek... A, elképzelni sem
tudom.

— Mint az, aki az volt, ¢és belesziiletett.

— Ugy keépzeljétek el, hogy a gyerekem azt a romdn-magyar zdszIot, vagy mit,
lehet, hogy azt nem érti meg annyira, de Wass Albertet olvassuk, azert bocsdnat!
Minden kényvet olvastam mdr, igyhogy... (INT Somogy Tibbségi)

Latnunk kell tehdt, hogy a somogyi faluban él6 asszonyok csoportjiban a ma-
gyarsag kérdésében az egymasra licitilé hozzdszolasokbdl allé diskurzus lesz
ameghatirozd, amivel szemben kritikus beszédméd nem alakul ki. A versenybe
pedig hiarom irdnybdl lehet beszallni: ebbdl az elsd és legegyértelmibb a ki-
sebbségi szdrmazds és a kisebbségi helyzetben ,megkiizd6tt magyarsig”, a
masodik a csalddi kapcsolatok révén személyes kozelségbe kertils szélsGjobb-
oldali nacionalista szubkultira, a harmadik pedig az el8bbit6l nem tul tavol
4ll6é nacionalista lekt{r ismerete.

A példak egyértelmiien azt mutatjik, hogy a hétkéznapi nemzetdiskurzus
rasszizalodik. Ennek az allami intézmények teremthetnének ellensilyt. Ezek
azonban megsziintek, tehit az dllam kivonult e falvakb6l. Mindek6zben meg-
teremtik egy masik diskurzus legitimitasat is, a historizdlé nacionalizmusét,
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amely a pozitiv referencidkat jelentés mértékben a kisebbségi nemzettirsakra
és az ,elcsatolt tertiletekre” valé hivatkozassal hozza létre. Ennek a torténeti
hagyomaényok utjan torténd felértékelésnek nagyon szemléletes példajat adja a
szatmadri faluban terepmunkank ideje alatt szervezett jétékonysagi bal, amely-
nek nyilvianvalé célja a helyi reformétus templom felgjitisinak a timogatasa,
rejtett célja azonban egy ,magyar iinnep” megszervezése volt az ,elciginyoso-
dott” falunappal szemben. A 2008. augusztus 9-i ,jétékonysagi bal” a faluhoz
valamilyen médon kot6d8 (egykori elszdrmazottak, kordbban a telepiilésen
dolgozd, lako stb.) reformdatus ,magyar” csalddok taldlkozisdnak a szinhelye
volt, amelyet a hét presbiter asszony kezdeményezett. Tekintve, hogy a cigdnyok
a keresztség szerint reformdtusok, lennie kellett egy diskurzusnak arrél, hogy
6k miért nem vehetnek részt az innepségen:

— A ciganyok minden heten tartanak nagy ddridot, még soha nem hivtak egy
magyart se... semmi helyiink egyiitt.

— Nincs olyan hét, hogy ne daridézndnak. Viszik a nagy tdlcdn a szendvicseket,
nem jelent még ott meg egy magyar se.

— Nincsen a cigdnnyal semmi bajunk, na de: ha nem fizet egyhdzfenntartdi jarulékot,
akkor milyen alapon vagynak oda? Vagy hogy képzelné el magdt, hogy ¢ odatartozik
mikozénk, mi, akik jdrunk a reformdtus templomba, 6k meg mennek a hivé gyii-
lekezetbe? Tehdt tapsoljanak maguknak, tdncoljanak, de mi ezzel nem értiink egyet.
Mi nem vagyunk megsértodve, hogy minket oda nem hivnak, mi onnan vagyunk
kikozositve... Mi nem kozositenenk ki 6ket, hogyha fizetnének. Berki Sanyit miert
nem kozositjiik ki, vagy Violdt? Itt csak az a baj, hogy nem érzik magukat mihoz-
zdnk, kozénk valénak. (INT Szatmdr Tobbségi)

A két pozitiv példaként emlitett, emiatt ,beengedhetének” mindsitett cigdny
csaladdal kapcsolatban a kizarasnak a rejtettebb formait érvényesitették, ame-
lyek azonban a legrégebbi és legesszencidlisabb kiilonbségtételt — tiszta/tisz-
tatlan, magasabb és alacsonyabb rend munka - reprodukaljik. Az tinnepség
el6készitésében kozremiikodd, rendszeresen templomba jard két cigany csalad,
illetve azok nétagjai az 6sszes tobbi helybéli csaladdal, illetve asszonnyal ellen-
tétben nem vehettek részt a f6zésben. Ellenben a templom két napig tarté ta-
karitdsat 6k végezték (a gondnok irdnyitdsa mellett és ukrajnai napszdmosok
segitségével, utobbiak viszont fizetést kaptak ezért a munkéért). A szervezésben
vald részvétel és az abban betoltott szerep megerdsitette egyes csalidoknak a
statusért folytatott harcban betoltott helyét. A rendezvény legf6bb tarsadalmi
szerepe a szdmaranyat, gazdasagi erejét tekintve visszaszoruld reformdtus
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gyiilekezet szimbolikus dominancidjanak helyreallitisa volt. A vigyott és hely-
reallitani kivant tarsadalmi rendet, illetve hierarchidt semmi sem érzékelteti
jobban, mint az az 1936-ban késziilt képeslap, illetve annak a masolata, amit
az tinnepi istentiszteletre érkez6k kaptak ajindékba. Azon a falu templomanak
(a torténeti Szatmér egykoron Szatmarnémeti utdnilegnagyobb temploma) ma
meglehetGsen romos épiilete egykori diszében 4ll és nagyszamu magyar gyii-
lekezet veszi koriil.

A ,magyar {inneppé” valo gyiilekezeti bdl meghatirozé szerepe az a falu
életében, hogy helyreallitsa a rendet, amelynek fontos része a ciganyok latha-
tatlansdga. Azt az igényt, hogy valaki ,megmutassa a cigdnyoknak, hogy hol a
helyiik”, a masik két faluban is osztjak. A somogyi faluban a Magyar Gardarél
mondtédk, hogy képes volna ,rendet tenni”. Borsodi interjaalanyaink nagyon
erételjes érzelmekkel, amelyben az undor, a diih és a félelem keveredik egy-
mdssal, timasztottik ald egyik beszélgetStarsuk vélekedését, ami két lehetséges
iranyt jelol ki a cigdnyok 4ltal veszélyeztetett magyarok szdmadra a faluban: a
menekiilést vagy a harcot. Aki a harc mellett foglal allast, az ennek okdt az
Osszeférhetetlen kultarakban jeloli meg:,Prébdlunk harcolni, ket kiilon kultira.”
Az egymaissal harcban 4ll6 esszencidlis kiilonbségek képzete mar kordbban jelen
volt a gondolkoddsban, ez tette fogékonny4 a falu lakdinak jelentds részét a
szélsGjobboldal politikai iizeneteire.

2010 tavaszdn a Jobbik elsd nyilvinos rendezvényének hirét a ciginytelepen
rettegéssel fogadtik, amirdl egy kozisségi portdlonigy tudésitottak: ,(a) szom-
bat délutan (...) baljés hir iiti fel fejét, mely futé tiizkeént terjed a faluban. (...) Jon a
Gdrda, hangzik mindenfeldl, de lassan kibontakozik a valdjdban vdrhaté esemény:
a Jobbik Magyarorszdgert Part februdr 12-én vdlasztdsi gyiilést szervez ...dn a Kultiir-
hdzban. A kiézség roma lakosai teljes pdnikban és legtobben azt kérdezik: ‘Miert kell
ket ide engedni?”™ Az eseményt nem tiltottak be, a Jobbik valasztasi gytilésére
telt haz elétt keriilt sor a falu mtivel8dési haziban. Az eseményen beszédet
mondott Endrésik Zsolt putnoki foldrajztandr, orszaggytlési képviselGjelolt.
Hogy nem keriilt sor nagyobb konfliktusra, az nem kis részben az iskola és a
kisegyhaz koriil formalddé helyi roma elit békés szindékdnak és tekintélyének
koszonhetd.

A szélsGjobboldali mozgésitasra dltaluk adott vilasz az a demonstracié volt,
amelynek form3jat egy holokauszt-megemlékezéssel teremtették meg. Az ese-
ményt a média — a szervezdk torekvéseivel egybehangzéan — ugy értékelte,
mint a legnagyobb antirasszista demonstraciét, amit abban az évben Magyar-

4 http://www.dalit.hu/a-jobbik-es-a-szebbik/
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orszagon Budapesten kiviil rendeztek. A borsodi faluban a konfliktus a valasz-
tdsok évében volt a legélesebb, de id6nként azéta is visszatér. Az esetek tobb-
ségében az iskola kertil a célkeresztbe, amelynek létezése meghatarozo helyi és
tobb orszagos szerepld szerint is egy globdlis ellenség helyi megnyilvanulasa.
Endrésik képvisel§ errdl egy parlamenti felszélaldsaban igy fogalmazott: ,Hal-
lott mdr ezeldtt valaki a Dzsaj Bhim Kozossegrol az SZDSZ-en kiviil? Buddhista
cigdnyokrol, akik "holokauszt-menetelnek’ zsido vezetékkel?”> Az iskolat ezért foly-
tonos kontrol alatt tartjik, amit tdbbnyire a szélsGjobboldali politika kezdemé-
nyez, de dltalidban az dllami adminisztracié intézményei hajtjak végre.

A tanulmédny masodik és harmadik fejezetében azokat a strukturdlis folya-
matokat igyekeztiink leirni, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil megsértik a
magyar falu és a cigany gett6 kozott a lathatatlansiagra vonatkozé egyezményt,
és amelyek egyben veszélyeztetik a ciginyok és nem cigidnyok viszonyat alap-
vetGen meghatirozé hierarchikus rendet. Ez a fesziiltség ott a legnagyobb, ahol
kiils6 szereplSk is megjelennek, az emancipalédé ciginyok mellé allnak a
nemzetkozi szervezetek, a kiilfoldi egyhdzak, egy internacionalista, emberjogi
beszédmad. Ezt az allapotot a helyi tobbség fenyegetettségként éli meg, amire
olyan diskurzusokkal, illetve olyan politikdval védlaszol, amelynek legf&bb
szerepe, hogy a rendet szimbolikus értelemben helyreallitsa. Azt mutattuk be,
hogy ezek a tarsadalmi folyamatok miként 6ltenek magukra rasszista jelleget,
miként keriilnek a térvesztésrdl, az elbizonytalanodasrdl, a faluban el8all6
rendetlenségrél sz6l6 tarsadalmi beszéd fokuszéba a ciganyok, tovabbd, hogy
arend és a tarsadalmi 6nérzet helyreallitisira vonatkozé térekvések fokuszaba
hogyan keriil ,a magyarsig”, és hogyan torténik meg a sértett dnérzet helyre-
allitasa a multbdl taplilkoz6 nemzeti diskurzus révén.

,Az ut6bbi idében Borsod megyében, féleg Ozd kornyékeén, nagyfokii térhéditdsba kezdett az oktatdsi
intézmeényekben az iigynevezett Ambédkar Gimndzium, illetve miikodtetdje, a Dzsaj Bhim nevii dl-
litélagos buddhista egyhdz. Megjelenésiiket és nyomuldsukat dontden az teszi lehetdvé, hogy a régié
katasztrofdlis anyagi helyzete miatt az onkormdnyzatok nem képesek miikodtetni a tanintézmenyeket,
és gyakorlatilag odaadjdk bdrkinek, aki ezt nevleg vdllalja. Hallott mdr ezel6tt valaki a Dzsaj Bhim
Kozosségrol az SZDSZ-en kiviil? Buddhista ciganyokrdl, akik "holokauszt-menetelnek’zsido vezetékkel?
Plane Borsodban? Azt hirdetik magukrol, hogy dldozatos munkdval ciginy gyermekeket nevelnek,
juttatnak majd szakmdhoz, sét diplomdhoz. A valésdg viszont diéhéjban: maga az Ambédkar csak
nevében gimndzium, valéjdban semmi olyan, ami tanintezetre emlékeztetne. Amit oktatds cimen
végeznek, arra nincs mds sz6, mint az, hogy bohéctréfa.” http://www.dalit.hu/a-jobbik-felszolalasa
-a-parlamentben-buddhista-ciganyok-akik-holokauszt-menetelnek-zsido-vezetokkel-plane-
borsodban/
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A ciganyként valo megjeloléshez valé viszony
az alarendeltek részérél

A kovetkezd fejezetben azt tekintjiik at, hogyan érzékelik a tarsadalmi rend
felbomldsdnak ,cigdnyproblémaként” valé azonositdsét a ciginynak mondott
emberek, milyen tapasztalatok tarsulnak a cigdnyként valé megnevezéshez, és
milyen lehetGségeik vannak arra, hogy kozosségi, etnikai identitdsukat fiig-
getleniteni tudjik a tobbségi megbélyegzd, lealacsonyité diskurzustol. Ezt
kovetSen fogjuk megvizsgilni azt, hogy a méssag ciginyként valé megjeldlése
és a hozza valé ,kisebbségi” viszonyuldsok milyen hozzaférést engednek a ci-
gényként megjeldlt vagy cigdny/roma azonossigt emberek szimara a magyar-
siggal valé azonosuldshoz.

A fékuszcsoportos interjuk roma részvevdit arra kértiik, hogy prébaljak
megfogalmazni, ,milyen ciginynak lenni”. Tudjuk, hogy ez tendenci6ézus kér-
dés, amelyre a vélaszt jelentés mértékben befolyasolja az, hogy egy, a tobbség-
hez tartozé kutatd tette fel, vagyis nem egy belsd, familiaris beszédet fogunk
hallani a cigdnysagrél, hanem azt, ami a tobbséggel, a nem romékkal val
viszony hétkdznapi tapasztalatdra reagil. Az is nyilvanvalé szimunkra, hogy
ezeket a direkt kérdéseket jo elkeriilni, ha az ember az identitdsstratégiak
finomsagait akarja megérteni. A fékuszcsoport-interjis médszer azonban ezt
nem teszi lehetévé. Azt azonban igen, hogy a nyilvinos beszédben amugy is
meglevd diskurzusok és ellendiskurzusok egy részét tetten érjiik.

A somogyi faluban késziilt interji dinamikéjit az a vita hatirozta meg,
amely arrdl szolt, hogy ahhoz a multbeli dllapothoz képest, amelyben remény-
teleniil szégyen volt cigdnynak lenni, tértént-e valtozds az utébbi évtizedekben.
Akik az igen 4lldspontot képviselték, tobbnyire a sajit maguk és csaladjuk
életében megtapasztalt tirsadalmi felemelkedéssel érveltek. Ilyen volt a pol-
garmester, aki tobb izben felemlegette, hogy gyerekkoriban még mezitlab jart,
és a cigdnyt tobbnyire nem, vagy csak bizonyos munkak elvégzésére engedték
be a faluba. Ezzel szemben ma ki tudnak 4llni az érdekeik mellett, van képvi-
seletiik. A somogyi falu roma szdrmazasu polgirmestere az egyediili a tizenegy
interjuban részt vettek koziil, aki arrél beszélt, hogy a ciganysdgot biiszkeség-
gel is lehet viselni. A biiszkeség azonban, ahogyan a kovetkez§ interjirészlet-
bél is kideriil, nem kollektiv adottsdgokra, értékekre, hanem az egyéni teljesit-
ményként értelmezett tirsadalmi felemelkedésre vonatkozik.

I: Most romdkrdl beszélgetiink, hogy mégis mi az, ami eldnyiinkre vdlik nekiink.
Mit tudunk elerni. Biiszkék vagyunk arra, hogy romdk vagyunk, tehdt erre biiszkék
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lehetiink, mert valami szintet elértiink. Ha nem értiink el volna, akkor mondhattuk
volna, hogy na, hdt utdljuk a roma nepet, utilom sajat magamat, hiszen nem tudunk
megmozdulni, még mindig azon a szinten éliink, ahol éltiink. Hogy nem mondhat-
tunk egy széket magunknak, vagy egy tdlja volt nyolc csalddnak, abbdl ettiink,
nem volt cipénk. ... (...) De én azt mondom, hogy mégis jobb kiriilmények vannak,
konnyebb most mdr a t6bbségi tarsadalomba felzdrkéznunk, hiszen adottak azok
a lehetdségek, amik... A kormdny azért csak-csak mellénk dllt. De ugye megsziiletett
a kisebbsegi torveny, holott azért le van szabdlyozva, hogy hdt ne mondjad azt, te
mocskos roma... tehdt azért... vagy nem vesznek fol, mert éppen roma vagy. Ezt
nem lehetett hangoztatni elétte, mert eltte be se mehettél a kocsmdba, be se mehettel
ide, be se mehettel oda, mert kineztek. Tehdt ma éppen a meédidbol vettem ki, olvastam
ki azt, hogy romdt nem szolgaltak ki az egyik étteremben. Kerem szepen, 800.000
forintra megbiintették. Tehdt azért mondom, ma mdr olyan szintre eljutottunk
azert, hogy van kepviseletiink, ahol érvenyesithetjiik a jogainkat, vannak érdek-
képuviseleti szerveink...

Z: De nem érsz el vele semmit, Imre! (INT Somogy Kisebbségil)

A beszélgetés sordn a polgarmesterrel szemben mindvégig leger8sebb ellenvé-
leményt képviseld fiatalember itt is a cigdnyok helyzetének rosszabbodésa
mellett érvel. Akik elveszitették a munkdjukat és sorozatos diszkrimindciénak
vannak kitéve, azoknak nem lehet az emberi jogaikroél beszélni, és még kevésbé
arrdl, hogy javult volna a helyzetiik, vagyis okuk lenne a biiszkeségre:

Z: De hogyha most a viszonyokat nézziik, abban az idében, amikor a kommunista
rendszerben nem jdrtunk iskoldba, a csalddi potlek ugyaniigy meguvolt, csak annyi,
hogy 18 napot meg kellett a sziilonek dolgozni érte, de volt munkahelye. Dolgozott
apdm, dolgozott anydm. De most a lehetdseg nincs megadva. Akkor itt a faluban
eljottem végig, jott a Kocsis Laci bdcsi, a korzeti renddr, megkerdezte télem, hogy:
gyerek, te mit keresel itthon? Hdt szabadsdgon vagyok, Laci bdcsi. Hogyhogy?
Dolgozni kell. Nem azt mondom, hogy nagy osszegeket kaptak a romdk azeért,
amiert segedmunkdt, vagy kubikus munkdt, vagy barmilyen munkdt elvegeztek,
de nap, mint nap dolgoztak. Ldtta az a gyerek, hogy az apja, meg az anyja elmegy
dolgozni. Az anyja is kapott fizetést, az apja is kapott fizetést. A mai vildgban...
most nekem, neked, vagy a mdsiknak, a harmadiknak van munkahelye, legaldbb
egy fonek a csalddban, de van, ahol egyik sziild sem dolgozik, Imre. Csak a csalddi
potlékot kapjik, meg kapjik azt a gyest. Ok nincsenek dm eldrébb semmivel! (INT
Somogy Kisebbségil)
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A somogyi ciginy férfiakkal késziilt interju azt mutatta, hogy a kollektiv 6n-
meghatdrozids meghatirozé eleme a munka. A munkdrél val6 beszédet a tobb-
ségi kutaté jelenlétében az elismerésre valé vagy nyilvan nyomatékositja. Ez
egyfeldl annak a jelzése, hogy elfogadjak azt a normat, amely a munkat az
emberek megitélésének, tirsadalmi helyének, rangjianak alapjaként kezeli,
misfeldl azzal a tobbségi, cigdnyokrdl alkotott képpel szemben igyekeznek
fellépni, amit a munkakeriilés, a masok hatan élés fémjelez. A szatmadri faluban
azajellemzd, hogy a munkarél nemcsak mult id6ben tudnak beszélni a ciganyok,
mert munkahelyeiket ugyan tobbségében elveszitették, de az utébbi években
jelent8s részitk mez8gazdasigi magdnvéllalkozoként Gjra viszonylag jelent8s
bevételhez jut, és lényegében ugyanazt a munkat végzi, mint a faluban él6 nem
cigdnyok tobbsége:

Ezek eldtt egy tiz evvel meg visszamendlegesen lehetett, a ciganysdg itt el vot nyomva.
De a cigdanysig megmutatta aztat, hogy igen, fel tud a mélységbdl is dllni. A sziilok
tanittattdk a gyermeket, mdr dltaldba’ egy olyan 99 szdzalékig mindegyiknek nyolc
dltaldnossal rendelkeznek.(...) Nekiink itt a rokonsdgba, ciganyok kozti rokonsdgba
hdrom olyan cigdny gyereket tudok elmondani, akinek féiskoldja van. Es ezdltal
kaptunk egy kis megbecsiilést a lakossdagtul, munkdnk utdin megbecsiilnek minket,
és azt mondjuk, hogy ahol a sziileink megmaradtak, 6k megalapoztik nekiink,
hogy maradjuk itt, most mik is azt tessziik, amit a sziileink, hogy mik is a gyere-
keinknek, unokdinknak megalapozzuk. (INT Szatmdr Kisebbségil)

A munka 4ltal torténé elismerésre valé igényt kivanjak nyomatékositani
azoknak a teljesitményeknek a felsoroldsival — tanultak, diplomasak, dolgozé
cigdnyok —, amelyekrdl azt gondoljdk, hogy a tisztelet és a megbecsiiltség alapja
a tobbségi, ,magyar” tirsadalomban. Mis, kiilonosen kelet-magyarorszagi ci-
gany kozosségekhez hasonldan a kozép- és idGsebb nemzedék 6ntudatit az a
gondolat hatdrozza meg, hogy az dllamszocializmus idején munkajuk révén
hozzijarultak a févaros és dltaldban a modern Magyarorszag felépitéséhez:

— De egyre biiszkék vagyunk, hogy a regi, az 1970-es évektdl, hatvanas évektdl mai
datumig (...) a két kezével keresi meg most ez a fiatal generdcié azt, amit a régiek
megkerestek, ahogy mik fiatalon elmentek Budapestre. Régen vit, 1igy nevezték
egy vonatot, hogy fekete vonat, €s valéban elmentiink ¢s fiatalon nekidlltunk a
munkdnak: a csikdny, a lapdt vét a keziinkbe. En ezért vagyok biiszke a népemre,
a cigany népemre. Kitartok vagyunk. Kitartok vagyunk, és amit elhatdrozunk,
megprobdljuk meguvaldsitani.
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— Budapestet nem a pestiek €s a kornyekiek épitették fel, hanem azok, akik ezen a
fekete vonaton utaztak, a Szabolcs-Szatmdr megyei munkdsok. Ezek épitették fel
és ezek tették olyannd Budapestet. Na most mdr olyankor konnyii, amikor mdr a
kézi munkaerd nem kellett, mert gépesitettek, akkor mi tortent? Voltak a leépitések,
na olyankor nem kell a kubikos kez, mert a gép odateszi. Csak azt elfelejtik, hogy
a dupldjdert teszi oda a gép, mai napig is dupldjdaért teszi, €s én erre biiszke vagyok,
hogy igaz, hogy én Pesten nagyon keveset dogoztam, de nekem is a munkdm benne
van, hogy én is épitd vétam Pesten. Es mi erre vagyunk biiszkék, hogy valdban,
innen, amikor a feketevonat felment, semmilyen mds ember, hogy a vonaton nem
tartézkodott, hogy valaki egy mdsik ember vendégsegbe ment von... ez a vonat a
dolgozoké vot, a fekete vonat a munkdsoké. Innen mentek Szabolcs-Szatmdr-Beregbdl
Budapestre, mi tettiik olyannd amilyen lett. (INT Szatmdr Kisebbségil)

A csoport egyik tagja a ,magyar ciginy” identitds magyar elemét hangsulyozta,
és harciasan fogalmazta meg dllaspontjat a kiilonbség tulhangstlyozasival
szemben. Ennek kezdetét a munka elvesztésével, pontosabban a cigdnyoknak
a munkalehet8ségektdl valé megfosztiasival hozta 6sszefiiggésbe. A munka
egyenlévé tesz — ez az dllaspontja, és nosztalgiaval gondol vissza arra az idére,
amikor véleménye szerinte kozelebb voltak ennek megvalésitasdhoz:

Mi nem vagyunk ciganyok. Legaldbbis mi 1igy érezziik. Mi nem tudunk cigdnyul.
Mi azért vagyunk magyar ciganyok (...)A ciginy nép mindég ilyen volt. amikor
megbecsiilik a cigdnyt, az odadll, ezt nem a cigdany nep csindlta, ezt a nagy kiilonb-
seget, hanem maga a torvény, a jogszabdly, a hatdrozat, meg azok a nagy telhetetlen
emberek, akiknek kipattant a fejébél, hogy nekik tobb legyen. (...) De amikor elve-
szik t6lem, akkor ne mondjdk ram, hogy cigdny. (INT Szatmdr Kisebbségil)

A kiilonbségek minimalizaldsdra irdnyuld szébeli stratégiat masok is atveszik
a csoportban. Nem akad ebben a kirben olyan ember, aki a cigdny/roma ha-
gyomdnyok és a benniik megtestesiilé kiilonbségek fenntartésa, illetve az erre
iranyul6 belsé igények mellett érvelne. A somogyi és a szatmari interjdala-
nyaink idésebb nemzedékében konszenzus latszott egy asszimildcids stratégi-
arol, ugyanakkor arrél is, hogy ennek valdszertisége az eltéré munkaeré-piaci
esélyek miatt megsziint."

¢ Errdl a stratégiar6l nagyon szépen ir Kovédcs Eva, bemutatva, hogy roma szdrmazésu inter-

jualanyat miképpen tette a kutatéi tekintet cigdnnya, és & miként valaszol erre abban az
élettorténetben, amit a kutato kérdésére magardl elmond. Utébbiban magat sohasem nevezi
cigdnynak (hanem egy szegény asszonyként mutatja be magat), tobb alkalommal idézi azonban
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Ettd] eltérének mutatkoztak mindkét faluban a roma fiatalok identitdsstra-

tégidi. Legfontosabb k6zos élményiik a hatranyos megkiilonboztetés, amelyet
a megjelolt bérszin hoz miikddésbe a legkiilonb6z6bb helyzetekben:!”

Ez viszont mdr sérto. Egy kalap ald vesznek mindannyiunkat, €s akkor mindenki
tart a cigdnytol. Ezt gyiilolom egyebkeént, hogy ha tartanak télem. Nagyon nem
szeretem, hogyha télem félnek az emberek. Es hogyha elmegyek valahova, én
mondjuk azon nyerek, hogy rajtam nem ldtszik, hogy cigdny vagyok. De amikor
kideriil, akkor mindenki mdsképp néz ram. Nem mindenki, csak nagy része a
tdrsasignak. Ezert jobb, ahogy Béci is mondta, ha inkdbb ciganyokkal vagyunk.
Mert ott biztos nincs igy. (INT Szatmar Kisebbségi2)

A cigianyként val6é megjelolésre két hétkéznapi valaszstratégiat jelol meg a
beszéld: a rejtézkodést és a bezarkdzast, a hasonld élményekkel rendelkez8k
otthonos tarsasagaba valé menekiilést. Ezzel szemben a cigdnyként valé meg-
mutatkozast — ,cigdnykoddst ” — a fiatalok maguk is a tobbségi norméktdl eltérd,
s6t azokkal szembehelyezked§ viselkedéssel azonositjak. Az idézett interjiban
résztvevdk kozott konszenzus latszik az utébbi elutasitdsiban, amiben erdtel-
jesen érvényesiil a tobbségi ciginyképnek valé megfelelési vigy:

B: Tudjanak viselkedni. Mert van egy pdr cigdny, aki nem tud viselkedni. Beme-
gyiink valahovd, elkezdenek cigdnyul tancolni, énekelni, és az olyat én nem birom.
En ezt nem birom. Mondjuk, bemegyiink egy kozsségbe, mondjuk, magyarok. De
6k nem tudjdk a hatdrt. Az a gz benne, hogy nem tudjdk a hatdrt. Es ott a magyarok
nagyon lenezik, hogyha elkezdenek énekelni, cigdnyul tdncolni és én ezt nem birom.
Mert akkor engem is oda néznek, engem is dltaldnositanak, hogy én is olyan vagyok,
mint 6k, pedig nem. Es én ezt nem szeretem.

azokat, akik 8t élete meghatdrozé — tobbnyire drdmai — pillanataiban cigdnynak nevezték,
ahogyan a szerz6 fogalmaz: ,Mari tehdt a reprezentdcié és a tdrsadalmi konfliktus terében lehet
olykor cigdny, dm a narrativa terében megiscsak egy olyan asszony, aki azt az életstratégidt alakitotta
ki magdnak, hogy ne ciganyként tekintsenek rd.”
http://www.academia.edu/3251229/Kovacs_Eva_Mari_es_az_o_ciganysaga_-_avagy_a_
narrativa_helye_es_ereje_az_etnicitas_kutatasaban._Tabula_9_1_2006_41-52

A testbe, bérbe irt — éppen ezért kikeriilhetetlen és megmadsithatatlan — jelek leghatdsosabb
leirdsat Franz Fanon adta a Fact of Blackness cimi esszéjében, amely Black Skin, White Mask
cimt, 1952-ben megjelent konyvében jelent meg. A hasonlésag az itt idézett roma interja-
alanyaink és az 6néletrajzi irdsban idézett felismerés kozott nagyon erés. Halds vagyok Melegh
Attildnak, aki megerdsitett ebben a felismerésben.
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Zsl: Mi sem szeretjiik annyira, hogyha példdul olyan helyen ahol full magyarok
vannak, €s akkor ott bemennek ¢s elkezdenek ciganykodni, de ahol lehet, ott csindlja.
B: Ahol lehet, ahol nincsenek olyan magyarok, hogy pfuj... vegiil is egy cigany
tdrsasdgban... Ott barmikor kiviszem a gitdrt és tancolnak.

FM.: Olyan j6 szavakat mondtatok, hogy ciginykodni, mit jelent az?

Zs: Cstinydn tenni.

B: Elkezdenek ciganyul énekelni, ranéznek az emberre, hogy hii, rohadjdl meg, a
rdk egye ki a beledet, elkezdenek kitekedni... (INT Szatmdr Kisebbségi2)

Mig a cigdnykodni a tdbbségieknek a cigdnyokrdl valé elképzelését ,megvald-
sité” performativ gyakorlat, egy masik cselekvési forma, amit a fiatalok a ,na-
gyon ciginynak” neveznek, az identitas tulkommunikaldsinak, felmutatdsinak
(a goffmani értelemben vett showing off) mindennapi aktusait jeloli. Legalabb
kétféleképpen lehet ,nagyon cigdnynak lenni™ vagy gy, hogy valaki megva-
16sitja az alavetett szerepet, vagy gy, hogy egy szubverziv gesztussal feliilke-
rekedik ezen. Utébbinak leggyakoribb eszkdze a zene, mivel a ciganyosnak
tartott zene segitségével tudnak a fiatalok pozitiv élményt kapcsolni az iden-
titdsukhoz. De hasonléképpen tud mikodni a sport is. Somogyi fiatal interju-
alanyaink arra a kérdésre, hogy az olimpian kinek szurkolnak, egybehangzdan
aztvalaszoltdk: ,a braziloknak”. Majd egyikiik részletesen beszélt a brazil focirdl,
az azonosulas okt egyértelmtien a feketeségben jelolve meg. A fiatal diskur-
zusédban tetten érhetd Gj etnicitds nagy f6ldrajzi és kulturalis tdvolsagokbdl kot
Ossze hasonlénak tekintett elemeket, amelyek kozott az analdgia legfontosabb
eleme a bérszin:

Zs: Nagyon cigdny? Ez kiilsore is jellemzd. A nagyon cigany az olyan, mint Mari.
Nem tud megszolalni. Az a nagyon cigany, aki nem tud megszolalni semmilyen
helyzetbe, csak iigy hogy jovan md’te fiji... Példaul arra gondolok itt, hogy tand-
rokkal szembe se tud normdlisan viselkedni, meg semmilyen helyzetbe’ Mindig
csak a diliseget csindlja, mindig ilyenkor jutnak esziinkbe emberek... Sot, én ma-
gamrdl is beszélek... Sokszor magamrol is érzem, hogy én nagyon cigdny vagyok
és én élvezem. En sokszor szeretek nagyon cigdany lenni.

B: Valamikor én is, ha olyan helyzetbe’ vagyok. Kioldom magambdl ilyenkor az
osszes mindent.

FEM.: Meséljetek konkret helyzeteket...

B.: Példdul kosarazunk, benyomjuk a telefonon a cigany zenét, elkezdiink énekelni,
tancolni, mulatni és akkor annyi...
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Zs: Vagy példdul, amikor olyan helyen vagyunk, amikor vegyesen vannak cigdnyok,
magyarok, és esetleg diszké zene szol, tegyiik fel egy Tiesto, és vagyunk egy pdran,
akik viccesebbek, dilisebbek, és akkor teszem fel Tiestora megadjuk a cigany ritmust,
és akkor elkezdiink ciganyul tancolni. Es ez tok jo. (INT Szatmdr Kisebbségi2)

A cigdnyok/romdk hétkdznapi életében érvényesiils afroamerikai és koloniélis
analdgiakat elemz6 Kovai Cili igy ir errdl a jelenségrdl: ,A ciganytelepi hdzak
szobdinak faldn szintén fekete sztdrok képei fiiggenek, 50cent, Tupac Shakur dacos
tekintete néz le rank. A telepi fiatalok magukat gettésoknak’hivtdk, ami az 6 szemiikben
egyet jelentett a vagdnysiggal. Ugy tiinik tehdt, hogy az afroamerikai analégia tbb
tdrsadalmi szintéren miikddik a ciganysaggal kapcsolatban. (...)(A) fiatalok az analégia
utjdn egyszerre keresnek kilépdt a ciganysdgbdl, s egyszerre teszik megélhetvé azt”
(Kovai 2013: 42). Kovai és Horvith a cigdnytelep rokonsagi rendszerek éltal
mikodtetett viligat alkalmasnak ldtja arra, hogy a méashol stigmatizalt cigdny-
sdgot egy intim, zart, otthonos és biztonsdgos médon élje meg. Mi az el6zmé-
nyek, a sziil6k altal kovetett asszimildcios stratégia, a kultdraitadas folytonos-
sdgidnak megszakaddsa miatt sokkal erGsebbnek latjuk az altalunk vizsgalt
terepeken azt a szindékot, amely a cigdny/roma kategéria felértékeléséhez nem
ahelyi, ,magatdl értet6dd” cigdnysagot rehabilitdlja, hanem vj etnikus identitést
konstrudl, amely atpolitizalt (politikai vélasz a hétkéznapi rasszizmusra), és a
,szabadsag szintereit” idéz& nagyvarosi és transznaciondlis, erSteljesen media-
tizalt kulturdlis mintdkat haszndlja.

A cigdnyok szervezett forméban torténé tarsadalmi fellépésére mindhirom
telepiilésen van példa. A somogyi faluban a kisebbségi 5nkormanyzat gydjtotte
Ossze azokat a kozépkoru férfiakat, akik elébb csak kiilonb6z8 konkrét prog-
ramok szervezése kapcsin kezdtek egyiittmi(ikddni, majd az 6nkorményzati
testiileti tagsdg révén formalis vezets szerepbe is keriiltek. A specialis — kisebb-
ségi kulturdhoz, nyelvhez, k6z6sséghez — kot6dd célok ettdl kezdve hattérbe
szorultak. A szatmdri faluban van ugyan kisebbségi 6nkormanyzat, annak
hatdsa azonban sokkal kisebb, mint a kizirélag romdkbdl 4ll6 Gjprotestins
gyiilekezeteké. A koézépkoruakbdl és idGsekbdl allé csoportban a ciganysag
miatti szégyenkezéssel szemben a valldsi kozosségélmény, valamint az egyhdz-
ban elsajatitott nyelv — a megvaltasban val6 azonossag, a keresztény testvériség
- nyujt lehet&séget a méltosdg megélésére:

(M)i nem szégyelljiik azt, hogy ciginyok vagyunk (...) En hdldt adok az Urjézus
Krisztusnak, hogy ¢ sem személyvdlogatd. Ndla nincs az, hogy cigdny vagy magyar,
vagy gorig, vagy zsido. Jézus mindenkit egyformdn szeretett. Es hiszem, meg szeret
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a mai napig is benniinkdt, hiszem, hogy ez a szeretet dltal, az § szeretete dltal €l
benniink, és mi is éliink benne. Na most az, hogy mi cigdnyok vagyunk, ndlunk, a
kozosségbe, mert valoba’az egységbe’az erd, amikor isten drdga lelke ledrad kozénk,
mint a ma estén is dicsdseg legyen neki érte, valdba Isten szeretete lakozik benniink.
Es azt, hogy mi cigdnyok vagyunk, nem szégyelljiik megvallani. Mint ahogy Jézus
Krisztust se szégyelljiik megvallani, mert meg kell, hogy valljuk. (INT Szatmdr
Kisebbségil)

A borsodi faluban a telepen él6 cigdnyoknak az iskolaalapitok megérkezése
el8tt nem voltak intézményeik. A gettéban meghonositott valldsi mozgalom
két gytilekezeti csoportot hozott 1étre, amelyek attél kezdve kozvetits szerepet
toltenek be a gettd tarsadalma és az iskolat miikodtetd egyhdz kozott. Kiilon-
b6z6, a vallasi élethez csak részben kot6dS tevékenységeket szerveznek a telepen
él8k szamadra, ugyanakkor lithatatlan médon politikai szerepre is szert tettek,
ako6zos sérelmek megfogalmazasat lehet6vé tevs nyelvet és a batorsdgot terem-
tették meg:

(A)z asszonygyiilekezet volt a mag. Volt két asszonygyiilekezet, egy szombati és egy
vasdrnapi, igy hivtuk dltalaban. Onnantol kezdve ide jartak az emberek, de az volt
a baja az onkormdnyzatnak, hogy ciginyok elkezdtek okosodni, tudtik az, hogy
né, milyen jogaik é€s milyen kotelességeik vannak. Mindig ezt vdgjdk be, a Bink
Bant, barmilyen iiggyel megyiink hozzdjuk, hogy igen, a jogaidat megtanultad, de
a kotelességeidet nem. (INT Borsod Kisebbségi)

A falu nyilvanossaga el6tt vald k6zos fellépésre az els példa a mar emlitett
holokauszt-megemlékezés volt 2010-ben. A cigidnyok fegyelmezett tomegben
vonultak végig a falu f8utcdjin, és gyertydk gyujtottak a deportaltak emlék-
tablajanal. A megemlékezésen részt vett egy budapesti zsido hitkdzség vezetdije,
akinek felmendi helyi kapcsolatokkal rendelkeztek. Az esemény sok szempontbdl
sértette a tobbségi lakdk faluképét, még akkor is, ha vezetdi szinten képvisel-
tették magukat. Hogy miért éppen a holokauszt-megemlékezést valasztottik a
cigdnytelepen él8k a ciginyellenesség 4j formai ellen valé tiltakozds keretéiil,
arra a kovetkezSképpen vilaszolt az esemény egyik fGszervezdje, egy fels6foku
végzettséggel rendelkezé fiatalember:

B: Az van, hogy én folvetettem azt, hogy holokauszt-emléknap van. Megkerdeztem,
van-e hozzd kedviik? Ha nem lett volna kedviik, akkor nem csindltuk volna meg,
és hatigy gyorsan dtvettiik, hogy mi is a holokauszt, persze, hdt mindenki nagyjdbol
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tudta, mi az.... Meguetettiik a mécsest, hogy gyijtunk, elénekeljiik a Auschwitz-dalt,
mert az asszonykorusnak van egy holokausztos, cigany hallgatija, azt elenekelték
az emlekmiinel. Tenyleg az volt nagyon jo benne, hogy a hdrom civil szervezet
nagyon jol dssze tudott veliink fogni, €s ha ilyen jé lenne, barmibe fogunk, én azt
gondolom, az mindenkinek jé lenne. (INT Borsod Kisebbségi)

Aborsodi faluban tartott holokauszt-megemlékezés az Elet Menetéhez hasonld
felvonulas volt. Ez jol mutatja, hogy a borsodi faluban folytatott kisebbségi
emancipéciés kiizdelem aktorai és még inkdbb a kulturalis eszkoztira nem
helyiek, hanem jelentés mértékben transznacionalisak. Eppen ezért még ide-
genebb maradt a helyi kozegtd], illetve még erdsebb ellenszenvet valtott ki a
helyi elitbdl, akik ezaltal azt érezték, hogy nemcsak a helyi cigdnysaggal kell
megkiizdeniiik, hanem egy nemzetkozi 9sszefogissal, amely a kisebbségeket
sajat eszk6zévé teszi.

A holokauszt-megemlékezés minden bizonnyal nem jott volna létre, ha
néhany héttel korabban a szélsGjobboldal szervezett formédban nem jelenik meg
a faluban. A 2010-es fellépésiiket azonban mar megel6zték olyan események,
amelyek egy visszafojtott félelmi allapotot hoztak létre. A félelem kiilonosen
erds volt azokban a hénapokban, amikor a média a ,ciginygyilkossdgok” hiré-
t6l volt hangos. Egy fekete autét itt is lattak a ciganytelep kozelében, a bel6le
kiszallé férfiak ablakokat tortek be. Egy héten 4t minden este visszatértek.
A polgarérség nem tudta elfogni Gket, és a rend6rség nem volt segitségiikre.
A torténetrdl nem tudjuk meg, hogy mennyire igaz, hiszen nyomtalanul téinnek
el a feltételezett rosszakardk. De nem is ez fontos. A fontos az a kollektiv féle-
lem, ami a torténet valészerlségét tartja fenn. A félelmet fokozta késébb a
,cigdnybilindzéssel” legitimdlt falusi polgardrség feldllitisa (mikdzben roma
emberek is indokoltnak tartjik megfegyelmezni a fiataloknak egy devidns
viselkedést személyekbdl 4ll6 csoportjat), és az apré szabélysértések miatti,
rendszeres hatdsagi biintetések. Azzal, hogy azt tapasztaljik, a rendrség nem
védi meg Sket, s6t elleniik fordult, az allamba vetett bizalom végleg megingott.
Ezt a folyamatot illusztrdlja a kévetkez§ interjurészlet:

A: Szornyii! Ez nagyon szornyii volt, és nem balesetek voltak, hanem kitervelt
gyilkossdgok voltak, leldttek nem tudom hdny romdt, €s én is mondtam a Linddnak,
hogy a hdz elétt dlljon meg a kocsival, mert feltem. Annyira elszabadult itt.

L: Ledllitanak renddrik, s latom rajtuk, hogy ilyen ket meteres kigyirt, szdke,
mindegy, nem akarok a kiilsdre itélni, de ldtszik, hogy kemeny.

Gy: Nem érted vannak!(..,)
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B: Csak a hirre visszatérve, szerintem ez az egész Gdrda-iigy megerdsitette €s fel-
szabaditotta azokban az emberekben is az ellenerzéseket, akikben csak egy ici-pici
volt. Ugy érzik, hogy most szabadjdra engedhetik, hangot adhatnak neki biintetleniil,
mert ldsd, a renddrség nagy része is veliik van. (INT Borsod Kisebbségi)

A mai harmincasok is ugy emlékeznek még, hogy korabban sokkal jobb volt a
viszony a romdk és a nem romék kozott a faluban. Az idGsebbek ezt még inkabb
megerdsitik. A borsodi roma csoport hangaddja, egy egyetemre jaré fiatal férfi
arrol beszélt, hogy legjobb iskolai baratjat veszitette el azaltal, hogy azjobbikos
lett. Az Gjabb nemzedék tagjainak azonban mar lehet3ségiik sem nyilik arra,
hogy a falusi tobbség gyerekeivel talilkozzanak. Az iskoldban, ami az interak-
cidk egyetlen helyszine volt, el6bb csak szegregilt ciginy osztalyok jottek 1étre,
majd lényegében az iskola valt szegregditumma azért, mert a sziil6k mar a
legminimalisabb anyagi lehet8ségek birtokaban is a kozeli varosba viszik a
gyerekiiket:

B: Nem én vdltoztam, ¢ utdlja a ciginyokat a mai vildgba, azért, mert tartozok
valahova. Az a baj, hogy nagyon sok fiatal van ezekben a szervezetekben, nem is
iddsebbek, hanem inkdbb fiatalok vannak benne. Az a baj, hogy a mai fiataloknak
nincsen elfoglaltsdga, azt, hogy 95-ben bevezettek a cigdny osztdlyokat, kiilon, mert
rdjott az dltaldnos iskola, hogy igy tobb pénzt tud lehivni az dllamtél, hogyha
kiscsoportos osztdlyokat hoz létre a ciganyokbdl, és innentdl kezdve nem volt kap-
csolat az osztdlyok kozott. Még én voltam az utolsé osztdly, amikor egybe voltak a
cigdnyok és nem cigdnyok. Mi dtjartunk a mdsik osztdlyba, mert ott voltak a ro-
konok, ott voltak a haverok, igy ezdltal a rokon, meg a haver haverével is tudtam
kapcsolatot épiteni. Probléma nem volt! Most, hogy kiilon lettek a cigdnyok, tobbsege,
j6, volt egy-ket gyermek, aki a nem cigdny osztdlyba’ volt, most is van meg olyan,
de az lett, hogy nincs kapcsolat ket osztdly kozott, emiatt nem alakul ki egy terme-
szetes viszony. Ha nincs viszony, akkor... (INT Borsod Kisebbségi)

A ciganytelepi iskolat miikodtetd, a kisebbségi 6nkormanyzatot vezetd fiatal-
ember panaszai ezek, aki az elsé volt azok koziil, akik egyhdzi timogatiasnak
koszonhetSen kiemelkedtek a gettd és a cigianyiskoldva valt falusi iskola re-
ménytelenségébdl. Az 6t kdvetd nemzedékhez tartozik az a fels6fokd tanulmaé-
nyait végz{§ fiatalember, aki az interneten vélaszolt valamikori tandrdnak, a
korzet jobbikos parlamenti képvisel§jének, aki egy, kordbban mar itt is idézett
parlamenti felszélalasidban a borsodi faluban iskolat fenntart6 egyhaz tevékeny-
ségérdl és a vele kapcsolatban all6 helyi emberekrdl lealacsonyitéan beszélt:
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Szeptemberben volt tandrom, Endrésik Zsolt, aki azéta jobbikos orszdaggyiilési
képviseld, a magyar parlamentben beszédet mondott arrol a kozosségril, amelyhez
tartozom. (...) Beszéde szerint én sem létezem. En, mint volt didkja, nem vagyok elég
bizonyiték arra, hogy léteziink? Vagy vak, vagy taldan On is mdr csak a NAGYOK
szemével ldtja a vildgot? (...) Nem értem, hogy miért tdmad minket, hisz mi csak
olyan gondokat prébdlunk helyre tenni, amit On mint parlamenti képvisels nem
tud, vagy nem akar megoldani. Miért olyan nehez elfogadnia egy pedagdgusnak,
hogy én mint cigdny ember felelGsséget vdllalok a sorsomeért €s tarsaimert? Miért
kell hatraltatni abban, amire On is tanitott, a hazafiassdgban, az dsszetartdsban?
Miért kérddjelezi meg a hitemet? Miért dllitja azt, hogy bohéctréfa vagyunk? (...)
Mi senkit nem kértiink arra, hogy adjdk nekiink iskoldikat, mindenhol a helyiek
kerestek meg minket, hogy nytjtsunk segitd kezet.(..,) Miért vagyunk kdrtékonyak?
Azért, mert az dllam pénzén — igen a magyar dllam penzen — tanitunk meg 20-30
éves embereket olvasni €s irni, amit a magyar dllam évtizedek 6ta nem tudott
megtenni.

A fentiekben arra mutattunk ra, hogy a cigdny/roma emberek 6nképére milyen
nagy mértékben nehezedik ra az a tobbségi diskurzus, amely a ciganyt mint a
tarsadalmi problémakkal 6sszefiiggd masikat teremti meg. Tovabba, hogy
milyen mértékben akarnak ennek megfelelni, és ehhez képest milyen csekély
esélyiik marad egy, a hegemdn diskurzustdl fiiggetlen, tehdt nem aldrendelt
cigany identitds megteremtésére és megélésére. Mds kutatasoktél némiképpen
eltéréen a fokuszcsoport-interjukkal a kiilonbségtétel tobbségi és kisebbségi
formadival egyarant szembehelyezkedd, k6z6s szocidlis identitds jelentGségét is
megtapasztaltuk, amely a munka, a munkdhoz valé hozziférés fontossagat
hangsulyozza. A munka az azonossag tarsadalmi gyakorlatokban gydkerezd
forrasa. Kérdés, hogy ez a kzos tapasztalat 3sszekapcsolodik-e a politikai vagy
az osztalyalapu kozdsség képzetével.

A kovetkezGkben ezt a kérdést fogjuk megvélaszolni, azzal a mésik problé-
maval dsszefiiggésben, hogy a masként val6é megjelolés és a strukturdlis alapo-
kon all6 tarsadalmi tavolsag milyen lehetéségeket enged arra, hogy a ciganyként
megjeloltek magukat egy tagabb, jeloletlen k6zosség tagjaként — elsGsorban
magyarként - is el tudjak gondolni. Milyen lehet8ségek vannak a kétféle, cigdny
és magyar (etnikai és nemzeti) identitds dsszekapcsoldsira? Miként valdsul
meg az dllamhoz valé lojalits és a nemzeti kultirdhoz valé kotodés kialakulasa,

'8 http://www.commmunity.eu/2011/11/07/level-endresik-zsolt-parlamenti-kepviselonek/
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és milesz ezekkel, ha a strukturalis viszonyok a fentebb méar bemutatott médon
atalakulnak?

~Elvették a magyarsagunkat”

Roma beszélgetStarsainknak minden interjuban feltettiik a kérdést, hogy mit
jelent szamukra az, hogy magyarok, hogy Magyarorszdgon élnek, magyar az
elsé nyelviik (és néhdny kétnyelvi beds ciginy interjualanyt leszdmitva az
anyanyelviik is)? A legéltaldnosabb reakci6 a meglep3dés volt, ugyanis szokatlan
szamukra, hogy magyarokként gondoljanak magukra. Némi tovabbi 6sztonzésre
alegéltalainosabbnak az orszaggal valé azonosulés bizonyult. De mig az id3sebb,
illetve a kozépnemzedék tagjainal inkabb pozitiv érzelmekkel tarsult, a fiatalok
tobbségénél negativval. Abban azonban mind egyetértettek, hogy a ,magya-
roknak” tobbet jelenthet az orszdg, mint az itt él6 ciginyoknak.

Hogy magyarokként tekintsenek rajuk, azt leginkabb kiilf6ldon tudnak
elképzelni, ilyen tapasztalataik azonban interjialanyainknak nincsenek. Bel-
foldon a tobbség szdmadra a kiilonbségek hangsulyozéasa sokkal fontosabb,
olyannyira, hogyazazonossignak elveszett az értelme, illetve a tartalma. Ennek
oka elsGsorban a helyi konfliktusokban, illetve abban az egyenl6tlen viszony-
ban rejlik, amely a cigdnyokat és a magyarokat tavol tartja egymdstodl. De
ugyancsak hozzdjarultak a kisebbségi intézmények is, amelyek a rejt6zkodés
kordbbi domindns stratégijat felcserélték a kiildnbségtétel kisebbségi mddo-
zataival:

Hat megmondom az Gszinteseget, mi 1igy, mint romdk, vagy ciginyok... Nem azt
mondom, hogy nem vagyunk arra biiszkek, hogy magyarok vagyunk. Dehogy-
isnem! Hogyha iigy adnd a Joisten, hogy az ember olyan anyagi helyzetben volna,
hogy elkeriiljon a vildg mdsik pontjdra, ott is biiszken be merném vallani, hogy én
magyar dllampolgdr vagyok. Vagy Magyarorszagrol jott cigany vagyok. De hogy
mondjam? Olyan nagyon nagy hangsilyt szerintem nem fektetnek... a romdk nem
fektetnek arra, hogy nagyon kihangsiilyozzdk azt, hogy na, én mit tudom én,
magyar vagyok, mert az orszdgon beliil kialakult ez a... Szerintem azéta alakult
ki legjobban, miéta elkezdték politikailag ezt feszegetni, hogy Kisebbségi Onkor-
mdnyzatok, és akkor megalakult a Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzatok, romdn.
Es akkor ennek a politikai helyzetnek szerintem az lett a kovetkezmeénye, hogy
évrdl-évre nagyobb mertékben kialakult az, hogy a cigdny meg a magyar konfliktus
ijra. (INT Somogy Kisebbségil)
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A kiildnbség legf6bb oka szerintiik a tobbségi diszkriminacid, ami kivéltképpen
amunkaerdpiacon nyilvinul meg. Mint az interju alibbi részlete j6l szemlélteti,
azonban nemcsak a gazdasagi érdekekben gyokerez§ tarsadalmi kiilonbségté-
telrdl van sz6, hanem anndl mélyebb és sokkal tobb teriiletre kiterjedé meg-
kiillonboztetésrdl, amelyek a lithatd, fenotipikus jegyekbe vannak kédolva.
A magyar fehérbdri, a cigdny fekete. Dacdra a valésdgban 1étez8 sokféle drnya-
latnak, a fehér-fekete analdgia bioldgiai alapokra helyezi a kiilonbséget, amely
akultiranal is merevebb, lényegében megvaltoztathatatlan és adthidalhatatlan.
Ha a tarsadalmi struktura és a domindns poziciéban 1évSk a hierarchikus vi-
szonyt védik, vagy, mint a mi esetiinkben, azt kivanjik ersiteni, akkor sziik-
ségiik van a legfundamentélisabb kiilonbségeket megtenni:

Sokan kiszonhetik — kis szdzalékuk — maguknak, de a romdk koszonhetik annak,
hogy elmegy egy mit tudom én, egy szakmunkds iskoldt végzett roma felvételizni.
Sokkal nagyobb szakmai tapasztalattal, 6ndla egy... csak 1igy mondom: feherbori,
nem azt mondom, hogy magyar. Ugye, mert mi azt mondjuk, cigdnyok, hogy
magyar vagy, mi meg ciginyok vagyunk. Elmegy oda, és akkor azt mondjdk, hogy
vegyiik fol azt, azt a fehérbérii magyart vegyiik fol, nem baj, hogyha nem tud
annyit, mint az a ciginygyerek, de az nem fog logni. (INT SomogyKisebbségil)

Pedig az interjuk egy része azt mutatja, hogy a romak egy csoportja, és kiilonosen
azid&sebb nemzedék tagjai tudnak és akarnak magukra magyarként gondolni.
De 8k is ugy emlékeznek, hogy valamikor sokkal erésebben, §szintébben val-
lalhattak ezt. Az utébbi id6ben egyre inkabb megfosztjik Gket annak a lehe-
t6ségétdl, hogy a nyilvanossigban a nemzethez valé tartozasukat kifejezzék,
ahhoz hasonl6 médon, ahogyan a tirsadalom etnikai szempontbdl tobbségi
tagjai azt megteszik. El8szor a Fidesz dlland6 kokardaviselési kampanya, majd
a szélsGjobboldal gytloletkampanya fosztotta meg Sket attdl a lehetSségtdl,
hogy maguk is fel tudjik tenni a kokdrdat. Az érvelés folyatatdsa azt mutatja,
hogy a beszél6 mégsem tett le végérvényesen arrél, hogy magyarként elismerjék.
Azt dllitja, hogy a magyar kulttrét legalabb annyira érzik a ciganyok (példaul
a cigdnyzenével), mint a magyarok. Az érvelést egy személyes torténet teszi
hitelesebbé, amelyben a beszél6 azt idézi fel, hogy konkrét élethelyzetben, idegen
helyen magat magyarként azonositotta:'’

1 Hasonléképpen miikddik a tobbségi reprezentacioknak valé alévetettség az afroeurdpaiak,

illetve az afroamerikaiak esetében Franz Fanon szerint (black skin, white mask), és a zsidék
esetében Sartre szerint (Sartre 1995). Ugyanerrdl Kovécs Andriés is beszél t6bb helyiitt a
Masik szeme cim( kdnyvében (Kovacs 2008).
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B: En biiszke voltam arra, hogy magyar lehettem, most mdr nem vagyok biiszke.
Ket dolog miatt. Nem vdgytam rd, kirakhattam a kokdrddt, mert az biiszkeség.
Koszonjiik a Fidesznek, hogy kisajdtitotta, onnantol kezdve szégyellem a kokdrdat.
Mert felveszem a kokdrddt, akkor azt jelenti, hogy fideszes vagyok! Ha régi Ma-
gyarorszdgot hordok, akkor néznek megint, van ismerdsom, aki mindég régi
Magyarorszdgot hordott. Ez régen nem jelentette azt, mint most. Kisajdtitotta a
Jobbik, még beraktak egy piros-feher sdvot és jobbikos lett. Vannak olyan ismerd-
seim, akik mdr eld sem merik szedni, hogy nehogy haszndlja, mert megldtja 6t
egy nem cigdny, egy nem jobbikos, és tudja rélad, hogy te nem vagy jobbikos, szét
fognak verni. A mdsik dolog meg az, hogy én mindig is biiszke voltam arra, hogy
magyar vagyok, mert ha kell, menjek gyroszoshoz, mert selypitek, nem beszelek
éppen rendesen, és megkerdezte tlem, hogy te milyen orszdgbol jottel? Racsodal-
koztak, Budapesten a gyroszosokndl, hogy magyar vagyok. Illletve, hogy elgon-
dolkozom rajta, hogy ha ezt egy jobbikos hallotta volna, kiréhigétt volna. A mdsik
meg, azt gondolom, hogy mi szdzszor magyarabbak vagyunk, mint az a jobbikos,
aki magyarnak vallja magadt! Azert ket dolog miatt. Egyébkent a ciganysdgrol,
mert azert mi érizziik a magyar cigdny meg az oldh cigdny, meg mindenféle cigany
kultirdt Magyarorszdgon, mert itt teremtéddtt meg.(...) Magyarnak lenni jé lenne,
ha nem azt jelentené a magyarsag, amit most jelent, hogy magyar az, aki torzs-
gyokeres, shonos, akiben semmilyen mds etnikai vér nem folyik. Es hdt kérdezem
én, hogy Magyarorszdgon, ami torténelem volt, hogy betelepitettek jobbrol-balrél,
mindenféle nemzetiségii embereket. Van itt tiszta vérbeli magyar? Fajtiszta? (INT
KisebbségiSomogy?2)

Ugyanabban az interjiban egy masik résztvevd az azonossigot hangsulyozza,
egyfel6l nemzeti alapon, ami az azonos iskolai miveltségben gyokerezik,
masfel6l a mindenkit 4tfogé humédnum, az egyetemes emberi értékek alapjan,
amelyek a ciginy magyarokra éppugy érvényesek, mint a nem-cigdny magya-
rokra. Ez volna a norma — de nem a valdsig. A kettd ellentmondasos viszo-
nyardl szélnak azok a roma értelmiségiek is, akiket jobban foglalkoztat a
magyarsaghoz valé viszony, illetve sajat magyarsiaguk kérdése. A tarsadalmi
konfliktusok okainak ciganyként val6 felcimkézése, vagyis a szimos dsszete-
vének egyetlen egyre — az etnikai ellentétre — val6 redukalésa, és az dldozatok
magyarként valé azonositdsa olyan ,faji pszichdzist” hoz létre Horvath Aladar
szerint, ami a ,cigdny oldalra szdmiizotteket megfosztia annak a lehetdsegetdl, hogy
magukat magyarnak gondolhassdk. Sok telepiilésen, ha elharapoznak a lopdsok, a
renddrok egyszeriien kimennek, és hiilyére verik a ciginytelepet. Amikor a renddr
mdr a jegyzékonyvben nagy M-mel emlegeti a magyarsdgot, €s a ciginyokkal akarja
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dsszeugrasztani dket, az totdlis faji pszichozist jelent. Rég meg vagyunk fosztva attol,
hogy mi magunkat magyaroknak gondolhassuk, elvettek a magyarsigunkat. Az
"dtkosban’ 1igy néttiink fel, hogy idomulnunk kell az orszdghoz, cserébe egyenldk
lesziink a gddzsokkal. Elhittek a ciganyok, hogy dk is egyenldk lehetnek. Ma a cigdny
emberek, lecsiiszék tobbsége 1igy gondolja: 6 egy tizedrangi dllampolgdr.”*

A kett8s kot6désnek, amely, mint mdr tobben hangsulyoztik, a magyaror-
szagi kisebbségek helyzetére dltaldban jellemzd, van egy sajatossdga a cigany-
sdgra vonatkozoan, éspedig, hogy a magyarsdggal valé azonosulas egyben azzal
anegativ képpel valé azonosuldst is jelenti, amely a réluk valé tobbségi percep-
ci6t jellemzi. Errél Horvath Aladar igy ir: ,és a kornyezetiinkben €16 tobbségi
nemzeteknek a meghatdrozdsa szerint is rendelkeziink onazonossiggal, amilyennek
minket ldtnak, ahogyan minket megkiilonbiztetnek kozosségkent mdsoktdl.(...) Rdadd-
sul kettds identitdsunknak ez a mdsodik — kiilsd — része azt is jelenti, hogy azonosnak
véljitk onmagunkat olyan nemzetekkel, amelyek egydltalin nem hiszik, hogy mi 6k
isvagyunk. Mi pedig az 6 szemiikkel is nézziik magunkat. Probléemdt az jelenthet, hogy
a kettds identitdsunk kiilsG eleme igen sok, minket terheld negativ elditeletet is tartalmaz.
Vagyis azonosulunk a kérnyezd nemzetek rank vonatkozd, kozosségeinket dsszemosé
negativitéletevel ketfeleképpen: azonosulunk veliik, s akkor egyeni és kozossegi énke-
piink is onvdddal lesz terhes. Vagy ldzadunk ez ellen magunkban: akkor pedig identi-
tasunk ezen kiilsd részével dllunk 6rokos harcban.™

Osszegzés

A tanulmédnyban hirom magyarorszigi faluban végzett etnografiai és fokusz-
csoportos vizsgdlatra timaszkodva azt a megallapitést tettiik, hogy a hétkoznapi
nacionalizmust egy olyan, a massag kijelolésére szolgald diskurzus teremti meg,
amely a tarsadalmi hierarchiira és elkiiloniilésre, a ciginyok lathatatlansagara
és a kozmegegyezéses hallgatisra épiil6 korabbi rend felbomlédsa hozott létre.
Ezt a falvak tobbségi lakdinak lecsiszdsa vagy egy olyan gazdasigi stratégidban
valé megkapaszkoddsa vonja maga utan, amelyet szimbolikusan a ,cigdnyos
jelennel” szemben miszticizdlt, ,ciganytalan” mult képével legitimalnak.
A rendet a mésik oldalrél leginkabb azok a romék, ciginynak tekintett emberek
vonjak kétségbe, akik egyéni mobilitdsukkal a hierarchiat, mig k6zosségi cse-

20

http://magyarnarancs.hu/belpol/elvettek_a_magyarsagunkat_-_horvath_aladar_polgarjogi_
vezeto_a_roma-magyar_konfliktusokrol-72666

2' http://www.commmunity.eu/2011/09/29/magyar-nemzet-roma-nemzet/
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lekvésiikkel és latvanyos fellépésiikkel a lathatatlansigra vonatkozé szabalyt
sértik meg.

A hirom telepiilésen végzett kutatasunk azt mutatja, hogy a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi problémadk, veszteségek és konfliktusok megnevezése megtorténhet
egy olyan redukcionista diskurzussal, amelyiknek a k6zéppontjiban a ciginyok
és a veliitk kotott egyezség, az interetnikus viszonyokat meghatdrozé hierar-
chikus rend felbomlasa dll. A mindharom helyen készitett interjikban azonnal
felszinre tord, mert a hétkoznapi beszédben is lépten-nyomon hallhaté ,ciga-
nyozds” mogott tehdt litnunk kell nemcsak a cigdnyok djfajta viselkedésével
val6 elégedetlenséget, hanem a megvaltozott tairsadalmi renddel, a munkahelyek
elvesztésével, a megélhetés bizonytalansidgival 6sszefiiggd veszteségekkel
szembeni ,tobbségi” lazadést is.

Douglas Holmes az Eurépai Uni6é mis periférikus falvaiban a szélsGjobb-
oldali retorika sikerét azzal magyardzza, hogy az a tarsadalmi problémadkat
egy Uj ,integrista” beszédmaoddal tudta keretezni, artikulalni, ami a globalizaci6-
bél, integraciobol kidbrandult parasztok szimdra vonzova vélt (Holmes 2000).
Az allitas csak részben és jelent8s korrekcidkkal érvényesithetd Magyaror-
szdgon. Kutatasunk egyik legfontosabb tanulsiga, hogy a kozosség vagy
azonossig nem tud megvaldsulni sem diszkurziv értelemben, sem a tirsadalmi
cselekvés vonatkozasiaban. A hiarom faluban alig vagy egyaltalan nincsenek
olyan formalis vagy informalis intézményi keretek, illetve olyan események,
amelyek a kozosségi osszetartozdst és a kozosségi értékeket megtapasztalhatéva
tennék. Megszilintek az allami intézmények is, amelyek a nemzeti {innepek
helyi szervez8iként hosszu ideig egy transzetnikus, politikai és tertileti k6z6s-
ség képzetét jelenitették meg. Vagy amennyiben nem, ilyen példdul a borsodi
faluban mikod§ iskola, nem kozosségi, hanem fegyelmezs intézménynek
gondoljak el magukat, amit tobbségi tanarok miikodtetnek olyan kisebbségi
didkok szimara, akikkel semmiféle k6zosséget nem villalnak. Ugyanebben a
faluban egy szélsGjobboldali elkotelezettség fiatalember arrdl beszélt, hogy
a fiataloknak semmiféle lehetGségiik nincsen arra, hogy k6zosségi tevékeny-
séget folytassanak.

A tarsadalmi lecstszds élménye, a kozosségteremtd intézmények hidnya az
a tarsadalmi valdsig, amely az interjikban tapasztalt helyi és személyes nem-
zetdiskurzusok hidnya mogott meghtuzodik. A magyarsagrdl nincsen hétkoz-
napi beszéd, de még iinnepi is alig. Ennek ellenére érezni lehet, hogy a magyar-
sdg a helyi kozgondolkodasban nem a jeloletlen és a heterogén tobbség.
A ciginysigra vonatkoz6 nagyon erés, mindent dtfogé és tjrakeretezd beszédbe
— jeldletlentil — van belekddolva, jelentéseit ez a diskurzus és az ebben megfo-
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galmazott cigdny — magyar reldci6 hatirozza meg. Amit Hall a rasszal megjelolt
aldrendelt és a jeloletlen folérendelt, vagy amit Said a gyarmatositott Kelet és
a gyarmatosité Nyugat viszonydra vonatkozéan mond a szimmetrikus ellen-
fogalmak dltal meghatarozott diszkurziv rezsimrdl, az hasonloképen mikodik
acigdny — magyar reldciéban is. A cigdny olykor kulturalis, maskor moralis, de
egyre gyakrabban faji kategdridkkal jelolt alirendelt, aminek a magyar a jelo-
letlen fogalmi ellentétparja. Tehat a magyar folérendelt, vagyis hatalmi pozi-
ciéban van, st, egy hegemoén hatalmi pozicioban. MasfelSl a nyelvi kategorizacié
logikdjaban gyokerezs ,természetes” felosztds azonos episztemoldgiai statust
cigdny és magyar kategéridkat hoz létre, még akkor is, ha az egyik nem jel6lt,
vagyis nem beszélnek réla. Tehat ha az egyiket faji alapon hatirozzuk meg,
akkor az a masiknak is faji alapon val6é meghatirozisat vonja maga utan.

Es ezzel el is jutottunk az altalunk végzett vizsgalat legfontosabb tanulsa-
ganak megfogalmazdsdig: a gyengiil6 pozicidit megtapasztalé tirsadalom
félelme és a tarsadalmi problémdknak a ,ciginykérdéssel” vald keretezése azt
eredményezi, hogy a kozdsségi 6nmeghatarozas a kizaras nyelvét, a lehetd
legfundamentalisabb, legesszencidlisabb kiilonbségeket keresi. Vagyis a magyar-
sdg jelentése vegyes lakossigu telepiiléseken a helyi tarsadalom strukturalis
ellentmondésaibdl taplalkozé rasszizmus logikdjaval tolt8dik fel.2 A rasszizmust
univerzalis értelemben olyan strukturalis viszonyok kovetkezményének tekin-
tik, mint a sz(ikds javakért zajlé konfliktus, a megkiilonboztetés intézményi és
hétkoznapi formdi, a munkaer$-piaci szegregédcid, a hatalomhoz és a presztizs-
hez val6 egyenlStlen hozzaférés, a csoportkdzi interakcidk korlétozottsiga (Rex
1970). Arrol, hogy a gazdasdgi és tirsadalmi valsigjelenségek hatdsira, amelyek
rdadasul a kiilénb6z8 csoportok kozotti eréviszonyokat is érintik, feler6sodik
a rasszizmust, mar sokat tudunk kiilféldi példakbél. Legutébb Verena Stolcke
a rasszizmusnak egy 4j formdajit — a kulturdlis rasszizmust — azonositotta a
recessziobol és a gazdasigi alkalmazkoddsbdl adédé tiarsadalmi problémakra
(a munkanélkiiliségre, a lakdshidnyra, a névekvd blindzésre, a szocidlis szol-
giltatdsok romldsdra) adott valaszként (Stolcke 1997). A mi éllitdsunk csupdn
az, hogy a nyugat-eurépai példikhoz hasonléan a kelet-eurépai esetek is azt
igazoljak, hogy ajoléti sovinizmus a kulcsa a veszélyeztetett nemzet és a veszé-
lyes kisebbségek retorikajanak, és egy olyan vilagkép helyreallitaisinak, amely-
ben a korabbi hierarchia szellemében minden, illetve mindenki a helyére keriil.

2 Ezért lesznek ezek a falvak olyan fontosak egyrészt a szélsGjobboldali politika szdmdra (ezt
Gyongydspata példija szemlélteti legjobban, és ezt igyekeziink megirni a konyv egy masik
fejezetében), masrészt a radikélis média szamara.
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A fenti kijelentéssel megadtuk a vélaszt arra a kérdésre is, hogy miért nem
tudnak a cigdnynak nevezett emberek azonosulni a magyarsigukkal. Azért,
mert érzékelik, hogy a magyarsig fogalma a cigdnysig ellenében alakul.
A magyar nacionalizmus igérete a ciginyok szdmara az volt, hogy a ,tarsadalmi
integricié” vagy ,tarsadalmi felzdrkézas” révén a nemzet részévé vilhatnak, a
sikeres mobilitdsért jutalmul a nemzeti kozosségbeli tagsig jar. A valdsig ehhez
képest az, hogy a tarsadalmi kiilonbségek csokkenésével a szimbolikus tavol-
sagok nem hogy cs6kkennének, hanem éppen ellenkezéleg, nének. A kiilénb-
ségtétel diszkurziv formadi egyre esszencidlisabbak és fontosabbak. Tarsadalmi
mobilitds révid tdvon nem jir az igért befogadissal a nemzeti kozosségbe, és
pont ellenkezdleg, olyan nemzetdiskurzust hiv életre, ami a mobilitisban
sikeres, emancipdl6dé romadkat is ki tudja zarni.



