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Globalis alkotmanyjog — nemzeti alkotmanyozas

Tanulmanyom a kovetkéz taldn kissé provokativ kérdés koré szebddz helyes-e a 21.
szazadban nemzeti alkotmanyozasban gondolkodnikoamaz alkotmanyjog és az
alkotmanyossag globalisRlem kivAnom természetesen tagadni, hogy az alkgtzas
konkrét politikai k6zosség (nevezhetjik beallitaddshak megfelélen allamalkoté népnek
vagy politikai nemzetnek) bdis igye, amely o©nélléan (szuverén modon) dont sajat
alkotmanyos berendezkedé&sérzt kivanom érzeékeltetni csupan, hogy az alkatyoaasra
irAnyuld, politikailag meghatarozott tevékenységiyen szempontok figyelembe vételével
erdemes folytatni annak érdekében, hogy a tevekgngedmeénye (az alkotmany) jo eséllyel
feleljen meg a korszak sajatos korllményeinek dsvésainak. Az alkotméanyozas sem
tekinthet el attdl, hogy reflektaljon a globaliz&@ és az emberi jogok univerzalitasara. E
(kulsd) tényedk hatasa determindld, amennyiben az eléer#l demokratikus, jogéllami
alkotmany. Tanulmanyomban ezért attekintem, melyak globalis alkotmanyossag
koncepciojanak dbb tanulsdgai, illetve milyen kovetelményeket téamhasz egységesiil
eurdpai alapjogi rezsim, s ez alapjan vonok le nghd@vetkeztetést a nemzeti és a 2010-ben
megkezdett magyar alkotmanyozasra.

l. A globdlis alkotmanyossag

1. A globalis alkotmanyosséagsa globalisalkotmanyjogkoncepcidja empirikus kutatasokon
alapul, és a vildg alkotmanyait, illetve azok |gitet és tartalmat az étheli fejlédésre is
figyelemmel elemezi, mddszere tehatdstwban az Osszehasonlita®\ globalizalodo
alkotményossag olyan dinamikus folyamatként fogHatpamelyben az univerzalissa valo
elvek a nemzeti megoldasok prizmajan keresztll ldeég a konkrét alkotmanyos
gyakorlatba, és a partikularizmus korlatjakéntrjalek meg@ Az iranyzat az alkotmanyjogi
osszehasonlit6 moédszer elfogaddséis az oOsszehasonlithatésagbdl adodd eredmények
mérésén, statisztikai feldolgozdsan alapul. Az tatiémyok tartalma tekintetében méihet
valtozok: a szélesktéiség (azaz a szabalyozas atfogo jellege) és azogikotsag foka. Az
utdbbi valtozé alapjan az alkotmanyok I|ényegébert kéaladba sorolhatok: vagy
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4 Az alkalmazott 6sszehasonlité alkotmanyjog egrgehem altaldnosan elfogadott. Halmai mutat rayheg
maédszerhez haromféleképpen alinak hozza a tudokémyisebi. Az elss megkdzelités szerint a mddszer nem
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libertarianus, vagy allamcentrikugellemzket mutatnak. Az egyes csaladokon beliill az
ideoldgiai konvergencia, a csaladok kozott pediplarizacié érvényesil.

A koncepcid a puszta osztalyozason és csoportképzés valdjaban arra keresi a valaszt,
hogy a chartélis alkotmanyok a modern kormanyzéakdeeiként miként alakithatok és
alkalmazhatok ugy, hogy megfeleljenek bizonyos —kaszakra jellem& — alapved
kihivasoknak, céloknak. Ezek a kihivasok és célokiazdasagi prosperitas, a politikai
stabilitds, az alapjogok garantaldsa, a tartés #eiom, illetve a potencialisan egymassal
kiuzds tarsadalmi csoportok békés egyuttélése. Az, haggllkotmanyok mennyiben felelnek
meg az emlitett kihivasoknak, eljarés és tartal@mldse, vagyis elddntefidmi legyen az
alkotmany tartalma és milyen eljaras szerint hatZik meg ezt a tartalmat. Ma mar tudhaté
(mert mérhet), hogy mely tényeik igérnek hosszu alkotményos élettartamot egy-egy
alaptorvénynek. E tényék kdzul kiemelked a relevans szerdjd széles kdorének bevonasa
az alkotmanyozasi folyamatba (pluralizmus, demadkmais, reprezentativitds), a tartalmi
specifikacié magas foka a normaszévegben dkallrészletes és explicit garanciak a jogok és
intézmények tekintetében), és olyan modositasidéyak, amelyeket sem nem tul nehéz, sem
nem tul kénny felhivni az alkotmanynak a valtozo viszonyokhoiovigazitasa érdekében.
Az még nem egyértelin hogy milyen alkotmanyozasi eljarassal étheel az
intézmeényrendszer legjobb konfiguraciéja, és hogysm legjobb konfiguracioé. A problémat
arnyalja, hogy a chartélis alkotmany mogott azahasd az un. metaalkotmany is, vagyis
olyan irott vagy iratlan, biréi gyakorlaton vagyokason alapuld6 normadsszesség, amely
egyrészt a chartdlis alkotmany érvényesilését Ifggimesét, alkalmazasat) meghatarozza,
masreszt kdrvonalazza, hogy ténylegesen mely szlerwmilyen hatalma van, mik annak
feltételei és valdsagos korlataA hazai alkotmanyjog-tudomany e ktséget a formalis és
materidlis alkotmanyjog megkilénboztetésével érrékea targyi jog sikjan marad¥aA
magyar alkotmanyos gyakorlatban a metaalkotmanyikeggszetetije (és |étezésének
bizonyitéka) a ,lathatatlan alkotmany” koncepcidjad chartalis és a metaalkotmany
szerencsés esetben konvergal, illetve konstruktbdaon kiegésziti egymast, de az is
eléfordulhat, hogy a két normadsszesseg (bizonyosogon) elvalik egymastol, és ennek
kovetkeztében ellentmondas keletkezik: ilyenkooatkanyossagi deficit alakul &9.

5 A kategoridk értéksemlegesek. A libertarianus wliény kiinduldpontja az egyén szabadsaga, s ajoglalp
hatalomkorlatozé funkcidjat helyezicgérbe. Az allamcentrikus alkotmany (‘statist’ —gelését sem az etatista,
sem a paternalista nem adja vissza pontosan ebbdisszefliggésben) az allam nélkiulézhetetlen szerepé
fogadja el, és (az alapjogokkal kapcsolatban isjserban allami feladatokat, fetsiséget hatdroz meg. A
felosztas a skala két végpontjat jelenti, amelysitég alkotmanyai elhelyezhik. A mérések szerint az eurdpai
alkotmanyok koziil 2006-ban leginkabb libertariamusvajci, a finn, a szlovén, a maltai, a brit, bbwik és a
svéd alkotmény, a leginkabb allamcentrikus pedigxamburgi, a német, a bolgéar, a magyar, a fragsiaz
olasz (ebben a sorrendben). Lasd Law — Versteay:68., 70., 89-90.
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mércéjéll szolgal; és ezért varhatéan a meghozéandtkotmannyal vagy jasbeli alkotmanyokkal sem kerdl
ellentétbe. Az Alkotmanybir6sag ebben az eljaras&zabadsagot élvez, amig az alkotmanyossag fogakma
keretén beltl marad.”

0 E jelenséggel kapcsolatban nem szilkséges messzineni, ha példaval kivanom alatdmasztani.
Magyarorszagon a chartalis és a metaalkotmany noi®&9-6l kezdve hosszl ideig dsszhangban alltak
egymassal, mert elfogadott volt az alkotmanyos&&B8) dontések kotelgzjellege, és (tbbbé-kevéshé) kdvetett
volt az értékvitak kompromisszumos kezelése, redskeza politikai dontéshozatalban. 20a0-¢l6sz6r a



Visszatérve a ,konfiguraciohoz”, az alkotmanyoktalna tekintetében annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy a (nemzeti) alkotmanyjogi éidfls a mult szazad kozepe ota a
demokratikus &llamokban harom vonatkozasban is duaéV.

- a torvényhozads szupremaciajanak elutasitasa és i bielulvizsgalat

(alkotmanybiraskodas) terjedése,
- elkotelezettseg az alapgeemberi jogok védelme mellett explicit (néha imip)ic
aranyossagi elvkorlatozasi klauzulak rogzitésével,

- kotelezettségvallalas a jogallami garanciak tigtben tartasars.
A (globalizal6do) alkotményjogi dogmatikaban altedd konszenzusos az, hogy milyen
jelenségek és jellenik tartoznak az emlitett intézmeényekhez. Az alkotyednés a politikai
gyakorlatban azonban az emlitett terlletekhez ldfpdé konkrét megoldasok, és az
elfogadott értékek jelentéstartalma nagy variastimutat, illetve divergaf
2. Az alkotmanyjog és az alkotmanyossag globaliz&atébb tényeZ inspiralja, amelyek
fokozatosan émozdithatjak az emlitett variaciok és divergencsdikkenéseét.
Az egyik ilyen ténye& a transznaciondlis birdi parbeszédmely az alkotmanyossagi
Ugyekben dontést hozdé birak formalizalt személyepcgolattartasan alapul. Ennek
eredmeényeként az (alkotméany)birdi gyakorlat kilifésl nemzetkdzi joganyagokat hasznal az
alkotmanyjogi kérdések eldontéséhez, tetten ér(&it, szamszdisithett és meérhét) az
alkotmanyjogi kolcsonzés, a migracio és a diffiamitéletekbeh? Emellett megemlithéta
transznacionalis NGO-k hatdsa amelyek beavatkoznak a bels alkotmanyjogi
konfliktusokba, etérbe helyezve az emberi jogok univerzalista émelsét. Szerepuik
esetenként csupan informacios jeliegnéha viszont a nemzeti birésagok befolyasolasara

metaalkotmany véltozott meg és kerult konfliktusbahartélis alkotmannyal, amennyibetibddi a centralizalt
hatalomgyakorlast, a reduktiv tipusi, megvitatéstik dontéshozatalt, a hatalomkorlatozé téibkelebontasat

és a tisztan tobbségi éegitimaciot helyezte a kbzéppontba, mig az ut@apveten (néhany modositastol
eltekintve) még mindig a hatalommegosztason algisébbségek jogait tiszteletben tartdé megoldéasékiilt.

11 Klug mutatott ra, hogy mig 19896d kb. tiz orszagban alkalmaztak az alkotmanyos$dlgivizsgalat
hatékony rendszerét, addig egy évtizeddel &ds mar 70 allambarérdemi normakontrollt folytattak az
(alkotmany)birésagok. Klug: i. m. 192. Law és Veeg kutatdsai szerint 2006-ban az alkotmanyok 82%-a
kifejezetten rendelkezik az alkotmanyellenes jogahmk megsemmisitésének vagy rdeflsének a
lehetiségédl, és az allamok 87%-aban tikbdik de jure (alkotmanyon alapuld) vagy de facto
alkotmanybiraskodas. Law — Versteeg: i. m. 36. Ataanybirdskodas eurdpai megvaldsulasahoz lasd
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12 Mark Tushnet: The Inevitable Globalization of Citosional Law. Harvard Law School, Public Law & ¢!
Theory Working Paper Series, Paper No. 09-06 1-2Znddlern konstitucionalizmus lényegi k6z0s elemeinek
meghatdrozdsara egyébként mar az 1990-es &vaidgfigyelhetk torekvések, bar ezek inkabb elméleti
eléfeltételezéseken, mint tapasztalati tényeken alapuPéldaul Howard hét lényegi elemet allapitotigma
kormanyzottak beleegyezése, a korlatozott hatalakmyas, a joguralom, a nyitott tarsadalom, az egyé
sérthetetlensége, az alkotmany kikényszedtdgge, illetve alkalmazhatésaga. Lasd A. E. Dick Bial The
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Bicentennial Colloquium at the Miller Center (edy BKenneth W. Thompson and Rett R. Ludwikowski)
Lanham, MD: University Press of America, 1991. 3-lug az alapjogok eszméjét és az alkotmanybidésio
jeléli meg kdzponti aspektusként. Klug: i. m. 192.

13 Ezt Ronald Dworkin a kovetkéképpen fogalmazta meg a magyarorszagi CEU-n teelgatasaban 2011.
januar 27-én: ,fogalmaink némelyike (mint a demaiaaaz igazsagossag, a szabadsag, a jog) vitaosend,
vagy ahogy én szeretem kifejezni, interpretiv fogal Ezen azt értem, hogy osztjuk ezeket a fogalimaka
életiink részét képezik, az életformankban gyokedezahogy Wittgenstein mondta, benépesitik az et
Osztozunk e fogalmakon, mert osztozunk azon a ni@dggsen, hogy értéket képviselnek. Ugyanakkor nem
értiink egyet abban, hogy miben is allnak ezek gkeék. Egyetértiink abban, hogy a demokracia ééglazon
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torekszeneR® Az is kimutathatd végil, hogy memzetkdzi és transznaciondlis ugyekben
kulondsen az Uzleti kapcsolatokbagyuttndkods jogaszokesetében nem pusztarbrefos a
partnerek (mas allamok) jogrendszerének, és azlih dlkotmanyjoganak ismerete, hanem
ez az ismeret a kapcsolatokat alakitdé téfydy jogaszok pedig az olyan kapcsolatokat és
egyuttmikdodéséket preferaljak, amelyek nagymértékben héas@di (és alkotmanyjogi)
kereteken belul valdsulnak mé}y.

A kozos jogi standardokuniverzalissa valo alapelvek) halézat-effektlstredményeznek,
azaz akozos jogi rezsinmalkalmazoi élvezik az 6sszeadoddott ,jodkd” elonyeit, ami az
alkotményjog terlletén is megfigyeliet A széles korben elterjedt és ol tkddd
alkotmanyos megoldasok alkalmazasa egyrészt hogséféelent a gazdag, kozos
alkotményos (bir6i) gyakorlathoz, mésrészt — eadmdrben — az alkotmanyos halozat
boviilése a globalis békéhez és prosperitashoz jazedi® Az alapelvek univerzalizalodasa
(kdzos alkotmanyos standardda valasa) korlatozpartikularis megoldasok eltérés&itA
globalizalédas dinamikusnak mondhatoé az emberi gtgndardok tekintetében, de egdyel
kevésbé tapasztalhaté az intézményrendszer (akaweszti jog) vonatkozasabgh.Az
utobbi terileten — kiléndésen a hatalommegosztasa épgalkotas esetében — nem
elhanyagolhaté azonban a nemzetkdzi saB¥gen alapuld szervezetek hatasa, amelyek az
alapdokumentumaikat — kifejezetten erre iranyulintd® nélkul, de az értelmezés és
alkalmazas szempontjabdl egyre inkabb — alkotmémykezelik. Ennek eredménye a
nemzetkozi jogés kilondsen az Eurdpai Unio jogdlkotmanyos rendként vald felfog&da
Eszerint a nemzetkdzi jog sokféle szerepkore kokiimelked jelentsédi annak
alkotmanyos funkcioja, amely a politika legitim&éan, korlatozasaban és alakitasaban
nyilvdnul meg. Ennek konzekvencidjaként a nemzethkdig és a nemzeti alkotmanyjog
kapcsolata megfordul, és ebben a forditottdpémtban az allamok a nemzetkdzi kdzbsség
,ugynokei”, képvisebi; feladatuk a nemzetkdzi jognak — mint az emberisgézos joganak —
érvényre juttatasa. A globalizacio tapasztalatitkwtusaban — amilyen mértékben, és amely
terlleteken az allamok lemondanak arrdl, vagy fal&ényszeriilnek azt, hogy a polgarok
k6zos érdekeit garantaljadk, azokon a terlletekenal@isan a meértékben — a hianyok

5 Tushnet: i. m. 5.

16 A koltségek ilyen Uzleti-jogi viszonyokban mindee&re alacsonyabbak, allapitja meg Tushnet: i..nV&s
megkozelitésben az alkotmanyossagi konvergenciélefinalapjai az alkotmanyos tanulas, az alkotmasggi
verseny és az alkotmanyos konformitas. Az egymastd tanulds folyamatdban az allamok hajlamosak az
utanzéasra. Adkéért és a képzett munkéért folyd verseny arra dsztbnzi az allamokat, hegymaséhoz
hasonlé alkotmanyos garanciarendszert épitsengk konformitas pedig azt jelenti, hogy az allamok hazai

és a nemzetkozi elismerés érdekében — engednehivazradlis alkotmanyos normak nyomasanak. Lasd aw
Versteeg: i. m. 9-10.

17 A kozgazdasagtan megfigyelése szerint valamelynéke bizonyos standardok alkalmazésara vonatkozé
dontése pozitiv kovetkezményekkel jar ugyanazondstadl mas felhasznaléira. Bizonyos kommunikaciéyvag
technolégia meghatarozott formajanak értéke anrsyobb, minél tobb személy hasznalja. A haldézat
novekedése pedig dnmagaban fokozza annak haszatsaédg nem csupan a megiéfelhasznalok szamara
elényds, hanem masokat is csatlakozasra 6sztondzaddlpitekintetében a haldzat-effektus egyéntelmjelen
van. Law — Versteeg: i. m. 20.

8 Law — Versteeg: i. m. 21-22.

19 Klug: i. m. 192. Az alkotmanyos elvek univerzasigamellett érvel Peter C. Ordeshook: Are ‘Western’
Constitutions Relevant to Anything Other then theuftries They Serve? Constitutional Political Ecogal 3
(2002) 3.

20 Az eurdpai alkotmanyok vizsgalata alapjan azonbaszervezeti jog teriletén is azonosithatok kozos
alapelvek. Ezek a demokracia, a népszuverenitaspblpartrendszer, a valasztasok periodikussaga és
kompetitivitasa, a fliggetlenség, a népképviselgbjusalizmus, a konszenzus, a joguralom / jogalkamj a
hatalommegosztas, a biréi flggetlenség, az éallamazZsegyhaz viszonyanak meghatarozasa, az allami
tevékenyég céljai és keretei. Lasd Chronowski -adirzi — Zeller: i. m. 3-4.

21 Armin von Bogdandy — Sergio Dellavalle: Universaii and Particularism as Paradigms of Internatibaal,

[ILJ Working Paper, in International Law and Justi&/orking Papers, History and Theory of Internaaldraw
Series, New York University School of Law, New Yp#008/3, 43.



kompenzalasara regionalis és univerzalis szervekékséges létrehozni. A nemzetkozi
intézmeényeknek tehat érdemi és autonom szereplile vamdszerben. A nemzetkdzi jog a
nemzetkozi és a nemzeti szint szempontjabdl istel&oyos funkciot tolt be. Ez a funkcio ,a
nemzetkozi béke, biztonsag és igazsagossag vededmez allamok kozotti kapcsolatban, és
az emberi jogok, a jogallamisag garantalasa azméakan belll is, az emberi lények
erdekében, akik tartalmilag a nemzetk6zi jog wégisnzettjei” Az alkotmanyossagi érvelés
lényege, hogy a nemzetkdzi jog lényegi elvei a ti@lii hatalom minden formajat
korlatozzak. A nemzetk6zi jog hagyomanyos funkciéa az allamkozi viszonyok
szabalyozdsa — nemcsak az alkotmanyos funkciévalszéitf ki, hanem a nemzeti
kbzigazgatasi jogehoz és maganjogéhoz hasonlo ifwddds. Az Uj nemzetk6zi jog ,atfogo
koncepciojat adja a tarsadalmi életnek. Sokarciejitetté valt, amely az élet minden
vonatkozasat athatja, amelyekben a kormanyok a é&kidlzc megvaldsitasaért
tevékenykednek”, és igy egészéb@z emberiség kozos jogi rendje’A hagyomanyos
ertelmezés — miszerint a nemzetk6zi jog és a nefpozeszabalyozasi targya eltér helyébe
Iépett az, hogy mindkéttugyanazon targyakra vonatkozik. Nem elkilonildsaereksl van
sz6 tehat, hanem egyetlen, integralt és stkedsze®l.?? Az alkotmanyosodas kiilondsen
az Eurdpai Unié jogara jelleriz amely a parhuzamos alkotmanydkés a tobbsziit
alkotmanyoss&g gondolataban fejézik ki.

3. Az (alkotmanyjogi) globalizacié eredményeként dsaként) — mint fent mar emlitésre
keriilt — az emberi jogok szempontja3okgyrészt megjelent aalkotmanyos jogololyan
magjg amely altalanosan része az alkotmanyok elstijitbségének, masrészt megragadhato
a jogok ,burjanzasanak” a jelenségevagyis az alkotmanyok egyre tobb alapjogot
tartalmaznak® minden eddiginél részletesebben hatarozva meg wmt&lmat. Ez utdbbi
trendre nyilvanvaléan hatast gyakorolt az embegolonemzetkdzi védelménekssbdese,
sot, feltételezhet a jelenségek szimbidziga.

Ez a tendencia — eurdpai w@pntbol — egyérteliien azonosithatd &mberi Jogok Eurdpai
EgyezménydEJEE) és aZurdpai Unié alapjogi standardjaiilletve az EU tagallamok
alapjogvédelmi rezsimjei k6zott mutatkozdlcstnhatasokonatkozasaban.

Az EJEE alapgondolata az volt, hogy a szZ®@& kormanyok a politikai hagyomanyok,
eszmények, a szabadsag és a jog uralma kozos, aeuddpkségével rendelkeznék.
Nehézséget jelentett azonban az, hogy az EurOpac$an (ET) létrehoz6 éallamok

22 Az idézeteket lasd Christian Tomuschat: Intermatidaw: Ensuring the survival of mankind on the ®f a
new century, 281 General Course in Public Inteomati Law, Recueil des Cout8-438, 2001, 42., 23., 63., 70.,
28. Lasd még Bogdandy — Dellavalle: i. m. 44-45.

23 Az eurbpai emberi jogi rezsimet Sonnevend Pagmedizte a parhuzamos alkotmanyok fogalmaval a PPKE
Jog- és Allamtudomanyi Karan 2011. februar 4-étotakonferencian.

24 Ingolf Pernice: Multilevel Constitutionalism iné¢hEuropean Union. European Law Review 27 (2002) 511
529.

25 Az emberi jogok védelmét a globalizacié kulturahatasa keretében emliti Harmathy Attila: Az EU
tagallamok kozés alkotmanyos hagyomanyai és a niemaégari jog. In: Alkotmanyossag a maganjogban
(szerk. Saj6 Andras) Complex Kiadé, Budapest 2086.

% Law és Versteeg 56 komponefikhllé alapjogi indexéhez viszonyitva megallapitdgert, hogy mig 1946-
ben az alaptérvények atlagosan 19 jogot tartalrkaztddig 2006-ban 33 jogot, amely 70 %-0s ndvekedés
jelent. A vilagszerte ,legnéps#idib” alapjogok és alkotmanyos jogok, illetve tilakna amelyeket az
alkotmanyok 80 %-a tartalmaz — a kdvetkezvalldsszabadsag, sajtd- és/vagy kifejezési sicdtip egyedbegi
jogok, a magantulajdonhoz val6é jog, a maganszfa@ral@d jog, a szabadsagtol valé dnkényes megfosztas
tilalma, gyulekezési jog, egyesilési jog, ékrogai, mozgasszabadsag, a birésaghoz fordulés, jkigzéas
tilalma, valasztdjog, munkahoz val6 jog, az allamifinanszirozott oktatashoz val6 jog, a biréi ligfisgalat
(alkotmanybiraskodas) és a visszahaté hatalyd ot tilalma (ebben a sorrendben, azzal, hogynatzes
méltésaghoz valé jog az indexben nem szerepel).L&@rsteeg: i. m. 31., 37-38.

27 Law — Versteeg: i. m. 32.

28 Lasd az Eurépa Tanacs Alapszabalya 1. cikkéne&sa) pontjat, valamint a 3. cikket, illetve az EJE
preambulumat.



mindegyikének megvoltak a sajat hagyomanyai az endigok védelme tertletén. Ezért az
EJEE-ben nem egységesitésre, hanem harmonizaaiékedtek. Az EJEE célja tehat az volt,
hogy kdz6s nevéit, minimum-standardot hozzanak létre, amit azutémdeygyik tagallamon
azonos szempontok alapjan lehet szamon K&rni.

Az ET, illetve az EJEE keretén belll Iétrehozotvédelmi rendszernek haroih $ajatossaga
van®® Az elsy az objektivitas, vagyis a tagallami kotelezett&égdiesitése nem reciprocitas-
fliggd. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) egyilefében kimondta, hogy az EJEE —
ellentétben a klasszikus nemzetk6zi sédésekkel — objektiv kotelességeket allapit meg,
amelyeket a tagallamok kollektiven garantalnak. thddam tehat nem teheti attol flgyge
feladatai végrehajtasat, hogy egy masik allam d#bde-e az EJEESDb fakadod
kotelezettségeitt Ennek kovetkezményeképpen a nemzetkozi jog kétiknfastos elve
szintén nem érvényesilhet az EJEE vonatkozasalggfeld a kizardlagos allami joghatosag
elve, vagyis a tagéllamok &llampolgérai valamerszgir6do fél terliletén azonos védelemben
részesilnek, masftila belligyekbe valé be nem avatkozas tilalma, mazehllami kérelemre
induld eljarad’ tulajdonképpen beavatkozasi jogot jelent.

A masodik kiemelend jellemz az, hogy az EJEE-ben létrehozott jogvédelmi rezrdeem
torekszik kizarélagossagra. Egyrészt az Egyezmémonhasul veszi, illetve épit mas
regionalis vagy univerzalis jogvéd mechanizmusok I|étezésére, masrészt a nemzeti
jogvédelemhez képest kiegéézijellegi, mivel csak a bets jogorvoslati lehdiségek
kimeritése utan, vagy ilyenek hianyaban fordullzatgyén az EJEB-hez.

A harmadik fontos sajatossag az, hogy nem lezadszerél van sz6. A Birésag az Airey
Ugyben hozott itéletében kijelentette, hogy az Egyny éb okmany, amelyet a mai
életviszonyok fényében kell értelmeZhiA szersdds felek tehat amellett, hogy kozds
minimum-szabalyozast fogadtak el, nyitva hagytdktetséget a rendszer fejlesztésére is.
Ebben a folyamatban — természetlmy — az EJEB értelméztevékenységének és
joggyakorlatanak jut aékzerep. Ennek kdvetkezményeként az Egyezmény kagelesat
maradni a folyamatosan fé{l tarsadalmi, gazdasagi viszonyokkal, amelyeket&yab3*

Az EJEB kifejlesztette az EJEE alkotmanyos dokummakEnt kezelésének szemléletét,
amely ekként az eurdpai kozrend része. Ezt egyréktimasztjia az egyezménynek
tulajdonitott megélz6 hatas (peremptory effect) a nemzetkdzi jog szenjgodl, amely
szerint a részes allamok nem hivatkozhatnak maszeiei kotelességvallalasukra az
egyezményi rendelkezés derogalasa érdek&bdmasrészt az egyezménynek az eurdpai
kozrend részeként tortérértelmezése ahhoz vezet, hogy a részes allamahkatens modon,
az EJEE jogi hatéterébeniktodé nemzetk6zi szervezeteket pedig kozvetetten kétialkami
felelosség széles értelmezése az EJEB Aéltal a hatékgoyv@slat biztositasa érdekében

29 lléssy Istvan: Az emberi jogok védelmének eurdpai szintjei Chronowski Noéra (szerk.): Eurdpai
alkotmanyjog — tanulmanyok az eurdpai integradidmhanyossagi kérdései kotdbPTE AJK, Pécs 2002. 53.
30Vv§. Jean-Francois Renucci: Droit européen dessida 'homme. LGDJ, Parizs 1999. 25-32.

3lreland v. The United Kingdondudgement of 18 January 1978 Series A no. 25.

32 EJEE 33. cikk: Barmely Magas Széd# Fél a Birésag elé terjesztheti az Egyezmény é&hhaz kapcsolddd
jegyzkényvek rendelkezéseinek barmely mas Magas 8dérzél részéil tortént allitblagos megsértését. Erre
az eljarasra azonban ritkan kerill sor, altalabametiies jogsértések esetében, kisebbségvédelmitaél£Bd.
Ausztria inditott eljarast Olaszorszaggal szembetéltiroli, irorszag az Egyesiilt Kiralysaggal simm az
észak-irorszagi problémak miatt.)

3 ...instrument vivant a interpréter a la lumiere desditions de vie actuellesiirey v. Ireland Judgement of

9 October 1979, Series A no. 32. Lasd még BokomegSHanna: Az Emberi Jogok Europai Egyezményében
biztositott jogok és az allamok kotelezettségetaAtumana 1991/5. 3.

34 lléssy: i. m. 54.

35 Johen A. FroweinGeneral Course: The European Convention on HumahtRias the Public Order of
Europe 1 in Bd. 2 Collected Courses Academy Euro.(1990) 267-358. Az elméleti megallapitas
bizonyitékaként lasd C-7/98. sz. Dieter Krombachtke André Bamberski igyben 2000. marcius 28-arotioz
itélet [EBHT 2000., 1-1935. 0.]



szintén az alkotmanyos karakterdsiti meg®® Az EJEB att6l sem tartozkodik, hogy implicit
modon tagallami alkotmanyos (alkotmanyi) rendelkezgraljon felil az eurépai alapjogi
standardhoz viszonyitv4.

Az Eurdpai Unidalapjogi standardjanak harom pillére az Alapvddgok Chartdja, az EJEE
(amelyhez az Uni6 immar csatlakozhat), és az ajmpjoak az unios jog altalanos elveként
val6é elismerése [Eurdpai Uniérdl szolo sfeles (EUSz) 6. cikk]. Az alapjogi standard az
Unié intézményeire és tagallamaira egyarant koteléz unios alapjogvédelem pilléreinek
meghatarozasa szoros Osszefliggéesben all az EUSzkKEben rdgzitett alapelvekkel
(kilbndsen a demokracia, a jogallamisag és az eémbéltdsag tiszteletben tartdsanak
koévetelményeivel), az EUSz 3. cikkébenikibtt célokkal, és az EUSz II. cimében felsorolt
demokratikus elvekkel. Kapcsolatban all tovabba Ed2Sz 49. cikkében koérvonalazott
csatlakozasi kritériumokkal, mivel a csatlakozasraré allamok szamara egyertéim
igazodasi pontként szolgal. Osszességében megadisini hogy az EUSz 6. cikke az Unio
»=antropocentrikus” dimenziojat fejezi ki, tartalmértelemben korlatozza az integracios
hat%Imat, és az Unidt a materidlis és alkotmanggaliamisag modern jellerwel ruhdzza
fel.

Az Alapve®t Jogok Chartgja (Charta) a lisszaboni s&ééssel modositott EUSz 6. cikkének
(1) bekezdésén keresztll a primer unids jog rész@éEz az Unid (alkotmanyos) fégése
szempontjabol kulcsfontossagu reform, amely eglatite® teszi, hogy az EU eltér minden
mas allamkozi egytittitkodésbl, mivel a polgarok uniéja — vagyis a Charta alapga unios
polgarok a ,tulajdonosai®® A Charta messzeméen figyelembe veszi a szubszidiaritas
megvalositasat, mivel szamos utalast tartalmagdléani jogra és gyakorlatra, tovabba mivel
elsbdleges cimzettjei az eurdpai intézmények — a tagak csak annyiban, amennyiben az
Unio jogat alkalmazzak. Megjegyzehdzonban, hogy a tagallami alkotméanyos tradiciokbol
épitked birdi esetjog beépllt a Chartdba, igy az lényed@sést nem mutat a tagallamok
alapjogi rendszeréhez képést.

A lisszaboni szekrés hatalybalépésével az Unid felhatalmazést kago#t is, hogy —
tagallamaihoz hasonléan — részes félként kapcsmiédpe az EJEE jogvédelmi
mechanizmusaba. A csatlakozast megkonnyiti, hogyérazett birdi férumok itélkezési
gyakorlatanak kozeledése mar évtizedes multratieigsza. Az unios alapjogvédelem és az
EJEE kozotti koélcsdnhatas megjelenitésében telatkezdeti [épések mellett — jelenleg is
nagy szerepet jatszik az Eurépai Unid Birosaga JEu@amint az EJEB gyakorlata. A két
birésag kozotti itélkezési parhuzamok mellett tesmeéesen fesziltségek is felmertlnek,
mivel nem mindegy, melyik képes nagyobb hatast ggaki a masik itélkezési

36 Carl Lebeck: The European Court of Human Rightshenrelation between ECHR and EC-law: the limits o
constitutionalisation of public international ladeitschrift fir 6ffentliches Recht 2007/62. 202-203

ST Ez tortént pl. &Kiss v Hungaryigyben, Judgement of 20 May 2010 (Application B#832/06), amelyben az
EJEB — megéllapitva, hogy Magyarorszag megsérsetteJEE 1. Kiegésditlegybdkonyvének 3. cikkét, mert
nem differencialt a valasztéjog kizarasa tekintetéh cselekiképességet kizard, tovabba az altalanosan, illetve
a bizonyos lgyek tekintetében cselghépességet korlatoz6 gondnoksag alatt allok tetében — implicit
maédon az alkotmanyi rendelkezéseket biralta fédisid az 1949. évi XX. térvény 70. § (5) bekezdéget)itélet
elemzéséhez lasd Gurbai Sandor: A gondnoksag jlézett személyek valasztéjoganak vizsgalata azefimb
Jogok Europai Birésaganakikass v. Magyarorszagigyben meghozott itélete alapjan. Kézjogi Szendi&024.
33-41.

38 Chronowski Néra — Drindéczi Timea — Kocsis MiklésZeller Judit: 6. cikk. In: Az Eurdpai Unié alapitd
szerddéseinek magyarazata, 2. atdolgozott kiadas (sg¥sktovits Andras) Complex Kiadd, Budapest 2011
(kézirat, megjelenés alatt)

39 Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and FundarakRights. In: Stefan Griller — Jacques Ziller (zg The
Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Cdongional Treaty? Springer-Verlag, Wien 2008. 236.

40 Blutman L&szl6: Az alkotmanyos és eurdpai alapfogiszonya. In: Bodnar Laszl6 (szerk.): EU-csatled®

és alkotmanyozas. SZTE AJK Nemzetkozi Jogi TansSgkeged 2001. 38., Chronowski Néra: ,Integral6do”
alkotmanyjog. Dial6g Campus, Budapest-Pécs 2005. 66



gyakorlatarg! A kétféle joggyakorlat teriiletén az EuB tetisaor [épéseket abba az iranyba,
hogy figyelembe vegye a nagyobb mdltra visszatéKHREE-t, 6t egyre inkabb ezt tekintse
az EUSz-ben foglalt ,k6zdsségi jog alagvetvei” forrasanak?

Az EuB t6bb hatarozatabdl is — pl. a Roquette Bréigyldl,*> vagy a Booker Aquacultur
ugybsl** — az tinik ki, hogy az EJEE-nek tulajdonitott ,kiilonosgebség” miatt az EuB
hangsulyozottan nem tért el az EJEB értelme#t&enz EuB Altal tett Iépésekre az EJEB is
valaszolt, tobb esetben is megfigyethat EJEB kdzeledése az EuB gyakorlatahigtve az
EJEE kozelitése a Chartahoz. Példaként emiitaeBoodwin-iig§f, amelyben az EJEB az
EJEE 12. cikkénél nagyobb védelmet biztositott andzszexudlisok hazassagéaval
osszefiiggésben, kifejezetten utalva a Charta @€k’ Emlitést érdemel még a Pellegrin-
tgy*® amelyben az EJEB a tisztességes eljarashoz vgti pr EuB gyakorlatara utalva
értelmezte® Végul pedig kiemelertd hogy az EJEB a Bosphorus-iigybftielallitotta azt az
(egyedi esetben megdontietélelmet, hogy az unids jogban az alapyjegok olyan szint
védelemben részesiilnek, amely egyenériék tekinthet az EJEE-ben biztositott2l.

A Charta és az EJEE altal deklaralt alapjogok k@&telmezését hivatottdegiteni a Charta
szovegéheziiz6tt kommentar, amely egyértalen felsorolja azokat a jogokat, amelyek
megegyeznek a két dokumentumban (ezeknek nyilvdamahzonos tartalmat kell kapniuk),
illetve azokat a jogokat, amelyek nem fedik tegggszében egymast, de mégis rokonithatok
a két dokumentumban. A Charta-kommentar ez utédtiekben iranymutatast ad arra nézve,
hogy az egyes jogok hogyan viszonyithaték egymashoz

Osszességében megéallapithatd, hogy az eurdpaogilapndard az integracié magas fokan
all, amely meghatarozo jeléisiedi a nemzeti alkotmanyozas vonatkozasaban.

Il. Nemzeti alkotmanyozas

1. A nemzeti alkotmanyozas esetében abbdl célskiemdulni, hogy melyek aalkotmany
sajatos (mas jogszabalyokétdl edéfunkcioi Normativ megkdzelitésben, leegyssttve
ezek a hatalomkorlatozo, a konstitualdé és a kopdgsézetartd funkcio® Ennél
differencialtabban kozelitve a kérdéshez, megkidatdihed az alkotmany

41 Blutman Laszl6: Az Eurépai Unio joga a gyakorlatbelVG-Orac, Budapest 2010. 478.

42 V6. Johan Callewaert: Unionisation vs. convensation. The Relationship between EU Law and the
European Convention on Human Rights and its Impadhe Domestic Legal System of the EU Member State
In: Conference on the Europeanisation of Publiertmtional Law: The Status of International Lawtie EU
and its Member States. Universiteit van Amsterd2@@5 September 2. Collection of Documents 42., &z
Sandor Erzsébet: Konvergenz der Grundrechte unddiweiheiten in der Europaischen Union. In: Chroskiw
Nora (szerk.): Adamante Notare — Essays in Honbuneal Adam on the Occasion of His ' Birthday. PTE
AJK, Pécs 2005. 533.

43 C-94/00. sz. Roguette Fréres SA kontra Directéinégal de la concurrence, de la consommation d& de
répression des fraudes Gigyben 2002. oktéber 22Zwtthitélet [EBHT 2002., 1-9011. 0.]

44 C-20/00. sz. és C-60/00. sz. Booker Aquacultur (@e20/00. sz. ligy) és Hydro Seafood GSP Ltd (©®4/
sz. ligy) kontra The Scottish Ministers ligyben 20@i8is 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-7411] o.

4 Az elté értelmezés kérdését és az EJEE kulonos felégének elemzését lasd Blutman: Az Eurdpai Unid
joga... 478-479.

46 ChristineGoodwin v United Kingdon{GC], no. 28957/95, ECHR 2002-VI.

47 Ezzel az EJEB (!) volt az élolyan eurdpai birdsag, amely kifejezetten uta@harta rendelkezéseire. Vo.
Callewaert: i. m. 49-50.

48 pellegrin v. FrancgGC], no. 28541/95, ECHR 1999-VIlI

49 Szalayné: i. m. 533.

50 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticared Antonimk&i v. Ireland[GC], no.45036/98, ECHR 2005-1V.

51 Egbert Myjer: Csatlakozhat-e az Eurépai Unié azbErnjogok és alapvétszabadsagok védelnd¢rszolo
Eurépa Tanacs-i Egyezményhez? Magyar Jog 200743. 17

52 Jakab Andras: Mire j6 egy alkotmany? Avagy az afm elkészidl alkotmany legitimitdsanak kérdése.
Kommentar 2010/6. (www.kommentar.info.hu/jakab_asdr_mire_jo_egy_alkotmany.pdf) 10.



- politikai kozosséget integrald, abban egységet nitfe az alapvet értékek
tekintetében konszenzust képz

- a politikai folyamatokat stabilizadlo és a politikdbntéshozatalban rendezettséget
biztosito;

- a kozhatalmat az egyén iranyaba, az aldpjyegok elismerésével, tiszteletben
tartdsaval és védelmével materialisan korlatozo;

- az allamhatalmat — a hatalommegosztas és a denmlal&ei alapjan — konstitualo,
racionalizalo és korlatozo; valamint

- az alkotmanyos allami berendezkedést legitimal&diaja>>

Szociolbégiai szempontbdl azonban az alkotmanyok nsak, és talan nem is &orban a
nemzeti identitas kifejézlései, hanem (funkcionalisan) a ,k6zonséq” (cinek@tkielégitését
es befolyasolasat célozzak. A cimzettek kdrébé&setban a hazai valasztok tartoznak, akikre
a rendszer stabilitdsa tAmaszkodik, de az alkotnsady a kulfoldi befektéknek is, akik
szamara visszaigazolas, hogy befektetéseiket ndmféteeniiik a kisajatitastol, tovabba
Uzenet mas orszagok és a nemzetkozi kozosség szamnd@elyek szintén fontosak a
diplomaciai elismerés, a nemzetbiztonsag stb. samatjbdl. Az alkotmany is — mint
altaldban a jog — felfoghato olyan politikai eszkéat, amely a sikeres versenyt szolgélja,
meégpedig a befektetésekért és a képzett mubkedefolyd vilagmérdi vetélkedésben a
globalis piacokon, illetve amely kifejezésre jydaa konformitast a nemzetkozi k6zosség
normaival és standardjaivli.Amennyiben az alkotmany nem nyujt semmiféle eléthgad
garanciat a harmadik fél altali kikényszeritisgtgre, akkor aligha lesz képes érdemben
meghatarozni a kormanyzas mechanizmusat, vagytatalki nemzet jolétée.

2. E funkciokbdél adodnak aalkotmanyozdatalomkorlatai is.>®

- Belss, de facto korlatnak tekinthietadott politikai kozosség helyzete, fejlettsége,
politikai kultirgjanak szinvonala, a tarsadalonelérilaga.

- Belss, materialis korlat, hogy az alkotmanyban alapkengmst kell kifejezésre
juttatni, amely a tarsadalomban ténylegesen hatbakra és szokasokra épil.

- Kilsé jogi korlatot jelentenek az allam altal kotott restkozi szer@dések, az
elfogadott nemzetk6zi és eurdpai standardok (@nélesetén ilyen kidskorlat a
nemzetkozi k6zosség elismerése iranti igény).

- Kiilsé, de facto korlat, hogy az 0j alkotmanyok a posziera kor globalis vilagaban
keletkeznek, ezért célstiepozitiv modon reflektalniuk annak jelenségeiredaél a
globalis alkotmanyossag sajatossagainak figyelergheiével).

- Eljarasi korlatot jelent, hogy az alkotmanyozas ri@meél, nem voluntarista dontések
halmaza, az alkotmanynak nem kizarélag egyik vaggiknpolitikai irdnyzat, csoport
értékdontéseit kell tartalmazria.

3. Az alkotmanyozaseljardssal szemben tamaszthatdé kovetelmények a demokratiAznus
pluralizmus® amelyek az alapkonszenzus kialakitasanakfekételei, de ahhoz is

elengedhetetlenek, hogy az alaptorvénybkbsképes legyen betdlteni legitimald funkcidjéat.
Ezért az eljarasban a relevans tarsadalmi csopwkoks a politikai partoknak reprezentativ
modon kell jelen lenniik, s a (tdbbségi elvvel shenm) a konszenzus-elv alkalmazasa

53 Petrétei: i. m. 64-67.

>4 Law — Versteeg: i. m. 8.

SSLaw:i. m. 4.

56 Az alkotmanyoz6 hatalom originer, abban az értelem hogy a kordbbi alkotmany nem koti, s a
tevékenységének keretet adé eljarasi szabéalyokgh rakakitja ki. Ez azonban nem jelenti, hogy eatalbm
korlatlan, mert konkrét politikai kdzosségben éskét szituacidban nyilvanul meg, s amennyibenacélj
demokratikus alapnorma létrehozasa, e cél behgtdaotalmi és eljarasi mozgasterét.

57 Petrétei: i. m. 75-78.

58 V6. Klaus von Beyme: Verfassung und politischest&y. In: Verfassung und politisches System 1.rksze
W. Gagel, D. Brosser, P. Haungs, R. Schorken) Jalgrd7/1984 — Heft 1. Klett, 5-6.
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helyezend elstérbe. A konszenzus elve annal hatékonyabb, mimébb egyetértenek a
résztvevk az alkotmany létrehozasanak szilkségességéberz, aza alkotmanyozasi
szlikséglet realis. Az &észités (szabalyozasi koncepcidé és szovegtenladetgozasa)
azonban kisebb nyilvanossagot igényel, mint azgelfidsi szakasz, amelybe a tarsadalom
széles korét érdemes bevonni (pl. népszavazassahitinegeédsités utjan, foderaciokban
pedig a tagallami térvényhozasok bevonasaval).

4. A megszilet alkotmanylegitimaltsagattartalmi és formai jellemik egyittese biztositja.
Tartalmi értelemben (tipikusan hosszl tavon, aptal@ny alkalmazasa alapjan) legitimald
tényed, ha az alkotmany funkcibi teljestilnek. Formai ¢ldlaa legitimacié bézisa az
alkotmanyozasi eljaras demokratikus és pluraliegel, illetve szakmai megalapozottsaga. E
szempontbdl fontos, hogy a népszuverenitasbol &edztbbbségi elv 6nmagaban nem
elegend a legitimaltsaghd? (sem az alkotmanyozé forum, sem a mésjd népszavazas
oldalérol), mivel az alaptérvény igazi legitimalysé az adja, ha egyrészt a kisebbséghez
tartozok védelméi gondoskodik, masrészt a tobbségi dontések eWfeddiiotmanyossagi
felllvizsgalatanak lehéségét garantélja.

[1l. Kbvetkeztetések

A 2010-ben megkezdett magyar alkotmanyozas decdmiberkdzzétett parlamenti
koncepciojabdl kiinik, hogy az abban kozrdikoddok hangsulyozni kivanjak a kozjogi
hagyomanyokat. Ami a menetrendet illeti, immar jeo@ hagyomanynak”iinik a siebs
tempodju alkotmanyozas — nem volt ez masként az -bd&48 az 1946-ban és az 1989-ben
lezajlott rendszervaltd torekvések idején sem, gekdlen k6zos a koztarsasagi alaprend
kialakitasa iranti igény és sirgeszikséglet? 2010/11-ben ilyen siirgetalkotmanyozasi
szliikséghelyzet nem all fenn, ezért érdemes letiaviobt aldozni korszdt, stabil, szakmailag
szinvonalas, s a tarsadalom alapvedrtekrendjét valdédi minimalis konszenzuskeént
tartalmazo, teljes kéien szabalyozo, konszolidalt alaptdrvény kidolgomsa

1. A republikanus kozjogi tradiciok (1848, 1946, 1P88ellett melbzhetetlennekiinik a
globdlis és az eurdpai alkotmanyfejdéseredményeinek hasznositasa. Ezek az eredmények
kulondsen azalapjogvédelermultidimenziés (nemzetkdzi, eurdpai és unids) szedenek
kialakitasaban, illetve Ukorszefi alkotmanyogrtékekmegjelenésében ragadhatok meg.
Ebbsl a magyar alkotmanyozasra lédzed kovetkeztetésegyrészt hogy az alapjogi
rendelkezések, valamint az alapjogi biraskodasayaibkellb részletességgel és az eurdpai
tendenciak mentén fogalmazanddék meg. Az egyes ogakj tekintetében korszer
szabalyozési iranynak a hatalyos alkotmanyénalletesebb tartalom és garanciarendszer
indokolt. Az alapjogokra vonatkozé altalanos szghiél esetében indokolt megtartani a
Iényeges tartalom korlatozasanak tilalmat, de mgghiaaz Alkotmanybirésag mozgasterét a
korlatozas alkotmanyossagi vizsgalatraA jogalkotas alapjog-szempont( kontrollja a

59 Ordeshook meglatasa szerint, ha a tarsadalomsszdbgei vesznek részt aglaszitési szakaszban, az olyan
politikai és gazdasagi konfliktusokat hoz felszjraenely a tervezetben politikai paktumok megjekséhez
vezet, noha adott esetben a konfliktus kezelésékbayabb lenne a térvényhozas vagy az alkotmanyos
gyakorlat Gtjan. V6. Ordeshook: i. m. 13-14.

50 4. Randy E. Barnett: Constitutional LegitimacyosBon University School of Law, Working Paper Sgrie
Public Law & Legal Theory, Working Paper No. 01-B89.

61 Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizacié a maggtkotmanyjogban. Szazadvég, Budapest 2006. 35.

62 E rugalmassag abban nyilvanul meg, hogy az Alkoyh&d6sag az altalanos szikségességi-aranyossagi
tesztet [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 30/1992. @6.) AB hatarozat] kiegészitette az aranyossddglo
arnyald alapjogi viszonyitas tesztjével [1006/B/RO@B hatarozat]; tovabba egyes alapjogok, alkotoan
jogok sajatossagaihoz igazodd specidlis és jaralékércéket is kifejlesztett. Ilyen a kozérdekgi teszt
[tulajdonhoz val6 jog, 64/1993. (XI. 22.) AB hataad], a realis veszély tesztje [vélemény- és sagidadsag,
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 95/2008. (VII. 33B hatarozat], az 6sszehasonlitdé teherpréba tesztje
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hatalyos alkotmany alapjan hatékddyazonban a (kdzhatalommal szembeni) alapjogi
igényérvényesités alkotmanyi megalapozasa fejleszigzoruf* Nem indokolt azonban az
alapjoggal valo visszaélés explicit és részigtaaptorvényi szabalyoza&amivel az sem a
kozvetett Drittwirkung elméletével, sem az alapjodmatalomkorlatozé funkciéjaval nem
egyeztethéi 6ssze.

Masrészt megjelenithéik olyan korszef értékek, mint a fenntarthatdo f&gjés, a
huménbiztonsédg, az egyén fékdége mellett elismert tarsadalmi szolidaritas, lpekeaz
allami tevékenység szamara keretet jelenten&nek.

2. Az U alaptorvénnyel szemben is igény, hogy tukedanemzetkdzi kdzosségben vald
egyuttnikbdésre és az eurOpai integracidéra valo nyitottdagamelyet az alkotmanyi
célmeghatarozasok és a felhatalmazé rendelkezéseitdlyos alkotmanyban pl. a 6. § és a
2/A. 8) mellett mas alaptorvényi szabalyok megfogaasaban is kifejezésre kell juttatni (a
hatalyos alkotmanyban az 57. § (4) bekezdése esetéirtént erre kisérlet, nem tal
szerencsés szovegezesi megoldassal).

3. A magyar alkotmanyfejdés szempontjdbdl megkerilhetetlen az alkotmanyédgo
ertelmed tevékenysége, amely a hatalyos alaptorvériiuéces ,lathatéva tette”, tartalmat
gazdagitotta, s az eurOpai alkotmanyidfls elveivel 0Osszhangba hozta. Az
alkotmanybiraskodasredményeit az alkotmany megalkotasakor feltétldmisznositani
kellene, amiként az utdbbi husz évben jelerfejlodésen atment alkotmanyjog-tudomanyét
is. Az alkotmany érvényesulésének garanciajakant kell tartani a széles hataskoatfogo
alkotménybiraskodast, barki altal kezdeményezhetmakontrollal.

4. A szabad, demokratikus alaprendben a kormanyzrdaiszerének alapelvei a jogallamisag,
a hatalommegosztas és a demokracia -koamanyzati rendszetekintetében ugyan
elképzelhei modellvaltas, koézjogi hagyomanynak azonban hazamkh parlamentaris
kormanyzati rendszer tekintliees felebssédi kormannyal, amelynek igénye mar az 1848.
évi Ill. torvénycikkben megjele!. A félprezidencidlis kormanyforma mas eurdpai
demokraciakban sem gyakori. A nemzeti sajatoss&joknegfelalen kialakitott francia,
roman, lengyel, litvan, portugal, ciprusi kormanyzarendszerek a racionalizalt
parlamentaristol a félelnokiig terjgdskalan helyezhék el®® A kormanyzas stabilitisanak
tapasztalatai azonban Magyarorszagon nem indokajjaklamsi hataskorok kiterjesztését, a
korményforma elmozdit4sat a parlamentaris traditiot

[lelkiismereti és vallasszabadsag, 39/2007. (VI) 2B hatarozat] és az éssiiségi teszt [alkotmanyos jogok, a
diszkriminacié tilalmaval 6sszefiiggésben, 9/1990. 25.) AB hatarozat].

63 Pontosabban hatékony és atfogo volt az Alkotmandghg hataskorének korlatozasaig. 2010 novembeaiben
Alkotméanybirosag felulvizsgélati jogkdrének terjede akként valtozott, hogy az Un. kdzpénziigyi targy
torvényeket (a koltségvetdbr a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti ach@hel, illetékekil és
jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék konti feltételeiél sz616 térvényeket) a testiilet csak akkor
vizsgélhatja és semmisitheti meg, ha azok tartalmélethez és emberi méltésaghoz vald jogot, a éyem
adatok védelméhez val6 jogot, a gondolat, lelkilghés vallas szabadsagat, vagy a magyar allammsélgjdoz
kapcsolodd 69. § szerinti jogokat sérti. BbkOvetkeden a kdzpénzigyi targyu torvényalkotas esetében az
alapjogvédelem szintje mas alapjogok tekintetélsélaent.

64 Masként fogalmazva, szilkség lenne az alapjogskddas rendszerének a megteremtésére, s ehhei. 870/
nal jobb alkotmanyi kiindulépontra lenne sziikségiéhahoz lasd Somody Bernadette: Absztrakt érvek —
konkrét ligyek. Az alapjogi szemlélet és érvelésygéegyedi ligyekben. In: A koztarsasagi alkotmaheve
(szerk. Kocsis Miklos — Zeller Judit) PAMA, Pécs 080 233-244., Drindczi Timea: Megjegyzés egy
alkotmanybirésagi dontéshez: a 70/K. §. Acta Hun20Gv/1-2. 26-40.

8 E témahoz lasd Lapossy Attila: A joggal valé vases problematikdja a politikai és szabadsagjogok
vilagaban. In: Nagy Marianna (szerk.): Jogi Tanulgak, 2010. Unnepi konferencia az ELTE megalakulaka
375. évforduldja alkalmabol, 2010. aprilis 23. ELABK, Budapest, 2010. I. kdtet. 249-266.

8 | 4sd vebben Adam Antal: A magyar Alkotmanybdl hianyzapértékeksl. Kozjogi Szemle 2009/1. 1-8.

67 Kukorelli: i. m. 256.

68 Lasd Chronowski Néra — Drindczi Timea (szerk): @pai kormanyformak rendszertana. HVG-Orac,
Budapest 2007
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5. Kordbbi kozjogunk hagyoményaibdl figyelmet érdenad ellenallasi jog amely a
kovetkedkeppen jelenhetne meg az Uj alkotmanyhantarsadalom egyetlen szervezetének,
egyetlen é&llami szervnek vagy személynek a tewsd@mysem iranyulhat a kdzhatalom
alkotmanyellenes megszerzésére vagy gyakorlasketyei kizarolagos birtokolasara. Az
ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindggasult, illetve — térvényben
meghatarozott esetben — koteles felléphki.inegfogalmazas pontositja a hatalyos alkotmany
2. 8-4nak (3) bekezdésében rogzitett tilalmat. Aikgtmanyellenes” jetz nemcsak az
erdszakos, hanem barmilyen, a kézhatalom alkotmanyll@&tmanyos megszerzésére vagy
gyakorlasara vonatkoz6 szabélyozéast éséevékenységet tilalmaz. Altalanosan tiltott a
kézhatalom kizardlagos birtoklasa is. Az utobkaltin szoros 6sszefliggésben all a jogallam
demokratizmusaval, a népszuverenitassal, a tobbpdezerrel, a népképviseleti testiletek
rendszeres itk6zonkénti demokratikus valasztasaval, a hatalonosEgs elvével, az
Alkotmanyban és térvényben meghatarozott dsszetitbieségi szabalyokkal, a kbézhatalmi
szervek egymas iranyaban gyakorlandd tamogato, negiyz6, elleirzé, kiigazito,
szankciondlé szerepével. Az utols6 mondat tartaEm&drvényes ltra és a tdrvényben
meghatarozott esetre utalassal koriszeifejezi ki a tobb mint ezer éves magyar allanbaag
elészor az Aranybulldban rogzitett ellenallasi jognak demokratikus alkotmanyos
jogallamban érvényesitltetendeltetését €s gyakorlasanak kereteit.

Az emlitett szempontok figyelembevétele hozzasegithaz orszagot ahhoz, hogy a globalis
eés europai trendekhez igazodd, de a magyar kogfgsahagyomanyokat mégoé
alkotménya legyen.



