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Az els atfogo kézikonyv a nemzetkdzi jog hatasairdl Magyarszagon

Blutman Laszl6 — Csatlés Erzsébet — Schiffner Inblaemzetkdzi jog hatdsa a magyar
joggyakorlatra (HVG-ORAC, Budapest 2014. 531 o0.)

2014-ben, a HVG-ORAC Kiad6 gondozasaban jelentafegegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Nemzetkozi jogi ésda-jogi Tanszékén 2012. februar és
2014. januar kozott folytatott OTKA-kutatas erediygh amely a nemzetkozi jogi normak
magyar jogalkalmazasra gyakorolt hataséat szisztkosain és atfogé modon térja fel. A tobb
mint 500 oldal terjedelhkézikdnyvet a nemzetk6zi jog tudomanyanak kiendélketpvisebi,
Blutman L&szld, Csatlos Erzsébet és Schiffner Injeyzik? A szerdk arra vallalkoztak,
hogy a feltérképezik, a nemzetkdzi jog egyes fairéslyen normativ keretek kozoétt, milyen
gyakorisaggal és eredménnyel (hatassal) jelennek anealkotmanybirdsagi és (&wsrban)
legfelbb birdésagi (kuriai) gyakorlatban Magyarorszagon. megkozelités kétségkivil
Ujszefi, mert nem marad a hagyomanyos (monizmus vagy zua$ ketbsségére épit
hierarchikus besorolast téteteavagy 6nvegrehajtdé — nem énvégrehajtd megkuilombézie
alapozott) fogalmi keretek kozott. Mésl a kutatds egyedildlldé moddszerét ésbbf
kovetkeztetéseit 6sszefoglalnankjzgtesen érdemes néhany szituaciot felidézve éteékiel
a probléma 6sszetettségét.

Esetek és szituaciok

Az Alaptorveny Q) cikke — és a korabbi Alkotmanyg7(1) bekezdése — keretei kHzott
a jogalkalmaz6 szervek sokféleképpen tehetnek edegemzetkdzi jog és a magyar jog kdzotti
0sszhang biztositasra irdnyul6 alkotményos kotétggsnek.

Példaul a 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozatban — adsorcsillag tgyben — az
Alkotmanybirésag elismerte, hogy a Magyarorszagé®ek egyezménysértést megallapitd
strasbourgi dontés kikiiszobolheties iudicatat,® sst, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
(EJEB) gyakorlata hatdsara — de nem kifejezettep lBigonyos dontés miatt — az
Alkotmanybirosag el is térhet a korabbi preceddénstgyanakkor a testilet azt is
megebsitette, hogy a strasbourgi itélet 6nmagaban nganfétil az Alkotmanybirésag
gyakorlatat, s megallapitotta, hogy az Emberi Jogakopai Egyezménye (EJEE) védelmi
rendszere csupan minimumstandard, amely nem ewtd@ala magasabb szintagallami
védelmet. Az Alkotmanybirésag szerint tehat ,[a]¥EB itélete deklarativ, azaz nem jelenti
kozvetlenil a jogkérdések megvaltozasat, gyakorlarmnban segitséget nyujthat az
alkotmanyos - Alaptérvényben és nemzetkdzi egyeybem rogzitett — alapjogok
értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésik meglm@tsaboz. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében (a tovabbiakban: Egyezmény) biztogitgok jelentéstartalma ugyanis az
EJEB egyedi tgyekben hozott dontéseiben testesgl amaely absegiti az emberi jogok
ertelmezésének egységesen érvényedélfogasat. Az Egyezmeény, valamint az EJEB
gyakorlatanak figyelembevétele nem vezethet az tBtapny szerinti alapjogvédelem

1K 101463 sz. OTKA kutatas, A nemzetkozi jogi nornméitasa a magyar joggyakorlatra, vézeitaté Blutman
Laszl6 egyetemi tanar.

2BlutmanLaszlé— CsatlosErzsébet- Schiffneimola: A nemzetkozi jog hatdsa a magyar joggyakalddVG-
ORAC, Budapest 2014. 531 o.

34/2013. (II. 21.) AB hatarozat ABH 2013, 188, 1#20]: ,Mindezek figyelembevételével az Alkotmangdsag
megallapitotta, hogy az EJERBajnai kontra Magyarorszagigyben hozott itélete, amely a Btk. 269/B. §-a
viszonylataban tartalmaz megallapitasokat (...), oigailag jelends Uj koriilményt és szempontot jelent, amely
szlikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagialadgfolytatasat.”
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korlatozasdhoz, alacsonyabb védelmi szint megheddaéhoz. A strasbourgi gyakorlat,
valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azhamim szintjét hatarozza meg, amelyet
minden részes allamnak biztositania kell, azonbamemzeti jog etll eltérs, magasabb
kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogékelmére* A voros csillag tigyben
azonban a helyzet forditott volt: az Alkotmanyb&gsa véleményszabadsdg hazai védelmi
szintjét igazitotta a strasbourgihoz.

Az Ujabb alkotmanybirésagi gyakorlatbdél megemlithat kiilonado-tgyben, birdi
kezdeményezésre meghozott 6/2014. (ll. 26.) ABrba#d is. Ebben a testilet egyenesen
érvényesilési  (alkalmazasi) @bbséget adott a 98 szézalékos  kilénado
egyezményellenességét megallapitd EJEB-dontéséknamki az Alaptorvény sajatos
felllvizsgalati korlatjara tekintettel még bizonyaaptorvény-felettiséget is eredményezett. Az
Alkotmanybirdsag egyertelimé tette, hogy nemzetkdzi szédesbe Utkdzés vizsgalatara nem
terjed ki a felllvizsgalati korlat: ,Az Alaptérvéng7. cikk (4) bekezdése szerinti hataskort
korlatozo szabaly — sem a vizsgaldédas szemporggit, a jogkdvetkezmény meghatarozasat
illetéen — nem vonatkozik a jogszabalyok nemzetkozi $désbe (itkozésének vizsgalatéta.”
Mivel a 98 szazalékos adomérték mar nem volt hasalynodositas miatt 75 szazalék), az
Alkotmanybirdsag csupan alkalmazasi tilalmat reindelazokra az tgyekre, amelyekben a
korabbi adomértéket kellene alkalmaZznilgyanakkor korabbi gyakorlataval dsszhangban
megebsitette, hogy a nemzetkozi kdtelezettség megszegésesak a magyar és a nemzetkozi
jog 6sszhangjanak kévetelményét (Q) cikk (2) beksyxdhanem egyben a jogallamisag elvét
(B) cikk (1) bekezdés) is séti.

A rendes birésagi gyakorlatban egyrészt kozvetlemidlsrészt az alkotmanybirdsagi
gyakorlaton atsirve is megjelenhet a nemzetkozi jog és az uniéstisdptos” alkalmazasa.
Az erre iranyuld pozitiv, nyitott attitt kiemelked példaja a Bvarosi Kozigazgatasi é€s
Munkaligyi Birdsag egyik menekiiltiigyi dontésamely kiindulasként régzitette, hogy ,[a]
menekiiltek jogallasat, illetve a statusz megszétzisszetett jogi kornyezet szabalyozza, igy
a birésagnak vizsgalnia és alkalmaznia kellett &lyxas magyar jogszabalyokon tul a
nemzetkozi jog, illetve az Eurdpai Unio vonatkozdarmait is”. Erre tekintettel a birosag
alkalmazta a relevans uniés jogszabalyokat, a felp@ezéshez pedig messzerbem
tamaszkodott az Eurdpai Birésag és az EJEB irangant@seire. Az itélet indokolasa idézésre
érdemes altalanos kovetkeztetéseket is megfogalfparemzetkozi kozosségben kialakult és
a magyar jogrendszer altal is kotdlem alkalmazando jogelvek biztositjak a nemzetkdgi |
maradéktalan érvényesuilését a balsmzeti jogban is. A magyar jogszabalyok, igy dzedott
példaul a Met. rendelkezései, illetve a magyard$ajok jogértelmezése nem lehet ellentétes a
nemzetkozi jogi normakkal és jogelvekkel. (...) Azk8imanybirdsag kordbbi dontésgib
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a nemzetkézngogai a magyar jogrendszeren belil a

44/2013. (lI. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188, 1f19].

5 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, ABH 2014, 202, 2(22] és [24]: ,A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a Kamaraja a 41838/1R. $z. kontra Magyarorszagzamu hatarozatban 2013. jdlius 2-an (62.
bekezdés), a 66529/1N.(K. M. kontra Magyarorszdgzamu hatarozatban 2013. majus 14-én (76. bekpedé
49570/11. Gall kontra Magyarorszagszamu hatarozatban 2013. junius 25-én (75. bé&ks@rdegallapitotta, hogy
a torvényes végkielégitéseknél a Torvény szeridUoDs adomérték az I. kiegészjegyzmkonyv I. Cikkével
(tulajdon védelme) ellentétes.” (...) ,Az Alkotmanyi$ag a jelen tigyben nem latott okot arra, hogyjeh attol

a tartalomtol, amelyet a Bir6sag dontései értelmégan az |. kiegéssifegyzmkonyv |. Cikkének tulajdonitottak
a kilonado mértékével dsszefiiggésben. Ezért aziAbmybirosag megallapitja, hogy a Térvény 10. && a
kiegészib jegyzkonyv I. Cikkébe (tulajdon védelme) utkdzik.”

66/2014. (lI. 26.) AB hatarozat ABH 2014, 202, 2[=4].

7 Az érvényesllési / alkalmazasi @bség csak akkor fordult volna at érvénytekerigsbbségbe, ha lett volna
olyan norma, amit hatalyon kivil lehet helyeznin{@k vizsgalataba azonban természetesen nem boostti
testulet, hogy vajon az Uj, 75 szazalékos adéménefelel-e az EJEE-nek.)

86/2014. (lI. 26.) AB hatarozat ABH 2014, 202, 2{8], hivatkozassal a 7/2005. (Ill. 31.) AB hatzatra.
9Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag, 3.K.(@8013/15., Budapest, 2013. augusztus 29.
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torvények és az Alkotmany kozott helyezkednek ehefnyiben kollizié vagy értelmezési
nehézség all fenn a bélsiemzeti jog és a nemzetkozi tételes jogi normabkpzigy a
jogalkalmazdknak a nemzetkdzi jog elveit és rersisdkeit kell el&dlegesen figyelembe
vennitk. Amennyiben egy széd tagallam a bets jogalkotasa és jogalkalmazasa réven
felilirhatna a nemzetkdzi jog elveit és tételes famymait, Ugy az egész nemzetkozi kdzbsség
€s jogrendszer szabalyozottsaga, struktlraja, kédestge, kikényszerithitége és ezaltal
mikodoképessége kerlilne veszélybe.” Vajon mennyire etfegz a megkozelités a magyar
biréi gyakorlatban? A szegedi kutatok kezikbnyvbesbnged betekintést az érdiekiknek.

Logika, dogmatika és rendszer

A felidézett néhany ugy talan alkalmas annak éfreéiéséere, hogy a nemzetkdzi jog
milyen sokféle szerepkorben és eljarasi rendbekagpthat hatdst a birésagok dontéseire.
Lathato, hogy hatast gyakorolhat nemzetkdzi ¥z vagy nemzetkozi birosag hatarozata,
avagy a nemzetkdzi jog egyéb forrdsa, egyedilegy vegyittesen, az értelmezésre és
alkalmazasra egyarant.

A szituativ, eseti és esetenként intuiciokon al@dpiivetkeztetések tarhaza eddig is
széles volt a nemzetkdzi jog hazai hatasait 6dlef s készlltek bizonyos hipotézisek
alatdmasztasat szolgalo, de szikségképpen a tugtoméifeltevésekhez igazodd dolgozatok
a nemzetkozi, az uniés és a magyar jogrendszenegskttarol. Hozzaférhgtvolt atfogo
monografia is a nemzetkozi jogi erefl@brmak magyar jogrendszerbe épulésének legiszlativ
szempontu értékelégdri® Ugyanigy, az alkotmanyos (alaptérvényi) keretekreeagalt mar
tobb, nagyszabasu tanulmany a kézelmulfdaAmi azonban mindeddig hianyzott, az a
nemzetkdzi normak ,6ljogra” gyakorolt — potencialis és tényleges — sa@chanizmusainak
felmérése volt. igy Blutman Laszl6, Csatlés Erzs@seSchiffner Imola kézikonyve egyrészt
0j irdnyt jelent a hazai nemzetkdzi jogi tudomanyagatasok szempontjabol, masreszt
illeszkedik a nemzetkozi tudomanyos trendblearmadrészt a magyar jogalkalmazok szamara
rendkivl j6l hasznosithato, gyakorlati utmutatdkiérszolgal.

A kotet harom részre tagolodik. Az élsész, amelynek szdije Blutman Laszlo, a
nemzetkozi jog érvényesulésének normativ kereteina, pozitiv jogi alapallasban, a
lehetséges hatasok rendszersziszambavételével. Az élsharom fejezet az alkotmanyi
kiindulopontot, azaz az Alaptérvény Q) cikkét égltla pacta sunt servandelv k6zéppontba
helyezésével, a nemzetkozi jogi és az alkotmanyjmgimatan fogalmait 6sszehangolva. A
nemzetkdzi jogi klauzulaval 6sszefisggogroblematikus kérdések kdzott felmeril egyrésagyh
mi tartozik a nemzetkdzi joghoz, és kiulontsen, maikar egész pontosan a magyar
alkotmanyszovegekben visszd@iEn megjeleéd ,nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabdlyai” kitétel. A zavart az okozza, hogy eeraninus nem nemzetkézi jogi, hanem magyar
sajatossag; s a nemzetkozi jog tudomanyaban istseat nemzetkozi birésagi gyakorlatban
elfogadott, megfelelteth&t lehetséges 0Osszetdv nem egyérteliien és kovetkezetesen
jelennek meg az Alkotmanybirésag gyakorlataban. r&%s$, az 6sszhang biztositasaval
kapcsolatban is felmerll, hogy az pontosan kinkétaelessége, ami pedig attol fligg, hogy hol
hizédnak a magyar jog hatarai, amivel az 0sszhamgpsitandd. Harmadrészt, a

0Molnar Tamas: A nemzetkozi jogi eredetormak beépilése a magyar jogrendszerbe. DialégpGa— DOm
Budapest-Pécs, 2013

1 SulyokGabor: A nemzetkozi jog és a hiejeg viszonyanak alaptorvényi szabalyozasa. JogrPolitika 2012.

1. sz.,Molnar Tamas: Az () Alaptorvény rendelkezései a nemzétkig és a bels jog viszonyardl. In:
Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011 (szerk.d@dn Timea — Jakab Andras). PPKE JAK — PTE AJK
Budapest — Pécs, 2013.

12| asd az Amszterdami Egyetem Nemzetkdzi Jogi Koapak koordinalasaval folyo projektet: Internatibn
Law through the National Prism: the Impact of JialicDialogue, http://acil.uva.nl/research/research-
projects/content/current-projects/international-danough-the-national-prism.html
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transzformécié problémakor is szamos alkérdésreolddik, kezdve az altalanos
transzformacio zavarba é&jelméletén.® s folytatva azon, hogy egyaltalan milyen nemzetkoz
jogszabalyokat kell kihirdetni és mi alapjan — saematikus attekintés eredményeként az is
kidertl, hogy vannak olyan nemzetkozi jogszabalyokelyek csak kihirdetéssel valhatnanak
a bel$ jog részéve, de kihirdetésik mégsem lehetséges gmeegionalis szokasjogi normardl
vagy szobeli megallapodasrdl van s79).

A negyedik fejezet a nemzetkdzi jog liejegi érvényesilésénekigerdéseit tisztazza,
s egyben a pragmatikus megkozelitkatatas dogmatikai bazisat, logikai keretét vazoljz
elss tézis, hogy a nemzetkdzi jog tipikusan nem egyégltiki joghatdst, hanem mas norméval
0sszefuggésben, s ezért fel kell térképezni a napwsolatok fajait. A magyar jogrendszer
négy normacsoportja — vagyis az alkotmanyi, aztaildoy alatti, a nemzetk6zi jogi €s az unios
jogi normak — kozott haromféle potencialis normaisaypat vazolhato: az egyittalkalmazas, az
értelmezési tampontként valé figyelembe vétel és narmakonfliktus. A logikai
viszonyrendszert Gin. haromrétiegetss rombusz-modellel szemlélteti Blutm&nA masodik
tézis, hogy a nemzetkdzi jog hatdsa nem valaszéiap elébbség és a hierarchia kérdését
de fontos hangsulyozni, hogy ez édserban a bels alkotmanyjog problémaja, mert a
nemzetkozi jog nem ebben, hanenpacta sunt servandalvében gondolkodik® azaz az
elssbbség csak jarulékos kérdés: a kdzéppontban dwgl,az allam mely magatartasa valosit
meg nemzetkdzi jogsértést. Tovabbi megfontolas,yhagbirésagok altalaban kerilik a
normakonfliktus megallapitasat, helyette kivétetkétteleznek, 6sszhangban értelmeznek,
egyuttalkalmaznak latszolag ellentétes normakahdelzeket figyelembe véve, az @bség
tipusai a joghatas iranyabol lehet érvényteteratkalmazasi vagy értelmezeési. A nemzetkozi
jogszabdlyok alkalmazasa sordan nem az a kérdéy, holghelyezkednek el a jogforrasi
hierarchidban, hanem az, hogy milyen joghatasoiaegek kifejteni.

Mindezek fényében az 6tddik fejezet attekinti aepotalis joghatasokat a jogalkotas,
az alkotmanybiraskodas, a birésagi jogalkalmazésidlegesen a kdzigazgatas teriletén. A
jogalkotdsban egyrészt a kihirdetési (javasolt teohdgiaval: beiktatasi) kotelezettség, a
végrehajtasi jogalkotas, és a nemzetkozi joggath#sygban tortéh jogalkotas jelentik a
.hatoteret”. Az alkotmanybirdskodasban a nemzetkfimji norma egyrészt jelenthet
ertelmezési tampontot, masrészt alkotmanyos méreéte funkciok eljardsonként
kulonbodképpen valdsulhatnak meg, és az élsrerepekhez eli@funkciok tarsulhatnak. A
képet arnyalja, hogy az alkotmanybirdsagi hatasdiid kapcsolddd egyes eljarasok viszonya
sem teljesen ellentmondas-mentes (pl. a birdi keedgezésé konkrét alkotmanyossagi
kontroll és a konkrét nemzetkozi széaésbe Utkozés vizsgalatara iranyulo eljaras, asdgy
superiorelv bir6sag altali alkalmazasa). A rendes birokagamkorlatdban a nemzetkdzi jog
hatasai eltér keretek kozott értelmezlidt, mint az alkotmanybiraskodasban, ugyanakkor nem
egyszeiisithet a kérdés a hagyomanyosnak szamité dnvégrehajtiepoitra. A nemzetkozi
jogi norma ezen a terileten kdzvetlen hatast gydkdra a tényallas értékelésének és az
érvényesitentl jognak az alapja. Kozvetett a hatasa, ha nemyaltés iranyaban, hanem a
jogvitaban alkalmazandé jogszabalyok iranyaban Kejhatast, azaz értelmezési tampontot
jelent, vagy mas normat az értelmezésiagy az alkalmazasbadl (pl. bélpgi kivételszabaly
alkalmazaséat a bélgogi fészabaly javara) kizar.

A kézikonyv masodik része egyes nemzetkdzi jogmatipusok sajatos problémait
tarja fel. A nemzetkozi szesdésekkel 6sszefiiggésben egyrészt Blutman Laszldnékp a
kihirdetés versus beiktatas kérdését, és a teramralvaltas mellett érvel, masrészt a kbzvetlen
alkalmazhatdsag és a kozvetlen hataly terminusddqadsolatban torekszik tisztazni a fogalmi

3Blutman — Csatlos — Schiffner: i.
Blutman — Csatl6s — Schiffner: i.
15BJutman — Csatl6s — Schiffner: i.
16BJutman — Csatl6s — Schiffner: i.
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kereteket, végul — Schiffner Imolaval k6zdsen €k nemzetkdzi széidések maganfelek
kozotti kozvetlen hatalyanak kérdéseire is. A kigegi, szintén Blutman altal jegyzett fejezet
a nemzetk6zi szokasjog elméleti megkozelitései at@ormak azonositasaval foglalkozik a
Nemzetk6zi Birosag gyakorlataban, majd vazoljarazetkdzi szokasjog kezelését a magyar
— elgisorban alkotmanybirésagi — jogalkalmazasban. Atkdgelcadik fejezetében Schiffner
Imola mutatja be a nemzetkdzi szervezetek hatéamedt sajatossagait, azok érvéenyesitésének
altalanos kérdéseit, kulonos figyelemmel a BT lwtatokra, valamint attekinti e normatipus
magyar jogi megjelenését, szérvanyos birosagi miahsat.

A harmadik részben Csatlés Erzsébet a fent vaogjikdi keretek és potencidlis
joghatasok gyakorlati tesztjét végzi el négy fejben. Tanulsagos mddszertani bevézgan
kerll sor a nemzetk6zi jog tényleges hatasanak tatésara a magyar alkotmanybirdsagi és
legfelsbb birdsagi gyakorlatban, amelyet az alabbiakbawet@dikai keretben ismertetink.

Szb6vegempirizmus és jogi korpuszvizsgalat

A kutatds Ujszdiségét sajatos, Magyarorszagon eddig rendszéeszeméeg nem
alkalmazott médszere adja: a szovegempirizmuga@ &orpuszvizsgalat.

A szbvegempirizmus ,a joggyakorlat jogszovegeinekedemzésével” arra keresi a
valaszt, hogy bizonyos terminusok, formuldk mikgiennek meg a gyakorlatban, illetve
milyen gyakorlati problémakra vezethietvissza az elmélet vagy a jogdogmatika
koherenciajanak megbomlasa, tovabba hogyan hérighatiiszobolhétki gyakorlati alapon,
elézetesen bizonyos téveslitevések vagy fogalomhasznalat térnyerése.

A jogi korpuszvizsgélat (] paradigmat jelent: agggkorlatbdl vett minta teljes kir
vizsgalatat adja, kilonbézszempontok (de fontos, hogy nem tudomanyos hissiralapjan
kvantitativ modszerekkel, a statisztikai elemzé&k@zeivel. Ezt koveéien lehetséges bizonyos
kovetkeztetéseket levonni arrél, hogy valamelylt@goggyakorlat mennyiben tamogat vagy
igazol vissza.

A nemzetkozi jog hatasanak vizsgalati tertlete do#nanybirésag hatarozatai, a
Legfelibb Birdsag hatérozatai valamint az utébbiakhoz $@lddd, ebzménynek tekinthét
alsobb birésagi dontések. Kozeleldbaz alapkorpuszt egyf@l az Alkotmanybirosag 1990.
januar 1. és 2011. december 11. kdz6tt hataroragafedl a Legfel$bb Birdsag 2007. januar
1. és 2011. december 31. kozé6tt hozott, anonimidéhtései és jogegységi hatarozatai
jelentették. Szamszezn: a kutatdcsoport dsszesen 4407 AB hatarozatoR71 birdsagi
hatarozatot és 125 jogegységi dontést vizsgalt ladblsaempontbdl, hogy a jogszévegekben
fellelhet-e barmilyen nemzetkozi jogi hivatkoz4s.

Az empirikus kutatas szems#eredményeit — mint mar utaltunk ra — a kotet halikna
része tartalmazza. Mintegy 30 tablazat is gazaagitkvantitativ eredmények értékelését,
amelyekisl tobbek kozott az alabbi kérdésekre kaphatunkszélddany alkalommal és milyen
okbdl hivatkozott az Alkotmanybir6sag nemzetkogrgjogorvoslati jogkdrben eljarva, azaz
orszagos valasztasi bizottsagi hatarozatok feléhatata soran? Hanyszor vizsgélta az
Alkotmanybir6sag magyar jogforrds nemzetkozi smbézbe Utkdzését? Eilhanyszor jart el
hivatalbél? Hany tgyben kerilt sor nemzetk6zi sbezbe Utk6zés megallapitasara, vagy
nemzetkozi ktelezettségvallalast §gagalkotoi mulasztasra? Mely nemzetkdzi jogi aktus
jelentettek értelmezési tampontot azoébdli  vizsgalatok soran? Milyen konkrét
normakonfliktusok meriltek fel? Hany nemzetkozirgédés esetében kerilt sor6edtes
alkotmanyossagi vizsgalatra, milyen eredménnyetrésimezési tampontok mentén? Ehhez
képest hanyszor vette igénybe az Alkotmanybirésagemzetkdzi szetrlést kihirded
jogszabaly utdlagos alkotmanyossagi vizsgalataocéErtelmezett” hataskorét? Ertelmezési

17Blutman — Csatlos — Schiffner: i. 885-336., 454. o.
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tampontként hany alkalommal tortént hivatkozas retkizi jogi aktusokra a tobbségi
hatarozatokban és a kisebbségi véleményekben? mMilgemzetkdzi jogi aktusokra
hivatkoztak? Melyik alkotmanybiré hanyszor hivat&tizelbadd biroként vagy kisebbségi
véleményeben a nemzetkdzi jogra? A testilet atsrhalt kifejezéseket elemezve mésteat

is, hogy milyen volt a nemzetkdzi jogi érvek suydontésben, valamint kvantifikalhatd, hogy
a nemzetkdzi jogi norma szerepe az érvelésben r@gha konstitutiv, kiegéssikonstitutiv,
igazolo jelled volt-e, vagy sulytalan maradt-e. Bepillantadst hgeiink a nemzetkézi jogi
aktusok (szermések, birosagi dontések, nemzetkdzi szervezetakozatai) idézeési, jelolési
gyakorlatab6l adédd problémakba is. A Legibls Birdsag hatarozatainak elemzégéb
kiderul, hany tigyben és jogegységi hatarozatbagrtbhivatkozas nemzetkdzi jogi aktusra,
konkrétan melyik nemzetkozi jogi aktusokra hivatledz Kimutatast kapunk arrdl is, hogy
egyes nemzetko6zi jogi aktusok hivatkozasa hanyiezdult ek a felek inditvanyaban, az éls
vagy a masodfokon eljart birésag dontésében ésgéelsébb Birdsag itéletében az gy
folyamataban, illetve utobbi forum hanyszor hadiggelmen kivil az alsébb foku birésagok
vagy a felek nemzetkdzi jogi felvetéseit.

A recenzens szandékosan nem ad valaszokat és zéirskdmokat, mert abban bizik,
hogy a kérdések nyitva hagyasa a kézikonyv kivaoksisétdborat gyarapitjak. Itt csupan
annyit arulunk el, hogy a kutatas igazolta példaal EJEE birésagi alkalmazasanak
gyakorisdgara vonatkozo éétltevésiinket, mint ahogy az Alkotmanybirésag nehiz
szerddeésbe Utkozés vizsgalatara iranyeloofficiohataskorgyakorlasanak szérvanyossagaval
kapcsolatos gyanunkat is.

Zaro ajanlaskent azt erdemes kiemelni, hogy a k&gl megismerhdt kutatas nem
a mult lenyomata, hanem fontos kovetkeztetésekgedera nemzetkdzi jog magyarorszagi
alkalmazasanak j@yere is; a lehetséges hatasmechanizmusok dogmiggkgiesséiy logikus
rendszerezése pedig praktikusan minden gyakorlzkesnber szamara miéthetetlen
Utmutatast jelent a nemzetkozi jog tudatos alkaéimazrdekében.

Chronowski Nc'),ra
(egyetemi docens, ELTE AJK)
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