Chronowski Néra

Az Alaptorvény a tobbszinti eurépai alkotmanyossag haléjaban

1. Bevezetés

Az Alaptérvényt roviddel annak elfogadasa utanalyéalépése étt vizsgaltam elszor az
Eurdpai Unio értékei szempontjadoh 2011-ben levont kovetkeztetést érdemes 2014-ben,
harom év elteltével felidézni: ,0nmagaban az alajdy szovegét tanulmanyozva nem
mondhaté sem az, hogy mindenben dsszhangban &u@pai Unid értékeivel és alapjogi
standardjaval, mint ahogy az sem jelenth&t, hogy ezekkel ellentétben allna. Annyi
allapithaté meg, hogy az alaptérvényben vannaknolgndelkezések, amelyek esetében
adodhat olyan értelmezés is, ami adott esetbemyimaunios normakkal konfliktusba kerilhet.
Azt, hogy ezeknek a problematikus rendelkezésekagk értelmezése, tartalmanak
meghatarozasa milyen irAnyt vesz, az alaptorvémpal (sarkalatos) torvényalkotasi,
alkotménybir6ségi és birésagi gyakorlat hatdrozeg.

Azolta az Orszagdieés az Alaptorvenyt 6t alkalommal modositotta (nerdamitva a sajatos
statusu és sorsu atmeneti rendelkezéseket), s kiokhdeott bebetonozta a korlatozott
alkotmanybiraskodas modelljét, megkisérelte meg&ralkotmanyos kontinuitast, korlatozni
a valasztdjog gyakorlasat és a véleményszabadsatmbddsitotta az alkotmanybirésagi

dontések felllirasanak gyakorlatat.

Az Alkotmanybirdsag hol nagyobb, hol kisebb veheoigral védeni probalta az Alaptorvényt,
tobb-kevesebb sikerrel. A folyamatot élénk érddkk kisérte az eurdpai szervek résizéz

Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga rendre vélemémygeielenis alaptorvény-modositasokat
és a sarkalatos torvényeket, s az EurOpai Parlaisetibb allasfoglalast fogadott el. A

legélesebb kritikat a negyedik alaptdrvény-modaesialtotta ki, amely a jogallamisag,

UA tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 0sztéaddimogatasaval késziilt.

L CHRONOWSKINOra: ,Az Uni6 értékei és az alaptorvény” iRnkbNOwsKINora (szerk.)Alkotmany és jogalkotas az
EU tagéallamaként. Valogatott tanulmany@udapest: HVG-ORAC 2011) 45-98.



demokracia és alapjogvédelem alapelvekhez kéleasispecialisszabalyokat vezetett be
(példaul U) cikk), az alkotmanybirésag dontésgétkzd vagy megkeréilszabalyozast iktatott
be (példaul hallgatéi szdéidések, egyhazelismerés, csaladfogalom), tartalslagokkentve
az alkotmanyvédelem mozgasterét, konkrét fellihdlzdgés Uj értelmezeési korlatot allitott az
alkotmanybiraskodas atjaba (alaptorveny-modosi@smlmi felllvizsgalatanak a kizarasa,
alaptorvény ditti alkotmanybirdsagi hatarozatok hatélyon kivilybeése), kockaztatta a nyilt
uniés jogsértést (valasztasi kampanykorlatozadségi dontések indirekt kovetkezményeként
kulonadoztatas leh&tége). Az Eurdpai Bizottsag szintén tobb sidézszegeési eljarast
kezdemeényezett, amelyek alapjan az Eurdpai UniésBga (a tovabbiakban EUB) két kdzjogi
targyu dontést hozott: a birdi szolgalati viszoelgf korhataranak drasztikus leszallitdsa és az
adatvédelmi ombudsman megbizatdsanak megszintétgy@ban. Magyarorszag mindkét

esetben megsértette az unids jogot.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakbaBH}Jelé is eljutottak olyan magyar
Ugyek, amelyek a régi alkotmanyossag felszamoldséb6az Uj Alaptorvényre épqill
berendezkedégbadddnak — példaul egyhazelismerés, indokolasitiédkbocsatas, tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelézlilvizsgalat nélkul, valamint a Legfélsb
Birosag elndke megbizatasanak abtti megsziintetéseA magyar allam mindegyik esetben

megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezményétvédobiakban EJEE, Egyezmény).

Ehelyitt nincs mod az dsszes felmerllt és eurdpainiok altal vitatott kérdés atfogd
elemzéséré Ebben a tanulmanyban arra vallalkozom, hogy néeangpai alkotmanyos érték
mentén megvizsgalom, mennyiben térekedett az Alkoghirosag eurdpai standardokat
érvényre juttatni az Alaptérvény értelmezésebemggvnennyire probalt kozrdikodni az
europai (alkotmany)birésagi haldzatzan.

2(C-286/12. szBizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2012. noverdider hozott itélet; C-288/12. fizottsag
kontra Magyarorszag tigyben 2014. aprilis 8-an hdgslet.

3 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and others wngedry, Judgement of 8 April 2014§.M.C. v. Hungary,
Judgement of 10 July 2012aszlé6 Magyar v. Hungandudgement of 20 May 2014, no. 73593/Baka v.
Hungary,Judgement of 27 May 2014, no. 20261/12.

4 Ehhez lasd példaMoros Imre: ,Vazlat az alapvétjogok természetét az Alaptérvény negyedik és 6todik
modositasa utarFundamentun2013/3. 53-65.; ZLLER Judit: ,Nichts ist so bestandig... Die jingsten N@e
des Grundgesetzes Ungarns im Kontext der Entschg@fudes Verfassungsgerich@steuropa-Rech2013/3.
307-325., WczEe Attila: ,Wrestling with Constitutionalism: the sapmajority and the Hungarian Constitutional
Court” ICL Journal 2013/4. 86-97. www.icl-
journal.com/download/4265a338416f370b5e810a2bb0BRKaL1 Vincze.pdf

5 Az eurdpai bir6sagok és alkotmanybirésagok remdsA¢olRkuhle a kovetkéképp jellemzi: ,Az eurdpai
alkotmanybirésagok egy olyan rendszer részeit kkpamely teret ad a koordinaciéra: — ahogyan aetém
nyelvben nevezik —Werbundk-ot, hal6zatot alkotnak, az eurépai alkotmanyldigok egyuttrikods halézatat.



A targy egyrészt sikebb, mint az idézett, 2011-es tanulmany vizsghtat, mert nem minden
uniés — avagy kozos eurbdpai — értékkel vetem oOsszeAlaptorvényre épél magyar
alkotmanyos gyakorlatot, hanem csak a jogallamistgi figgetlenség, demokracia—
valasztéjog és vélemeényszabadsag szalakon érzékelta jogfejpdés iranyat. Masreszt
tagabb, mert nemcsak az unidos kontextusk eeresztmetszetében gondolkozom, hanem
figyelembe veszem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezetdhgdddd kdvetelményeket, tovabba
immar nem az Alaptérvény szévegén nyugvo lehetsédebnezésre tamaszkodom, hanem az

elmult két és fél év alkotmanybirdésagi gyakorlatara

A vélasztott megkozelitést az indokolja, hogy elgyeteurdpai alkotmanyos berendezkedés
sem szemlélhét izolaltan a tobbszifit alkotmanyos térségben. Az Alaptorvényre épll
rendszernek az eurépai konstitucionalizmus érté&éis normaival valé 6sszhangjardl e térség
alakitoi, az europai biréi forumok jogilag kotedemodon donthetnek, de iranyadd — s
dontéseiket befolyasolo — az olyan nagy szakmairaassal rendelkéztestilet véleménye is,

mint a Velencei Bizottsag.

2. Az eurdpai (uniés) kontextus

2.1 Az uni6s — avagy kozos eurdpai alkotmanyos —tékekral

Az eurOpai konstitucionalizmus kozponti értékei —hatékony politikai demokracia, a
szabadsag, az emberi jogok k6zos felfogasa, armlgha — tulajdonképpendszér az EJEE
preambulumaban jelentek meg a mésodik vilaghabtznd, ule csupéan deklarativ jelleggel. A
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait immamabiv modon igazolja vissza az
Eurdpai Uniorél sz6lo szebdés (a tovabbiakban EUSZz) 2. cikke, amely az uaikoto
tarsadalmak k6zos éertékeit jeloli meg az uniés kéalom legitimacids bazisaként: ,Az Unio

az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szadpadsademokracia, az egyéség, a

Az alapveb jogoknak nincs egyetlen leiifb 6re Eurépaban. Az emberi jogok eurépai épitménye egyetien
alapkévon nyugszik, hanem oszlopokon; ezek az peklgedig az eurépai alkotmanybirésagok. Ami a
funkcioikat illeti, az Emberi Jogok Eurépai Birosag €s az Eurdpai Unié Birésadgara — nézetem szernmira
mar lehet »eurdpai alkotmanybirésagként« tekirtédmdreas VORKUHLE: ,,Az emberi jogok védelme a bir6sagok
eurépai egyttiitkddésébenAlkotmanybirésagi Szemk®13/1. 69.



jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideért\sabbségekhez tartozé személyek jogait —

tiszteletben tartasanak értékein alapul.

Ezek az értékek kdzosek a tagallamokban, a plunabz a megkilénboztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, vatamirok és a férfiak k6zotti egyedség
tarsadalmaban.Noha a 2. cikk értékeket juttat kifejezésre, ezekgim az unié alapvét
elveinek tekinthéik,® mivel jogkovetkezményekkel jarnak az alapito séeés 3(1), 7. és 49.
cikke alapjan. Vagyis befolyasoljak az unié céjjaitegsértésiik szankcionalh&tiszteletben
tartasuk csatlakozasi feltételként jelenik M&pgdandy szerint erre tekintettel a felsorolt
értékek jogi normak, amelyek atfogé és konstitjgikegik miatt alapelvként érvényesiilnék.
Az EUB a hires Kadi-itéletében, 2008-ban hivatkbetitszér az [akkor még az EUSz 6(1)
cikkében foglalt] értékekre, mint olyan elvekre, edlpekkel nemzetkdzi jogon alapuld aktus
sem lehet ellentétdd. Besselink megallapitotta, hogy a birésag mar etetjds mértékben

kifejezésre juttatta a tagallamok és az unio akatott értékek jogi elismeréséMindazonaltal

5 Az elv és az érték kozotti kiilonbséghez: Haberszasint az elvek deontoldgiai karakterrel rendetledz az
értékek pedig teleologikusak, megosztott prefeddatifejeznek ki. Mig az elv megkovetebnmangl addig az
érték ajanl ecommeny Az elvek tehat jogi normak, amelyek a jogrendylgi elemeit régzitik. Az értékek
fokozottan moralisak, olyan normativ céltételezésKéghatok fel, amelyek elérésére érdemes térekédisd
ehhez JirgeRIABERMAS: Between facts and norms: contributions to a disseuheory of law and democracy
(Cambridge: Polity 1996) 255.; Armin v@BDGDANDY: ,Doctrine of Principles”Jean Monnet Working Paper
Series2003. 9/03. 10-1www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/03/0302D pelf

7 EUSZ 3(1) cikk: Az Uni6 célja a béke, aitala vallott értékelés népei joléténeklsmozditdsaKiemelés a
szerdtol.

8 EUSZ 7(1)-(3) cikk: ATanacs a tagallamok egyharmada, az Europai Parlament sageurdpai Bizottsag
indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainégyotdodos tobbségével és az Eurdpai Parlamentétisnek
elnyerését kovéen megallapithatja, hogy fennéll az egyértelmeszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan
megseérti a 2. cikkben emlitett értékeket. (...) Adllamok egyharmada vagy az Eurdpai Bizottsag javasl
alapjan és az EurOpai Parlament egyetértésénelerébst kdveélen, az Eurdpai Tanacs, miutan a kérdéses
tagallamot felkérte észrevételei benyujtasara, anghlag megallapithatja, hogy a tagallam sulyosataésan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. (...) Ades(...) midsitett tobbséggel gy hatarozhat, hogy a kérdéses
tagallamnak a Szefdések alkalmazasabdl szarmaz6 egyes jogait felfizgjgebeleértve az e tagallam
kormanyanak képviséjét a Tanacsbhan megilteszavazati jogokat.

9 EUSZ 49. cikk: Barmely olyan eurdpai allam kérlelvételét az Unidba, amely tiszteletben tartia aikkben
emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvéngssimellett.

10 Armin vonBoGDANDY: ,Founding Principles of EU Law: A Theoretical aDdctrinal Sketch’European Law
Journal2010/2. 106.

11 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Yassin Abdullatilés Al Barakaat International Foundation kofitaaacs

és Bizottsag ugyben 2008. szeptember 3-an hozbt fEBHT 2008., 1-6351.] 303. pontja: ,Ugyanakker
rendelkezések [az EK Szédesnek a nemzetkdzi jog kdzvetlen hatalyara ésbetegére utald szabalyai,
kilbnosen a tagallamok altal a nemzetkozi békei#ersag fenntartasa érdekében vallalt kotelezgttgdénem
értelmezhdtk gy, mint amelyek lehévé teszik az eltérést az EUSz 6. cikk (1) bekezuksé@z Unid alapjaként
emlitett, a szabadsag, a demokracia, az emberkjégoaz alapvétszabadsagok tiszteletben tartasa és a
jogallamisag elved.”

2 Leonard F. M. BSSELINK ,National and constitutional identity before aaftier Lisbon”Utrecht Law Review
2010/3. 41www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viEV39/135




az unios értekek jogi normakeént is meglében altalanosak, ezeért egyetérthetiink Pernice
meglatasaval, hogy éppen az EU Alagvébgok Chartaja (Charta) az, amely konkretizalja,
specifikélja és magyardzza az EUSz 2. cikkéberafoglapelvek jelentését. Az egyértéiem
nevesitett jogok felhivhatok a politikai dontéshaifaan és az egyéni birdi jogvédelemben

egyarant3

A Charta jogi kotele& erejének elismerése kdzvetlen jogi kapcsolatesién polgarok és azok
kozott, akik a nevikben és érdekiikben a hatalmadtaygljak, igy egyértelivé teszi, hogy az
EU eltér minden mas allamkozi egyutikddésél, mivel a polgarok unidja — vagyis a Charta
alapjan az unios polgarok a ,tulajdonosHiA Charta szamos esetben visszautal a tagallami
jogra és gyakorlatra, s béde lege lataa tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyid®en
unio jogat alkalmazzak, mégis megallapithatd, hagiagallami alkotményos tradicidkbol
epitked birdi esetjog beépllt a Chartaba, igy az lényed@sést nem mutat a tagallamok

alapjogi rendszeréhez képést.

2.2 A normativitasi deficitr 6l

Bogdandy idézett irasa az unidés értekek normasi@ita— tagallamokkal szembeni
érvényesithéségét — tobbek kozott megsértésik szankciondllgidahigazolja. Ez az érv
elvezet az EUSz 7. cikk alkalmazhatésdganak prddjiEmz. E meglehésen bonyolult,

tobblépcés eljarasnak gyakorlata még nincs, s ez politikaetizioban nagyfoku évatossagra
készteti a kozrefkodoket. Jogi dimenzidban, a cikk az unio értékei ssilyoegsertésének

egyeértelntt veszélyét koveteli meg a tagallammal szembeniépéhez. Potencialis,

B3 Ingolf PERNICE ,The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights'StefanGRILLER —JacquegZILLER (szerk.):
The Lisbon Treaty: EU constitutionalism withoutanstitutional treaty{Wien—New York: Springer 2008) 252.

14 Pernice allaspontja szerint az EUSz 6(1) cikk aggftarsadalmi szetdésként értékelh&t ugyanis adott
politikai kbz6sségben az alapjogok biztositasa a@ekony védelme képezi azt a feltételrendszert,lyarak
keretében az egyének hozzajarulnak az intézméngekertyhozo, birdi és végrehajté hatalommal valo
felruhdzasahoz, azért, hogy az intézmények e hataletettiik a polgarok altal alkotott kdzdsség &étben
gyakoroljak. Az alapjogok és az altaluk kifejezatitkek egyben kdvetedigholitikai irdnyvonalat jelentenek az
alkotmanyos intézmények szamara, és egyben kozkitaz azokat annak biztositasa érdekében, hogjgam
szabad és autondm maradjon a sajat k6zésségedagjBRNICE (13. |j.) 236.

B BLUTMAN Laszl6: Az alkotmanyos és eur6pai alapjogok vigasin: BODNAR LaszI6 (szerk.)EU-csatlakozas
és alkotmanyoz&Szeged: SZTE AJK Nemzetkdzi Jogi Tanszék 2001) G&RoNowskKINora: ,Integralodé”
alkotmanyjogBudapest—Pécs: Dialdg Campus 2005) 66.



eshebleges vagy tavoli veszély ehhez nem teremt jogalapl@aposan feltehét hogy az
egyertelnti veszély megéllapitasdhoz olyan tagallami eljardsolytatasa (vagy azok
elmulasztasa) szikséges, mégpedig tdmeges vagyotedin mennyiségben, amelyek
eredményeként a 2. cikkben foglalt értékek séraidrelathatdan biztosan bekdvetkeZikz
viszont gyakorlat hianyaban teljes mértékben kidpéglan, hogy mi szamit az értékek

egyertelnti veszélyeztetésének, s ez miképp bizonyithato.

A Charta valéban konkretizalja az unios értékekst,noha a Charta jeléstgét a biroi
gyakorlat is visszaigazolta, mégsem képes teljedékigen betdlteni feladatat, mert nem
jarulhat hozza az eurdpai alapjogvedelmi standafdknonizalasdhoz. Az EUSz 6(1) cikk
masodik albekezdésélérés a Charta 51(2) cikkébérfoglalt korlatozasok miatt — amelyek
egyebként 6sszhangban &llnak azzal a liberaligralvoyjogi felfogassal, hogy az alapjogok
hataskort nem teremtenek, hanem csak korlatozrétadomgyakorlast — az unié nem képes
direkt modon befolyasolni a k6ézos alapjogi standirdejlédését, kivéve asui generis
(szerddésekben foglalt) alapjogok esetében. Azaz csalkralalz esetben van jogalkotasi
hataskore, ha az alapitd6 sz&tesek valamelyikében meghatarozott alapjog temiileté
szerddesi rendelkezés ezt kifejezetterdigh. Ez viszont azzal jar, hogy sui generis
(szerddéses) alapjogok és a sz@easi rendelkezéssel nem tamogatott, Chartabartfamggak
tartalmi fejlbdése, tagallami érvényesilése eltér: dblal korben a masodlagos joganyag
tartalmaz részletszabalyokat (mint példaul az ahglem vagy a megkilonboztetési tilalom

teriletén), az utdbbi jogok tartalma viszont csdlirai gyakorlatbdl ismerhétmeg.

Az EUSz 6(1) cikkében és a Charta 51(2) cikkébgtafokorlatozé rendelkezések azt juttatjak
kifejezésre, hogy a Charta 6nmagéban az unio szamprgalkotési hatdskort nem létesit; azaz
alapjogi targyu uniés jogalkotashoz tovabbra isakpitd szerddésekben talalhatd konkrét

jogalap szikséges, amelyek alapjogi karakterétat@&nendelkezései pusztan meégéik.

A Charta tagallamokkal szembeni érvéenyeséithége is korlatozott, mivel csak akkor koti a

tagallamokat, amikor azok uniés jogot hajtanak gdgnplementalnak). lgaz, az EUB ezt — a

16 ) 4sd ehhez még $aTovITS Andras: ,7. cikk” in: W. (szerk.):Az Eurdpai Uniérél és az Eurdpai Uni6
mikodésédl sz6l6 szewdések magyarazata (Budapest: Complex 2011) 80.

7 Az EUSZ 6(1) cikkének masodik mondata: A Chartadegkezései semmilyen modon nem terjesztik ki az
Uniénak a Szekmésekben meghatarozott hataskoreit.

18 A Charta 51(2) cikke: Ez a Charta az uniés joculatiazasi korét nem terjeszti ki az Unid hataskotéin
tovabba nem hoz létre Uj hataskordket vagy feld@dataz Unié szamara, és nem médositja a 8désekben
meghatarozott hataskoroket és feladatokat.



Charta Magyarazatat kovetve — szélesebben érteln@eziagallamoknak az uniés jog
alkalmazasi korében eljarva kell tiszteletben tduia a Charta rendelkezés#itAz utdbbi
években, dizetes dontési eljardsokban hozott EUB-itéletek jatamigy finik, mintha a
tagallami birésagok kozvetleniil alkalmazhatnak aréh?° de csak azokban az ligyekben,
amelyekben unios jogi aktus alkalmazasa merul Teztan belé jogi Ggyben a tagallami
bir6sdgnak a nemzeti alkotmany alapjogi katalogussfvagy a tagallam altal kotederk
elismert emberi jogi targyd nemzetk6zi egyezményekadl alkalmazniuk. Az utébbiak
alkalmazasanak intenzitasa a tagallami jogrendsoeiista vagy dualista megkdzelitésének a
fuggvénye.De lege lataa Charta kozvetlen alkalmazasanak a feltételenedsik uniés jogi

norma alkalmazasa.

Ezért megallapithatd, hogy az unid jelenlegidiegisi fokan a k6zos alkotmanyos értékek
normativitasi deficitben szenvednek, a tagallambkkzamben csatlakozast koéen jogilag
mar kevésseé érvényesitblet Ennek a tanulmanynak nem targya, de azért érsleradni ra,
hogy az unids intézmények is felismerték a deficés az igazsagulgyi politika alakitasdnak
keretében tobbiranyl egyittgondolkodas indult 2@b8emberében a jogallamisdg és az
alapjogvédelem hatékonyabb kikényszeritése érdekabeolyan tagallamokkal szemben is,

amelyekben az alapértékek betartasa rendszersniaterkielégis.??

2.3 A tagallami alkotmanyozé mozgasteréi

19 KarolineL. MATHISEN: , The Impact of the Lisbon Treaty, in particulartisle 6 TEU, on Member States’
obligations with respect to the protection of fumgantal rights"University of Luxembourg, Law Working Paper
SeriesPaper number 2010-01, 29 July, 2010. 20.

20 példaul C-188/10. és C-189/10. sz. Aziz Melki ékr Abdeli egyesitett tigyekben 2010. jinius 22émrott
itélet [EBHT 2010., 1-05667.].

21 Ahogy arra Rosas ramutatott: ,a valddi problémen manyira a Charta mint olyan alkalmazhatésagakalok
inkdbb az unids jog egy masik normajanak az alkalmatbsaga”Allan Rosas ,When is the EU Charter of
Fundamental Rights Applicable at National Level?"Jurisprudence 2012/4. 1269-1288.,
www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/101/94

22 Lasd az Assises de la Justice vitaférumohttp://ec.europa.eul/justice/events/assises-justice-
2013/discussion_papers_en.htbdisd még a Bizottsag kozleményét a jogallamisd@giitamokban éfordul6
veszélyeztetése esetére altala alkalmazni kivaochaméizmusrélCommunication from the Commission to the
European Parliament and the Council. A new EU Fraimik to strengthen the Rule of La@OM (2014) 158
final (11.03.2014). A szakirodalombdl lasd péld@&wmin von BoGDANDY — Michael DANNIDIS: ,Systemic
deficiency in the rule of law: What it is, what hasen done, what can be dor@mmon Market Law Review
2014/1. 59-96.




Az EU-tagallam tovabbra is sajat alkotmanyos alaghgnek meghatarozasa tekintetében
élvezi a legnagyobb szabadségot, amely alkotmaidgrgitdsanak a bazisat jelenti. Az unio
abban (is) kiulonb6zik a szovetségi éallamtol, hogytagallami alkotmanyozé hatalom
semmilyen Kkul§ kotelezettségnek nincs alavetve, jogi értelemhsnatt elvileg korlatlan.
Nyilvanvalé azonban, hogy az alkotmany funkciojadddo korlatokat figyelembe kell venni,
és a nemzetkozi kotelezettségvallalasok, amennybekat az 4llam nem kivanja felmondani,
gyakorlatilag jogi korlatként jelentkeznék.Mas megfogalmazasban, az ,alkotmanyozé
szabadsag” bizonyos gyakorlasi modozatai az allaidsieggel vald szakitast jelenthetik, és
ezért kilépéshez vagy kizarashoz vezethetnek. Agieen az allam az EU tagja akar maradni,
akkor — Grimm értelmezése szerint — nem teheti fiegy alkotmanyaban a tagsag feltételeit
felszamolja, illetve azt sem teheti meg, hogy a6 upgdhoz valé alapvét viszonyt
megforditja. Az el§ eset akkor allna &) ha a tagallam megszintetné a demokraciat, vagy
feladna a jogallamisag Iényeges elemeit. A demaknéagy a jogallamisag kilénb®Zormai
azonban tovabbra is lehetségesek — s érdemes @éoazdtogy a mozgastér meglelssn tag,
nehezen vonhaté meg a gyakorlatban a hatar pad#gztdemokracia és a kissé mar autoriter
rendszer kozo/! A masodik eset akkor kovetkezne be, ha valamédyréhz alkotmanyaban
azt mondana ki, hogy a nemzeti jog mégehz EU jogatEltekintve ezeldl a szélgseéges
példaktol, ha az allam elkdtelezi magat az uni@sag mellett, akkor az alkotmanyozo
szabadsadg — bar széles kkbmzonban —-de factomar nem teljes, mivel az EU joganak
végrehajtasa elsorban a tagallamok kodzigazgatasanak és birosagarialadata. Ezért a
tagallami birésagi szervezet és adminisztraciopfedée, nmikédése nem kdézémbos az EU
szamara. Az EU-tagsag bizonyos kovetelményeketdZinga allamszervezettel és a nemzeti
jogrendszerrel szemben, |égEppen azt, hogy biztositani kell az uniés jog éges
alkalmazasat, hatékony érvényesulését. Amennyibenezzel Osszefigg szervezeti,
felelosseéqi, eljarasi szabalyokat nem a tagallami térekénlganem az alkotmany tartalmazza,

akkor ennyiben arra is vonatkozik az alkalmazkoléstlesség az EU iranyaba.

23 Az alkotmanyozd hatalom origindlis abban az émiblen, hogy a kordbbi alkotmany nem koéti, s a
tevékenységének keretet add eljarasi szabalyokga rakakitja ki. Ez azonban nem jelenti, hogy ezatlbm
korlatlan, mert konkrét politikai kdzdsségben éqk@ét szituacidban nyilvanul meg, s amennyibenacél;
demokratikus alapnorma létrehozésa, e cél behmtaraitalmi és eljarasi mozgasterét. Kiilpgi korlatot
jelentenek az allam altal kotott nemzetkdzi sédések, az elfogadott nemzetkdzi és eurdpai staokidtgl allam
esetén ilyen ks korlat a nemzetkdzi kozosség elismerése irantiyigd.asd BTRETEIJ6zsefAz alkotmanyos
demokréacia alapintézmény@udapest—Pécs: Dialdg Campus 2009) 75-78.

24| 4sd ehhez BAM Antal: ,A posztmodernitasrol és a posztdemokr&didkozjogi Szeml@012/1. 1-9.

25 Dieter QRIMM: ,Zur Bedeutung nationaler Verfassungen in ein@meinten Europa” in Detlef BRTEN— Hans-
Jirgen RPIER (szerk.):Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europand VI/2 § 168 RN 59.
(Heidelberg e.a.: C.F. Muller 2009) 26.



Ezeknek az elméleti, és gyakorlatban nehezen tesiiéorlatoknak a tikrében azt vizsgalom
a tovabbiakban, hogy a felsorolt, Iényegében hékatériumot — az uniés jog és értékrend
elssbbségét; az uniés jog (és a kozos eurdpai ertékatkony érvényesilésének egyik
biztositékat, a fuggetlen és partatlan biraskodaggbba a demokracia lehetséges fokipéér

jelent valasztojogot és véleményszabadsagot — az Alkotbid@sag az Alaptorveny keretei
koz6tt mennyiben tudja és akarja védeni. Azaz, thmja-e, tovabbfejlesztette-e az
Alaptorvény ebtt kovetett EurGpa-barat értelmezési gyakorlatiitsegitve ezzel az eurdpai

standardok érvényesuilését a magyar alkotmanyoadexkedésben.

3. Az Alaptorvény és az europai alkotmanyossag kotemeényei

3.1 Az Alkotmanybirésag szandéknyilatkozatai a relans éertelmezési keretek kozott

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény kifejezésre jjdtat nemzetkdzi kdzosség €s jog iranti
elkotelezettséget (Q) cikk) és tartalmazza az ueggittnikddés alapjat jeletit Eurépa-
klauzulat (E) cikk) is. E rendelkezésekre tekimtlett megeisitve a B) cikk (1) bekezdésében
és az |. cikkben foglaltakat — a hatalyos nemzetkberdidések Magyarorszagot tovabbra is
jogallamisagra, demokraciara és az alapv@gok tiszteletben tartasara, védelmére,
érvényesitésére kotelezik. A nemzetkozi jog €s gyarajog 0sszhangjat biztositani kell, az
eurdpai egység megteremtéseében tovabbra is rébatekmi tobbek kdzott az unid alapito
szerddeseildl és az EJEEd kbvetked szabalyok szerint. A bdisjog €s az uniés jog
viszonya tehat nem valtozott, s az Alkotmanybirég#mp dontésében — helyenként csupan
demonstrativ médon, mashol az gy érdemére isddnat hangsulyozta elkotelezettségét az

eurdpai alkotmanyfejdés ertékei mellett.

Mar akkor is, amikor mércét Kkeresgélt az alkotmdages alkotmanymodositas
felllvizsgalatdhoz a 61/2011. (VII. 13.) AB hatéatran, de végul nem talélta meg, anéiter
dictummegkockéztatott két fontos,6eé mutatd gondolatot, még (vagy mar) az Alaptérvény
hatalybalépése @&t. Az egyik potencialis felllvizsgalati mércét te¢gtt, a masik az
alapjogvédelmi szintre tett igéretet. Azéetssszhatasaban inkabb negativ karriert futott be, a

Alkotmanybirosagra karos kovetkezmeényekkel jart, lényegeben lebeg, de nem



konkretizalodott a gyakorlatban. A méasodik visz&dvilt, konkrét Ugyekben is szerepet

kapott.

3.1.1 Nemzetk6zi €s unids kotottség bizonytalan t@abkkal?

Az els) idézet: ,Aius cogensnormai, alapelvei és alapveértékei egylttesen olyan mércét
alkotnak, amelynek minden kovetkealkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy
felelien. Ezen elvek és értékek nagy részékadben beépilt az Alkotmanyba és az
Alkotmanybirdsag precedensjogaba, vagy a jogagétiyek részéve valt (példaul a visszahato
hatély tilalmanak bintéjogi megfogalmazasa,raullum crimen sine legdletve anulla poena
sine legeelv vagy mas jogagakban a johiszgjmggyakorlas elve, a fair eljaras elve, stb.jus
cogenselvei, garanciai ertékek formajaban megjelennejogagi torvényekben és egyeb
jogszabalyokban is?® Ebbsl a részletbl még az inik ki, mintha az Alkotmanybirésag
altalanossagban — de nem a konkrét Gigyben — a tigiaziis cogensiormaknak bizonyos
foku elvi ,alkotményfelettiséget” tulajdonitana,gsas olyanoknak tekintené azokat, amelyek
értelmezési elbbséggel rendelkeznek az alkotmanybiraskodé&bamz idézett
gondolattéredék azonban nem tul megygy a testilet egyetlen pozitiv jogilag értelmezhet
érve aius cogens(potencialis) felhivdsara annak Helfppogba valé beépilése — vagyis
alkotményfelettibl alkotmanyon belilivé transzformalasa — lehet.

Az elébbinél sokkal jobban becsomagolva, még homalyosglaleaismeét élkeril a fenti mérce
az Alaptorvény Atmeneti rendelkezégeir(Ar.) sz6l6 dontésben, kozel egy évvel az
Alaptorvény hatalybalépése utan. Az Alkotmanybigdsa 45/2012. (XIl. 29.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy hataskorreletkedik az Ar. felulvizsgalatara, mivel az
az Alaptorvényt helyettesit annak egységét és szerkezetét megbonto, az Adkgtiirésag
hataskorét elvono szabalyozassa valt. Ebben aslienié testilet rendkivil halvanyan utalt a
jovébeli alaptdorvény-modositasok esetleges, nemzetkdércéhez viszonyitott tartalmi
felllvizsgalatanak lehéségére. ,Az alkotmanyos legalitasnak nemcsak aj@g§ formai,

kbzjogi érvényessegi, de tartalmi kovetelményeivannak. A demokratikus jogallam

2661/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 696171

27 BLUTMAN Laszl6: ,Az Alkotmanybirdsag és az alkotmany fieleiormak: konny liaison elkotelezettség
nélkul?” Kézjogi Szemle011/4. 1-11.



alkotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkdzi em@nyekbe foglalt, a demokratikus
jogallami kdzosségek altal elismert és elfogadidbtenanyos értékek, alapelvek és alapvet
demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkelbegs egybedsugynevezetius cogens
Adott esetben az Alkotmanybirésag a demokratikugéljam alkotmanyos tartalmi
kovetelményeinek, garancidainak és értékeinek atlédreervényesilését, alkotmanyba
foglalasat is vizsgalhatjg? Itt a nemzetkdzi mércék a demokratikus jogallametéiményévé
transzformalodnak, interiorizalédnak — pontos fealdg eredtik, kérik meghatarozasa nélkdl.

Az alkotmanymodosito hatalmat gyakorlo Orszédggsnek azonban mar ez az attételes utalas
is tébb volt, mint elég — a negyedik alaptorvénydogitas elzarta az utat a §eli
modositasok tartalmi vizsgalataékel Az ombudsman inditvanyara az Alkotmanybirésag
vallalkozott ugyan e médositas vizsgalatara, d2/201 3. (V. 24.) AB hatarozat nem allapitott
meg kozjogi érvénytelenségeét.kinos helyzetbl kikeveredve — vagy azért, hogy a korabbi
nemzetkdzi mércekeresés s@jbn Ures szélamnak, vagy ¢eé menekilésként” a sejtidet

nemzetkozi kritikaktdl — a zarszobaniter dictamegfogalmazddott a kdvetkemtelem:

»Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ezekbemaiaa negyedik alaptdrvény-maodositast
konkretizalo] és mas, a jéken megalkotand6 jogszabalyokban sem hagyhatolelfrggn
kivil az alapvet jogok egymassal 6sszefifggendszeréll, az Alaptérvény E) és Q) cikkeib
adodo, a mindenkori térvényhozo és alkotmanyozélbatra is kiterjed korlatok, melyek az
eurdpai uniés tagallami kotelezettségékilagyarorszag nemzetkozi jogi kdtelezettségeinek
teljesitése érdekében a nemzetkdzi jog és a mamyé@isszhangjanak biztositasabdl, illetve a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyaindkgatiasabdl kovetkeznek. (...) [Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény koherencidja melkt] adott alkotmanyossagi kérdés
elbiraldsa sordn — az irdanyad6 szabdlyok szerijitrval — tekintetbe veszi tovabba
Magyarorszag nemzetkdzi szédéseiben vallalt, az uniés tagsaggal egyitt jard
kotelezettségeit, valamint a nemzetkdzi jog altas@am elismert szabalyait, az azokban
megjelerd alapved elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyakidénos tekintettel az
Alaptdrvénybe is beépitett értékeikre — olyan eggsérendszert (értékrendet) képeznek,
melyek sem az alkotmanyozas, sem a jogalkotas, meiig az Alkotmanybirosag altali
alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem haghhfigyelmen kiviil.2° A kodolt tizenet

a korabbinal konkrétabb: az unios tagsagbdl ésveetkozi kotelezettségesd) vagyis az E)

28 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2012, 34D34[118].
2912/2013. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2013, 542, S{B] és [48].



és a Q) cikkBl inherens korlatok kovetkeznek az alkotmanyozoéaémgalkotd hatalom
szdméra. Az eddigiek fényében azonban medlebrt valoszititlen, hogy az
Alkotmanybirdsag ezekkel a korlatokkal szembesitenalkotmanyozot.

3.1.2 Ekvivalenciak és konfliktusmentesség

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatéarozatban, az@eént idézett gondolatsor kozvetlen folytatdsaként
a testilet a betsalkotmanyos alapjogvédelmi szintet a nemzetkodmtlsez igazitja, nem
hierarchikus alapon, hanem macta sunt servand&lvél®l levezetve: ,Egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza megagiogl [ényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkozi szetés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezkégmya és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekbeAlkamtmanybirosag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet algabb, mint a nemzetkozi (jelleiden a
strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibonfotgyédelem szintje. Avacta sunt servanda
elvéldl [Alkotméany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. c{Rh-(3) bekezdés] kdvetkéen tehat
az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell aasourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogveédelmi szintet, ha sajat hege »precedens-hatarozataibdl« ez
kényszefien nem koévetkezné® Késsbb az alapjogvédelmi szint nemzetkozi
meghatarozottsagatwiti az unios jogi kotottséggel isitsaz ebbb idézet megallapitast ,még
inkabb igaz”-nak tekinti az Eurdpai Uni6 jogarayyielemmel az Alaptérvény E) cikk (2)-(3)
bekezdésére (azonban az Alkotmany szabalyaihozskéjjeE) cikk (3) bekezdésének
jelentéstartalmat nem bontotta ki részletesényy — kilonosebb dogmatikai érvelés vagy
megalapozas nélkil — a hallgatoi sdeiesekél sz6l6 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat valdban
utalt az EUB gyakorlatara és felvetette az uniGaps#abadsagok figyelembe vételének
szikségesseégét, melyrehatdban azonban nem vizsgaltghtz kotés” és az unidés polgari
status kozotti osszefiggéseket. Ezekkel a dontébekk Alkotmanybirdsag Iényegében
meghatarozta a bélslapjogvédelem ekvivalencigjanak kovetelményét.

3061/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 698,17
3132/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2012, 228323



A csaladfogalomrol szolé nagyhatasu (mert alaptiyw@odositast eredményigzdontésben,
az Alaptorvény ditti gyakorlat fenntartasaként ésiitette meg a testilet, hogy az EJEE
értelmezésekor a kiindulépontot az EJEB precedejmentik: ,az Egyezmény adott
rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és aszaaz — eddigi gyakorlatdhoz hiven — az
Egyezmeény hiteles (autoritativ) értelmezésénekvalgaz Egyezmeényben a részes allamok
altal felruhdzott Birdsag joggyakorlatat veszi alapEz az alapulvétel mindenektl a
Birésagnak azomlictumai (atvitt értelemben vett »precedensei«) alapgtémik, amikor a
Birésag magat az Egyezményt, annak egyes fordukati@imezi, amikor ramutat arra, mi
egyeztethét az Egyezmény kovetelményeivel 6ssze és mi mémRbintos hangsulyozni, hogy
az alapulvétel nem jelenti az EJEB-hatarozatok l&ite voltdnak elismerését, vagy
automatikus értelmezési 8lbséget® az alaptorvényi szoveg vonatkozasaban.

Logikus modon, az EurOpa Tanacs keretében kotod emyezmények értelmezéseénél is
igazodik a testilet: ,Az Alkotmanybirésagnak a nethidzi szerédések tartalmarol adott
értelmezése értelemsiien egybe kell, hogy essen ezen sadések eurdpa tanacsi hivatalos

értelmezésével*

A 4/2013. (ll. 21.) AB hatarozatban — a voros egjliigyben — a testilet elismerte, hogy a
Magyarorszag részér egyezménysértést megallapité EJEB-dontés kikidhéh a res
iudicatat,® sst, a strasbourgi gyakorlat hatasara — de nem ki¢ien egy bizonyos dontés
miatt — az Alkotmanybirdsag el is térhet a korgmgiceden$i. Ugyanakkor a testiilet azt is
megebsitette, hogy a strasbourgi itélet 6nmagaban nganfétil az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat, s megallapitotta a forditott ekvivaiankdvetelményét is, vagyis azt, hogy az
EJEE védelmi rendszere csupan minimumstandard yameeh erodalhatja a magasabb gzint
tagallami védelmet. E deklaracioval a magyar testiiem mondott semmi Ujat, ez ugyanis

32 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 788)08801., amely visszautal a 166/2011. (XII. 20.) AB
hatarozatra, ABH 2011, 557.

33 Az értelmezési, alkalmazasi és érvényteterlfibbség fogalmakhoz lasdLBT™MAN L&szI6: ,A nemzetkozi
jog érvényesilése a magyar ldelsgban: két élkérdés” in BUTMAN L&szld — GATLOS Erzsébet — GHIFFNER
Imola: A nemzetkdzi jog hatdsa a magyar joggyakorl§Badapest: HVG-ORAC 2014) 107-108.

34.41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozakBH 2012, 742, 745. [17]. Az ugyben az Eurdpa Tanéisebbségvédelmi
egyezményeinek alkotmanybirésagi értelmezése zdksggessé.

354/2013. (Il. 21.) AB hatarozat ABH 2013, 188, 1PD0]: ,Mindezek figyelembevételével az Alkotmangdsag
megallapitotta, hogy az EJE®Bajnai kontra Magyarorszagigyben hozott itélete, amely a Btk. 269/B. §-a
viszonylataban tartalmaz megallapitasokat (...), oigailag jelenés Uj koriilményt és szempontot jelent, amely
szlikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagialadgfolytatasat.”



egyértelntien szerepel az Egyezmény 53. cikkében, a vissztifatdtlansagi klauzulabah.
Az Alkotmanybirdésag szerint tehét ,[a]z EJEB itéldeklarativ, azaz nem jelenti kbzvetlenul
a jogkérdések megvaltozasat, gyakorlata azonbaftséggt nyujthat az alkotmanyos —
Alaptérvényben és nemzetkdzi egyezményben rogzit@tpjogok értelmezéséhez, tartalmuk
és kiterjedésuk meghatarozasahoz. Az Emberi Jogadpi Egyezményében (a tovabbiakban:
Egyezmény) biztositott jogok jelentéstartalma ugyssw EJEB egyedi Ugyekben hozott
dontéseiben testesul meg, amelysebiti az emberi jogok értelmezésének egységesen
ervenyesil felfogasat. Az Egyezmeény, valamint az EJEB gyadtariak figyelembevétele nem
vezethet az Alaptorvény szerinti alapjogvédelemdtorasahoz, alacsonyabb védelmi szint
meghatarozasdhoz. A strasbourgi gyakorlat, valaaziiigyezmény az alapjogvédelemnek azt
a minimum szintjét hatarozza meg, amelyet mindepea® allamnak biztositania kell, azonban
a nemzeti jog et eltérs, magasabb kovetelményrendszert is kialakithat raee jogok
védelmére.®” A voros csillag Gigyben azonban a helyzet forditott: az Alkotmanybirdsag a

véleményszabadsag hazai védelmi szintjét igazigostaasbourgihoz.

Az Ugyathelyezéstek post factp alaptorvény-ellenessé és egyezméngseértnyilvanito
36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat még tovabb megy ifejkzetten elismeri, hogy az EJEB
dontéseinek bizonyos helyzetben értelmezésbblstg is tulajdonithatd. ,Abban az esetben,
ha egy adott hazai jogszabdly azonos tartalmu geZpgényben, vagy annak valamelyik
kiegészib jegyzkonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositaséanyul6 kotelezettség
teljesitését szolgalja, az Alaptorvéeny Q) cikkiébaz is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsagnak tartozkodnia kell az adott gagsily (vagy jogszabalyi rendelkezés)
olyan értelmezését, amelynek elkerllhetetlen kdvetkezménye a vall@inzetkozi jogi
kotelezettség megsértése és Magyarorszag sor@tatassztalasa lenne a Birds&gtel®® A
hatarozat masik lényeges hozadéka, hogy az Alkothiédsag az Alaptorvényb levezetve
megebsitette: az alkotmanyra hivatkozni nem lehet aaltidlemzetkdzi jogi kotelességek aloli
mentesulés érdekében. A testlilet olvasataban amadkyozé elismerte, hogy a nemzetkozi

jognak ezt az alapwetszabalyat tiszteletben tarfaEz az érv a konfliktusmentes egyittélés

36 EJEE 53. cikk: Az Egyezmény egyetlen rendelkezését lehet Uigy értelmezni, hogy az korlatozza vagy
csorbitja azokat az emberi jogokat és alafgetbadsagokat, amelyeket barmely Magas 8dé&izél joga vagy
az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magasz&deFél részese.

37 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188, 1fI9].
38 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, ABH 2013, 126278. [28].

39 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 126@78. [46]-[47]: ,Az Alkotmanybirosag emlékeztet arr
hogy az Alaptérvény negyedik médositasa — fliggétlattol, hogy az Alaptérvény Q) cikke a magyar gma



kovetelményének nevezidetamelyet e dontégbkovetkeden a nemzetkdzi jog €s a magyar

Alaptorvény lehetséges konfliktusainak mégékére hasznalhat az Alkotmanybirosag.

Az eurdpai alapjogi standardhoz igazodas utolsdtésné érdemes Iépése a 6/2014. (Il. 26.)
AB hatarozat. Ebben a testilet egyenesen érvémgeqalkalmazasi) etbbséget adott a 98
szazalékos kulbnado egyezményellenességét med@ll&pIEB-dontéseknek, ami az
Alaptdrvény sajatos felllvizsgalati korlatjara tetettel még bizonyos alaptorvény-felettiséget
is eredményezett. A tét azonban nem volt nagy, mert a 98 szazalékidsnérték mar nem
hatalyos (modositas miatt 75 szazalék), igy az supén alkalmazasi tilalmat rendelt el azokra
az ugyekre, amelyekben a korabbi adomértéket kell@kalmaznf? A testiilet viszont
megragadta az alkalmat, hogy az Alaptorvérdftiegyakorlat még egy elemét ,atmentse a
negyedik médositason is tulra”. Medsitette, hogy a nemzetkdzi kotelezettség megszegése
nemcsak a magyar €s a nemzetkdzi jog 6sszhangdiévakelmeényét (Q) cikk (2) bekezdés),

hanem egyben a jogallamisag elvét (B) cikk (1) kdks) is sérti?

nemzetk6zi jog kapcsolatanak alagvetrabalyait, az Alkotmany 7. § (1) bekezdésénekespét alapul véve,
azonban annak tudatos atigazitasaval mar rogzitegterd rendelkezésekben ismét egy kilon peatritelt a
nemzetkozi jogi kotelezettségek folyamatossagasdieéartasuk fontossaganak. Az Alaptérvény Zanegyges
rendelkezések értelmében tehat: »8. Az Alaptorvgatalybalépése nem érinti a hatalybalépéé# alkotott
jogszabdlyok, kibocsatott kdzjogi szervezetszalwlyeszkézok és allami iranyitdas egyéb jogi eszkozei
meghozott egyedi déntések, valamint vallalt nenizzatkogi kotelezettségek hatalyat.« Az Alkotmangiség
megallapitotta, hogy az alkotmanyoz6 ebben a portidajdonképpen kifejezésre jutatta ddését a nemzetkozi
jog egyik alapvet szabalyahoz, amelyet még az Allandé NemzetkdZidaiy hirdetett meg, amikor nem fogadta
el, hogy Németorszag bélgogi aktusa (semlegességi nyilatkozata) alapjavewsailles-i békétl fakadé
kotelezettségei aldl mentesiilhessen (CRIMWimbledon-gzos igye1923. augusztus 1%érieA n° 1., 29.-30.
0.). Az Allandé Nemzetkézi Birosag a danzigi lerigdampolgarok ligyében még magasabbra téve a traérté
is leszogezte, hogy »egy allam sem hivatkozhatreggik allammal szemben sajat alkotmanyara avéuyegty
mentesiljon a nemzetkdzi jogbdl, vagy hatélyos zzkisekibl fakadd kotelezettségei aldl« (CPJI: A danzigi
lengyel allampolgérokkal valé banasmod tgyébentdadnfcsado vélemény, 1932. februarSérieA/B n° 44.,

24. 0.). Ezek a tételek kimondasuk 6ta meghatéjeltégiiek: a nemzetkdzi jog és a nemzeti alkotméanyok
konfliktusmentes egylttélésének alapjat jelentkindmar az Alaptdrvényben is tikGinek.”

40 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, ABH 2014, 202, 2(022] és [24]: ,A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a Kamaraja a 41838/1R. $z. kontra Magyarorszagzamu hatarozatban 2013. jdlius 2-an (62.
bekezdés), a 66529/1N.(K. M. kontra Magyarorszdgzamu hatarozatban 2013. majus 14-én (76. bekpedé
49570/11. Gall kontra Magyarorszagszamu hatarozatban 2013. junius 25-én (75. bé&ks@ndegallapitotta, hogy
a térvényes végkielégitéseknél a Torvény szeridtoDs adoémérték az |. kiegészjegyzkonyv I. Cikkével
(tulajdon védelme) ellentétes.” (...) ,Az Alkotmanyb$ag a jelen Gigyben nem latott okot arra, hogyjel attol

a tartalomtol, amelyet a Bir6sag dontései értelmégan az |. kiegéssifegyzkonyv |. Cikkének tulajdonitottak

a kilonado mértékével dsszefiiggésben. Ezért aziAbmybirosag megallapitja, hogy a Térvény 10. && a
kiegészib jegyzkonyv I. Cikkébe (tulajdon védelme) utkozik.”

41 Az AB egyértelntivé tette, hogy nemzetkdzi szédésbe Utkdzés vizsgalatara nem terjed ki a felét)dlati
korlat: ,Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése smBrhataskort korlatozé szabaly — sem a vizsgaoda
szempontjait, sem a jogkdvetkezmény meghatarozistiten — nem vonatkozik a jogszabalyok nemzetkozi
szerddésbe Utkdzésének vizsgalatara.” 6/2014. (Il. AB.hatarozat ABH 2014, 202, 204. [21].

42 Az érvényesiilési / alkalmazasi &@bség csak akkor fordult volna at érvényteterissbbségbe, ha lett volna
olyan norma, amit hatalyon kiviil lehet helyeznin{@k vizsgalataba azonban természetesen nem boostti
testulet, hogy vajon az Uj, 75 szazalékos adéménefelel-e az EJEE-nek.)

436/2014. (1. 26.) AB hatarozat ABH 2014, 202, 2{#0], hivatkozassal a 7/2005. (lll. 31.) AB hatZatra.



3.2 Birdi fuggetlenség, tisztességes eljaras, joigahisag

Az uniés tagsag szempontjabol Iényeges az uniohgbgkony érvényesilésének biztositasa,
ezért az integracios szervezet altalaban kulondek@deést tanusit az igazsagszolgaltatas
garanciainak tagallami érvényesilése irant. Sajatogilvan az inditvanyok tartalmébdl és a
befogadasi gyakorlatbdl is adodé — egybeesés, hagplkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépése ota aranyaiban sokat foglalkozbfté@ fliggetlenség és a tisztességes eljaras

kovetelményeivel.

Az els alaptorvény-ellenesség kimondaséara Wieatitotmanyjogi panaszeljaras targya 2012-
ben a biréi szolgalati viszony félkorhataranak drasztikus csokkent&sEbben a testiiletf
erve a birdi fuggetlenségbkovetked elmozdithatatlansag, amebjlaz kovetkezik, hogy a
vegd korhatar csak fokozatosan, KelBtmeneti idvel csokkenthét A dontést bels
alkotmanyjogi érvelés dominalta, alatamasztaskénp&n az Eurépa Tanacs egyik relevans
ajanlasaitnt fel*> — noha tudhato volt, hogy az Eurépai Bizottsaglkezényezése nyoman az
EUB szintén foglalkozik az tiggyel. Az Alkotmanyld&y azonban elkertlte, hogy az életkoron
alapulé megkuloénboztetés kérdését bevonja a viagg@l az unios jogot segitségil hivja az
Alaptorvény Ar.-beli kiegészitéseinek értelmezéséheagy direkt kapcsolatot keressen a
luxembourgi testilettel &tetes dontési eljards inditvdnyozasa utjan. A spoidika
helytelenségét ésmo futuromegsemmisités elégtelenségét azutan az EUB nétidwaypal

késSbbi dontés®® még élesebb megvilagitasba helyézte.

A birésagi szervezet atalakitdsahoz kapcsolodik egfdlsbb Birésag elndke és
elndkhelyettese megbizatasanak éibtti megszintetése. Mivel az LB-elndk megbizatagat a

Ar. szintette meff igy alkotmanyjogi panasszal csak az elntkhelyefibstett — azé

4433/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 242.

4 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/R6&®12 sz., a birakrol: figgetlenség, hatékonysag é
felelésség cini ajanlasa. Idézi a 33/2012. (VII. 17.) AB hataroZ@H 2012, 242, 248.

46 C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag Ugi?. november 6-an hozott itélet.

47 Ugyanerre hivja fel a figyelmetiNcze Attila: ,Der EuGH als Huter der ungarischen Vesiaisg — Anmerkung
zum Urteil des EuGH v. 6.11.2012, Rs. C-286/12 (Kossion/Ungarn)’Europarecht2013/3. 324-325.

48 Jelenleg Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezédelpont (2) bekezdés: A Legfélb Birdsag elnoke, az
Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke s tagfbizatasa az Alaptdrvény hatalybalépésévesiaiy.



megbizatasa a bir0sagi szervezeti térvény alagém sneg. Az Alkotmanybirdsag — gz
tobbséggel, 8:7 aranyban — Ugy latta, hogy a hiiGszervezet atalakitasa, a Kdria, az elnok és
az elnodkhelyettes feladatkérének jetentvaltozasa kel alkotmanyos indok a megbizatas
leroviditésére, s nem faradozott a relevans stragbo gyakorlat attekintésévé.

A kulonvéleményt jegy& birdk szerint meg kellett volna allapitani a jdgalisag sérelmét és
az inditvanyozo jogorvoslathoz val6 joganak megsétt Ehhez képest az EJEB az LB-elnok
panasza alapjan kimondta, hogy a magyar allam metfeéa tisztességes eljarashoz valé jogot,
mivel nem biztositott birdi felllvizsgalatot az gy, tovabba sérilt az LB elndkének szabad
véleménynyilvanitashoz valdé joga is, mivel elmoasiét 6sszeflggésbe hozhaté a birdsagi
szervezetrendszer atalakitdsara vonatkozo kritikiiatkozataival — ami pedig nem csupan

joga, de birdsagi veziként kotelessége is volt.

Az Ugyathelyezési Ugyben az Alkotmanybirosag atdsseges eljaras kovetelményib
ertelmezte a térvényes birdhoz valo jogot és aétiygs birotdl valo elvonas tilalmat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésdgrnelOeszagos Bir6sédgi Hivatal elndke sajat
mérlegelésén alapuld kijelolése ezeket sértettggna szabalyozas a partatlan biraskodas
Ggynevezett objektiv tesztjének nem felelt g .testiilet lbsiesen alaptorvény-ellenesnek és
nemzetkozi szetwésbe Utkddnek nyilvanitotta a mar nem hatalyos, de a kérelikégyére
kihato szabalyokat — ezzel az alkotmanyjogi pafasizciojaval 6sszhangban tényleges alanyi
alapjogvédelmet biztositott. Az indokolds extenmivlivatkozott az EJEB relevans
gyakorlatara, &, figyelembe vette a Velencei Bizottsag vonatkezéélesen kritikus —

allasfoglalasait is.

Panaszinditvanyokat elutasité hatarozatok koztdhb foglalkozott az eljarasi alapjogokkal.
Az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességeljaras kovetelményeinek kérében a
testilet figyelembe vette az EJEB indokolt birdinw$hez iz6d6 jogrdl kialakitott
gyakorlatat? A védelemhez val6 jog értelmezéséhez az AB szih#sznositotta az EJEB
Jfelfogasat”, mi tobb, érvelése alatamasztasdhait ut nyilvan érdekességképpen — az EU
Tanacsanak allasfoglalasara az eljarasi alapjogtpstkoti érvényesiilésélr és egységes

alkalmazasarol, valamint a Bizottsag iranyelvteetémre is, amely az Ugyvédi segitség

493076/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, ABH 2013, 43439.

50 Baka v. HungaryJudgement of 27 May 2014, no. 20261/12, § 79, 108,

5136/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 126Bofmativ panasz alapjan, nyolc kilonvéleménnyel).
527/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 382, 3888. [30]-[32].



igénybevételehez valé jog kérdéseinek szabalyozakernativait korvonalazza a
blinteteljarasbart®> Nem volt rest felidézni az ENSZ Emberi Jogi Tamé2810. november 16.
napjan kelt, CCPR/C/ HUN/CO/5. szamu, Magyarorspaghtézett észrevételét sémAz
ilyen nemzetkdzi, uniés eredefmeta-jogi” hivatkozas inkabb szimbolikus jelésédi, a
birésag tajékozottsagat hivatott illusztralni. Artpflansag elvével dsszefitgdigyekben az
EJEB értelmezésével dsszhangban mondta ki a tedhidlgy annak a szigord mércének az
érvényesitése szikséges, amelynek értelmében ak pdytatlan megitélésén tul az itékkez
birésagnak a partatlansag latszatat sem szabadzibrde. Az EJEB a partatlansag két
aspektusat ismeri el: a szubjektiv, illetve az kiye értelemben vett partatlansagot.
A péartatlansag szubjektiv oldala azt az igényt imgaza meg, hogy az adott (igyben a birdsag
egyetlen tagja sem rendelkezhebit@letekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a
partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy &b kddott Ggyben tanusitott magatartasan

taimutatoan felmeriilhet-e jogos kétely a partatigastekintetébe??.

Az dsszképhez az is hozzatartozik, hogy a bir@lbat fliggetlensége és a jogallamisag elve
viszont sulyos vereséget szenvedett a jogilag reheregragadhatd igazsagossagi érveléssel
szemben a semmisségi torvélyszolo dontésben, ahol csak kilféldi megoldasokatatott

be az indokolas, eurdpai standardok nem keriil&Re&\ jogallamisag elvére vald hivatkozas
egyeb ugyekben is hattérbe szorulni latszik az talkaybirdskodasban. Alkotméanyjogi
panaszeljarasban a testillet a jogallamisag ela&treagyon sk korben — a kedl felkészilési

id6 hianyara és a hatranyos visszahato hataly til@amiggyelemmel, de ekkor sem
konzekvensen — részesiti védelembeA szerzett jogok védelme vagy a bizalomvédelem

pedig teljesen elnében varr®

538/2013. (llI. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 391, 4{8D]. Eurdpai Bizottsag Javaslata COM(2011) 3@§leges;
2011/0154 (COD)

54 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 391, 4(29]. Az ajanlas szerint sziilkséges lenne megtemm
azokat a feltételeket, amelyek minden szabadsagaé&fjfosztott személynek garantalnak a tényleges jog
segitséget.

55 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 960, 9885, 967—968. [27]-[28], [38]; 34/2013. (XI. 22.)BA
hatarozat, ABH 2013, 1212, 1218-1221. [32]-[38]
56 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 943.

57 Eredetileg 1140/D/2006. AB végzés, de az Alkotmiaatalya idején aactio popularisutélagos normakontroll
miatt ez nem okozott problémat.

58 Lasd korengedményes nyugdijak — 23/2013. (IX. 2Z%B) hatarozat, ABH 2013, 922.; szerencsejaték-
monopdlium — 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 30D72, 985-986. Megemlitetidhogy a pénznyér

automatak Uzemeltetését korlatozéd szabdlyok viasiydhl az AB figyelembe vette az unids jogalkotasi
torekvéseket és az EUB olyan dontéseit, amelyelermzati hatésdgok mérlegelési szabadsagat, illetve a



3.3 Demokracia — valasztdjog és politikai részvétel

A demokracia elve az Eurdpa Tanacs és az EurOpai jdgrendjében is kdzponti érték.
Rendkivil 6sszetett eldrvan sz0, fogalmi elemei kdzé tartozik a pluralisna tobbségi elv
a kisebbségi jogok és az emberi méltdésag tisztethrtasaval, a képviseleti elv a kdzvetlen
hatalomgyakorlassal kiegészitve, a politikai intémgrendszer legitimacioja, az alapjogok,
kulondsen a politikai reszvételi jogok érvényeséilés kozhatalom transzparenciaja, a
nyilvanossag, a civilszféra szabadsaga. A demakndgyanakkor fogalmilag feltételezi a nép
(Ugyis, mint lakossag, allamalkoté népesség, twdptditikai kozosség) igényét arra, hogy a
hatalom demokratikus médonikbdjon, és ennek biztositdsaban aktivan részt ve@akkal
inkabb tarsadalmi igény, gyakorlat, politikai kulitkérdése, mint jogi konstrukcio. Masként
fogalmazva, mig a jogallamisag jogi eszk6zokkeltkalalhato, birdi Uton is kikényszeritidet
idedlis esetben, addig a demokracia kevésbé. RokifEzetasje miatt sokféleképpen véalhat

deficitessé, csuszhat at posztdemokraciaba s aartakraciaba.

A Velencei Bizottsdg az Alaptérvényt eértékelatfogé véleményében hangsulyozta:
»A valasztasok (...) értelmiket vesztenék, ha a tiyhéz6 nem lenne képes a térvényhozas
azon fontos tertletein modositasokat elérni, ankelyegyszdr tobbséggel kellett volna
szabdlyozni. Ha bizonyos targyak vonatkozasabanaseipén alapvételveket, hanem nagyon
specifikus és részletes szabalyokat is sarkalétegrnyben fogadnak el, akkor a demokréacia
elve maga is veszélybe kerdP’A negyedik alaptérvény-modositast értékallasfoglalasaban
pedig a kovetkaket idézte fel az alkotmany instrumentalis kezdlétiélve: ,A demokracia
nem redukalhat6 a tdbbség uralmara; a tobbsédohaggakorlast korlatozza az alkotmany és

a jog, elésorban a kisebbség érdekeinek védelme érdekében.”

Az kétségtelen, hogy a valasztojog és a politikazvételi jogok kiemelkédjelentsédiek a

demokracia szempontjabdl. A magyar Alkotmanybiréadghetségeinek korlatai kdzott —

szolgaltatasnyujtds szabadsaga aldli kozdrdddvételeket tamasztjdk ala a szerencsejaték-szésve
vonatkozasaban.

59 L4sd a Velencei Bizottsag 618/2011. sz. allastagémak 24. pontjat.
60 4sd a Velencei Bizottsag 720/2013. sz. allastégémnak 136. pontjat.



tudniillik inditvanyozas és befogadas fuggvenyébenéhany doéntésében a demokracia e

Iényegi elemeivel is foglalkozott.

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban a kérelemreéidrtnévjegyzékbe vétel szabalyozasanak
aranyossaga @hérdéseként a regisztracio indokoltsagat, vagyis asapjog-korlatozas
szlkségességeét vizsgalta meg. Ehhez részletekbéemeittekintette az EJEB vonatkozo
joggyakorlatat, amelyi altalanos érvénnyel legte, hogy a vélasztdjog gyakorlasanak aktiv
regisztracidhoz kotése a szabad valasztashozogdb gsak kel sulyd indokkal korlatozhatja,

s bejaratott, rikods valasztoi névijegyzék mellett ilyen legitim indokm allapithatd mef}.

Az eljarés jellegéll adodoan — ékzetes normakontrollban — nem kertlhetett sor nekizet
szerddésbe Utk6zés megallapitasara, de a strasboulgdgtiodl szintetizalt kiinduléponthoz
igazitotta a testllet bélsalkotmanyjogi érveit. A médiakampéanyt korlatozdalsalyok
alaptorvény-ellenessé nyilvanitasanak helyességg#itéa visszaigazoltdk a nemzetkozi
kritikak és az Eurdpai Bizottsag hivatalos kifogasamelyek e korlatok Alaptdrvénybe
foglalasat kisérték. (Talan ezek az egymassiér hatasok vezettek a korlatozd szabaly
szalonképessé formaldsahoz az 6tédik alaptorvérdositassal.)

Az ugynevezett gyzteskompenzacio (avagy dgtesprémium) tgyében az Alkotmanybirdsag
— annak érdekében, hogy a kényes helyddtikeveredjek — a tdrvényhozé szabadsaganak
tételét igyekezett minél jobban alatdmasztani asziési rendszer vonatkozasaban, s ehhez
hivta segitségiil az EJEB két dontését.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelméhelt dnzra a testilet azzal, hogy korabbi,

onkényuralmi jelképek viselésére vonatkozd korlatgyakorlatat megvaltoztatta az EJEB

611/2013. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 50-87.

623141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 6549 65A véalasztasi rendszernek azok a szabalyai/yeke
valasztépolgarok éte pontosan meg nem hatarozhaté akaratnyilvané&ée@ményeképpen vannak hatassal a
szavazatok egymashoz viszonyitott stlyara, nenjé@asi értelemben vett egyéséggel, hanem az Un. »effektiv
egyenbséggel« allnak dsszefliggésben. Tipikusan ilyendyak a mandatumszerzés rendjét meghatarozé olyan
eldirasok, amelyek 6nmagukban véve »semlegesek«, @z hoznak hatranyos helyzetbe egyes valasztoi
csoportokat. A mandatumszerzés aranytalansagapéamrelmyt vagy hatranyt ezek kizarélag a valasztok diantés
nyoman, utélag megallapithatdé modon eredményezketiyy azonban ez a kérdés mar nem a szabaly
diszkriminativ voltanak, hanem a vélasztasi rendaznyossaganak kérdéséveé valik. Az Alkotmanyhgdszen
gyakorlata 6ésszhangban van az Emberi Jogok EuRipasaganak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé Els
kiegészid jegyzkonyvének 3. Cikkében foglalt szabad vélasztasokhatizjoghoz kapcsol6do gyakorlataval. »A
Birésag mar megallapitotta, hogy az 1. jédyinyv 3. Cikke egyéni jogokat biztosit, beleértveadasztas jogat

és a valaszthatdsag jogat. Barmilyen fontosake& @zjogok, azonban nem abszolut jelielg Mivel a 3. Cikk

ugy ismeri ebket, hogyexpressis verbinem emliti és nem definialja, van ledgdg »implicit korlatozasokra« és

a szersdo allamoknak e tekintetben széleskémozgasszabadsaguk van. Sajatdjelgrendjikben a valasztashoz
valo jogot és a valaszthatésaghoz valo jogot feké&hez kdthetik, amelyeket a 3. Cikk elvben nenkizé (EJEB,
Orujov kontra Azerbajdzsgd508/06), 2011. jalius 26., 40. bekezdés.)”



Vajnai-iigyben hozott dontésére figyelemiitehz elrelépést visszakozas kivette: megjelent
az uj, megszorité véleményszabadsag-ertelmezésnidr-a negyedik alaptdrvény-maodositas
utan — az onkényuralmi rendszereKinbinek tagadasat bintetni reridetényallas
alkotmanyossaganak elismerésé&fehz Alkotmanybirdsag az EJEB holokauszttagadassal é
joggal vald visszaéléssel Osszefiggbntéseire is tAmaszkodott, noha azok csak részben
konkluzivak a magyar buntettényallashoz képest, amelyet a kilonvéleményekirgze
arnyaltabban kellett volna értékelni a relevansdsijog és strasbourgi gyakorlat fényében.
A kozszereglk biralhatosaga viszont nyert: a testilet fennti&rtoégi gyakorlatat, és a
jogalkalmazas szamara is hasznalhato olyan mén@eéélp kialakitani, amely ahhoz sziikséges,
hogy a kozligyek vitatdsat édnyilvanos kozlések bintgbgi megitélése 6sszhangban alljon
az Alaptorvény mellett az Egyezmény 10. Cikkébemtdsitott vélemeénynyilvanitas
szabadsagabol fakado kovetelményekkéP isz Alkotmanybirosag ezzel implicit modon

reagalt a Velencei Bizottsag negyedik alaptorvémgositashozizott egyik fenntartasara$8.

4. Kovetkeztetések

Az Alaptérvény elfogadasa ota eltelt harom évberalantmanyfejbdés és az alkotmanyos

gyakorlat tobb terlleten tavolodott az eurdpai déadoktol.

Az Alkotménybirésdg ugyan térekszik ellensulyozmi alkotmanymodosité és a jogalkoto
hatalom tulkapasait, de nem meriti ki az europandardok adta lehg&tégeket. A testileten
belll, kisebbségi véleményekben megjelenik az eairép nemzetkdzi standardokra, birésagi

gyakorlatra valo hivatkozas sziikségességének muijklazése vagy teljes elutasitasd’is.

634/2013. (1. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188-211.
6416/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688.
857/2014. (1ll. 7.) AB hatarozat, ABH 2014, 230.¥32014. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 588.

56 Lasd a Velencei Bizottsag 720/2013. sz. allasfagkahak 141. pontjat: a kozosségek méltdsagarod szol
rendelkezések megfogalmazasa til tag és a ,magyaret méltdsaganalkilon védelme megteremti annak a
kockazatat, hogy Magyarorszagon a ¢ben a véleménynyilvanitdas szabadsaga magyar intgakéés
tisztségvisdik védelme érdekében korlatozhato lesz.

67 Dienes-Oehm Egon kulonvélemény, 36/2013. (XIl. BB hatarozat, ABH 2013, 1268, 1282.. ,Az
Egyezményben foglalt alapwejogok sérelmének orvoslasara létrehozott, kizgrédankrét igyekben itélkéz
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga eseti dontései seragyar jogalkotast, sem a magyar Alkotmanybir6sagot
kotik. A birésag gyakorlatanak kévetése ugyan szasmempontbdl indokolt,6s kdltségvetési terhet jelent



A tbbbség egyére nem osztja ezt a felfogast, és indokolasaibgjaldbb eértelmezési

segeédletként tadmaszkodik az EJEB-gyakorlatra. Magyaagra egyezmeénysértést
megallapité strasbourgi itélet miatt a vorés ogilllgyben hajlandd volt a testllet sajat
gyakorlatat megvaltoztatni, alaptdrvény-ellenességegallapitani. Kiléonaddé — mar nem
hatalyos — szabalyainak alkalmazasa targyabanj k&pdeményezés alapjan az EJEB
dontésének alkalmazasi (majdnem érvénytelprétsibbséget adott, altalanos alkalmazasi
tilalmat rendelt el, igy adotorvénnyel szemben dapfrvény 37. cikk (4) bekezdésének
korlatoz6 szabalya ellenében is tudott alapjogvédel (tudniillik tulajdonvédelmet)

biztositani.

Ugyanakkor abbdl a szempontbdl nincs valtozas, taagilkotmanybir6sag tovabbra is sajat
prekoncepcibéjahoz igazitva valogatja az érveitaataszté precedenseket az EJEB vagy az
EUB gyakorlatab6f® s a dontését inkabb alapozza Bekkotmanyjogi érvekre, azaz
korlatozottan €l az értelmezési @bség lehdiségével a nemzetkdzi és az uniés jog
hasznalatakor, alkalmazasi@bséget pedig csak kivételesen ad ezeknek a noeké&kNem
tisztazta a korabbi gyakorlataban ellentmondasésaakult allaspontjat az unids jog és az
alkotmanyvédelem viszonyars nem keresi a formalizalt -$ektes dontés iranti kérelemben

megnyilvanulé — kapcsolatot az EUB-aval, amire gediemcsak az emlitett, biroi

kérdés, tisztan jogi szempontbdl azonban annaklaebet az Alkotmanybirésag dontéseit meghatarozfasts
nagyobb ereje, mint az Alkotmanybirésag — Alaptageh alapul6 — sajat érvkészletének és hataroz&tain

Pokol Béla parhuzamos indokolas, 3025/2014. (I) AB hatarozat, ABH 2014, 172, 186.: ,Az EJEB vtkua6
dontései mint informaciok az alkotmanybirdsagi égnffolyamatban, belshasznélatra szolpro domeban
hasznos szerepet tolthetnek be hatarozattervekleézin de megitélésem szerint a végleges hatarovaia
szerepelhetnek, legfeliebb az ezt opponalé egyémhyzamos és kilonvéleményekben, mint az egyéni
alkotmanybiréi allaspontok tovabbi érvei. Az alkéimybirésagi hatarozatban vald6 meghivatkozas ugyatis
jelenti, hogy az Alaptdrvényen tul normativ, szaknankoteled erst tulajdonitunk nemcsak az Egyezménynek,
hanem az azt értelm&birdi gyakorlatnak is iranyunkban, és ezzel eligihke hogy az EJEB az Egyezményben
résztvev allamok kozrerikddése nélkil tovabbirhatja a rajuk kotélermzetkdzi normakat.” ... ,A német
alkotmanybirak 2009-es un. lisszaboni itéletiikbém kidolgoztak azt az elméleti konstrukciét, methdtvé
teszi, hogy egy orszag egy multilateralis nemzetk@gezmény birésaga altal adott egyezmény-értainset
szemben az alkotmanyidentitas sérthetetlenségémtkbizva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értelnsseéhozott
dontés orszagon belilli alkalmazasat. A német al&oyiirdk ugyan efsorban az Eurdpai Unié tagallamokat
érint jogi aktusaival szemben fogalmaztak meg ezt aptalfinybirdskodasi doktrinat, de ennek Iényeges
megallapitdsai minden multilateralis egyezményrmaéll ha abban az adott orszag szuverenitasad illet
felségjogrél mond le, és a nemzetkdzi szervezeaish@ja az orszag alkotméanyanak normait &ritélkezést
folytat.”

68 ZoltanSzeNTE: ,The interpretive practice of the Hungarian Citngibnal Court — A critical viewGerman Law
Journal2013/8. 1591-1614., 1602ttp://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-No8/1488.pdf

69 Mivel viszonylag ritkan él a nemzetkozi széugsbe Utkozés megallapitasaval, illetve altalatzamlahogy
nemzetkdzi szetidésbe litkdzés vizsgalatat hivatalbdl is végezheti.

70 VINCZE Attila: ,Odahull az eszme és a valdsag kozé ayékma szuverenitas-atruhdzas az alkotmanybirésag
esetjogabanMTA Law Working Papergd014/23. 13-15.

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 23n&ze.pdf




nyugdijazasrél szo6lo tugyben, hanem az eurOpai &ibpgrancsot implementalé magyar
szabalyozéas vizsgalatakor is |leksgige lett volna — utébbi esetben éppen a Chartéldl
osszhangra kérdezhetett volna ra, hozzajarulvaiés alapjogvédelem fégjtiéséhez i$t Arra
sem vallalkozott az Alkotmanybirésag, hogy a renbiedsagok és az EUB kozotti eljarasi
koteléket, az élzetes dontési eljarast, alkotmanyos nyomatékkabijava térvényes biréhoz
valo jog értelmezésébe az unids jogi feltételeknddiasa esetéff. A német Szovetségi
Alkotmanybirdsag allando itélkezési gyakorlata iseerz EUB is lehet ,torvényes bir6” a GG
101. cikk (1) bekezdés 2. mondata értelmében, saggiaz alapeljarasban a német biré az
uniés jogi feltételek fennallasa ellenére elmulastizetes dontést kérni, akkor az
alkotmanyjogi panaszeljarasban hivatkozni lehéireényes biréhoz val6 jog megsértésére.
A magyar Alkotménybirésag szerint ennek megitéiésa alkotméanyosséagi, hanem az eljaro

biré hataskorébe tartozé szakjogi kértes.

Az Alkotmanybirésag ugyan nem zarkézik el, de nenvrekszik aktivan bekapcsolodni az
egyuttmikdds alkotmanyossag halézataba, pedig ezzel hangstillgagahetné az Alaptérvény
Eurdpa-barat értelmezését olyan politikai kozeghemelyet az egyébként konstruktiv eurdpai
kritikak elutasitasa, strasbourgi és luxembourgntdgek megkérijelezése, s altalaban

alapveben unioellenes retorika jellemez. Ugy latszik, hamypolitikai kérilmények nem

713025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, ABH 2014, 17189. Ebben a hatarozatban egyébként a szabadséghoz
személyi biztonsaghoz val6é jog értelmezésénél lisar AB EJEB-dontéseket, de minddssze egyetlen
alkalommal, utaldsszéen hivatkozott EUB-dontésre. Lévay Miklos kulonvéknyélsl tinik ki, hogy az
érveléshez az EUB esetjogabol méas dontéseket Istfetett volna hasznalni, s egyéltalan érdemévddha a
tisztanlatas érdekében kérni az unids jog értels@zé

72.3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, ABH 2014, 559.,geésitve: 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, ABH 2014,
764. Az inditvanyoz6k mindkét tigyben arra alapétotiz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésénekémedmét,
hogy a bir6sag az alapiigyben nem tett eleget Gzetels dontéshozatali eljaras kezdeményezéséreuiédny
kérelemnek.

3BVerfGE 73, 339, 366 ff.; 75, 223, 233 ff.; 82, 1B ff.; 126, 286, 315 fllegutébb 2010-ber: BvR 1631/08
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheieiink20100830 1bvr163108.html

74 Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szababtbhataskorében eljarva a birdi dontés és az dtaphy
O0sszhangjat biztositja. Edib kdvetkefien a birdi dontés alaptorvény-ellenességének \etsgdésoran az
Alkotmanybirdsag attél is tartézkodik, hogy a b&gsk feltlbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi y&igarolag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljosdednt lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokojd;
(...)I} {3028/2014. (Il. 17.) AB végzeés, Indokol§t2]}. Az Alkotméanybirésag gyakorlata szerint aziességes
eljarashoz valé alapuefog Iényegét az alkotmanyos jelésédi eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi,
a bir6sagok eljarasanak ezen tulthetemei, igy kilbnésen az adott jogvitdknak — &adpalyok alkalmazéséaval
tortér, és a birdsag diszkreciondlis joganak gyakorldsdbeérs — mikénti elddntését nem tekinti
alkotmanyossagi kérdésnek. Jelen lgyben — az adzalnu6 jogszabalyok értelmezésével és a ténykdérdése
figyelembe vételével — az eljar6 birésagnak — azetijog szerinti térvényes birénak, azaz hatastoés
illetékességgel rendelkédirésagon rikdds, elsre megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijelildnak —
kellett eldéntenie, hogy terheli-edektes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezetimgg mentesil ez aldl, igy
ennek felllvizsgalatara az Alkotméanybirésagnak biwA29. §-a alapjan nincs hatéskore.” 3110/20M. X7.)

AB végzés, ABH 2014, 559, 562.




kedveznek az extenziv, aktivista alkotmanybiraskodlh, de az egyutifkodd
alkotméanyossag lényege a kolcsondsség, s a magykotmanybirésag is kapott
visszaigazolast, medg@itést példaul az EUB-t6l a birdi szolgalatdeterhataranak drasztikus

csokkentése ligyeben és az EJBBz egyhazelismerés targyaban.



