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Bevezetés

Az Alaptérvényt roviddel annak elfogadasa utanalydalépése étt vizsgaltam elszor az
Eurépai Unio értékei szempontjadoh 2011-ben levont kovetkeztetést érdemes 2014-ben,
harom év elteltével felidézni;6nmagaban az alaptérvény szdvegét tanulmanyozva ne
mondhaté sem az, hogy mindenben 6sszhangban Bllirdpai Unid értékeivel és alapjogi
standardjaval, mint ahogy az sem jelenthéd, hogy ezekkel ellentétben allna. Annyi
allapithatdé meg, hogy az alaptorvényben vannak rolyendelkezések, amelyek esetében
adodhat olyan értelmezés is, ami adott esetbempa=ounios normakkal konfliktusba kertlhet.
Azt, hogy ezeknek a problematikus rendelkezéselarekértelmezése, tartalmanak
meghatarozasa milyen iranyt vesz, az alaptorvérgpéb (sarkalatos) torvényalkotési,
alkotmanybirosagi és birosagi gyakorlat hatarozzm it

Azota az Orszagdyes az Alaptorvényt 6t alkalommal médositotta (nerémitva a
sajatos statusu és sorsu atmeneti rendelkezésskét)bek kozott bebetonozta a korlatozott
alkotmanybiraskodas modelljét, megkisérelte meg&ralkotmanyos kontinuitast, korlatozni
a valasztdjog gyakorlasat és a véleményszabadsatimbddsitotta az alkotmanybirésagi
dontések felllirasanak gyakorlatat. Az Alkotmangs@ig hol nagyobb, hol kisebb
vehemenciaval védeni probalta az Alaptorvényt, &éesebb sikerrel. A folyamatot élénk
érdekbdés kisérte az eurdpai szervek ré8izéxz Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga rendre
véleményezte a jelefg alaptorvény-modositasokat és a sarkalatos toekénys az Europai
Parlament is tobb &llasfoglalast fogadott el. Aélegebb kritikat a negyedik alaptorvény-
modositas valtotta ki, amely a jogallamisag, deraoilr és alapjogvédelem alapelvekhez
képestex specialiszabalyokat vezetett be [pl. U) cikk], az alkotiyi@indsag dontéseit kijatszo
vagy megkerill szabalyozast iktatott be (pl. hallgatéi szelesek, egyhazelismereés,
csaladfogalom) tartalmilag is csokkentve az alkaotywédelem mozgasterét, Ujabb
felilvizsgalati és értelmezési korlatokat allitatt alkotmanybiraskodas utjaba (alaptérvény-
modositas tartalmi felllvizsgalatanak a kizaraskptérvény edtti alkotmanybirésagi
hatarozatok hatalyon kivil helyezése), kockaztattenyilt unids jogsértést (valasztasi
kampanykorlatozas, bir6sagi dontéseket szankcididdimadoztatas lehgtége)

Az Eurdpai Bizottsag tobb széxdesszegesi eljarast kezdeményezett Magyarorszag
ellen, amelyek alapjan az Eurépai Unié Birésagéo(@bbiakban EuB) két kdzjogi targyu
dontést is hozott: a birdi szolgalati viszony delorhataranak drasztikus leszallitasa és az
adatvédelmi ombudsman megbizatdsanak megszintétgy@ban. Magyarorszag mindkét

DA tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 0szttmtimogatasaval, az MTA TK JTI ,Sarkalatos atalagok”
projekt, valamint az NKE Alkotmanyjogi tanszékérnikiidé ,Alkotmanyozas és alkotméanyjogi valtozasok”
kutatoniihely kereteiben késziilt.

L ChronowskiNéra: Az Unid értékei és az alaptorvény. In: Coraski Nora (szerk.): Alkotmany és jogalkotas az EU
tagallamaként. Valogatott tanulmanyok (BudapestGHYRAC 2011) 45-98. o.

2Uo. 81. 0.

3 A kritikakra az 6todik alaptorvény-mddositas csupészlegesen reagalt, de az unids jogsértés kackdeetd
rendelkezéseket atalakitotta (a kampanykorlat ksepjévagy hatalyon kivil helyezte (birésagi dorkése
valaszként killonadoztatas lebwt tétele).



esetben megsértette az unios jdydr. Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakbiBaE)

elé is eljutottak olyan magyar tgyek, amelyek a afigptmanyossag felszamolasabdl és az Uj
Alaptérvényre épi@l berendezkedésb adodnak — pl. egyhazelismerés, indokolas nélkuli
elbocsatas, tényleges életfogytig tartdé szabadsatpekotelezfelllvizsgalat nélkdl, valamint

a Legfel$bb Bir6sag elndke megbizatasanak wlstti megszintetése. A magyar allam
mindegyik esetben megsértette az Emberi Jogok BuEipyezményeét (a tovabbiakban EJEE,
Egyezmeény).

Adott terjedelemben nincs mod az 6sszes felmedglguropai forumok altal vitatott
kérdés atfogo elemzés&Ebben a tanulmanyban arra vallalkozom, hogy egyeékorlatozott
alkotmanybiraskodas 6lbb jellem®it 0Osszefoglaljam (l.), masrészt néhany eurdpai
alkotmanyos érték mentén (a jogallamisag — birggéilenség, demokracia — valasztéjog és
véleményszabadsag szalakon) megvizsgaljam, memnyiirekedett az Alkotmanybirésag
eurdpai standardokat érvényre juttatni az Alaptoywértelmezésében (11.). A két problémakaor
kozotti 0sszefliiggést az teremti meg, hogy allasponszerint az alkotmanybiraskodas
korlatozaséat bizonyos mértékben kompenzalhatnd HeEHHI, az Eurdpai Uniorél szélo
szerddesldl (a tovabbiakban EUSZz) és az EU Alapjogi Chartéljdh tovabbiakban Charta)
adodo kovetelmények és mércék fokozott figyeleméle. A korrekcido emlitett normék
kovetkezetes alkalmazasaval és az eurdpai (alkgbbi@dsagi halozatBavalo intenziv
bekapcsoldodassal elértidenne.

A valasztott megkozelitést az indokolja, hogy elgyeteurdpai alkotmanyos
berendezkedés sem szemléheizolaltan a tobbszitit alkotmanyos térségben. Az
Alaptoérvényre épid rendszernek az eurdpai konstitucionalizmus éngkeis normaival valo
0sszhangjardl e térség alakitdi, az eurdpai bimdiniok jogilag kotelez moédon donthetnek,
de irAnyado — s dontéseiket befolyasolo — az ahgayy szakmai autoritassal rendelkézstiilet
véleménye is, mint a Velencei Bizottsag.

I. A korlatozott alkotmanybiraskodasrol

1. A profilt atalakito legfontosabb valtozasok

Az Alaptorvéenyre épidl Uj konstrukcioban az alkotmanybiraskodast dlet voltaképpen — s
némi talzassaminddssze- az maradt valtozatlan, hogy tovabbra is van Alkatpidrosag

4 C-286/12, Bizottsag kontra Magyarorszag, az EuB22(hovember 6-i itélete; C-288/12, Bizottsag kantr
Magyarorszag, az EuB 2014. aprilis 8-i itélete.

5 Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz anersth Hungary, Judgment of the ECHR on 8 April201
Case of K.M.C. v. Hungary, Judgment of the ECHR1@nJuly 2012, Case of Laszl6 Magyar v. Hungary,
(Application No. 73593/1Q)udgment of the ECHR on 20 May 2014; Case of Bakéumgary,(Application No.
20261/12)Judgment of the ECHR on 27 May 2014

6 Ehhez lasd pVorésimre: Vazlat az alapvéjogok természetélaz Alaptorvény negyedik és 6tédik mddositasa
utdn. Fundamentum2013/3. 53-65. o.Zeller Judit: Nichts ist so bestandig... Die jingsten Nimreldes
Grundgesetzes Ungarns im Kontext der Entscheidudgsrverfassungsgerich@steuropa-Rech2013/3. 307—
325. o0.,VinczeAttila: Wrestling with Constitutionalism: The Supeajority and the Hungarian Constitutional
Court.ICL Journal2013/4.

7 Az eurdpai birésagok és alkotmanybirésdgok remésAéoRRkuhle a kovetkéképp jellemzi: ,Az eurdpai
alkotmanybirésagok egy olyan rendszer részeit kkpemely teret ad a koordinacidra: - ahogyan a etém
nyelvben nevezik - »Verbund«-ot, hal6zatot alkotrek eurépai alkotmanybirésagok egyiitkddd haldzatat.
Az alapveb jogoknak nincs egyetlen leiifb 6re Eurépaban. Az emberi jogok eurépai épitménye egyetien
alapkévon nyugszik, hanem oszlopokon; ezek az pekligedig az eurépai alkotmanybirésagok. Ami a
funkcioikat illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Biroség és az Eurdpai Unid BirGsagara - nézetem szenndtra
mar lehet »eurdpai alkotmanybirésagként« tekirté@mdreasVoRkuhle Az emberi jogok védelme a birdsagok
eurépai egydittriitkodésébenAlkotmanybirésagi Szemd®13/1. 69.



amely az osztrak modellt kdvetve centralizalt mddakilondlt szervként lat el
alkotmanyvédelmi feladat8t. A szerv hataskorei, az eljarasok inditvanyozaséayuld
jogosultsag és bizonyos szervezeti szabalyok aroohan irAnyba valtoztak, amelyek az
Alkotmanybirésag profiljat alapvétn atalakitottak, tevékenységének iranyat az intenz
normabiraskodastol a visszafogott, egyéni jogvéaelel kombinalt normabiraskodas felé
mozditottak eP, jelentsen korlatoztak tovabba a testilet hatalmi ellgaspérepét a
hatalommegosztas kordbban adott rendszeréhez képest

A valtozasok Utemezése is Iényeges: azok nem Kkatgex Alaptdrvényhez (és annak
hatalybalépéséhez) Kitnek, hanem részben mar azt még@gtn — még az Alkotmany hatalya
idején — részben utolag, alaptérvény-modositasokhpzsoldddan jelentek meg.

Az altalam leglényegesebbnek tartotiataskori-eljarasi véltozasok (1) az
Alkotmanybirosag felllvizsgalati jogkorének korladsa a kdzpénzugyi targyud térvények
esetében; a mozgastér (preventiv) rogzitése amadkymaodositas felllvizsgalhatésaga terén;
valamint az inditvanyhoz kotéttseg alaptérvényiirdsa, (2) az utdlagos absztrakt
normakontrollactio popularis(érdekeltség nélkili) inditvanyozasanak megszéseet(3) az
alkotmanyjogi panasz atalakitasa, (4) azzeles normakontroll kezdeményezésének
megvaltoztatasa. Azervezetivaltozasok kozll l1ényeges (5) az alkotmanybirdklgsére
iranyulo eljaras megvaltozasa, és az elnok parlaimeygvalasztasaval a szervezeti autonomia
korlatozasa® Az alkotmanybirosagértelmezésimonopoéliumot pedig (6) az értelmezési
szabalyok [R) cikk (3) bekezdeskétasa, és az Alkotmany alapjan hozott alkotmangaigod
dontések — negyedik alaptdrvény-maodositassal besttzehatalyon kivil helyezése torekszik
korlatoznit?

A valtozdsoKellemzéséhez tartozik, hogy azok a 2010-14 kopattamenti ciklusban
permanensekAz Alaptorvényben maédosultak kdzvetlenul az Alkétgbirosag hataskoreire,
eljarasara vonatkoz6 rendelkezések, és nagyondéngk azok a moédositasok is, amelyek —
esetenként alkotmanybirosagi dontések kovetkeznmilyekikliiszobolése, vagy lehetséges
alkotmanyossagi dontés megmdse érdekében — valtoztattak meg a mércét (pbjoaiia
normat, hataskoéri szabalyt, értelmezési mozgayteést ezzel tartalmilag skitettek az
alkotmanyvédelme? A felulir6-megkerid alkotmanymodositds a korabbi parlamenti
ciklusokban — bar nem volt példa nélkuli, de — nestt jellemz gyakorlat. Ez a jelenség az
alkotmanybiraskodas hatékonysagat jélsem csokkenti®

2. Az Uj modell eurépai fogadtatasa

Az alkotmanybiraskodas modelljének megvalasztasabaataskori, szervezeti égikodési
szabalyok kialakitasdban az allamok alkotmanyosoregumiaja széles. Megfontolasra

8 Alkotmanyozasi folyamatban felmerulhet az alkotgnddelemmel 6sszefliiggésben modellvaltas igénye,
decentralizalt rendszer bevezetése; a 2010-11 tkomiztgyar alkotmanyozasi folyamatban azonban ilyen
elképzelést kdrvonalazo irdsos dokumentaciét néditamn, de az elméleti lehietég fennallt. L. mégilk Péter:

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvénybefbzjogi Szeml@011/2. 5. o.

9 PaczolayPéter: Az Alkotmanybirdsag Gj hataskobeiegy év elteltévelAlkotmanybirdésagi Szem#913/1. 71—

73. 0.,Tordai Csaba: Az els év tapasztalatairohlkotmanybirdsagi Szemk912/2. 131-133. o.

10 Megemlithebk természetesen mas, szervezeti és jogallasi @albéz Ide tartozik a tagok szamanak emelése
(tizenegyél tizenot Bre), az alkotmanybirdk Ujravalaszthatosdganak niegstgse, a megbizataséildilencrol
tizenkét évre ndvelése, a 70 évesddisrhatar eltdriése (a hivatalban dévirok esetében is; a 70. életév betdltése
mar csak a vélaszthatdsagot zéarja ki). Ezek kdzétszam emelése (2011) és addterhatar eltorlése (2013)
kilbndsen aggalyos: a kormanyzati politikai jatszészét képezte. Nem tartoznak viszont a szigmfkényegi
valtozast eredményéanddositasok k6zé — bar azok hatasat kétségtedaiitik.

11 Az Alaptorvény elfogadasa utan mar lathaté prolalémdl hasonléan IT6th Gabor Attila: Mi van, és mi legyen

a magyar alkotmanyjogbai®zjogi Szeml@011/2. 2-3. o.

2\/6ros:i. m. 56-61. o.

13 A véltozasok jellemzéséhez |. mémcze:Wrestling... 88-89. o.



érdemesek azonbanvalencei Bizottsagéleményeinek az Alkotmanybirdsagra vonatkoz6
megallapitasai, kritikus észrevételei.

Az alkotmanyozas folyamataban — a kormany kifejelzétdései alapjan — a Velencei
Bizottsag allast foglalt egyrészt aactio popularis inditvAnyozas megszintetéderes
kifejtette, hogy a konkrét jogi érdeko@dsa nem kifogasolhatojts ez a tipikus megoldas.
Utalt azonban arra, hogyéelyds lenne olyan kdzvesitntézményt kijelélni, amelyen keresztul
az alkotmanyossagi kifogdsok az Alkotmanybiros&gwhetk. Az Alaptorvénybe ennek
hatasara kerilt be az ombudsman absztrakt utélagamakontroll-inditvanyozasi joga.
Mésrész a Bizottsdg foglalkozott adzdtes normakontroll kiterjesztésének kérdésévelss,
nem javasolta az inditvanyozasra jogosultak koréakdott szélesitését, ehelyett felvetette a
parlamenti testllet altal gyakorolt, nem kotélereji elozetes alkotmanyossagi véleményezés
bevezetésének a leliségét. Fontos, hogy mar ebben az eldleményben fenntartasokat
fogalmazott meg a Bizottsdg az Alkotmanybirésagilvetsgalati és megsemmisitési
jogkorének korlatozasa miatt.

Az Alaptorvény eredeti valtozatardl szo6lé véleményla Bizottsag aggodalmat fejezte
ki a testllet Iétszamanak gyors novelése és az gadament altali valasztasa miatt. A
normakontroll-hataskor korlatozdsa kérdésében, azaallamaddssag csokkentését legitim
célnak ismerte el a testulet, hangsulyozta, hogyemn valdésulhat meg alkotmanyellenes
torvények vagy egyéni jogok sérelmének kockazata.ar

A negyedik alaptérvény-modositas targyaban sziletdemény élesen kritizalta az
alkotmanybirésagi dontéseket feluliré alkotmany-ogithsi gyakorlatot, és ezaltal a
jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalat aloli kivsata A korabbi esetjog eltavolitasat a
Bizottsag nem tartotta adekvat és aranyos |épésslbkta tovabba arra is a figyelmet, hogy a
Iépés jogbizonytalansagot eredményez a rendesilgirggakorlatban, s visszaveti a koherens
jogfejlesztést. Ismét hangsulyozta a Bizottsag asllyaggalyait a jogszabélyok
felilvizsgalatanak korlatozasa Ugyében, s annékelil kiterjesztését kifejezetten kritizalta.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy a bir6i kezderpérés normakontroll 30 napos elbiralasi
hatarideje — figyelemmel arra is, hogy az Alkotm@ingsagnak ki kell kérnie a jogalkoto
véleményét — irredlisan révid. Ezt az 6todik alapddy-modositas fel is emelte 90 napra —
ebben meriilt ki a konstruktiv eurdpai kritikak érddasznositasa.

Az Alkotmanybir6sagroél sz6l6 2011. évi CLI. torvéiytékeb vélemény a szabalyozas
tobb elemét is éremutatonak talédlta (pl. az Ujravalaszthatosag mieustését vagy az
Alkotmanybir6sag koltségvetésére vonatkoz6 garisczabalyt), néhany kérdésben azonban
fellilvizsgéalatot javasolt. igy a Bizottsag szeamtAlkotmanybirdsag fuggetlenségét és a birak
jogallasanakdbb garanciait az Alaptérvényben kellene régziteaim csupan — részlegesen —
a térvényben. Javasolta tovabba a normativ ésdalivalkotmanyjogi panasz egyértdibb
szabalyozasat, az ombudsman panaszinditvanyozgéngk bevezetését, a jogi segitség
lehetvé tételét az alkotmanybirdsagi eljarasokban, kivigttézményesitését a jogorvoslati
lehetiségek kimeritésének kovetelménye alol olyan esetra, az az érintettnek
visszafordithatatlan kart okozna. A Bizottsdg swed sarkalatossagot a térvény alapvet
rendelkezéseire kellene korlatozni, a technikailedsket elegeridegyszeit tobbséghez kotni.
Természetesen itt is szerepelt a kbzpénzugyi tyekéfelllvizsgalati korlatozasanak eltorlése
irdnti igeny.

14 European Commission For Democracy Through Law ig#e@ommission) Opiniofve 614/2011, Strasbourg
28 March 2011, Opinion on Three Legal QuestionsiAg in the Process of Drafting the New Constitutod
Hungary, OpinionNe 621/2011 of the Venice Commission, Strasbourg @@ J2011, Opinion on the New
Constitution of Hungary, OpinioNe 720/2013 of the Venice Commission Strasbourg Tie 2013, Opinion on
the Fourth Amendment of the Fundamental Law of HupgOpinionNe 665/2012, Strasbourg 19 June 2012,
Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional @oof Hungary.

15 Atfogban 1.Vorés:i. m. 61. o.



Osszegezve, a valtozasok eredményeként az Alkotnréissighoz valé hozzaférés
szikiilt, az alkotmanyjogi panasz befogadasi gyakoti@izd optimizmusra nem ad okttaz
absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezéseszerepfelfogas kérdése lett, az
alkotmanyos alapelvek alkotmanybirdsagi védelméas&lye és intenzitasa csokkent, a
valasztasi szabalyok valtozasa a testlilet fliggsilgst 4ssak ala, az értelmezési korlatozasok
pedig koérilményesebbé teszik a jogfejlesztést. Aotnanybirdsag gyakorlatilag nem tud
fékként mikodni a hatalommegosztas lietendszerében, de még mindig segitségul hivhatna
az europai tobbszititalkotmanyossag kdvetelményeit.

ll. A tdbbszinti eurdpai alkotmanyossag kévetelményei
1. A kdz0s europai alkotmanyos értékek és azokméde

Az eurOpai konstitucionalizmus kozponti értékei —hatékony politikai demokréacia, a
szabadséag, az emberi jogok kdzos felfogasa, arggha — deklarativ médon tulajdonképpen
mar az EJEE preambuluméban megjelentek. A tagadkdpos alkotmanyos hagyomanyait
késbb normativ médon igazolta vissza az EUSz (lissaesmerddéssel modositott) 2. cikke,
amely az Uniét alkot6 tarsadalmak kdzos értékéitijemeg az uniés kbzhatalom legitimacios
bazisaként: ,Az Uni6é az emberi méltosag tisztelettatasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenbség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok -€iitke a kisebbségekhez tartozé
szemeélyek jogait — tiszteletben tartasanak értéladapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkllonbdztetésnta, a tolerancia, az igazsagossag, a
szolidaritas, valamint adk és a férfiak kozotti egyesdeg tarsadalmabanNoha a 2. cikk
értékeket juttat kifejezésre, ezek meégis az Unigpwat elveinek tekinthéik, mivel
jogkodvetkezményekkel jarnak az alapito sédés 3(1), 7. és 49. cikke alapjan. Vagyis
befolyasoljak az Unidé céljalf, megsértésiik szankcionalhao tiszteletben tartasuk
csatlakozasi feltételként jelenik m&Bogdandyszerint erre tekintettel a felsorolt értékek jogi
normak, amelyek atfogd és konstitutiv jellegiik miatlapelvként érvényesiiinék.
Mindazonaltal az uniés értékek jogi normaként is gleleetisen altalanosak, ezért
egyetérthetiinPernicemeglatdsaval, hogy éppen az EU Alapwiigok Chartaja (Charta) az,
amely konkretizalja, specifikalja és magyarazzaEdiSz 2. cikkében foglalt alapelvek
jelentését. Az egyértelfien nevesitett jogok felhivhatok a politikai dont@sdtalban és az
egyéni biroi jogvédelemben egyardht.

18VissyBeatrix: Megkotozott szabad kezéundamentun2014/1-2. 81. o.

7 EUSz 3(1) cikk: Az Uni6 célja a béke, altala vallott értékelés népei joléténeklsmozditasaKiemelés a
szerdtél.

8 EUSz 7(1)-(3) cikk: ATanAcs a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parlament sagcurdpai Bizottsag
indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainégyotddos tobbségével és az Eurdpai Parlamentéetgsnek
elnyerését kdvéen megallapithatja hogy fennéll az egyértelthveszélyeannak, hogyegy tagallam sulyosan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket) A tagallamok egyharmada vagy az Eurépai Bséaf javaslata alapjan
és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyeréséti&n, azEurdpai Tanacsmiutan a kérdéses tagallamot
felkérte észrevételei benyljtasaegyhangllag megallapithatjaogy atagallam sulyosan és tartdsan megseérti a
2. cikkben emlitett értékeket...) A Tanacs (...) mibsitett tdbbséggel ugy hatarozhat, hogykérdéses
tagallamnak a Szefdések alkalmazasabol szarmaegyes jogait felfiiggesztibeleértve az e tagéllam
kormanyanak képviséjét a Tanacsban megilieszavazati jogokat. Kiemelés a szgét.

9 EUSZ 49. cikk: Barmely olyan eurdpai allam kértielvételét az Unidba, ametiszteletben tartja a 2. cikkben
emlitett értékekets elkdtelezett azok érvényesitése mellett. (iejriglés a szebtsl.

20 A, von BogdandyFounding Principles of EU Law: A Theoretical anddrinal SketchEuropean Law Journal
2010/2. 106. o.

211, Pernice: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights. lrG@ler —J.Ziller (szerk.): The Lisbon Treaty.
EU Constitutionalism without a Constitutional Trga{Wien: Springer-Verlag 2008) 252. o.



Bogdandy idézett irdsa az unids értékek normasi&ita- tagallamokkal szembeni
ervenyesithéiséget — tobbek kozott megsértésik szankcionaltgidahigazolja. Ez az érv —
bar hatdsos — de elvezet az EUSz 7. cikk alkalmézéganak probléméjahoz. E megléken
bonyolult, tébblépass eljarasnak gyakorlata még nincs, ez politikai etiméban nagyfoku
Ovatossagra készteti a kozrgmdoket. Jogi dimenziéban, a cikk az Unié értékei ssilyo
megsertésének egyértdinveszelyét koveteli meg a tagallammal szembenifékbhez.
Potencialis, eshélieges vagy tavoli veszély ehhez nem teremt jogaladaposan feltehét
hogy az egyértelthveszély megallapitasahoz olyan tagallami eljardsbiatasa (vagy azok
elmulasztasa) szikséges, mégpedig tdmeges vagyotedin mennyiségben, amelyek
eredményeként a 2. cikkben foglalt értékek séraidrelathatdan biztosan bekdvetkezikz
viszont gyakorlat hianyaban teljes mértékben kidpédlan, hogy mi szamit az értékek
egyértelnii veszélyeztetésének, s ez miképp bizonyithato.

A Charta valoban konkretizélja az unios értékeggmnoha a Charta jelésegét a biroi
gyakorlat is visszaigazolta, mégsem képes teljedékigen betdlteni feladatat, mert nem
jarulhat hozza az eurdpai alapjogvédelmi standatdknonizalasadhoz. Az EUSz 6(1) cikk
masodik albekezdéséliérés a Charta 51(2) cikkéléroglalt korlatozasok miatt — amelyek
egyebként 6sszhangban &llnak azzal a liberaligraloyjogi felfogassal, hogy az alapjogok
hataskort nem teremtenek, hanem csak korlatozbhatadomgyakorlast — az Unié nem képes
direkt modon befolyasolni a koézds alapjogi standirdejlédését, kivéve asui generis
(szerddésekben foglalt) alapjogok esetében. Azaz csalralalz esetben van jogalkotasi
hataskore, ha az alapitd6 sz&tesek valamelyikében meghatarozott alapjog temiileté
szerddesi rendelkezés ezt kifejezetterdigh. Ez viszont azzal jar, hogy sui generis
(szerddéses) alapjogok és a sz@asi rendelkezéssel nem tamogatott, Chartabarltfamgak
tartalmi fejlbdése, tagallami érvényesilése eltér: dblal korben a masodlagos joganyag
tartalmaz részletszabdlyokat (mint pl. az adatwidellagy a megklldénboztetési tilalom
teriletén), az utdbbi jogok tartalma viszont csdlirai gyakorlatbdl ismerhétmeg.

Az EUSz 6(1) cikkében és a Charta 51(2) cikkébgtafokorlatozo rendelkezések azt
juttatjak kifejezésre, hogy a Charta 6nmagaban @ip szamara U] jogalkotasi hataskort nem
létesit; azaz alapjogi tArgyu unids jogalkotaslovabbra is az alapitd szédesekben talalhato
konkrét jogalap szikséges, amelyek alapjogi karékta Charta rendelkezései pusztan
megebsitik.

A Charta tagallamokkal szembeni érvényeséibege is korlatozott, mivel csak akkor
koti a tagallamokat, amikor azok unios jogot hagtanégre (implementélnak). Igaz, az EuB
ezt — a Charta Magyarazatat kovetve — szélesehtbemeézi: a tagallamoknak az unios jog
alkalmazasi korében eljarva kell tiszteletben tduia a Charta rendelkezésé&itAz utdbbi
evekben, dizetes dontési eljarasokban hozott EuB-itéletelj@tafiziz Melki/Sélim Abdeli)
Ggy tinik, mintha a tagallami birésagok kozvetlenil atkarhatnak a Chartdt,de csak
azokban az ugyekben, amelyekben unios jogi akikedrahzasa merl fel. Tisztan b&legi
ugyben a tagallami birésdgnak a nemzeti alkotméapjayi katalogusat, és/vagy a tagallam
altal kotelednek elismert emberi jogi targyl nemzetkdzi egyezyekat kell alkalmazniuk. Az

22 4sd ehhez mé@sztovitsAndras: 7. cikk. In: . (szerk.): Az Eurépai Uniérél és az Eurdpai Unitkadésésl
sz0l6 szergdések magyarazata(Budapest: Complex 2011) 80. o.

23 Az EUSz 6(1) cikkének masodik mondata: A Chartadedkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az
Unionak a Szekmésekben meghatarozott hataskoreit.

24 A Charta 51(2) cikke: ,Ez a Charta az uniés jokplthazasi korét nem terjeszti ki az Unié hataskotél,
tovabba nem hoz létre Uj hataskordket vagy felddataz Unié szamara, és nem moédositja a 8désekben
meghatarozott hataskoroket és feladatokat.

25 K.L. Mathisen:The Impact of the Lisbon Treaty, in particularidle 6 TEU, on Member States’ obligations
with respect to the protection of fundamental rightniversity of Luxembourg, Law Working Paper 8griPaper
number 2010-01, 29 July, 2010. 20. o.

26C-188/10 and C-189/10. Aziz Melki és Sélim Abd2Dh10] EBHT I-05667.



utdbbiak alkalmazasanak intenzitAsa a tagallamirejudgzer monista vagy dualista
megkozelitésének a fliggvénie lege lataa Charta kdzvetlen alkalmazasanak a feltétele egy
masik unios jogi norma alkalmazé&<a.

Ezért megallapithatd, hogy az Unid jelenlegi de@si fokan a kozos alkotmanyos
értékek normativitasi deficitben szenvednek, altagikkal szemben csatlakozast ket
jogilag mar kevéssé érvényesitiletEnnek a tanulmanynak nem targya, de azért érsleme
utalni r4, hogy az unids intézmények is felismeréekieficitet, és az igazsaglgyi politika
alakitasanak keretében tobbiranyld egyudttgondolkod#dult 2013 novemberében a
jogallamisag és az alapjogvédelem hatékonyabb Yk#aamitése érdekében az olyan
tagallamokkal szemben is, amelyekben az alapértdketartasa rendszerszinten nem
kielégits.?® Addig is, az eurdpai alkotmanybirdsagi egyiitidés garantalhatia a kozos
eurodpai értekek hatékony és egységes ervényesidegizsgalat a tovabbiakban arra iranyul,
hogy ehhez a magyar Alkotmanybir6sag mennyibewvagy akar hozzjarulni.

2. Az Alkotmanybirdsag szandéknyilatkozatai aztBtgpny relevans értelmezési keretei
kozott

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény kifejezésre jjdtat nemzetkdzi kdzosség e€s jog iranti
elkotelezettséget [Q) cikk] és tartalmazza az umggittnikddés alapjat jeletit Eurépa-
klauzulat [E) cikk] is. E rendelkezésekre tekirgett megetsitve a B) cikk (1) bekezdésében
és az |. cikkben foglaltakat — a hatadlyos nemzetkberidések Magyarorszagot tovabbra is
jogallamisagra, demokraciara és az alapv@igok tiszteletben tartasara, védelmére,
érvényesitésére kotelezik. A nemzetkdzi jog €s gyarajog 0sszhangjat biztositani kell, az
eurdpai egység megteremtésében tovabbra is résatekmi tobbek kdzott az Unio alapito
szerddéseilbl és az EJEEH kovetked szabdlyok szerint. A bdisjog és az uniés jog
viszonya tehat nem valtozott, s az Alkotmanybirog#mp dontésében — helyenként csupan
demonstrative, mashol az tigy érdemére is kihatdemgsulyozta elkdtelezettségét az eurdpai
alkotmanyfejbdes értékei mellett.

Mar akkor is, amikor mércét keresgélt az alkotm#ages alkotmanyméddositas
felilvizsgalatdhoz a 61/2011. (VII. 13.) AB hataatzan, de veégul nem talalta meg, apnéiter
dictum megkockéztatotkét fontos, ebre mutaté gondolatot, még (vagy mar) az Alaptdrvény
hatalybalépése @&t. Az egyik potencialis felllvizsgalati mércét te¢gtt, a masik az
alapjogvédelmi szintre tett igéretet. Azéetsszhatasaban inkabb negativ karriert futott be, a
Alkotmanybirosagra karos kovetkezmeényekkel jart, lényegeben lebeg, de nem
konkretizalodott a gyakorlatban [a) pont]. A masodiszont vilt, konkrét Ggyekben is
szerepet kapott [b) pont].

a) Nemzetkozi és unios kotottség bizonytalan hkitai®
Az els) idézet:,A ius cogens normai, alapelvei és alapv€trtékei egyilttesen olyan mércét

alkotnak, amelynek minden kovetkealkotmanymédositas és Alkotmany meg kell, hogy
felelien. Ezen elvek és értékek nagy rész&komben beépilt az Alkotmanyba és az

27 Ahogy arraRosasramutatott: ,a valodi probléma nem annyira a Ghantnt olyan alkalmazhatésaga, sokkal
inkdbb az unidés jog egy masik normajanak az alkalatdsaga”.A. Rosas:When is the EU Charter of
Fundamental Rights Applicable at National Lev@lisprudence2012/4. 1269-1288. o.

28 Lasd az Assises de la Justicevitaférumot: http://ec.europa.eu/justice/eventsibes-justice-
2013/discussion_papers_en.htm. Lasd még a Bizoksalgményét a jogallamisag tagallamokbasfatulo
veszélyeztetése esetére altala alkalmazni kivaohamizmusrél, Communication from the Commissiorih
European Parliament and the Council. A new EU Freonk to strengthen the Rule of Law. COM (2014) 158
final (11.03.2014). A szakirodalombdl lasd példAulon Bogdandy- M. loannidis: Systemic deficiency in the
rule of law: What it is, what has been done, wizeat be doneCMLRev2014/1. 59-96. o.



Alkotmanybir6sag precedensjogaba, vagy a jogagiciiyek részévé valt (pl. a visszahato
hataly tilalmanak buntéjogi megfogalmazasa, a nullum crimen sine legetvd a nulla poena
sine lege elv vagy mas jogagakban a johiszgmggyakorlas elve, a fair eljaras elve, stb.). A
ius cogens elvei, garanciai értékek formajaban mlegnek a jogagi térvényekben és egyéb
jogszabalyokban is?® Ebbsl a részletbl még az tinik ki, mintha az Alkotmanybir6sag
altalanossagban — de nem a konkrét Ggyben — a tigiazis cogensiormaknak bizonyos
foku elvi ,alkotményfelettiséget” tulajdonitana, gsas olyanoknak tekinti azokat, amelyek
értelmezési elbbséggel rendelkeznek az alkotmanybiraskodéd$bamz idézett
gondolattéredék azonban nem tul meatgdy a testilet egyetlen pozitiv jogilag értelmeshet
érve aius cogens(potencialis) felhivasara annak lelfogba valéo beépilése — vagyis
alkotményfelettibl alkotmanyon belilivé transzformalasa — lehet.

Az elébbinél sokkal jobban becsomagolva, még homalyosghbiba ismét ékertl a
fenti mérce az Alaptorvény Atmeneti rendelkezégdihr.) szolé dontésben, kozel egy évvel
az Alaptorvéeny hatalybalépése utan. Az Alkotmargddg a 45/2012. (XIl. 29.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy hataskorreletkedik az Ar. felulvizsgalatara, mivel az
az Alaptérvényt helyettesit annak egységét és szerkezetét megbontod, az Adkgtiirésag
hataskorét elvon6 szabalyozassé valt. Ebben aghierniéa testilet rendkivil halvanyan utalt a
jovébeli alaptorvény-modositasok esetleges, nemzetkdércéhez viszonyitott tartalmi
felllvizsgalatanak lehéségére, Az alkotmanyos legalitdsnak nemcsak eljarasjogifai,
kozjogi érvényességi, de tartalmi kovetelményeivasnak. A demokratikus jogallam
alkotményosséagi kritériumai, egyben nemzetkdzi zmggayekbe foglalt, a demokratikus
jogallami kozosségek altal elismert és elfogadtkdbtananyos értekek, alapelvek és alapvet
demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkebeds egybeésugynevezett ius cogens.
Adott esetben az Alkotmanybirésadg a demokratikugallpm alkotmanyos tartalmi
kovetelményeinek, garanciainak és értékeinek atlédreérvényesilését, alkotmanyba
foglalasat is vizsgalhatja! Itt a nemzetk6zi mércék a demokratikus jogallametéiményévé
transzformalodnak, interiorizalédnak — pontos fealdg eredtik, kérik meghatarozasa nélkdl.

Az alkotmanymaddosito hatalmat gyakorld Orszddgsnek azonban mar ez az attételes
utalas is tébb volt, mint elég — a negyedik alapkdy-modositas elzérta az utat agoeli
modositasok tartalmi vizsgalataékel Az ombudsman inditvanyara az Alkotmanybirésag
vallalkozott ugyan e médositas vizsgalatara, d2/201.3. (V. 24.) AB hatarozat nem allapitott
meg kozjogi érvénytelenségeét.kinos helyzetbl kikeveredve — vagy azért, hogy a korabbi
nemzetkdzi mércekeresés sajbn Ures szdlamnak, vagy (e menekllésként” a sejtidet
nemzetkozi kritikaktol — a zarszobarhiter dictamegfogalmazdédott a kovetkemtelem:, Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ezekfena negyedik alaptorvény-modositast
konkretizalo)és mas, a jadben megalkotando jogszabalyokban sem hagyhataHrigy kival
az alapvet jogok egymassal 6sszefidggndszerédil, az Alaptérvény E) és Q) cikkélladodo,

a mindenkori térvényhozé és alkotmanyozo hatalagkéerjedi korlatok, melyek az Eurdpai
Uniés tagallami kotelezettségelkb Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében a nemzetkdzi jog €s a magyéisszhangjanak biztositasabadl, illetve a
nemzetkdzi jog &ltaldnosan elismert szabalyaindigablasabdl kovetkeznek. (.[Az
Alkotmanybirdosag az Alaptorvény koherenciaja melket] adott alkotmanyossagi kérdés
elbiralasa soran — az iranyadd szabalyok szerirjired — tekintetbe veszi tovabba
Magyarorszag nemzetk6zi szggtéseiben vallalt, az unids tagsaggal egydtt jaro
kotelezettségeit, valamint a nemzetk6zi jog &ltsdan elismert szabalyait, az azokban
megjeled alapvet elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyakidiros tekintettel az

2961/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 696,171

30 BlutmanLaszlé: Az Alkotmanybirésag és az alkotmany feledtrmak: konny liaison elkotelezettség nélkiul?
Kdzjogi Szeml@011/4.

3145/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2012, 34D34[118].



Alaptdrvénybe is beépitett értékeikre — olyan egséendszert (értékrendet) képeznek, melyek
sem az alkotmanyozds, sem a jogalkotds, sem pedigAlkotmanybirésag altali
alkotmanyosséagi vizsgalat lefolytatasakor nem hatfihfigyelmen kiviil3 A kodolt tizenet

a korabbinal konkrétabb: az unios tagsagbdl ésveetkdzi kotelezettségesd vagyis az E)

és a Q) cikkBl inherens korladtok kdvetkeznek az alkotmanyozdaémgalkotd hatalom
szamara. Az eddigiek fényében azonban medlebnt valdszititlen, hogy az
Alkotmanybirdsag ezekkel a korlatokkal szembesitenglkotmanyozots

b) Ekvivalencidk és konfliktusmentesség

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatéarozatban, az@eént idézett gondolatsor kozvetlen folytatdsaként
a testilet a betsalkotmanyos alapjogvédelmi szintet a nemzetkomtlsez igazitja, nem
hierarchikus alapon, hanem pacta sunt servand&lvél®l levezetve: ,Egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg@o@lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkozi szefdés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyez&éganya és az Emberi
Jogok Europai Egyezmeénye). Ezekben az esetekbelkaunanybirosag altal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet algaisb, mint a nemzetkozi (jellefen a
strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontgajvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvélyl [Alkotmany 7. 8§ (1) bekezdés, Alaptdrvény Q. ¢RK3) bekezdés] kovetkien tehat
az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell aastiourgi joggyakorlatot, az abban
meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat dzge »precedens-hatarozataibdl« ez
kényszafen nem kovetkezné®” Késsbb az alapjogvédelmi szint nemzetkozi
meghatarozottsagabwiti az unids jogi kotdttséggel isjtsaz ebbb idézet megallapitagnég
inkabb igaznak tekinti az Eurdpai Unio jogara, figyelemmelAaptérvény E) cikk (2)-(3)
bekezdésére (azonban az Alkotmany szabdlyaihozskéjjeE) cikk (3) bekezdésének
jelentéstartalmat nem bontotta ki részletesenyy — kilonésebb dogmatikai érvelés vagy
megalapozas nélkil — a hallgatoi sdeiesekél szold 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat valdban
utalt az EuB gyakorlatara és felvetette az uniGpsdabadsagok figyelembe vételének
szilkségességét, mélyrehatdan azonban nem vizsgattaghtz kotés” és az unids polgari
status kozotti 0sszefuggéseket. Ezekkel a dontébekk Alkotmanybirdsag Iényegében
meghatarozta belg alapjogvédelem ekvivalencidjanak kovetelményét

A csalad-fogalomrol szOl6 nagyhatasu (mert alagiyvmodositast eredmeénygz
dontésben, az Alaptorvényodi gyakorlat fenntartasakéntémitette meg a testilet, hogy az
EJEE értelmezésekor a kiindulépontot az EJEB peatsal jelentik:,az Egyezmény adott
rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisatiaz — eddigi gyakorlatahoz hiven — az
Egyezmeény hiteles (autoritativ) értelmezésénekpiga Egyezményben a részes allamok altal
felruhazott Bir6sag joggyakorlatat veszi alapul.d&zzalapulvétel mindenekdl a Birésagnak
azon dictumai (atvitt értelemben vett »precedensdapjan torténik, amikor a Birosag magat
az Egyezmeényt, annak egyes fordulatait értelmezika ramutat arra, mi egyeztetldeaz
Egyezmény kovetelményeivel 6ssze és mi.ffdaahtos hangsilyozni, hogy az alapulvétel nem

3212/2013. (V. 24.) AB hatéarozat, ABH 2013, 542, 5iB] és [48].

33Egyetértve Somody Bernadette-tel, a tétel konkréeammilyen hatast nem gyakorolt a negyedik alagtiyv
modositas fellllvizsgalatara. LaSomodyBernadette: Ujmagyar alkotmanybiraskodasadamentun2014/1-2.
77. 0.

3461/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 696,17

3532/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2012, 228323

36 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 78808801., amely visszautal a 166/2011. (XII. 20.) AB
hatarozatra, ABH 2011, 557.



jelenti az EJEB hatédrozatok kotebexoltanak elismerését, vagy automatikus értelmezési
elssbbséget’ az alaptorvényi szoveg vonatkozasaban.

Logikus mdédon, az Eurépa Tanacs keretében kotddtaggezmeények értelmezésénél
is igazodik a testilet;Az Alkotmanybirésagnak a nemzetkozi sééések tartalmarol adott
értelmezése értelemsien egybe kell, hogy essen ezen gnések eurdpa tanacsi hivatalos
értelmezésével®

A 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozatban — a voros egjlligyben — a testilet elismerte, hogy
a Magyarorszagra egyezmeny-sértést megallapité Hdbkes kikiszobolheti ges iudicata
t,39 s6t, a strasbourgi gyakorlat hatasara — de nem kié¢jen egy bizonyos dontés miatt — az
Alkotmanybirosag el is térhet a korabbi preceddénstgyanakkor a testilet azt is
megebsitette, hogy a strasbourgi itélet 6nmagaban nganfétil az Alkotmanybirésag
gyakorlatat, s megallapitottdaditott ekvivalencia kbvetelménygtvagyis azt, hogy az EJEE
védelmi rendszere csupan minimumstandard, amely esdéalhatja a magasabb s#int
tagallami védelmet. E deklaracioval a magyar testiém mondott semmi Ujat, ez ugyanis
egyértelntien szerepel az Egyezmény 53. cikkében, a vissatifatdlansagi klauzulabdhAz
Alkotmanybirdsag szerint tehgt]z EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kéttenul a
jogkérdések megvaltozasat, gyakorlata azonban ssmgit nydjthat az alkotmanyos —
Alaptérvényben és nemzetk6zi egyezmeényben rogzéktpjogok értelmezéséhez, tartalmuk
és kiterjedésuk meghatarozasahoz. Az Emberi Jogdipgi Egyezményében (a tovabbiakban:
Egyezmény) biztositott jogok jelentéstartalma ugyar EJEB egyedi lgyekben hozott
dontéseiben testesll meg, amelygsediti az emberi jogok értelmezésének egységesen
ervenyesid felfogasat. Az Egyezmeény, valamint az EJEB gyatiéodk figyelembevétele nem
vezethet az Alaptérvény szerinti alapjogvédelentatarasahoz, alacsonyabb védelmi szint
meghatarozasahoz. A strasbourgi gyakorlat, valammEgyezmény az alapjogvédelemnek azt
a minimum szintjét hatarozza meg, amelyet mindezeseallamnak biztositania kell, azonban
a nemzeti jog eft eltérd, magasabb kovetelményrendszert is kialakithatralzee jogok
védelmére.* A voros csillag tigyben azonban a helyzet forditott: az Alkotmanybirésag a
véleményszabadsag hazai védelmi szintjét igazidostaasbourgihoz.

Az Ugyathelyezést (ex post facto) alaptorvény-elésgé és egyezmény-sind
nyilvanitd 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat még tbbamegy — kifejezetten elismeri, hogy az
EJEB dontéseinek bizonyos helyzetben értelmezésbledég is tulajdonithatgAbban az
esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonosliaiteaz Egyezményben, vagy annak
valamelyik kiegészitjegyzkonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasényuld
kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptgrvén cikkéldl az is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott madmly (vagy jogszabalyi rendelkezés)
olyan értelmezésdélf amelynek elkertlhetetlen kovetkezménye a vafllalhzetk6zi jogi
kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorcdatasasztalasa lenne a Birosagtel 4
A hatarozat méasik Iényeges hozadéka, hogy az Al&oyiirésag az Alaptorvén§ldevezetve

37 Az értelmezési, alkalmazasi és érvényteteeiwbbség fogalmakhoz la®lutmanlLaszld: A nemzetkozi jog
érvényeslilése a magyar liejegban: két dlkérdés. In: Blutman Laszl6 — Csatlos Erzsébet -faeh Imola: A
nemzetkdzi jog hatasa a magyar joggyakorlatra (Besta HYG-ORAC 2014) 107-108. o.

38 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozadBH 2012, 742, 745. [17]. Az ligyben az Eurdpa Tankisebbségvédelmi
egyezményeinek alkotmanybirdésagi értelmezése zaksgegessé.

394/2013. (Il. 21.) AB hatarozat ABH 2013, 188, 1P0]: ,Mindezek figyelembevételével az Alkotmangdsag
megallapitotta, hogy az EJEB Vajnai kontra Magyszag lgyben hozott itélete, amely a Btk. 269/B. §-a
viszonylataban tartalmaz megéllapitdsokat (...), migailag jelenbs G kdrilményt és szempontot jelent, amely
szlikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagialadgfolytatasat.”

40 EJEE 53. cikk: Az Egyezmény egyetlen rendelkezését lehet gy értelmezni, hogy az korlatozza vagy
csorbitja azokat az emberi jogokat és alafpgetbadsagokat, amelyeket barmely Magas 8dé&izél joga vagy

az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magasz&d&Fél részese.

414/2013. (1. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188, 1p19].

4236/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 126278. [28].



megebsitette:az alkotmanyra hivatkozni nem lehet a vallat nekizéfogi kdtelességek aldli
mentestilés érdekéheh testlilet olvasataban az alkotmanyozo elisméxdgy a nemzetkozi
jognak ezt az alapvétszabalyat tiszteletben tarffaEz az érv &onfliktusmentes egyuttélés
kovetelIményénekevezhet, amelyet e dontégbkovetkeden a nemzetkdzi jog és a magyar
Alaptorvény lehetséges konfliktusainak mégékére hasznalhat az Alkotmanybiroséag.

Az europai alapjogi standardhoz igazodas utolsdtésné érdemes Iépése a 6/2014. (Il
26.) AB hatarozat. Ebben a testllet egyenesen yegéiési (alkalmazasi) élsbséget adott a
98 széazalékos kulbnado egyezmény-ellenességét laeitl EJEB-dontéseknék,ami az
Alaptdrvény sajatos felllvizsgalati korlatjara tetettel még bizonyos alaptorvény-felettiséget
is eredményezetf. A tét azonban nem volt nagy, mert a 98 szazalékidsnérték mar nem
hatalyos (mdédositas miatt 75 szazalék), igy az subén alkalmazasi tilalmat rendelt el azokra
az ugyekre, amelyekben a korabbi adomértéket kell@kalmaznf® A testiilet viszont
megragadta az alkalmat, hogy az Alaptorvérdftiegyakorlat még egy elemét ,atmentse a
negyedik médositason is tulra”. Medsitette, hogy a nemzetkozi kotelezettség megszegese
nemcsak a magyar és a nemzetkdzi jog 6sszhandiénvakelményét [Q) cikk (2) bekezdés],
hanem egyben a jogéallamisag elvét [B) cikk (1) zelés] is sértt’

3. Birai fuggetlenség, tisztességes eljaras, jagdkag

43 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 126@78. [46]-[47]: ,Az Alkotmanybirosag emlékeztet arr
hogy az Alaptérvény negyedik modositasa — fliggétlattdl, hogy az Alaptérvény Q) cikke a magyar gma
nemzetk6zi jog kapcsolatanak alagerabalyait, az Alkotmany 7. § (1) bekezdésénekeszét alapul véve,
azonban annak tudatos atigazitasaval mar rogzitegteard rendelkezésekben ismét egy kilon peatritelt a
nemzetkozi jogi kotelezettségek folyamatossagasdieéartasuk fontossaganak. Az Alaptérvény Zanegyges
rendelkezések értelmében tehat: »8. Az Alaptordgatalybalépése nem érinti a hatalybalépéé# alkotott
jogszabdlyok, kibocsatott kdzjogi szervezetszalwlyeszkézok és allami iranyitdas egyéb jogi eszkozei
meghozott egyedi déntések, valamint vallalt nenizzatkogi kotelezettségek hatalyat.« Az Alkotmangiség
megallapitotta, hogy az alkotmanyoz6 ebben a porttidajdonképpen kifejezésre jutatta ddését a nemzetkozi
jog egyik alapvet szabalyahoz, amelyet még az Allandé NemzetkdZidaiy hirdetett meg, amikor nem fogadta
el, hogy Németorszag bélgogi aktusa (semlegességi nyilatkozata) alapjavewsailles-i békétl fakadé
kotelezettségei aldl mentesiilhessen (CRIMWimbledon-gzos igye1923. augusztus 1BérieA n° 1., 29.-30.
0.). Az Allandé Nemzetkézi Birosag a danzigi lenigdampolgarok tigyében még magasabbra téve a traérté
is leszogezte, hogy »egy allam sem hivatkozhatreggik allammal szemben sajat alkotmanyara avéuyegty
mentesiljon a nemzetkdzi jogbdl, vagy hatélyos zzkisekibl fakadd kotelezettségei aldl« (CPJI: A danzigi
lengyel allampolgérokkal valé banasmod tgyébentadnbcsado vélemény, 1932. februarSérieA/B n° 44.,

24. 0.). Ezek a tételek kimondasuk 6ta meghatéjeltégiek: a nemzetkdzi jog és a nemzeti alkotméanyok
konfliktusmentes egylttélésének alapjat jelentkindmar az Alaptdrvényben is tikiGinek.”

44 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, ABH 2014, 202, 2(022] és [24]: ,A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birésdganak a Kamaraja a 41838/1R. $z. kontra Magyarorszagzamu hatarozatban 2013. jdlius 2-an (62.
bekezdés), a 66529/1N.(K. M. kontra Magyarorszdgzamu hatarozatban 2013. majus 14-én (76. bekpedé
49570/11. Gall kontra Magyarorszagszamu hatarozatban 2013. junius 25-én (75. béks@ndegallapitotta, hogy
a térvényes végkielégitéseknél a Torvény szeridtoDs adoémérték az |. kiegészjegyzkonyv I. Cikkével
(tulajdon védelme) ellentétes.” (...) ,Az Alkotmanybs$ag a jelen Gigyben nem latott okot arra, hogyjel attol

a tartalomtol, amelyet a Bir6sag dontései értelmégan az |. kiegéssifegyzkonyv |. Cikkének tulajdonitottak

a kilonado mértékével dsszefiiggésben. Ezért azibmybirosag megallapitja, hogy a Toérvény 10. && a
kiegészib jegyzkonyv I. Cikkébe (tulajdon védelme) utkdzik.”

45 Az AB egyértelntivé tette, hogy nemzetkdzi szédésbe Utkdzés vizsgalatara nem terjed ki a felét)dlati
korlat: ,Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése smBrhataskort korlatozé szabaly — sem a vizsgadoda
szempontjait, sem a jogkdvetkezmény meghatarozihstiten — nem vonatkozik a jogszabalyok nemzetkozi
szerddésbe ltkdzésének vizsgalatara.” 6/2014. (Il. AB.hatarozat ABH 2014, 202, 204. [21].

46 Az érvényesiilési / alkalmazasi&@bség csak akkor fordult volna at érvényteterissbbségbe, ha lett volna
olyan norma, amit hatalyon kivil lehet helyeznin{@k vizsgalataba azonban természetesen nem boostti
testulet, hogy vajon az Uj, 75 szazalékos adéménefelel-e az EJEE-nek.)

476/2014. (1. 26.) AB hatarozat ABH 2014, 202, 2{80], hivatkozassal a 7/2005. (lll. 31.) AB hatZatra.



Az unios tagsag szempontjabdl 1ényeges az uniobgbékony érvényesilésének biztositasa,
ezért az integracios szervezet altalaban kiulondek@deést tanusit az igazsagszolgaltatas
garanciainak tagallami érvényesilése irant. Sajatogilvan az inditvanyok tartalmébdl és a
befogadasi gyakorlatbdl is adodoé — egybeeseés, bagplkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépése 6ta aranyaiban sokat foglalkozbfté@ fliggetlenség és a tisztességes eljaras
kovetelményeivel.

Az els, alaptdrvény-ellenesség kimondasara \eakdotmanyjogi panaszeljaras targya
2012-ben abir6i szolgalati viszony fefskorhataranakdrasztikuscsokkentés® Ebben a
testilet & érve a birdi fliggetlenségditkovetked elmozdithatatlansag, amebjtaz kovetkezik,
hogy a végs$ korhatar csak fokozatosan, kKelitmeneti idvel csbkkenthét A dontést bels
alkotmanyjogi érvelés domindlta, alatdmasztaskéuop&n Eurdpa Tanacs egyik relevans
ajanlasaitnt fel*® — noha tudhato volt, hogy az Europai Bizottsaglkezényezése nyoman az
EuB szintén foglalkozik az Giggyel. Az Alkotmanylségy azonban elkerilte, hogy az életkoron
alapulé megkuldénboztetés kérdését bevonja a viagg@l az unios jogot segitségil hivja az
Alaptorvény Ar.-beli kiegészitéseinek értelmezéséheagy direkt kapcsolatot keressen a
luxembourgi testilettel é&tetes dontési eljards inditvanyozasa uatjan. A spuidika
helytelenségét ésm@o futuro megsemmisités elégtelenségét azutan az EuB néldaaypal
késbbi dontés’ még élesebb megvilagitasba helyézte.

A birésagi szervezet atalakitasahoz kapcsolodikegfelgbb Birdsag elnokeds
elndkhelyettese megbizatasanak aibtti megszintetésdlivel az LB eln6k megbizatasat az
Ar. sziintette meg’ igy alkotmanyjogi panasszal csak az elntkhelyefléstett — azb
megbizatasa a bir0sagi szervezeti torvény alagém sneg. Az Alkotmanybirdsag — gz
tobbséggel, 8:7 aranyban — Ugy latta, hogy a hiiGszervezet atalakitasa, a Kdria, az elnok és
az elnokhelyettes feladatkdrének jetentvaltozasa kell alkotmanyos indok a megbizatas
leroviditésére, s nem faradozott a relevans stragbogyakorlat attekintésévei. A
kulonvélemeényt jegyk birok szerint meg kellett volna allapitani a jdgalisag sérelmét és az
inditvanyozo jogorvoslathoz valé joganak megséttédsihez képest az EJEB az LB elndk
panasza alapjan kimondta, hogy a magyar allam megfeéa tisztességes eljarashoz valé jogot,
mivel nem biztositott birdi felulvizsgalatot az gy, tovabba sérilt az LB elndkének szabad
véleménynyilvanitashoz valé joga is, mivel elmoasiét 6sszeflggésbe hozhaté a birdsagi
szervezetrendszer atalakitdsara vonatkozo kritikiiatkozataival — ami pedig nem csupan
joga, de birdsagi veziként kitelessége is vatt.

Az Ugyathelyezési tigybexz Alkotmanybirdsag a tisztesseges eljaras kouétgjeildl
ertelmezte a térvényes birdhoz valo jogot és aétiygs birotol valo elvonas tilalmat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birosdgrnelOeszagos Bir6sdgi Hivatal elndke sajat
meérlegelésén alapuld kijelblése ezeket sértetjegiaszabalyozas a partatlan biraskodas un.
objektiv tesztjének nem felelt meyA testiilet Bsiesen alaptorvény-ellenesnek és nemzetkozi
szerddeésbe Utkddnek nyilvanitotta a mar nem hatalyos, de a kérefiamyere kihatd
szabdlyokat — ezzel az alkotményjogi panasz fuijkesd 6sszhangban tényleges alanyi

48 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 242.

4 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/R8&®12 sz., a birdkrol: figgetlenség, hatékonysag é
felelésség c. ajanlasa.

50 C-286/12, Bizottsag kontra Magyarorszag, az EuB22@ovember 6-i itélete

51 Ugyanerre hivja fel a figyelmatinczeAttila: Der EUGH als Huter der ungarischen Vertams— Anmerkung
zum Urteil des EuGH v. 6.11.2012, Rs. C-286/12 (Kossion/Ungarn)Europarecht2013/3. 324-325. o.

52 Jelenleg Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezédelpont (2) bekezdés: A Legfélb Birdsag elnoke, az
Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke &s tagfbizatasa az Alaptdrvény hatalybalépésévesiniy.
533076/2013. (lIl. 27.) AB hatarozat, ABH 2013, 4389.

54 Case of Baka v. HungargApplication No. 20261/12)udgment of the ECHR on 27 May 2014, point79, 100,
103.

5536/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 126Bofmativ panasz alapjan, 8 kilénvéleménnyel).



alapjogvédelmet biztositott. Az indokolads extenmivlivatkozott az EJEB relevans
gyakorlatara, &, figyelembe vette a Velencei Bizottsag vonatkezéélesen kritikus —
allasfoglalasait is.

Panaszinditvanyokat elutasitdo hatarozatok koziloisb foglalkozott az eljarasi
alapjogokkal. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében fodtaisztességes eljaras kdvetelményeinek
korében a testlet figyelembe vette az Edrddkolt birdi dontéshezizods jogrol kialakitott
gyakorlatat® A védelemhez val6 jogrtelmezéséhez az AB szintén hasznositotta az EJEB
Jfelfogasat”, mi tobb, érvelése alatamasztasahait ot nyilvan érdekességképpen — az EU
Tanacsanak allasfoglalasara az eljarasi alapjogtpstkoti érvényesiilésélr és egységes
alkalmazasarol, valamint a Bizottsag iranyelv-teetére is, amely az ugyvédi segitség
igénybevételéhez valdé jog kérdéseinek szabalyozakernativait korvonalazza a
biinteteljarasbart! Nem volt rest felidézni az ENSZ Emberi Jogi Tamé2810. november 16.
napjan kelt, CCPR/C/ HUN/CO/5. szamu, Magyarorspaghtézett észrevételét sémAz
ilyen nemzetk6zi, unios eredet,parajogi’ hivatkozas inkabb szimbolikus jelésédi, a
bir6sdg t4jékozottsagéat hivatott illusztralni.pArtatlansagelvével ¢sszefldggligyekben az
EJEB értelmezésével dsszhangban mondta ki a tedhidlgy annak a szigord meércének az
érvényesitése szikséges, amelynek értelmében ak pdytatlan megitélésén tiul az itékkez
birébsagnak a partatlansag latszatat sem szabadzitrge. Az EJEB a partatlansag két
aspektuséat ismeri el: a szubjektiv, illetve az kidje értelemben vett pértatlansdgot. A
partatlansag szubjektiv oldala azt az igényt fogalta meg, hogy az adott tigyben a birésag
egyetlen tagja sem rendelkezhebit@letekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a
partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy &b kddott Ggyben tanusitott magatartasan
talmutatdan felmeriilhet-e jogos kétely a partathgastekintetéber?.

Az 6sszképhez az is hozzatartozik, hogy a bir@lbat fliggetlensége és a jogallamisag
elve viszont sulyos vereséget szenvedett a jogileldjezen megragadhatd igazsagossagi
erveléssel szemben a semmisségi torn@mspolo dontésben, ahol csak kilfoldi megoldasokat
mutatott be az indokolas, eurdpai standardok neriilte& eB.6° A jogallamisag elvére valo
hivatkozas egyéb Uugyekben is hattérbe szorulnizikatsaz alkotmanybiraskodasban.
Alkotmanyjogi panaszeljardsban a testlilet a jogéag elvét csak nagyonidgzkorben — a
kells felkészulési iéd hianyara és a hatranyos visszahato hataly tilaringyelemmel, de ekkor
sem konzekvensen — részesiti védelenthénszerzett jogok védelme vagy a bizalomvédelem
pedig teljesen dlnében varf?

4. Demokracia — valasztéjog és politikai részvétel

567/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 382, 3888. [30]-[32].

578/2013. (llI. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 391, 4{8D]. Eurdpai Bizottsag Javaslata COM(2011) 3@§leges;
2011/0154 (COD)

58 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 391, 4(29]. Az ajanlas szerint sziilkséges lenne megtemm
azokat a feltételeket, amelyek minden szabadsaga&fjfosztott személynek garantalndk a tényleges jog
segitséget.

59 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 960, 9845, 967—-968. [27]-[28], [38]; 34/2013. (XI. 22.)BA
hatarozat, ABH 2013, 1212, 1218-1221. [32]-[38]

60 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 943.

61 Eredetileg 1140/D/2006. AB végzés, de az Alkotmidatalya idején aactio popularisutélagos normakontroll
miatt ez nem okozott problémat.

62 | 4sd korengedményes nyugdijak — 23/2013. (IX. 2Z%B) hatarozat, ABH 2013, 922.; szerencsejaték-
monopdlium — 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 30DB72, 985-986. Megemlitetidhogy a pénznyér
automatak Uzemeltetését korlatozéd szabdlyok viasiydhl az AB figyelembe vette az unids jogalkotasi
torekvéseket és az EuB olyan dontéseit, amelyelerazati hatésagok mérlegelési szabadsagat, illetve a
szolgaltatasnyujtds szabadsaga aldli kozdrdddvételeket tamasztjdk ala a szerencsejaték-szésve
vonatkozasaban.



A demokracia elve az EurGpa Tanacs és az EurOpa jdgrendjében is kdzponti érték.
Rendkivil 6sszetett eldrvan sz0, fogalmi elemei kdzé tartozik a pluralisna tobbségi elv

a kisebbségi jogok és az emberi méltdésag tisztethrtasaval, a képviseleti elv a kdzvetlen
hatalomgyakorlassal kiegészitve, a politikai intémgrendszer legitimacioja, az alapjogok,
kilénésen a politikai részvételi jogok eérvényeséés kodzhatalom transzparencidja, a
nyilvanossag, a civilszféra szabadsaga. A demakndgyanakkor fogalmilag feltételezi a nép
(Ugyis, mint lakossag, allamalkot6 népesség, twdptditikai kozosség) igényét arra, hogy a
hatalom demokratikus médonikddjon, és ennek biztositasaban aktivan részt vie@akkal
ink&bb tarsadalmi igény, gyakorlat, politikai kulitkérdése, mint jogi konstrukcid. Maskeént
fogalmazva, mig a jogallamisag jogi eszk6zokkeltkalalhato, birdi Uton is kikényszeritidet
idedlis esetben, addig a demokracia kevésbé. okiszetadje miatt pedig sokféleképpen
valhat deficitessé, csuszhat at posztdemokraci@oman autokraciaba. A Velencei Bizottsag
az Alaptorvenyt ertékélatfogd vélemeényeben hangsulyozta: A valasztasok értelmiket
vesztenék, ha a torvényhozé nem lenne képes anigregas azon fontos teriletein
modositasokat elérni, amelyeket egyszgbbséggel kellett volna szabalyozni. Ha bizonyos
targyak vonatkozasaban nem csupan alépekieket, hanem nagyon specifikus és részletes
szabalyokat is sarkalatos térvényben fogadnakkkhraa demokracia elve maga is veszélybe
keriil”.®® A negyedik alaptorvény-moddositast értékallasfoglalasaban pedig a kovetideat
idézte fel az alkotmany instrumentélis kezelésiélgke: ,A demokricia nem redukalhaté a
tobbség uralmara; a tdbbségi hatalomgyakorlasatarta az alkotmany és a jog,6slsrban a
kisebbség érdekeinek védelme érdekél3én.”

Az ketségtelen, hogy a valasztdjog és a politikészveteli jogok kiemelkeéd
jelentbsédiek a demokracia szempontjabdl. A korlatozott magpdkotmanybiréosadg a
lehetiségeinek korlatai ko6zott — ti. inditvanyozas ésobaflas fuggvéenyében — néhany
dontésében a demokrécia e Iényegi elemeivel iglkcmtott.

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban a kérelemre édit névjegyzékbe vétel
szabalyozasanak aranyossadik@ldéseként aegisztracidindokoltsagat, vagyis az alapjog-
korlatozas szikségességét vizsgalta meg. Ehheletedd®e meéen attekintette az EJEB
vonatkoz6 joggyakorlatat, amelylb altalanos érvénnyel lese, hogy a valasztéjog
gyakorlasanak aktiv regisztraciohoz kétése a szadztashoz vald jogot csak kedlulyu
indokkal korlatozhatja, s bejaratottjikddé valasztoi névjegyzék mellett ilyen legitim indok
nem &llapithatd me¥. Az eljaras jellegél addéddéan — ézetes normakontrollban — nem
kerllhetett sor nemzetkdzi szédésbe Utk6zés megallapitasara, de a strasbourgbrdgtiodl
szintetizalt kiinduléponthoz igazitotta a testilets) alkotmanyjogi érveit. A médiakampanyt
korlatoz6 szabalyok alaptorvény-ellenessé nyihggdihak helyességét szintén visszaigazoltak
a nemzetkozi kritikdk és az EurOpai Bizottsag laleg kifogasai, amelyek e korlatok
Alaptdrvénybe foglalaséat kisérték. (Talan ezekgarédst efsité hatasok vezettek a korlatozo
szabaly szalonképessé formalasahoz az 6todik al@pmddositassal.)

A gyszteskompenzaci@vagy -prémium Ugyében az Alkotmanybirésag — annak
erdekében, hogy a kényes helysétkhikeveredjék — a torvényhozdé szabadsaganak tételé
igyekezett minél jobban alatamasztani a valasztsiszer vonatkozasdban, s ehhez hivta
segitségill az EJEB két dont€¥et févarosi kozgylés tagjainak valasztasardl szolo Uj

63| 4sd a Velencei Bizottsag 618/2011. sz. allastaglmak 24. pontjat.

64 4sd a Velencei Bizottsag 720/2013. sz. allasfaglnak 136. pontjat.

651/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 50-87.

663141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 6549 65A véalasztasi rendszernek azok a szabalyai/yeke
valasztépolgarok éte pontosan meg nem hatarozhaté akaratnyilvané&ée@ményeképpen vannak hatassal a
szavazatok egymashoz viszonyitott stlyara, nenjé@asi értelemben vett egyéskggel, hanem az Un. »effektiv
egyenbséggel« allnak dsszefliggésben. Tipikusan ilyendyak a mandatumszerzés rendjét meghatarozé olyan
eldirasok, amelyek 6nmagukban véve »semlegesek«, @z hoznak hatranyos helyzetbe egyes valasztoi
csoportokat. A mandatumszerzés aranytalansagaparkmyt vagy hatranyt ezek kizarélag a valasztok d@ntés



szabalyozas vizsgalataRérviszont a tobbség mar figyelmen kivil hagyta azdpai
standardokat, s kizardlag az Alaptérvényt jeldlegna torvényhozo6i szabadsag korlatjaként.
A véleménynyilvanitdszabadsaganak védelméhez jarult hozza a testizlal, diogy
korabbi, 6nkényuralmi jelképek viselésére vonatkkadatozo gyakorlatat megvaltoztatta az
EJEB Vajnai-uigyben hozott dontésére figyelemthehz elsrelépést visszakozas kovette:
megjelent az 0j, megszoritd véleményszabadsagrateéls is — mar a negyedik alaptorvény-
modositas utan — az 6nkényuralmi rendszefgieinek tagadasat bintetni reridédnyallas
alkotmanyossaganak elismeréséfelz Alkotmanybirésag az EJEB holokauszt-tagadassal
joggal vald visszaéléssel Osszefiggbntéseire is tAmaszkodott, noha azok csak részben
konkluzivak a magyar buntettényallashoz képest, amelyet a kulonvéleményekirgze
arnyaltabban kellett volna értékelni a relevan®sifog és strasbourgi gyakorlat fényében. A
kozszereplk biralhatosaga viszont nyert: a testilet fenntaxtaégi gyakorlatat, és a
jogalkalmazas szamara is hasznalhato6 olyan mén@eéélp kialakitani, amely ahhoz sziikséges,
hogy a koziigyek vitatasat edmyilvanos kdzlések buntgobgi megitélése 6sszhangban alljon
az Alaptorvény mellett az Egyezmény 10. Cikkébemtdsitott vélemeénynyilvanitas
szabadsagabol fakado kovetelményekkel iBz Alkotmanybirosag ezzel implicit modon
reagalt a Velencei Bizottsag negyedik alaptorvémgasitashozizott egyik fenntartasara i8.

Kovetkeztetések

Az Alaptorvény elfogadasa ota eltelt harom évberalaotmanyfejpdés és az alkotmanyos
gyakorlat tobb tertleten tavolodott az eurdpai géadoktol.

nyoman, utélag megallapithatdé modon eredményezketiyy azonban ez a kérdés mar nem a szabaly
diszkriminativ voltanak, hanem a valasztasi rendaznyossaganak kérdéséveé valik. Az AlkotmanyBgdészen
gyakorlata 6sszhangban van az Emberi Jogok EuRipdsaganak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Els
kiegészib jegyzkonyvének 3. Cikkében foglalt szabad valasztasokhtizjoghoz kapcsol6dé gyakorlataval. »A
Birésag mar megallapitotta, hogy az 1. jédyinyv 3. Cikke egyéni jogokat biztosit, beleértveadasztas jogat
és a valaszthatdsag jogat. Barmilyen fontosake& @zjogok, azonban nem abszolut jelielg Mivel a 3. Cikk
ugy ismeri ebket, hogyexpressis verbinem emliti és nem definidlja, van lebgdg »implicit korlatozasokra« és
a szer#dé allamoknak e tekintetben széleskamozgasszabadsaguk van. Sajatthjelgrendjikben a valasztashoz
vald jogot és a valaszthatdsaghoz val6 jogot fk&hez kithetik, amelyeket a 3. Cikk elvben nenkza (EJEB,
Orujov kontra Azerbajdzsg@d508/06), 2011. julius 26., 40. bekezdés.)”

6726/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, ABH 2014, 1166.

58 Erre Kovacs Péter kulonvéleménye mutat ra: ,Ugyanalazt is szeretném megjegyezni, hogy a tébbségi
hatarozat Indokoldsa [33] bekezdésében szérepl torvényhozéi szabadsagnak csak az Alaptorveap s
kereteket« fordulatot ellentétesnek tartom Magysrég vallalt nemzetkdzi jogi és eurdpai unios
kotelezettségeivel. Ezek a kotelezettségek orsidgmgjyvalasztasok esetében mindenéttel993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az atdfpezabadsagok védelniész6l6, R6maban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) efsegészid jegyzkonyvének 3. Cikke, énkormanyzati
valasztasok esetében a 1997. évi XV. torvénnyétdetett, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjga®|o,
1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt Egyezméaky@nCikke és a 2007. évi CLXVIII. térvénnyel kithetett,

az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 40. Cikke eazdpai parlamenti valasztasokat et pedig ugyanennek
a 39. Cikke. Mindezek a dokumentumok egy-egy naggyobi koordinata komplexumba illeszkednek és &2HEJ
esetében az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, az @undps szabalyok esetében pedig az EU Birdsagamnak
értelmezése alatt maradnak.” 26/2014. (VII. 23.) AeBarozat [110]-[111]

694/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188-211.

7016/2013. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2013, 688.

717/2014. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 2014, 230.¥%52014. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 588.

72 Lasd a Velencei Bizottsdg 720/2013. sz. allasfagkhak 141. pontjat: ,a kozosségek méltdsagardd szo
rendelkezések megfogalmazasa tul tag #magyar nemzet méltésaganaddiion védelme megteremti annak a
kockazatat, hogy Magyarorszagon a ¢ben a véleménynyilvanitdas szabadsaga magyar intdakéés
tisztségvisdlk védelme érdekében korlatozhat6 lesz.”



Az Alkotmanybirésag ugyan torekszik ellensulyozi alkotmanymaodositdé és a
jogalkot6é hatalom tulkapasait, de nem meriti kieazdpai standardok adta lebsdgeket. A
testileten belll, kisebbségi véleményekben medfetemeurdpai és nemzetkdzi standardokra,
birésagi gyakorlatra valdé hivatkozas szikségessbgémegkérdjelezése vagy teljes
elutasitasa® A tobbség egyéle nem osztja ezt a felfogast, tamaszkodik az ioldsban
EJEB-gyakorlatra, legalabb értelmezési segédletkBfagyarorszagra egyezmeény-sértést
megallapité strasbourgi itélet miatt a vorés ogilllgyben hajlandd volt a testllet sajat
gyakorlatat megvaltoztatni, alaptorvény-ellenességegallapitani. Kiléonaddé — mar nem
hatalyos — szabdlyainak alkalmazéasa targyabanj k&ddeményezés alapjan az EJEB
dontésének alkalmazasi (majdnem eérvénytelprétsibbséget adott, altalanos alkalmazasi
tilalmat rendelt el, igy adotorvénnyel szemben dapfrvény 37. cikk (4) bekezdésének
korlatozo szabalya ellenében is tudott alapjogvédel(ti. tulajdonvédelmet) biztositani.

Ugyanakkor abbol a szempontbol nincs véltozas, leagglkotmanybirésag tovabbra
is sajat prekoncepciéjahoz igazitva valogatja aeitalatdmaszto precedenseket az EJEB vagy
az EuB gyakorlatabdlt s a dontését inkabb alapozza Betdkotmanyjogi érvekre, azaz
korlatozottan €l az értelmezési @bség lehdiségével a nemzetkdzi és az unids jog
hasznalatakor, alkalmazasi@bséget pedig csak kivételesen ad ezeknek a noekakNem
tisztazta a korabbi gyakorlataban ellentmondasésaakult allaspontjat az unios jog és az
alkotmanyvédelem viszonyartils nem keresi a formalizalt -6ektes dontés iranti kérelemben
megnyilvanulé — kapcsolatot az EuB-aval, amire @ediemcsak az emlitett, birdi
nyugdijazésrél szo6l6 ugyben, hanem az eurdpai a&ibpgrancsot implementalé magyar
szabalyozas vizsgalatakor is lelsgige lett volna — utdbbi esetben éppen a Chartéldl
osszhangra kérdezhetett volna ra, hozzajarulvaiés alapjogvédelem fgjitiéséhez i$’ Arra

73 Dienes-Oehm Egon kulonvélemény, 36/2013. (XIl. BB hatarozat, ABH 2013, 1268, 1282.: ,Az
Egyezményben foglalt alap¥ejogok sérelmének orvoslasara létrehozott, kizgrédankrét tgyekben itélkéz
Emberi Jogok Eurépai Birésaga eseti dontései seragyar jogalkotast, sem a magyar Alkotmanybirésagot
kotik. A birésag gyakorlatanak kévetése ugyan szasmempontbdl indokolt,6s kdltségvetési terhet jelent
kérdés, tisztan jogi szempontbdl azonban annaklebet az Alkotmanybirésag dontéseit meghatarozfasts
nagyobb ereje, mint az Alkotmanybirésag — Alaptageh alapul6 — sajat érvkészletének és hatarozitain
Pokol Béla parhuzamos indokolas, 3025/2014. (1) AB hatarozat, ABH 2014, 172, 1864z EJEB vonatkozé
dontései mint informacidk az alkotmanybirésagi éséntfolyamatban, belshasznalatra sz6l6 pro domo-ban
hasznos szerepet tolthetnek be hatarozattervekbézin de megitélésem szerint a végleges hatarozaim
szerepelhetnek, legfeliebb az ezt opponalé egyémhyzamos és kilonvéleményekben, mint az egyéni
alkotmanybiréi allaspontok tovabbi érvei. Az alkéimybirésagi hatarozatban vald6 meghivatkozas ugyatis
jelenti, hogy az Alaptdrvényen tul normativ, szakmankoteled erst tulajdonitunk nemcsak az Egyezménynek,
hanem az azt értelm&birdi gyakorlatnak is iranyunkban, és ezzel eligtike hogy az EJEB az Egyezményben
résztvew allamok kozrerikbdése nélkil tovabbirhatjia a rajuk kotéleemzetkdzi normékat.” ... ,A német
alkotméanybirak 2009-es un. lisszaboni itéletikbém kidolgoztak azt az elméleti konstrukciot, medhétve
teszi, hogy egy orszag egy multilateralis nemzetk@gezmény birésaga altal adott egyezmény-értainset
szemben az alkotmanyidentitas sérthetetlenségémtkbizva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értelnsseéhozott
dontés orszagon beliili alkalmazasat. A német al&oiirdk ugyan efsorban az Eurdpai Unié tagallamokat
érintd jogi aktusaival szemben fogalmaztdak meg ezt antalénybiraskodasi doktrinat, de ennek Iényeges
megallapitasai minden multilateralis egyezményrmall ha abban az adott orszdg szuverenitasat illet
felségjogrél mond le, és a nemzetkdzi szervezeishfja az orszag alkotmanyanak normait &ritélkezést
folytat.”

74 SzenteZoltan: The interpretive practice of the Hungar@enstitutional Court — A critical viewGerman Law
Journal2013/8. 1591-1614., 1602. o.

S Mivel viszonylag ritkan él a nemzetkozi sz&lgsbe ltkozés megallapitasaval, illetve altaldlzaalahogy
nemzetkdzi szetwésbe Utkdzés vizsgalatat hivatalbdl is végezheti.

"6 VinczeAttila: Odahull az eszme és a valdsag kozé azékrrg szuverenitas-atruhazas az alkotmanybirdsag
esetjogabarMTA Law Working Papergd014/23. 13-15. o.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_23n&%ze.pdf

77.3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, ABH 2014, 17189. Ebben a hatarozatban egyébként a szabadséghoz
személyi biztonsaghoz val6é jog értelmezésénél lisar AB EJEB-dontéseket, de minddssze egyetlen
alkalommal, utalasszéen hivatkozott EuB-dontésre. Lévay Miklos kilonvaényélsl tinik ki, hogy az



sem vallalkozott az Alkotmanybirdésag, hogy a rendiedsagok és az EuB kozétti eljarasi
koteléket, az élzetes dontési eljarast, alkotmanyos nyomatékkabijava térvényes biréhoz
valo jog értelmezésébe az unids jogi feltételeknddiasa esetéff. A német Szovetségi
Alkotmanybirosag allando itélkezeési gyakorlata istez EuB is lehet ,torvényes bird” a GG
101. cikk (1) bekezdés 2. mondata értelmében, saggiaz alapeljarasban a német biré az
uniés jogi feltételek fennallasa ellenére elmulastizetes dontést kérni, akkor az
alkotmanyjogi panaszeljarasban hivatkozni lehéireényes biréhoz val6 jog megsértésére.
A magyar Alkotmanybirésag szerint ennek megitéiesa alkotmanyossagi, hanem az eljaré
biré hataskorébe tartozé szakjogi kértfés.

Az Alkotmanybirésag ugyan nem zarkézik el, de nes tirekszik aktivan
bekapcsolodni az egyittikdds alkotmanyossag haldzataba, pedig ezzel hangsullgasa
tehetné az Alaptorvény Eurdpa-barat értelmezésg@nobolitikai kbzegben, amelyet az
egyébként konstruktiv eurdpai kritikdk elutasitasaasbourgi és luxembourgi dontések
megkérdjelezése, s altaldban alapsen Unio-ellenes retorika jellemez. Megérthdiogy a
politikai kortilmények nem kedveznek az extenziwjvédta alkotmanybiraskodasnak, de az
egyuttmikdds alkotmanyossag lényege a kdlcsondsseg, s a matkgamanybirdsag is kapott
visszaigazolast, mediitést példaul az EuB-t6l a birdi szolgélatdeterhataranak drasztikus
csokkentése ligyeben és az EJBBz egyhazelismerés targyaban.

érveléshez az EuB esetjogabdl méas dontéseket ishiefett volna hasznalni, s egyaltalan érdemes/ddha a
tisztanlatas érdekében kérni az unids jog értels@zé

78.3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, ABH 2014, 559.,geésitve: 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, ABH 2014,
764. Az inditvanyoz6k mindkét tigyben arra alapétotiz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésénekémedmét,
hogy a bir6sag az alapiigyben nem tett eleget Gzetels dontéshozatali eljaras kezdeményezéséreuiédny
kérelemnek.

®BVerfGE 73, 339, 366 ff.; 75, 223, 233 ff.; 8291492 ff.; 126, 286, 315 ff., legutébb 2010-beBVR 1631/08
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheigiung20100830_1bvr163108.html

80 Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szababtbhataskorében eljarva a birdi dontés és az dtaphy
O0sszhangjat biztositja. Edib kdvetkefien a birdi dontés alaptorvény-ellenességének \etsgdésoran az
Alkotmanybirdsag attél is tartézkodik, hogy a b&gsk feltlbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi y&igarolag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljosdednt lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokojd;
(...)I} {3028/2014. (Il. 17.) AB végzeés, Indokol§t2]}. Az Alkotméanybirésag gyakorlata szerint aziességes
eljarashoz valé alapuefog Iényegét az alkotmanyos jelésédi eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi,
a bir6sagok eljarasanak ezen tulthetemei, igy kilbnésen az adott jogvitdknak — &adpalyok alkalmazéséaval
tortér, és a birdsag diszkreciondlis joganak gyakorldsdbeérs — mikénti elddntését nem tekinti
alkotmanyossagi kérdésnek. Jelen lgyben — az adzalnu6 jogszabalyok értelmezésével és a ténykdérdése
figyelembe vételével — az eljar6 birésagnak — azetijog szerinti térvényes birénak, azaz hatastoés
illetékességgel rendelkédirésagon rikdds, elsre megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijelildnak —
kellett eldéntenie, hogy terheli-edektes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezetimgg mentesil ez aldl, igy
ennek felllvizsgalatara az Alkotméanybirésagnak biwA29. §-a alapjan nincs hatéskore.” 3110/20M. X7.)
AB végzés, ABH 2014, 559, 562.



