ERVELESI TIPUSOK A SZOLAS- ES SAJTOSZABADSAG
MEGALAPOZASAVAL ES KORLATOZASAVAL KAPCSOLATBAN AZ
EGYESULT ALLAMOK LEGFELSO BIROSAGANAK JOGGYAKORLATABAN ES
EZEK ERTEKSZOCIOLOGIAI RELEVANCIAJA

FEKETE BALAZS"
1. Bevezetés
1.1. A kutatas modszertana

E tanulmany célja, hogy kozelebb vezessen annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy
az Egyesiilt Allamok Supreme Court-ja (Legfelsé Birdsag, a tovabbiakban: SC) milyen
szempontokra alapozza a szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatos dontéseit és ezek mogott
milyen altaldnos, alapvetéen tarsadalomfilozofiai vonatkozasu megallapitasok fedezhetdek
fel. A fenti kérdésre ¢értelmesen valasz csak a kutatasi elofeltevések pontos
megfogalmazasaval és nyilvanvalova tételével adhatdé, a modszer megvalasztasa ugyanis
onmagdban meghatarozza mind a kutatds targyat, mind pedig kijeldli az eredmények
leglényegesebb jellemzdit.

Az elkovetkezendo kutatas elsé 1épésben a dokumentumelemzés modszertanat alkalmazza
egyes SC itéletek kapcsan. Kiindulopontunk az, hogy a birdsagi itéletek nem csak a
jogrendszerben normativ relevancidval rendelkezd szovegként — azaz jogi szovegként —
olvashatoak, hanem egyszerli szovegként is, és azokban — mint minden mas szdveg esetében —
egyes értékek kifejez6dései is azonosithatok." Azaz a kutatas szamara nem a SC itéletek jogi
vonatkozasai (a birdsag allaspontja, ennek viszonya a korabbi dontésekhez, az érvelés soran
hasznalt jO%i konstrukciok stb.) lesznek fontosak, hanem annak értékhordozo és —kozvetitd
természete.

A dontések hatterében allo értékek és a beldliikk kirajzolodd értékkonstellaciok azonban
csak legritkabb esetekben tarulhatnak fel kdzvetleniil az itélet szovegébdl. A jogi szovegek,
kiilonosen a birdi dontések sajatossaga, hogy kiilonféle érvelési konstrukciok uraljak azokat.
Ezek természetesen sokféleképpen csoportosithatoak a jogéaszi logika sajatossagai szerint.?
Meégis, barhonnan is kdzelitjiik meg ezeket az érveléseket, egy jellemzdjiik mindig kozos:
minden esetben egy meghatarozott allaspont elfogadtatasa a céljuk. Ez az éllaspont pedig,
természeténél fogva, valasztast jelent az adott tényallasra és abbol kirajzolodd jogi
problémara adhato lehetséges és adekvat jogi valaszok koziil.* Ezért a birdi itéletek érvelése
egyben egy meghatarozott érték melletti allasfoglalast is jelent mas, ugyanilyen érvekkel
,,védheto” értékekkel szemben.

Az el6bbiek alapjan e tanulmany egyes — a véleménynyilvanitds szabadsaganak
szemszogébdl — alapvetd SC itéletek értékszociologiai vizsgélatdra tesz kisérletet a
dokumentumelemzés nem kvalitativ modszereit felhasznalva. Ennek érdekében:

* Egyetemi docens, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar; tudoméanyos munkatars,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kézpont Jogtudomanyi Intézet. E-mail: fekete.balazs@jak.ppke.hu

! Lasd: Rudolf REZSOHAZY: Sociologie des valeurs. Paris, Armand Colin, 2006. 48-54.

2 A jogi szoveg sajatossagairdl lasd részletesen: James Boyd WHITE: Reading Law and Reading Literature. In:
ud.: Heracles’ Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of Law. Madison, The University of Wisconsin Press,
1995. 77-106.

¥ Lasd részl.: SzaBO Miklos: Trivium: grammatika, logika, retorika joghallgaték szamdra. Miskolc, Bibor
Kiado, 2001.

* Vé. Michel VILLEY: A joglogika torténete. In: VARGA Csaba (szerk.): A jogi gondolkodds paradigmdi —
szovegek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 7-14.



(1.) els6 1épésként azonositja az itéletekben megtaldlhaté legfontosabb, a
véleménynyilvanitasi szabadsag szempontjabol relevans érvelési mintékat®; majd

(ii.) megvizsgalja, hogy ezek milyen értékek és egyéb tarsadalomfilozofiai eléfeltevések
felé mutatnak;

(iii.) az igy azonositott értékek egymas mellé illesztésébol pedig kirajzolodhat az, hogy a
SC vonatkozo esetjoga milyen értékek konstellacioja — ha 1étezik egyaltalan ilyen — mentén
épiill fel, vagyis hogyan latjdk a véleménynyilvanitdsi szabadsag elméleti kérdéseit az
Egyesiilt Allamok jogi kultirajaban.

Az eredmények jelentdségét nem kell hangsulyozni, hiszen az amerikai megoldasok a
sajto- ¢és véleménynyilvanitasi szabadsag teriiletén napjaink egyik meghatarozo
,,sz0lasszabadsag-jogi” paradigmajat alkotjak. Az elméleti alapok megértése pedig az e
paradigma hatasa alatt formalodott mas — hasonld vagy eltéré — nemzeti szabalyozasok, illetve
jogalkalmazoi gyakorlat hatterének megismeréséhez is kozelebb vezethetnek. Az amerikai
gyakorlat befolyasat az europai szolasszabadsaggal kapcsolatos jogi gondolkodéasban jol jelzi,
hogy még akkor is relevansak és éloek ezek az érvek a vitdkban, ha esetlegesen egy adott
jogszabdly vagy konkrét dontés mas alapokon sziiletik.®

1.2. Az amerikai biroi stilus sajatossagai

Az amerikai biroi stilus sajatossdgait jelen keretek kozott nem lehet, s6t nem is kell
részleteiben bemutatni. Azonban, mivel a kontextus ismerete elengedhetetlen, bizonyos
jellemzoéire mégis érdemes utalni. Az elsé fontos pont, amit rogziteni kell, hogy az Egyesiilt
Allamokban alkalmazott biréi stilus, noha a common law jog kultarabol ered,” mégsem osztja
tokéletesen annak jellemz6it. A common law analdgia csak annyiban igaz, hogy a 19. szazad
elso feléig az amerikai birdi itéletek javarészt osztottdk az angol biroi itéletek jellemzoit, a 19.
szazad masodik felét6l azonban érvelésiik és stilusuk egyre inkabb 6nallosult, és ezzel 6nallo
— egyesiilt allamokbeli — stilus kialakulasa vette kezdetét.® Azaz, nem szabad a common law
itéletekkel kapcsolatos eldfeltevéseket automatikusan érvényesiteni az amerikai dontések
vizsgalata soran.

A modern amerikai birdi itéletek legfontosabb, a dontések érvelésére is hatast gyakorld
jellemzo6i a kovetkezdek: (i.) a birdk szivesen hasznaljdk az Un. statisztikai szillogizmust, azaz
ha mar van egy nagyobb szamu hasonloképpen eldontott ligy, akkor ezek alapjan a jovobeli
iigyeket is hasonloan hajlamosak elddnteni;® (ii.) a birdk altaldban ugyanazon a szinten
kezelik a dontés forrasait, és igy el6fordulhat, hogy a jogszabalyok mellett a dontésben
relevansak lehetnek olyan tovabbi forrasok (pl. Restatement-ek, enciklopédiak, tankdnyvek
vagy szakcikkek), melyek kontinentalis szemmel nem rendelkeznek jogi koétéerdvel és igy
idegennek tinnek;'® (iii.) az atlagos SC itéletek rovidebbek, mint az 4atlagos angol
felsobbirdsagi dontések, noha léteznek kivételek természetesen, de megallapithato, hogy a SC

> Az SC érvelési mintdinak elemzésérdl a hazai szakirodalomban lasd: Molnar Andras: Ervelési mintik a
,,Lochner-bir6sag” munkaidé- és minimalbér-szabalyozas alkotmanyossagatvizsgald dontéseiben. Jogelméleti
Szemle, 2009/4.

® Az Els6 Alkotmanykiegészités kiilfoldi hatasarol osszefoglaléan lasd: Timothy Zick: The Cosmopolitan First
Amendment. Protecting Transborder Expressive and Religious Liberties. Cambridge, Cambridge University
Press, 2013.

’ Kiindulopontként lasd: Bernard RUDDEN: Birésag és torvény Angliaban, Franciaorszagban és Szovjet-
Oroszorszagban. In: VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirdk. Budapest, 2000. 287-303.

8 Jean-Louis GOUTAL: Characteristics of Judicial Style in France, Britain and the U.S.A. 24 The American
Journal of Comparative Law (1976) 55.

°Uo. 51-52.

' Uo. 53.



birdira nem jellemzé az angol itéleteket uralo hosszas torténetmesélés és érvelés.'t Mint
lathato, tudataban kell lenni az amerikai biraskodas common law gyokereinek, de helyesebb
egy Onallo jellemzokkel rendelkezd, sajat stilusként felfogni az SC itéleteit és a birdk
érvelését €s Ovatosan banni az esetleges angol analdgiakkal.

2. Elemzés
2.1. A kiindulépont — az Els6é Alkotmanykiegészités

Mielétt a dontéseket meghatarozo érvelési mintakkal foglalkoznank, mindenképpen ki kell
térni azok kiinduldpontjara: az Elsé Alkotmanykiegészitésre. Ez az alkotmdnyos rendelkezés
definidlja ugyanis azt a kiindul6 jogi helyzetet, mely alapjan az egyes konkrét tényallasokat
meg kell itélnie a birdknak.

Az 1791-ben, a Bill of Rights részeként, az alkotmanyszoveghez illesztett elsé kiegészités
harom alapvetd jogot nevesit, és ezek egyike a szOlas- és a sajtoszabadsag. A kiegészités
szemlélete mindegyik felsorolt jog esetében a negativ szabalyozasra épiil, azaz kifejezetten
tiltja, hogy a Kongresszus olyan jogszabalyt fogadjon el, mely e jogokat korldtozna vagy
csorbitand. A szabdlyozds tehat a klasszikus alapjogi dogmatikat tiikkrézi; az
alkotmanykiegészités arra kotelezi a jogalkotdt, hogy tartézkodjon minden olyan
jogalkotastol, mely alkalmas lenne a polgdrok e jogéat csorbitani, vagy a gyakorlasat
megneheziteni.?

Az SC elé keriild konkrét esetekben tehat a biraknak mindig ezt a tilalmat kellett érvényre
jutatniuk, e tilalom volt az a pont, mely érvelési mozgasteriik végsé hatarat kijeldlte. A birdi
mozgasteret azonban jelentdsen kiszélesitette maga a szoveg, mely a jogkorlatozas tilalman
tal gyakorlatilag semmilyen tovabbi tdmpontot nem adott az itélkezéshez. Igy 1ényegében a
birak kezébe tette le az itélkezéshez sziikséges kiilonféle elvek és tesztek kidolgozasat, és
azok folyamatos fejlesztését. Nem véletlen, hogy a kérdéskor kiemelt szakértdje, Thomas
Irwin Emerson, egy igen kritikus megjegyzésében kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy
a SC-nak nincs egységes ¢€s atfogd elmélete arrdl, hogy valdjaban hogyan is kell ezt a szakaszt
alkalmazni.** Nem csak a birak, hanem a kutatok is szamos értelmezést alkottak e kiegészités
»pontos” értelmérdl és alkalmazdsarol, ezért a ra vonatkoz6 szakirodalom gyakorlatilag
végelathatatlan. Az Els6é Alkotmanykiegészités szolasszabadsagra vonatkoz6 rendelkezése
tehat mar szamtalanszor keriilt jogi vitdk kozéppontjaba, és az egyes probléméak kapcsan
szamos, egymasnak is ellentmond6 allaspont mellett érveltek mar.

Az Elsé Alkotmanykiegészités valojaban tehat jogi kérdések és problémak végtelen
tarhaza, hiszen az élet is allandoan produkal olyan uj jelenségeket — gondoljunk csak a média
kézgondolkodas és —beszéd problémaérzékenysége és szinvonala is folytonosan valtozik. E
problémagazdagsag, mely komoly kihivés elé allitja az itélkezést és a tudomanyos kutatast,
azonban jelen kutatds szempontjabol kifejezetten elényos, hiszen az twjabb és ujabb
tényallasok, illetve a kdzgondolkodas valtozéasai a SC birait is folytonos reflexidra késztetik,
és ezzel jogi érveik folytonos megujitasat is inspiraljak. Azaz, még arra is talalhatunk példat,
hogy egyes tarsadalmi-kulturalis valtozasokkal parhuzamosan a korabbi jogértelmezést
kifejezetten feliilirjak.

2.2. Az egyes érvtipusok

11
Uo. 56.
2 A szoveg sz6 szerint igy rendelkezik: ,,A Kongresszus (...) nem csorbitja a szolas- vagy sajtoszabadsagot

(..)7

3 Thomas Irwin EMERSON: The system of freedom of expression. New York, Random House, 1970. 15.
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A szodléas- és sajtoszabadsaggal foglalkozo itélkezési gyakorlat legfontosabb dontéseinek
fent bemutatott, értékszocioldgiai iranyu elemzését kovetden hat 6nalld érvtipust lehet
megkiilonboztetni. Mivel a kutatds nem elemezte az Osszes e teriilethez kapcsolodd SC
itéletet, azt természetesen nem dallithatjuk, hogy kizarolag ezek az érvtipusok léteznek, azt
azonban talan meg lehet kockaztatni, hogy ezek tekinthetdek a legjelentésebbnek.

A hat érvtipust a kovetkezdképpen csoportosithatjuk.

(1.) A szolés- és sajtoszabadsagot megalapozd érvek. Ezek kozos jellemzdje, hogy olyan
szempontok megfogalmazasara torekszenek, melyek igazoljdk e szabadsdgok I1étét és
korlatozasuk altalanos tilalmat.

(i1.) A szolas- és sajtoszabadsag korlatozasat megalapozo érvek. Ez az érvesoport nem csak
azért Iényeges, mert ramutat e szabadsagok korlataira és igy jelzi, hogy a politikai, tarsadalmi
vagy kulturalis realitds mennyiben befolyasolja egy ilyen absztrakt alapjog miikodését. Azért
is lényeges, mert a kiilonféle korlatok természete valdjaban a megalapozéast is jobban
megérthetové teszik, mivel azok hatdrainak kijelolésével jobban koriilhatarolhatova és
megérhetdve teszik az alapjogok mellett all6 érveket.

Az els6 csoportba két érv tartozik:
(1.) az igazsag érvényre jutasa az eszmék és gondolatok szabad piacan keresztiil;
(2.) a kézvélemény informéciohoz valo jogara torténd hivatkozas.

Ezzel szemben a masodik csoportban négy 6nalld érvet talalunk:

(3.) a haborus helyzetre torténd hivatkozas;

(4.) a szolasszabadsag abszolut jellegének tagadésa;

(5.) a technikai fejlodés és az er6forrasok sziikdsségének hangstlyozasa;

(6.) egyértelmi és azonnali jogellenes cselekedet megvalositasa vagy az iranyuld felbujtas.

Ad. 1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak klasszikus megalapozasat Holmes bird egyik
kiilonvéleményében talalhatjuk meg el0szor. Az 1919-ben az SC elé keriild Abrams™ igyben
a birésagnak egy angol és jiddis nyelven 1918-ban New Yorkban terjesztett forradalmi répirat
miatt kiszabott bortonbiintetés alkotmanyossagardl kellett dontenie. A rOpirat szerzdi a
véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkoztak, mig az alsobb szintli birdsdg az USA haborus
érdekeit sértd €s veszélyeztetd 0sszeeskiivés miatt szabott ki szabadsagvesztést.

Noha a birdsag helybenhagyta a korabbi itéletet és elfogadta azt az érvet, hogy haborus
helyzetben a véleménynyilvanitas joga korlatozhato, mivel a rendkiviili helyzet feliilirja a
bevett szabalyozast, Holmes biré kiilsnvéleményében™ mégis vitatta ezt, és ezzel egy olyan
érvet alapozott meg, mely a véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos itéletek kiinduld
pontjava és szinte allando toposzava valt.

»Azonban amikor az emberek majd megértik, hogy tobb egymassal kiizd6
nézetrendszer felett is eljart mar az id6, talan még annal is jobban, mint ahogy a
sajat viselkedésiik alapjaiban hisznek, el fogjak hinni, hogy a végsé jot a
gondolatok szabad kereskedelmével jobban el lehet érni, és hogy az igazsag
legjobb probaja egy gondolat (meggydzd)ereje, mely alapjan a (tdbbi gondolattal
zajlo) piaci versenyben el tudja magat fogadtatni, és hogy az igazsag az egyetlen

¥ Abrams v. U.S. 250 U.S. 616 (1919).
'* Holmes gondolkodasanak filozofiai alapjainak bemutatasat lasd: Andras KOLTAY: Justifications for Freedom
of Speech. In: Freedom of Speech. The Unrechable Mirage. Budapest, Complex, 2013. 3-8.
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alap, melyen az emberi kivansagokat meg lehet valositani. Valojaban ez az
alkotmanyunk alapja. Ez kisérlet, ahogy az élet is kisérlet.”®

Mint lathatjuk, Holmes ugy véli, hogy a véleménynyilvanitds szabadsadganak értelme az,
hogy az igazsadg érvényre jutasat biztositja. Az eszmék és a gondolatok szabad versenye
szerinte szlkségszeriien vezet a hibas — vagy: ,nem-igaz” — meggondolasok fokozatos
eltinéséhez, mivel azok fokozatosan kiszorulnak a kozgondolkodasbol a versenynek
koszonhetéen. Ez a gondolatmenet a kézenfekvd kozgazdasagi analogidk — piac, verseny,
hatékonysag — alapjan konnyen érthetd, és megfeleld alapot kinal a lehetséges korlatozasok
igen szigoru szemléletéhez, hiszen a korldtozdsok — kapcsolddjanak barmilyen okhoz —
lényegében az igazsag fel- és megismerését teszik lehetetlenné; azaz az igazsag érvényre
jutasanak feltételeit, magat a piacot torzitjak.

Brandeis biré a Whitney iigyben'’ beterjesztett kiilsnvéleményében — melyet Holmes is
tamogatott — az el6bbi koncepcidt vetitette Ki a politika vildgara. Ebben az tigyben az SC birai
azt vizsgaltak, hogy alkotmanyos-e az a torvény, mely alapjan egy allampolgart pusztan csak
a Kaliforniai Kommunista Munkapartban viselt tagsaga miatt elitélhetnek politikai és
tarsadalmi felforgatasért (criminal syndicalism). A SC alkotmanyosnak talalta a jogalapot
szolgaltato kaliforniai torvényt, azonban Brandeis kiilonvéleménye igen talaldan mutatott ra a
szo6lasszabadsag és a politikai kozbeszéd 0sszefliggéseire.

Véleménye szerint az ilyen kérdések megitélésénél sosem szabad szem eldl téveszteni,
hogy az allam f6 célja, hogy szabadda tegye az embereket és segitse kiteljesedésiiket. A
szabadsag tehat egyszerre érték és eszkoz is e célok megvaldsitasdban. A politika vilagdban
pedig erre azért is van kiillonosen sziikség, mert a ,,politikai igazsag” felfedezése és elterjedése
csak a szabad véleménynyilvanitason keresztiil lehetséges. Azaz, nem csak az altalaban vett
igazsadg, hanem a politikai igazsag is csak a szabad és korlatok nélkiili vitdk soran keriilhet
felszinre és juthat el a tarsadalom tag_{jaihoz.18 Az esetleges korlatozasokat pedig ehhez az
eminens €érdekhez kell igazitani, ¢és csak a legsziikségesebb esetekben lehet azokat igazolni.
Brandeis szerint csak a vilagos és kozvetlen veszély fennallasa — a ,,clear and present danger”
doktrina — igazolhat ilyen beavatkozasokat.™

A késobbi itéletek tobb iranyban is finomitottak ezt a koncepciot. A politikai értelmezést
tovabbgondolva példaul ramutattak, hogy a gondolatok szabad aramlasanak biztositasa
jelentdsen hozzajarul a jovobeli politikai és tarsadalmi valtozasokhoz, tehat — végsd soron — a
gondolatok szabad piaca egyben a tarsadalmi-politikai haladas elbfeltétele.’ Azaz, a lehetd
legmegengeddébben kell a tartalmakat kezelni, de ez — mint azt a SC a Miller tigyben kifejtette
— nem jelent korlatlansagot. Az iizleti céli pornografia védelmét példaul nem lehet egy lapon
emliteni a véleménynyilvanitasi szabadsag alapkérdéseivel, mivel ez ,leértékelheti” az Elsd
Alkotmanykiegészités 1ényegét, és mogotte allo, a szabadsagért zajlo torténelmi kiizdelmet,
hanem sokkal inkdbb joggal val6 visszaélésnek kell tekinteni.”* Azaz a kifejezetten obszcén
tartalmt kozléseket szabalyozni kell a tagallamokban, de a fenti célra mindig tekintettel kell
lenni, és lehetd legkorlatozottabban kell beavatkozni; tovabba ezzel Osszhangban a
beavatkozas mércéjét is a lehetd legjobban el kell tavolitani a folyamatosan valtozé moralis
értékitéletekts].”

1©250 U.S. 630.

" Whitney v. California 274 U.S. 357 (1927).

18274 U.S. 375.

9274 U.S. 374.

2 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973), 35.

21413 U.S. 34.

22 A birosag amellett érvel, hogy nem létezi nemzeti morélis mérce (national standard), hanem kortéars kozossagi
mércék (contemporary community standards) 1éteznek, melyek foldrajzi értelemben valtozhatnak. 413 U.S. 37.
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Térsadalmi értelemben pedig egyes itéletek érvelésében az a gondolat is megjelent, hogy
az eszmék ¢és gondolatok szabad aramlasa, itt most nem a szabad piac metaforat hasznaljak,
de az analdgia tagadhatatlan, valdjaban az igazsag kozos kereséséhez és a tarsadalom
¢letképességéhez is nélkiilozhetetlen.”® Ebbol kovetkezéen a kozléseket, attdl teljesen
fliggetleniil, hogy igazak-e vagy nem, a lehetd legszélesebb korli védelemben kell részesiteni,
mert azok magat a szabadsag értékének tiszteletén nyugvoé tarsadalmi létet biztositjak.

Nem nehéz észrevenni a fentiekben egyfajta kiildetéstudatot, mely szerint az igazsagot —
legyen az altalanos vagy politikai jellegli — mindenképpen érvényre kell juttatni, és ennek a
leghatékonyabb eszkodze a korlatozéas nélkiili verseny. Amelyik gondolat kiallja a kozbeszéd
probajat és képes az emberek tobbségével elfogadtatni magat, azt a tarsadalmi és politikai
fejlédés igazsaganak tekinthetjiik. A jog szerepe ebben a folyamatban az, hogy biztositania
kell azt a mechanizmusrendszert, melyen keresztiil a gondolatok e ,szabad piaca”
fenntarthato, illetve lehetdvé teszi annak Osszehangolasat egyéb relevans érdekekkel (pl. a
kormanyzati érdek, kiilso feltételek stb.)

Ad. 2. A véleménynyilvanitds szabadsdga megalapozdsdnak masik stratégidja
fennkoltségben nem hasonlithatd az elobbi pontban bemutatotthoz. Azonban logikailag
szorosan kapcsolodik hozzd. Az igen Osszetett, és a véleménynyilvanitisi szabadsag
problémakorét atfogdan bemutatd 1969-es Red Lion Broadcasting tigyben — ez az iigy azt a
kérdést jarja koriil, hogy vajon Osszhangban van-e az Elsé Alkotmanykiegészitéssel az un.
fairness doctrine, mely alapjan a frekvenciak hasznositasaért felelds hatosag eldirja, hogy a
koziigyek kapcsan a radioknak és tévéknek minden érdekelt félnek fair (méltanyos)
lehetdséget kell biztositaniuk véleménylik kifejtésére — megjelenik az az érv, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat biztositdé alkotmanyos szabdlyok célja valdjaban a jol
informalt kézvélemény megteremtése.?

A SC szerint a fentiek alapjan a kdzvélemény kifejezetten jogosult arra, hogy ,,megfelelden
hozzaférjen a tarsadalmi, politikai, esztétikai, erkdlcsi ¢€s egyéb eszmékhez ¢&s
tapasztalatokhoz.”25 Ugyanis csak az ilyen informéciok birtokaban lehet képes egy kozosség
sajat tigyeiben eljarni. Végso soron a demokracia eszméje, noha ezt igy nem mondja ki a
birdsag, de megfogalmazasa mégis egyértelmiien erre utal, csak akkor valdsithaté meg, ha a
polgarok valddi informaciok birtokaban vannak. A minél tokéletesebb informaltsag elérése
érdekében pedig a véleménynyilvanitas szabadsagat nem csak a kormanyzati beavatkozastol
kell megvédeni — €s ezen a ponton tovabblép az érvelés a ,,gondolatok szabadpiaca” érv
keretei kozott kifejtetteken — hanem ugyanigy védelmezni kell a maganérdekekbdl torténd
tartalmi cenzura ellen is, érvelt a birdsag. Az informalt kézvélemény kovetelménye tehat
alapot kindl a véleménynyilvanitasi szabadsag korében torténé mind korményzati, mind
maganjellegli beavatkozasokkal szembeni fellépés igazolasahoz.

A SC szemében tehdt a demokratikus tarsadalmi folyamatok miikédéséhez
nélkiilozhetetlen a lehetd legszélesebb korben informalt kozvélemény — hiszen csak igy tud a
kozvélemény donteni az ,,eszmék szabad piacan” megjelend kiilonféle gondolatok mellett
vagy azokkal szemben. A kozvélemény tajékoztatasa tehat az eldbbiekben elemzett, az
igazsagot felszinre hozni képes szabad piac mikodésének sziikséges eldfeltétele, és ezért
eszkozjelleggel kapcsolodik ahhoz.

Ad. 3. A véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatozasi lehetdségeinek egyik legkorabbi
elfogadott megoldasa a haborus helyzetre torténd hivatkozas volt. A haborus helyzet, a

2 p|. Hustler Magazine v. Falwell 485 U.S. 46 (1988), 51.

% Red Lion Broadcasting Co., Inc. Etc., et al, Petitioners, v. Federal Communications Commission et al. / United
States et al., Petitioners, v. Radio Television News Directors Assocations et al. 395 U.S. 367 (1969), 393.

%395 U.S. 390.



hadiallapot mint kivételes allapot szembeallitdsa a ,,normalis” helyzettel az okori romai
diktatara intézménye Ota az alkotmanyjogi gondolkodas fontos eleme, €s ezért az erre az érvre
alapozott jogkorlatozasok az alkotmanyjog tudomanya szamara is — altalanossagban —
elfogadhatoak. Az Egyesiilt Allamok SC-ja ezt az érv rendszert tobb esetben is alkalmazta a
20. szazad héaborus konfliktusai soran és azokkal kapcsolatban torténd véleménynyilvanitasok
megitélésénél.

A SC az 1919-es Schenk iigyben® pontosan megfogalmazta a héborts helyzet és a
véleménynyilvanitasi szabadsag 0sszelitkozésének feloldasa soran alkalmazando elvet. Ebben
az esetben egy 1917-ben kinyomtatott habortellenes szocialista roplap, mely a besorozas a
despotizmus egyik formajanak nevezte ¢és szenvedélyesen agitalt a habort ellen, kapcsan
indult eljarasban kiszabott biintetés alkotmanyossagarol kellett donteni. Az alpereseket
ugyanis e roplapok terjesztése miatt biindsnek talaltak és elitélték. Vagyis a birdésagnak azt
kellett meghataroznia, hogy a haborus helyzetben hol htzodnak a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatérai, védi-e ez az alkotmanyos jog a haboruellenes megnyilvanulasokat.

Holmes bir6 kristalytisztan valaszolta meg a fenti kérdést:

,Elfogadjuk, hogy mindahhoz, amit az alperesek ebben a roplapban
megfogalmaztak, a legtobb esetben és normalis idékben alkotmanyos joguk lett
volna. Azonban egy cselekedet milyensége azoktdl a koriilményektdl is fligg,
melyek kozott végrehajtjak. (...) Amikor a nemzet hdbortiban 4ll szdmos dolog,
amit békeidében talan meg lehet fogalmazni, olyan mértékben akadalyozza a
nemzet erdfeszitéseit, hogy azokat nem lehet addig kijelenteni, amig a katonak
harcolnak, ¢és ezért egyetlen birdsdg sem részesitheti azokat alkotmanyos
védelemben.”?’

A fenti gondolatot Holmes tovabb csiszolja az Abrams iigyben adott, mar idézett
kiilonvéleményében, ugyanis itt kifejezetten utal arra, hogy ,,a habora olyan veszélyeket okoz,
melyek més idészakban nem 1éteznek”.?® Tehat még az 6 szemében sem az a vita targya, hogy
lehetséges-e egy ilyen esetben egy alkotmanyos jog korlatozéasa, hanem a korlatozas pontos
feltételeinek megallapitisa. Véleménye szerint a mérce ebben az esetben ,,az azonnali
veszedelem kozvetlen veszélye (present danger of immediate evil), vagy az annak
eléidézésére irdnyuld szandék”.?®  Amennyiben ez megvalosul, a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozasa legitim még Holmes szerint is, aki — mint korabban lathattuk —
onmagaban értékjelleget tulajdonit e jognak, és annak legszélesebb korti Onallosaga és
korlatozhatatlansaga mellett érvel.

A haborus helyezet kivételessége mellett egy vietndmi haborthoz kapcsolodo itigyben
megjelent az érvelés masik fontos eleme: a nemzeti érdek. Az O Brien l'igyben30 O’Brien és
harom baratja nagyobb tomeg eldtt elégette 1966 tavaszan a sorozasi igazolasat (Selective
Service registration certificate), és azzal védekeztek, hogy ezzel habortellenes érzéseiknek
adtak hangot. Ezt koveten ezért a tettéért az alsobb szintli birdsagok elitéltek, mert sértette a
hadkiegészitésre vonatkozd torvény egyes rendelkezéseit. A birdsagnak azt kellett tehat
eldontenie, hogy vajon ez a cselekedet — egy hivatalos katonai igazolas elégetése masok
jelenlétében — a szolasszabadsdg gyakorldsanak mindsitheté-e, és igy megérdemli-e az
alkotmanyos védelmet.

% Schenck v. U.S. , 249 U.S. 47 (1919).
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A SC ezt az id6szakot ,,nemzeti valsaghelyzetnek” mindsitette, é¢s amellett tort landzsat,
hogy ,,a hatékonyan miikdd6é hadkiegészité rendszer mitkodése vitalis nemzeti érdek”,®! ezért
az igazolasok tonkretétele vagy megsemmisitése esetét biintetni rendeld torvényszakasz nem
alkotmanyellenes dnmagaban. Tovabbi probléma, ¢s alkotmanyos jogokra hivatkozé érvelést
gyengitd kérdés, hogy vajon maga a tett — egy igazolas elégetése — egyaltalan szimbolikus
megnyilatkozasnak  (symbolic  speech) tekintheté-e, ¢és igy védi-e az Els6
Alkotmanykiegészités. A birdésag e pontnal jelezte, hogy nem tudja elfogadni azt, hogy
onmagaban barmilyen cselekvés ilyen szimbolikus megnyilatkozasnak tekinthetd, és ha még
O’Brien cselekedete bele is férne ebbe a kategoriaba, akkor sem biztos, hogy alkotmanyos
védelemben részesiil.*?

A SC végs6 soron megalapozatlannak talalta az alkotméanyos aggélyokat és amellett érvelt,
hogy a koriilményekre ¢és a cselekedet jellegére tekintettel O’Brien és baratai ,,performanszat”
nem illeti meg az alkotmanyos védelem.

E két példa, melyek torténelmileg eltéré korokban sziilettek, jol mutatja, hogy a héborus
helyzet az egyik klasszikus érv, mely alapjan az egyébként igen széleskoriien értelmezett
véleménynyilvanitasi szabadsagot az SC precizen meghatarozott feltételek mellett — 1étezd
kozvetlen és azonnali veszEly, a korlatozasnak alapul szolgalo jogszabaly alkotmanyossaga —
korlatozhatonak tartja. E mogott nyilvanvaldan az az utilitarista gondolat is meghtzodik, hogy
a habori sordn a gydzelem érdekében szigorubb mércét kell érvényesiteni az olyan
cselekedetekkel szemben, melyek a nemzet elsddleges érdekeit veszélyeztetik.

Ad. 4. A SC két vilaghaboru kozotti gyakorlataban jelenik meg egy mindségileg 0j érv a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasar6l. A fentebb mar emlitett Whitney-iigyben a
felperest felforgatas vadjaval (criminal syndicalism) bortonbiintetésre itélték a radikalis, a
Szocialista Partbol kivalt Kaliforniai Kommunista Munkapartban valé aktiv szerepvallalasa
miatt. E part célja, mely az Amerikai Kommunista Munkaparton keresztiil belépett a
moszkvai kdzpontu Internacionaléba is, a munkdssag politikai megszervezése és egyesitése
volt, és kifejezetten a proletardiktatira megteremtésére torekedett.

A védelem egyrészrél a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités iranyabol, a biintetd
tényallas megfogalmazasanak altalanossaga és bizonytalansaga, masrészrél az EISo
Alkotmanykiegészités alapjan is vitatta az itélet alkotméanyossagat. A véleménynyilvanitasi
szabadsag kapcsan a birdsag elméleti igénnyel kijelentette, hogy ,,az alkotmany nem teremt
abszolut jogot a feleldsség nélkiil beszédre”, % tovabba ,,korlatlan immunitast sem hoz 1étre az
nyelv 0sszes lehetséges hasznalatara” 3* Vagyis, a véleménynyilvanitas alapjoganak, mégha
kiemelkedd szerepet is tolt be az alkotmanyos rendben és a tarsadalom miikodésében, az itélet
érvelése szerint természetszeriileg vannak korlatai.

Az USA tagillamai pedig szabadon donthetnek arr6l, hogy szabalyozo jogkoriikben
(police power) meg kivanjak-e biintetni azokat, akik visszaélnek ezzel az alapjoggal. A
birdsag szerint ez alapvetden a kovetkezo teriileteken képzelhetd el: olyan megnyilvanulasok,
melyek (i.) kedvezétleniil érintik a kozjolétet (public welfare), (ii.) biincselekmény
elkdvetésére batoritnak, (iii.) megzavarjak a koznyugalmat, valamint (iv.) a kormanyzat
alapjait veszélyeztetik és annak jogellenes megdontésére biztatnak.* Lathato, hogy a
kozbiztonsag és a koznyugalom (public peace) kovetelménye az a mérce, amit e dontés
fényében a tagallamok esetlegesen érvényesithetnek egyes véleménynyilvanitasi formékkal
szemben.

%1391 U.S. 381.
%2391 U.S. 376.
¥274 U.S. 371.
% vo.
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E dontés egyrészrdl 1ényeges alkotmanyelméleti szempontbol, mert kimondta azt, hogy
még a véleménynyilvanitasi szabadsag sem teljesen abszolut jog, hanem mas, alapvetden
kozosségi érdekek alapjan korlatozhatd. Masrészrdl az itélet alkotményjogi szemszogbdl is
relevans, mert a SC rabizta a fenti altalanos tétel megvalositasat a tagallamokra, €s eltekintett
attél, hogy barmilyen egységes, szOvetségi mércét alkosson. Az egyes konkrét, a
szolasszabadsagot valamilyen kozosségi érdekbdl korlatozd jogszabalyok megalkotdsa a
tagallamok szabalyozé kompetencidiba (police power)® tartozik tehat, és igy, ha sziletik
ilyen, az bizonydra a tagallam kozvéleményének, értékrendbeli elkdtelezddésének
kifejezddéseként is felfoghato.

Az alapjogok szovetségi szintli érvényesitése a masodik vildghdborut kovetden
folyamatosan csokkentette a tagallamok o©nallo szabalyozési hataskoreit.” E folyamat
részeként értékelhetd, hogy az SC az Gtvenes évektdl kezdve elvetette a fenti érvet és a
véleménynyilvanitdsi szabadsagra hivatkozva alkotményellenesnek tekintette azt, hogy egy
tagallam altalanossagban biintesse a megnyilatkozasok barmely tipusat (overruling). Azaz,
hatalyon kiviil helyezte a Whitney formulat. A SC a korlatozast kizardlag akkor latta
elfogadhatonak, ha a megnyilatkozas kozvetleniil jogellenes cselekedetre biztat, vagy nagyon
valdszinii, hogy ilyen hatasa lenne. Ebbdl az érvelésbdl kiindulva az SC alkotmanyellenesnek
talalta azt az ohio-i torvényt, mely alapjan pénz- és bortonbiintetésre itéltek felforgatas miatt
egy Ku Klux Klan vezetdt, aki a feketéket Afrikdba, a zsidokat pedig Izraelbe kivanta
visszakiildeni, és bosszlt kivant allni a kormanyzaton a fehérek elnyornéls'élért.38

Ad. 5. Az 1969-ben hozott Red Lion Broadcasting dontés® jol illusztralja a SC nyitottsagat
a kilonleges kiils6 korilmények mérlegelésének irdnyaba, illetve az ebbdl fakado
dogmatizmusmentességét. Ebben az ligyben a birdsagnak arrdl kellett dontenie, hogy
alkotmanyos-e az, hogy a frekvenciakat kiosztdo allami szerv (Federal Communications
Commission) a nyertes radidadoknak el6éir bizonyos tartalmi kovetelményeket. Ezek
kozéppontjaban az n. fairness doktrina allt, mely kotelezové tette, hogy egy kozérdeklédésre
szamot tartd ligyben minden érintett — meghatarozott feltételek mellett — Kifejthesse a
véleményét. A Bizottsag kifejezetten meghatarozta, hogy vitas koziligyek kapcsan torténd
személyes tamadasok, illetve politikai jegyzetek ¢és allaspontok kozvetitése esetén
mindenképpen meg kell adni a fenti lehetdségét.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a birdsag érvelését alapvetden nem jogi, hanem ténybeli
kiindulopontra alapitotta, és ebbdl vezette le tobb Iépésben a fair ,,megjelenései” feltételek
biztositast eldird szabalyok alkotmanyossagat. E kiindulopont pedig nem volt mas, mint a
radiosugarzas rendelkezésére 4llo frekvencidk behatarolt szdma, azaz a sugarzashoz
kulcsfontossagu feltételek szitkossége. E ténybeli helyzet igazolja, végsé soron, egy alapjog
korlatozasat a radidadasok teriiletén. Amennyiben az allam a kdzérdek alapjan nem avatkozna
be a frekvencidk kiosztasaba és nem szabalyozna felhasznaldsukat — érvelt a birdsag — az
magat a radidzast lehetetlenitené¢ el, ¢és az igy kialakulo kéosz ¢és kakofonia a
véleménynyilvanitds szabadsagat tenné lehetetlenné a radioban.

Az atlagosnal szigorubb tartalmi kovetelmények alkotmanyossagat a radidadasok korében
a birdsag egy tobb 1épésbdl allo érvelési lanc segitségével tdmasztotta ald. Kiindulasként arra
utalt, hogy az ,,uj”, elektronikus média tulajdonsagai igazoljak az Els6¢ Alkotmanykiegészités
eltéré alkalmazasat, kiilondsen azért, mert csak a 1étezd frekvencidk egy kis része hasznalhato

% Kiindulopontként lasd: Santiago LEGARRE: The Historical Background of the Police Power. 9 University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law (2007) 745-796.

V6. uo.

% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

¥ Red Lion Broadcasting Co., Inc. Etc., et al, Petitioners, v. Federal Communications Commission et al. / United
States et al., Petitioners, v. Radio Television News Directors Assocations et al. 395 U.S. 367 (1969).
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fel valoban hatékonyan a radiokozvetitések szamara. Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a
hasznalhat6 frekvencidk egy részét nem lehet a média céljaira felhasznalni, mert mas teriileten
van rajuk sziikség (pl. repiilés, hajézas stb.).

Tovabbi fontos ténybeli elem, hogy sokkal tobben szeretnének radidadasokat sugarozni,
mint ahdnyan ezt a valésagban megtehetik a frekvencidk sziikdssége miatt, és pontosan emiatt
nincs értelme a sugarzas jogat az Elsd Alkotmanykiegészités egyénekre vonatkozé jogaihoz
hasonlitani, vagy azzal Osszevetni. Erdemes megjegyezni, hogy ha — tisztan elméleti
szempontbol — sz6 szerint értelmeznék az Elsé Alkotmanykiegészitést, akkor a koncesszios
rendszer jogellenes lenne, ez pedig a radiés kommunikaciot lehetetlenitené el teljesen, tehat
nem lehet a kiilsé koriilményeket egyszeriien figyelmen kiviil hagyni. Fontos az is, hogy az
Els6 Alkotmanykiegészités senkinek sem biztosit jogot arra, hogy egy frekvenciat
monopolizaljon, és ezzel masokat kizarjon a véleménynyilvanitasbol.

Azaz, és ez a dontés legfontosabb pontja, e ténybeli koriilmények kozott az Elsd
Alkotmanykiegészités valdjaban megalapozza a kormanyzat lehetdségét arra, hogy az
altalanos alkotmanyos kovetelmények — legitim és komoly érdek, kell6 pontossagu
szabalyozas, aranyossag — tiszteletben tartasaval ,,korlatozza” a frekvenciajogosultakat. Ennek
célja pontosan az Els6é Alkotmanykiegészités céljainak érvényre juttatasa; annak biztositasa,
hogy tovabbi vélemények is megjelenjenck a médidban.™ Vagyis az alkotményossag
megitélésénél a hallgatok érdeke a legfontosabb, nem pedig a frekvencia-jogosultaké, hiszen
csak igy biztosithatd a véleménynyilvanitds valodi érvényesiilése.

A birésag tehat egyértelmien allast foglalt amellett, hogy a véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 sztenderdeket a radidsugarzas kiilonleges feltételrendszerében a bevettdl eltéréen
kell értelmezni, és azokat a korliilményekhez kell alakitani. Ennek 1ényege pedig, hogy a
frekvencia-sziikosség koriilményei kozott csak a kormanyzati korlatozas biztosithatja az
alapjog érvényesiilését, mivel a kormanyzati kontroll hidnyaban a kozérdeket maga ald gytirné
a musorszolgaltatds monopoliuma. E monopdlium pedig az eszmék szabad piacat sziintetné
meg, ¢és annak beldthatatlan tdrsadalmi-politikai kovetkezményei lennének.*

Amennyiben tehat kiilonleges koriilmények legitim érdekekkel talalkoznak, a tartalmi
kérdésekbe torténd egészen részletes kormanyzati beavatkozas sem minden esetben ellentétes
az Els6 Alkotmanykiegészitéssel. Ez pedig kiilondsen fontos lehet a média robbanasszerii
technikai fejlodése altal eléidézett ) helyzetek jogi megitélésénél. A SC tehat nyitva hagyta
annak a lehetdségét, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos kérdéseket eltérd
fizikai és technika koriilmények hatasara a ,klasszikus™ alkotmanyossagi teszttdl eltéréen
itéljék meg — természetesen az Els6 Alkotmanykiegészités szellemiségével 6sszhangban.

Ad. 6. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd ,,végpontja” a SC gyakorlata szerint a
kozvetlen veszélyhelyzet eldidézése vagy az erre irdnyulo kifejezett szdndék. Noha a formula
els0 megfogalmazasa idején még tobb féle kifejezést is hasznaltak e korlatnak a
koriilirasara,” napjainkra a ,.clear and present danger” (vilagos és kozvetlen veszély)
doktrina megjel6lés terjedt el.**

* Erdekes modon a SC specifikusan a nyomtatott sajto esetében nem fogadta el ilyen iranyu, a vélemények
sokszintiségének biztositdsara hivatott korlatozasok lehetdségét az szerkesztok szabadsdgara alapozva. Vo.
Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974).

*1395 U.S. 390.
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“ PL. ,,speech that produces or is intended to produce a clear and imminent danger” (olyan beszéd, mely
egyértelmii és azonnali veszélyt teremt, vagy pedig erre iranyul) (Abrams); ,.the present danger of immediate
evil or an intent to bring it about” az azonnali veszedelem kozvetlen veszélye, vagy az annak el6idézésére
iranyul6 szandék (Abrams); ,,words used (...) are of such a nature as to create a clear and present danger that
they will bring about the substantive evils that Congress has a right to prevent” (vilagos és kozvetlen veszélyt
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A formula alapelvi kifejtése Holmes biréhoz kapcsolodik, aki a mar tobbszor hivatkozott
Abrams {igyben megfogalmazott kiilonvéleményében utalt el6szor erre a lehetdségre.
Osszhangban felfogasaval, mely az eszmék szabad piacaban latja a kdzjo megvaldsitisanak
garancidjat, Holmes csak a legszigorubb feltételek mellett tartja korlatozhaténak a
véleménynyilvanitasi szabadsagot. Azonban, ebben az esetben fenntartasok nélkiil elfogadja a
korlatozast. A masokat fenyegetd kozvetlen veszEly, vagy ilyen veszély okozasanak szandéka
az a végpont Holmes szemében, mely fennallasa esetén a kormanyzat jogosan korlatozhatja az
alapjaiban szinte korlatozhatatlan alapjogot.45 Ez az érv individualista természetli, mivel a
masoknak val6 kozvetlen karokozast, esetleg életiik veszélyeztetését hivatott megeldzni.

A szintén 1919-ben eldontott Schenk tgy itélete egy példa segitségével kivanta
megvilagitani, hogyan kell a fenti formulat értelmezni.

»Azonban egy cselekedet milyensége azoktol a koriilményektdl is fligg, melyek
kozott végrehajtjak. A véleménynyilvanitasi szabadsag legszigoribb védelme sem
védené azt az embert, aki hamisan tiizet kialt egy szinhazban és ezzel panikot kelt.
(...) A kérdés minden esetben az, hogy az adott koriilmények kozott elhangzéd
szavak képesek-e egyértelmli és azonnal veszélyt teremteni, €s okozhatnak-e
olyan komoly veszedelmet, melyet a Kongresszusnak joga van megel('izni.”46

A Schenk dontés értelmében tehat ¢ mérce valdjaban nem egy altalanosan és egyértelmiien
meghatarozhatd korlatot jelent, hanem azt koveteli meg, hogy az egyes megnyilvanulasokat
egyedi kontextusukba visszahelyezve kell értékelni. Amennyiben egy megnyilatkozas az adott
helyzetben alkalmas ilyen kozvetlen veszély eldidézésre, lasd a szinhazas példat, akkor nem
illeti meg az alkotmanyos védelem. Ennek legfontosabb kdvetkezménye pedig az, hogy
amennyiben ez a megnyilatkozas mindsithetd kiilonféle tagallami biintetdjogi rendelkezések
alapjan, akkor ezek alkotméanyossdgat az adott esetben nem lehet a véleménynyilvanitési
szabadsag alkotmanyos alapjaibdl kiindulva vitatni.

Ezt a ,,végsd” tesztet egy Ku Klux Klan vezetd elitélésének alkotméanyossdga kapcsan
fejlesztették tovabb a Brandenburg tigyben. A birdsag érvelése egy uj elemre alapozta a
korabban mar letisztult doktrinat megtartva az idébeli kozelség kovetelményét. A kozvetlen
veszély okozasa helyett ugyanis jogellenes cselekedetekrdl beszél a birdsag, €és 1ényegeében a
azonnal jogellenes cselekedetekre valé felbujtast teszi meg U mércévé.*” Erdekes kérdés,
hogy ez mennyiben jelenti egy ) teszt sziiletését, beszélhetiink-e példaul Brandenburg-
tesztrSl clear and present danger doktrina helyett?*® Természetesen tobb valasz is lehetséges,
de fontos azt figyelembe venni, hogy a jogellenes cselekmények, mivel mindig valamilyen
védett érték ellen irdnyulnak tobb, mint valdszinli, hogy kozvetlen és azonnali
veszélyhelyzetet is teremtenek — pl. egy gyilkossagi kisérlet —, tehat a megfogalmazas
kiilonbségei ellenére sem tlinik ugy, hogy a Brandenburg dontés 0j alapokra helyezte volna a
korabbi gyakorlatot. Ami inkabb problémat okozhat az az, hogy a jogellenes cselekedetek
emlitése valdsziniileg korldtozza a korabbi megfogalmazason alapuld korlatozas hataskorét,
mivel egyaltalan nem biztos, hogy minden veszélyhelyzet kozvetleniil megvalosit egy
blincselekményt is; gondoljunk bele, a klasszikus példa szerint, tiizet kialtani a szinhazban
sem biincselekmény — kiilondsen akkor lehet ez a probléma szembetlind, ha visszaemlékeziink

teremt szavak, amelyek olyan érdemi veszedelmeket okoznak majd, amit a Kongresszusnak joga van
megtiltani. (Schenk)

“ Az eredetérsl lasd Andras KOLTAY: Restriction of Hate Speech and the Clear and Present Danger Principle.
In: Andras KoLTAY: Freedom of Speech. The Unreachable Mirage. Budapest, Complex, 2013. 127-132.

%5250 U.S. 627.

249 US. 52.

7395 U.S. 447.

V6. Koltay: i. m. 131-132.
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Holmes bir6d érvelésére, aki szerint mindig az adott koriilmények kozott kell megitélni e
szempontbol egy cselekedetet.

Nagyon érdekes Douglas bir6 kiillonvéleménye, mivel 6 kifejezetten a ,,clear and present
danger” elv elvetését szorgalmazza. Kiilonbséget kell ugyanis tenni szerinte a gondolatok és
nyilt cselekvés kozott, és csak a cselekedetek korlatozhatéak. A gondolkozés és a gondolatok
kifejtése ellenben nem lehet korményzati ellendrzés targya, mivel ezek kizardlag az egyénre
tartoznak. Tovabba, e kovetelmény fenntartasa jogi érvelési problémakhoz is vezet, hiszen
csak mesterkélt kategoridk megalkotasaval lehet elhatarolni az egyes vitatott
megnyilatkozéasokat. Ilyen kényszerli és mesterkélt megoldas példaul az a megkiilonboztetés,
hogy valaki aktiv tagja-e a kommunista partnak vagy pedig nem aktiv, és ezért a
meggy0zodésiik erdssége is eltérd (komoly vagy bizonytalan) — és ez alapjan értékelni
iigyiiket alkotmanyos szempontbdl. Douglas bir6 elsére igen radikalisnak tiind allaspontja jol
mutatja azt az eredendd problémat, ami mar Holmes megfogalmazasaban is szembetiind volt:
csak esetrol-esetre lehet ezt az elvet alkalmazni, nincs valodi dltalanosithato tartalma azontul,
hogy egy megnyilatkozés azonnal veszélyhelyzetet teremt.

3. Ertékek az érvelés hatterében

A tanulmany bevezetdjében mar jeleztem, hogy a fontosabb, véleménynyilvanitési
szabadsaggal kapcsolatos érvelési tipusok meghatidrozasat kovetéen a kutatas kovetkezd
1épése az érvelések hatterében talalhaté értékek azonositasa.*® Ezek az értékek egyes
esetekben egészen direkt modon megjelenhetnek egy itélet szovegében — pl. az igazsag mint
az emberi élet alapja (Abrams ligy) — maskor hatasuk inkabb attételes — pl. az egyének
védelme (ugyancsak az Abrams iigy) — de ennek ellenére jol kivehetd. Modszertani
értelemben azt kell még jelezni, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatait meghatarozo
érvelési mintdk értékszocioldgiai szempontbdl ugyanolyan fontosak, mint az azt
megalapozok, ugyanis azaltal, hogy valamilyen szempont miatt korlatozhatonak latjak ezt az
alapjogot ramutatnak egy olyan értékre, mely érvényesiilése e teriileten 1ényeges.

A fenti érvelési mintak alapjan véleményem szerint nyolc érték egyértelmiien azonosithato
a véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos SC gyakorlat hatterében. Ez a felsorolas
természetesen nem kimeritd, bizonyara tovabbiak is felfedezhetéek, de ez a nyolc érték
mindenképpen a legjelentdsebb e teriileten.

(i.) Az igazsag. Az igazsag mint a véleménynyilvanitasi szabadsagnak értelmet ado
alapérték szerepe vitathatatlan az SC felfogasaban. Ez az érték az alkotmanyos szabalyozas
legveégso célja. A véleménynyilvanitasi szabadsag célja, hogy annak gyakorlasa elvezessen az
igazsag érvényesiiléséhez, vagyis a tarsadalmi és politikai vitdk soran, feltételezhetéen, ha
azokat nem torzitja semmilyen kiilsé koriilmény ¢€s korlatozas, a szdmos versengd vélemény
kozil ,kivalik” az igazsadg, mivel annak meggy6z06 ereje minden mas nézetrendszert maga ala
kényszerit.

(ii.) Térsadalmi és politikai haladas. Ha megfigyeljiik a birosag érvelését, akkor azt is
észrevehetjiik, hogy az igazsag amellett, hogy az alkotményos szabdlyozas végcélja, mas
értekkel eszkdzviszonyban all. Elvont médon megjelenik ugyanis a politikai és a tarsadalmi
haladas eszméje is a birak érvelésében, és a politikai igazsag érvényrejutdsa kapcsan
kifejezetten hangsulyozzak, hogy az haladas eldfeltétele is. Vagyis, a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos garanciai az igazsag érvényrejuttatisan keresztiill igazdbol a
tarsadalmi-politikai haladas szolgéalatdban allnak. Csak az igazsdg vezethet egy tdrsadalom
fejlodéséhez, vélhették a SC birai tobb dontés soran is.

“ A sajtoszabadsag vonatkozasaban hasonld szempontbol vizsgalja annak elméleti hatterét és értékrendszerét
Russel L. Weaver The Press and Freedom of Expression c. — jelen kétetében olvashatod — irasaban.
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(iii.) A verseny. A kizarolag szigoru feltételek mellett korlatozhaté véleménynyilvanitasi
szabadsag megteremti a gondolatok ¢s vélemények szabad piacat, melyen azok tokéletes
versenye uralkodik. E verseny 6nmagaban egy érték, ugyanis a szabad versengés soran lehet
lemérni egy gondolat meggy6z6 erejét, és igy igazsagtartalmat. A szabad verseny
értekszerepe lehet az alkotméanyos korldtozasokkal szembeni szigora ¢és kovetkezetes
tartozkodas egyik fontos magyarazata, mivel enélkiil az igazsag €s a haladas is illuzorikussa
valna.

(iv)) Az informaltsag. Egy demokratikus tarsadalom milkédésének alapfeltétele a
megfeleld informaltsdg, mivel csak a megfeleld tudéassal rendelkezé allampolgarok tudnak
valodi dontést hozni sajat életiikr6l. A véleménynyilvanitasi szabadsag miikodésében az
informaltsag is 6nallé értékként manifesztalodik, az alkotmanyos garancidk ugyanis egy ilyen
allapot elérését is garantaljak elméletben. Amennyiben sziikséges, ez az érték még —
kiilonleges helyzetekben — a kormanyzati beavatkozast is legitimélhatja, kiilonosen ha az
ennek érdekében torténik.

(v.) A kozosségi érdek altalaban. A haborts helyzettel kapcsolatos itéletek mutattak ra,
hogy a véleménynyilvanitisi szabadsag egyik inherens korlatja a kozosségi — vagy mas
megfogalmazasban: a nemzeti — érdek. Azaz, e szabadsag gyakorlasa soran is mindig
tekintettel kell arra lenni, hogy az nem vezethet a k6zdsség (a nemzet) alapvetd érdekeinek
sérelmére, mint példaul a hadkiegészitdé mechanizmusok zavartalan ¢s hatékony miikodése.
Amennyiben egy véleménynyilvanitdsnak is tekinthetd megnyilvanulas ilyen alapvetd
nemzeti érdekkel keriil szembe, abban az esetben az alkotmdnyos garancidk nem mindig
érvényesithetdek.

(vi.) Kéznyugalom. A véleménynyilvanitassal kapcsolatos problémak megitélésénél, noha
csOkkend intenzitassal, de még mindig szerepet jatszik a koznyugalom. Ha egy
megnyilatkozas esetlegesen mar a tarsadalmi vagy politikai rendszer alapjait veszélyeztetné,
akkor a kdznyugalom és ezen keresztiil a stabilitas értékével is megalapozhato a korlatozés
alkotméanyossagat védd érvelés. Tovabb, az arra is ramutat, hogy az SC értékvilagaban
kiilonbséget kell tenni a tarsadalmi haladés és a tarsadalmi alapjainak felforgatasa kozott. Az
utobbit nem illeti meg alkotmanyos védelem, kiilonosen azért, mert ez egyben a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasat is veszélyeztetné.

(vii.) Alkalmazkodas. A SC egyértelmiien amellett foglal allast, hogy az alkotmanyos
védelem garantdlasdndl mindig figyelemmel kell lenni a kiilsd, technikai és egyéb,
feltételekre. Amennyiben a kiilsd feltételek drasztikusan eltérnek az alapjog gyakorlasanak
bevett feltételrendszerétdl (lasd pl. nyomtatott sajtd és a radidsugarzas kozotti kiilonbségeket),
akkor az alapjog érvényesiilése érdekében e feltételekhez alkalmazkodni kell, és kertilni kell a
rugalmatlan, dogmatikus megoldasokat.

(viii.) Az egyének védelme. Utolsoként emlithetd, hogy a SC érvelése hatterében gyakran
észrevehetjiik az egyén védelmének motivumat. A clear and present danger elv kifejezetten
az egyén biztonsagat és védelmét teszi meg a korlatozas egyik alapjdnak. Azaz az egyén
veszélyeztetése minden esetben igazolja a véleménynyilvanitds korlatozasat, az azonban
nehézséget okoz, hogy az egyedi helyzeteket hogyan lehet egy magas absztrakcids igényli
alkotmanyjogi doktrindba beépiteni.

4. Tanulsagok, filozofiai athallasok
Az eldbbi elemzés alatdmasztja Koltay Andras gondolatait arr6l, hogy noha filozoéfiai
értelemben harom nagy irdnybol — az igazsadg keresése, a demokracia szolgalata, és az

individualista megkozelités — is koherensen megalapozhatd ¢és kritizalhatd a
véleménynyilvanitasi szabadsag mint alapjog, a gyakorlatban val6jaban az ezek mogott allo
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értékek sszeolvadasat lathatjuk.”® A fenti elemzés azt mutatta, hogy ezek az értékek nem
onmagukban befolyasoljak a birak gondolkodasat, hanem egymassal tobb ponton is
Osszekapcsolddnak, egymas 1étezését eldfeltételezik és igy gyakorolnak hatast a birdi
érvelésre. Erre jo példa lehet az igazsag, a haladas és a verseny viszonya. Az igazsag
érvényesiilése nélkiil lehetetlen a haladds, a verseny nélkiil azonban az igazsag — e
gondolatrendszerben — nem keriilhet felszinre. Helyesebb tehat ugy fogalmazni, hogy a SC
vonatkozo érvelésének hatterében egy jol koriilhatarolhatd értékuniverzumot all, mely elemei
kolcsonos kapcesolatban allnak egymassal.

Filozofiai értelemben érdemes Koltay érvelését egy ponton, az elébbieket fenntartva,
mégis kiegésziteni. Specifikusan a SC gyakorlatat elemezve feltiind, hogy abban a legkisebb
szerepet az individualista igazolashoz kapja, és ez is csak az esetleges korlatozas
alkotmanyossagat alatdmasztod értékként jelenik meg. Azaz, taldn furcsa lehet elsére ezt
kijelenteni, de az USA bir6i gyakorlata, leginkabb az igazsadg keresésének és a demokracia
szolgalatanak filozofiai talajan all, és ezzel Gsszehasonlitva viszonylag visszafogottan emeli
be az érvelésébe az individualista elemet. Tehat, filozofiai értelemben a SC els6sorban az
igazsag érvényrejuttatdsa mellett elkotelezett, illetve kozosségelvi filozofiai eldfeltevéseket
tesz foként magaéva, és ezekhez képest masodranguak az individualista szempontok.

Utolsoként érdemes a fent azonositott értékbazist szélesebb Osszefliggések kozé is
elhelyezni. Rezs6hazy Rudolf torténészi szemmel rekonstrualta az eurdpai értékek fejlodését,
illetve kategorizalta azokat.”® RezsGhazy elemzését és kategorizalasat alapul véve arra a
megallapitasra juthatunk, hogy az SC véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos érvelési
mintai mogott allo értékvilag dontéen 17—-19. szazadi eredetii, azaz alapvetéen modern. Az
igazsdg Rezs6hazy allaspontja szerint a kereszténység térhoditasaval valt altalanosan
elfogadott értékké Eurdpdban, az egyén kozéppontba helyezése pedig a reneszénsz, majd a
reformécio koraban kezd6dott el az eurdpai kozgondolkodasban. Természetesen e két érték
azoéta is integrans része az europai kozgondolkodasnak. A haladas és a verseny a 17. szdzad
Ota része gondolkodésunknak;52 a demokracia gondola‘[a,53 mely nem miikddhet a tajékozott
polgarok nélkiil, a Felvildgosodas koranak ‘terméke’, mig a kozdsségi érdekek és a
koznyugalom biztositas, illetve a kiilsé feltételekhez valéd allami alkalmazkodas mind-mind a
19. szazadi tarsadalmi, szocialista mozgalmak54 oroksége. Osszegezve, a SC
véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos dontéseiben egyértelmiien modern €s eurdpai
értekvilag tikkrozddik, igy azok csak az ehhez kapcsolodo filozofiai hatérrel sszhangban
érthetéek meg pontosan.

%0 KOLTAY Andrés: A széldsszabadsdg alapvonalai. Budapest, Szazadvég, 2009. 43-47.

*! Rudolf REZSOHAZY: Emergence de valeurs communes aux Européens a travers [’histoire. Paris, L’Harmattan,
2012. 31-211.

*2 Uo. 99-109.

* Uo. 118-125.

* Uo. 164-166.
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