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A beruhazas-oszténzés adGjogi, adopolitikai eszkdzei ma mar karos ado-
politikanak mind&siilnek, igy nem megengedettek a diszkriminécio tilalma, a
versenytorzito hatés kikiiszobolése, és a nemzeti elbanas elvének érvényesi-
tése miatt az Eurdpai Unidban. Ennek megfelelden mas eszkozoket kell keres-
ni a beruhazas 6sztonzés élénkitése ¢rdekében, az adokedvezmények teriile-
tén pedig ki kell hasznalni azokat a fejleszteni kivant teriileteket — mint a kér-
nyezetvédelem, kis és kdzépvallalkozasok timogatésa, kutatasi-fejlesztési tevé-
kenység — amelyek tdmogatasa nem iitkézik az EU karos addverseny elleni po-
litikdjaba és szabalyozasaba.

A fentiekbdl lathato, hogy az ad6politika e teriilete igen kényes, valamint az

Eurdpai Unié és a tagallamok kézott sok harcot tartogatd, ugyanakkor sok ten-
nivalot is kivano teriilet.

ERDEMES-E EGY JOGASZNAK IRODALMAT
OLVASNIA? —J. H. WIGMORE EMLEKERE

FEkETE Balazs®

Szeretettel és tisztelettel ajanlom ezt az irdst Horvdth Evdnak, akivel sosem dol-
goztam ugyan egyiitt, de az egyetemen toltott évek alatt mégis kifejezetten jé
kapcsolat alakult ki koztiink. Tobbszor volt alkalmam Vele beszélgetni az élet
wnagy kérdéseirdl”, és mindig lenyiigozott humdnuma, empdtidja, tapasztala-
ta és az, ahogy a problémadkhoz kozelitett. Ezek a beszélgetések megerdsiteitek
abban, hogy még a jogdsz is ember — nem csak egy paragrafus automata — min-
den esenddségével egyiitt, és minden koriilmények kézott embernek kell marad-
nia. Ez a kis frds egy masik oldalrdl kozelitve, de hasonlo emberi kérdéseket jar
koriil, arra keresi a vdlaszt egy amerikai példa segitségével, hogy mi teheti a

Jogdszt 16bbé az egyszerii és személytelen paragrafus-automatdndl.

1. Bevezetés

Napjaink altalanos tendencija a jogi oktatas technicizalddasa, €s a nem szigo-
rian vett jogi ismeretteriiletek fokozatos hattérbe- és kiszorulasa a tantervek-
bol. E nyomas kettds: a hallgatok elvarasai egyre inkdbb arra irdnyulnak, hogy
gyakorlati, a mindennapi jogaszi munkaban hasznosithaté ismereteket kapja-
nak az egyetemi €évek soran; masrészt az eurdpai fels6oktatasi reformok €s az
ezekkel jar6 forrdscsdkkenés is a nem jogi jellegli oktatasi elemek leépitésére
Osztdnzi a jogi karokat. Napjainkra a jogi egyetemek a jogi tudés és esetlege-
sen a praktikus jogi gyakorlat ataddsanak terepévé kezdenek valni, mig az al-

Egyetemi docens, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Kozjogi Tanszék; tudoméanyos munkatéars, Magyar Tudomanyos Akadémia TK
JTL. Kdgszonettel tartozom kollégaimnak és barataimnak (Gardos-Orosz Fruzsina, H. Szilagyi
Istvan, Hoffmann Taméas, Majtényi Baldzs, Nagy Taméas, Szab6 Sarolta és Z&di Zsolt), akik
t&bb ponton is komolyan megkritizaltik e széveg egy korabbi valtozatat. Segitségiik és kriti-
kajuk nélkiil e szoveg minden bizonnyal szegényebb maradt volna minden értelemben.
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talanos, humén miveltségen alapulé képzési funkciojuk meggyengiilt. F6 célla
a jogi dogmatika és a joggyakorlat 4tadsa valt, mig a jogi kultira nem szoro-
san vett jogi vetiileteinek megértését szolgals ismeretek (pl. torténelem, szoci-
ologia, irodalom, etika) jelentdségiiket tekintve egyre inkabb eltiinnek.! Nem
nehéz felismerni, hogy ez a folyamat a Jjogaszsag jovenddbeli kulturalis arcélét
is jelent6sen formaélja, egyfajta zart szakmai kasztta alakitva majd azt,
Hajlamosak lennénk ezt a helyzetet adottnak elfogadni, de torténelmi példak
mutatjak, hogy nem minden korszak viszonyult hasonléan a jogi oktatas — és a
tagabb értelemben a jogaszsaghoz — feladataihoz. A kévetkezékben egy konk-
rét példan keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy az amerikai kultartsrténet-
nek volt egy olyan iddszaka, mely eltérd hangsilyokkal tekintett a szakmai jogi
tudas és a tagabb értelemben felfogott kulturalis tudas viszonyara, mint a ma
uralkodé korszellem. Ez a letiint idészak nyilvan nem hozhaté vissza, de ez nem

Jelenti azt, hogy ne lehetne esetleg valamilyen modon hasznositani e korszak ta-
pasztalatait és tanulni azokbdl.?

' Részletes, atfogd elemzéshez a gyakorlati jogi oktatds perspektivajan keresztiil lasd: Richard

WiLson: The Role of Practice in Legal Education. In: Karen B, Browx — David V. SNyDEr (ed.):
General Reports of the XVIIIth Congress af the International Academy of Comparative Law/
Rapports Généraux du XVIllidme Congrés de | Académie Internationale de Droit Comparé.
Dordrecht—Heidelberg—London—New York, Springer, 2014. 57-84. Hazénkban a nem-jogi jel-
legti targyak helyzetét tovabb bonyolitja a szocialista id6szak oroksége. A kiilonféle elméle-
ti jellegti tArgyak (pl. filozéfia, jogelmélet, allamelmélet stb.) alapvetéen ideologiai funkcigval
rendelkeztek az 1989 eléuti jogi oktatdsban, feladatuk egyertelmiien a politikai szemléletfor-
malas — a korszakban uralkodé kifejezéssel: a partossag — volt. V&, pl. ANTALFFY Gy, — SaMU
M. — 82480 1. — Szotaczky M.: Allam- és jogelmélet. Budapest, Tankdnyvkiads, 1973. 28. A
rendszervaltast kivetden ez az ideoldgiai manko eltiint e targyak maégil és ilven értelemben
Iégiires térbe keriiltek, mivel Iétiket, azon tal, hogy a tananyagban szerepelnek, nem igazol-
tak a kordbbi ideoldgia szempontokkal dsszehasonlithaté JjelentSségii érvek. A korabbi idé-

szak Orokségeként a hallgatok tartézkodasat, sét ellenszenvét e targyakkal szemben sem sike-
riilt még megvaltoztatni.

Modszertani értelemben Wigmore szdvegének aktualizlasanal Paul Ricouer ,.értelmezds-
elméletére” timaszkodom, mely szerint egy szbveg, mint régzitett diskurzus, természets-
nél fogva részben filiggetien — tibbek kozott a szerzéi szandéktol, a kulturalis és szociold-
giai helyzettl és az eredeti célkozinségtdl — a kzegtdl, melyben szilletett, &s ezért alkal-
mas arra, hogy 0j kérnyezetben és (j helyzetekben is értékelhetd mondanival6t hordozzon
(rekontextualizacid). V&, Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Critique of Ideology. In: Paul
RicoruR: From Text to Action. Essays in Hermeneutics I] Evanston (I1linos), Northwestern
University Press, 1991. 298. és Paul Ricorur: The hermeneutical function of distanciation.
In: Paul Ricoeur: Hermeneutics and the human sciences. Essays on language, action and
interprefation. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, 139
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2. A 19. szazadi amerikai jogtudomany — egy klasszikus
eszmény ujjasziiletése

A hazai szakirodalomban Nagy Tamas képviseli kf)nzekvensen az’f' az éllé:c.})on-
tot, hogy a jog és irodalom jelenkori merev €s é’tJérl?atatlannak rtuno eilva ESZ—
tasa nem orokérvényt allapot, hanem kultﬁrt&irtenet} esetl?gessegek’ klolvet hei—
ménye.? Ervelése szerint a jog €s irodalom kapcsolatanak letezteli f"e:.:;. S:tezd fe -
nek — alternativ konfiguracioi, melyekben e két, ma nnleireven elk{ulonulo Ituke.l'sl—
teriilet kapcsolata teljesen mas jellegl, sokkal benstségesebb €s komoly 0‘—
csonhatasokkal atsz6tt lehet. Erre Nagy példaja, Robert A Feﬁguson’konce}.f)lfl-
6jat alapul véve, a 18. szdzad utolso harmadét(.ﬁl a 1% e]s? ﬁ?lelg’ ta:r.to amerikai
idészak. A kovetkezd idézet didhéjban jol kifejezi Nag}‘f er'te,keleset'. o
., Legéltalanosabban szolva olyan, eredetében az a’ntlkwtajs ku}turajalg \fllljz-
szavezetheté hagyomanyrol — egyszerre helyzetrdl és eszrneflyrol - beszebe-
tiink, amelyben a ,,jog” és az ,irodalom™ meg nem egymast(?_l - r(,)si;z ese; en
merev — akadémiai diszciplinaris hatarokkal (is) eivélasztot.t, onallo és profesz-
szionalis diskurzus-formaként lépnek elénk, hanem olyan mter’dependens pra-
xisokként, amelyek egymassal szétbogozhatatlanul 'ﬁs,s.zefonoc,iv’a f:gyenran-
gt szerephez jutnak a korai kdztarsasag fiatal Amerikéja forlm?lo’do’ »norma-
tiv univerzumanak” — a coveri értelemben vett nomos-nak — és 6nallo nemzeti
i itasa a meghatarozasaban.™
lde\nftélgza;;;l;n, ebli%en az idészakban az észak—amerikfii jogé’szok nem ?sak ;I)rok-I
fesszionalis szerepiiket jatszottak a tarsadalmi é-lef sz-lr?padan, har?em’ ok lo ta
a ,sziiletében 16v6 nemzet »irastuddi«”,’ érteln}}rsegel is. A%azf aJ;)lgzsz(?l_ nelriri
kizar6lag egy szakma miveldiként, hanem vaIOJaban”egyfajta m’te ektualis {:.k
részeként tekintettek magukra, és igy szinte kotelezd vglt a sz?mfu-lfra - a]n i
eszmények és mintak vonzasaban, killonds tekint:attel CICE?I‘O peldajarfl - OSyE}n
teriiletek elmélyiilt miivelése is, mint a retorika, 1¥ra vagy" e’pper-l. az"eplk’a. zep
példa erre az amerikai alkotmanyjog tudomany k1a1aku’!asara donto hatastkg"ya—
korlé Joseph Story életmiive, melyben a tudomanyos milvek mellett verseskote-
i - kaptak.® .
tekliliz]zly?zka;ntikvitésban gyokerezd szemlélettel szembian' Chrlst()[’:)he;
Columbus Langdell gondolatrendszere kinalt markans alternativat a 19. szdza

5 V. Nacy Tamas: Mint(ha iratokba 1épnénk. In: Kiss Anna (szerk.): Biintények a kinyvitdrszo-
hdbdl. Budapest, CompLex, 2010. 13.

¢ Nagy Tamés: Jog és irodalom: kezdetek és eszményck. fustum Aequum Salutare, 2007/2. 58.

5 Uo.

¢ Uo.62.
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masodik felétdl, mely szdmos kévetkezménye mellett a Jjog és az irodalom ko-
rabbi kdlesonds Gsszekapesolodasét is feloldotta, eltavolitva a jogot és a jogtu-
domanyt a tudomany professzionalis szfér4jaba.” A Langdell nevével fémijelzett
»Klasszikus-ortodoxia” a jogot olyan zart jelenségként kijzelifette meg, mely a
tudomdnyossag igényével vizsgalhato, rendszerezhetd; ezzel pedig nallositotta
¢s igy kiszakitotta azokbol a szférakbél — példaul a retorikabél vagy az iroda-
lombol — melyekkel a korabbi gyakorlat és eszmeény keretei kozott még szoros
kapcsolat fiizte dssze. Ennek nyoméan pedig a jogéaszi kulturalis horizontot és
ezzel a jogi kultarat is jelentdsen lesziikitette egy tudomanyosan kezelhetd kor-
pusz megjelenitésére és annak minél szabatosabb, a tudomény elveinek és maod-
s?ereinek megfeleld feldolgozasara. Ezzel a korabbi idészak humanista-klasszi-
cista, republikénus szellemiségli megkozelitésének is lassan bealkonyult fogal-
mazhatnank meg 4ltalanossagban a konkluziét, azonban Wigmore életmiivé-
nek a kés6bbiekben vizsgalt darabja némiképp modosithatja az elébbi allitast

¢s ezzel arnyalhatja a jogi gondolkod4s szigortian egymast mechanikusan kéve—,
to iranyzatokként, megkozelitésekként, iskolakként, paradigméakkeént leiré ér-
telmezések helytallosagat.

3. Wigmore az olvasasrol

3.1. Wigmore: t&bb mint jogaszprofesszor, a republikanus jogasz-
kultira kései orokose

:Iohn H. Wigmore (1863-1943) minden bizonnyal egyike a modern amerikai
Jogtudomany meghatarozé személyiségeinek. Miutan a Harvardon t&bb jogi
diplomét is szerzett, Bostonban praktizalt, majd hérom €vig tanitott Japanban a
Keio Egyetemen €1889—1892). 1892-ben a Northwestern University-re tért visz-
sza az Egyesiilt Allamokba, ahol élete hatralévé részében folyamatosan tani-
tott, 1901 és 1929 kozott mint dékan is tevékenykedett; visszavonulasat kéve-
tben pedig a megtiszteld Dean Emeritus® cimet viselte. Munkassaga egyrészrol
rendkiviil kiterjedt, masrészrél hatasa olyan atfogd, hogy e helyen csak a leg-

Szimbolikus kezdpontként Langdell 1870-es harvardi eléadésa i i
‘ ! sara szoktak hivatkozni. Lasd
Thomas C. Grey: Langdell’s Orthodoxy. University of Pitisburgh Law Review, 1983/1. 1-53.

Rob L1 : : i
1 904;/? '\Q/S.MILLAR. On Behalf of the Law Faculty. Journal of Criminal Law and Criminology,
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fontosabb pontokat lehet egyfajta érzékeltetésként 6sszefoglalni: nem véletlen,
hogy ¢életmiivérdl 5nallé monografia is sziiletett”’

Tevékenységének fébb csomépontjai az 6nallé kutatds és oktatas mel-
lett a tudomanyszervezés és amerikai jogi reform eldmozditasa voltak. A bi-
zonyitas jogardl irt nagy miive (kozkeleti nevén: Wigmore on Evidence) nap-
jainkban is alapmiinek szdmit, megkeriilhetetlen az amerikai biintetéjog és
biintetdeljarasjog vilagaban.'®

A tudomanyszervezd tevékenysége keretében sokat tett a bintetdjog és a
kriminoldgia intézményesiiléséért, tobbek kozott megszervezte a National
Conference on Criminal Law and Criminology cimii rendezvényt 1909-ben,
mely az American Institute of Criminal Law and Criminology alapjaként szol-
gélt, tovabb4 folyéiratot" és kdnyvsorozatot'? is alapitott.” Ki kell emelni, hogy
Wigmore biintet6jogi és kriminologia tevékenysége soran mindig torekedett a
kiilfsldi, kiiléndsen a kontinentalis eredmények megismertetésére.'* Nem csak
a kriminolégia terén, hanem altalaban véve a jogtudomany vonatkozaséaban is
igyekezett az amerikai gondolkodas fejlodését elomozditani, ennek érdekében

szerepet vallalt hirom, rovidebb-hosszabb ideig fennmarado kényvsorozat elin-
ditasaban is.”’ E sorozatok hatésat nehéz pontosan megitélni, de a kortarsai sze-
rint nem csak az Egyesiilt Allamokban, hanem kiilfldon is formaltak az elmeé-
leti igény1i jogi gondolkodast.'®

Visszaemlékezések szerint Wigmore kifejezett célja volt a jogi oktatas klasz-
szikus irany atalakitisa. Nagy hangsulyt helyezett a torténelemre, az iroda-
lomra, és ezzel parhuzamosan a kiilfsldi jogszabalyok ¢s jogirodalom tanulma-

9 W.R. RoALFE: jbEHenry Wigmore, Scholar and Reformer. Evanston (Illinois), Northwestern
University Press, 1977.

10 Elsgként 1904-ben jelent meg a tobb kotetbdl all6 munka, mely 1940-es harmadik kiadédsa
miér tiz kotetbél allt és 7324 oldal terjedelmii volt. Lésd részl.: Robert A. LerLar: Wigmore and
Evidence: A Review, Missouri Law Review 1941/1. 41-49. A Harvard Law School kényvtdra
szerint az egyes részeket a haldla utén is folyamatosan ,.folytattak™ és neves kiadoknél jelen-
nek meg napjainkban a legtjabb, aktualizilt verzick The new Wigmore: a treatise on evidence
sorozatcimmel.

W Journal of Criminal Law and Criminology (ma is 1étezik).

12 Modern Criminal Science Series (1911-1917).

13 Vg, R, P: John Henry WioMore. Harvard Law Review, 1943/6. 989.

4 MILLAR i. m. 86.

1S Modern Legal Philosophy Series (1911-1917); Continental Legal History Series (1912-1928);
Evolution of Law Series (1915-1918). A jogfilozéfiai sorozatban olyan jelentds eurdpai szerzék
jelentek meg angol forditasban, mint példaul Stammler, Jehring, Del Vecchio, Kohler.

6 R.P i m.989.
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nyozasat is batoritotta.”” Végsé célja a technikai természetii Jjogi oktatas megha-
Ié?désén keresztiil a klasszikus (artes liberales) jellegli jogi oktatds meghonosi-
tasa volt. Szamara a jogasz és a miivelt Griember (educated gentleman) k6z¢é he-
ly’ez.endﬁ egyenléségjel nem valamiféle abszurd elvaras, hanem megvaldsitan-
do‘ 1d§a volt."® Az elobbi szellemiséggel Osszhangban az oktat6i munka soran
mindig térekedett a fiatal, palyakezdd kutatok tamogatasara, a visszaemIékezé-
sekﬂszerint sokakat § inditott el a tudoményos palya felé.”

. O.s.szefoglalva., Wigmore a szazadfordulé idészakanak jelent6s hatasi ame-
rikai jogtudosa volt, aki komoly tudomanyos eredmények és tudoményszerve-
Z(’? tevékenység mellett hatarozott vizidval rendelkezett a jogi kultarardl és a jo-
gaszsaggal kapcsolatos elvarasokrol. Szamara ez egyértelmiien a g(‘jrt')g—r(’)rrjlai
hagyomanyon alapulé klasszik usnak nevezett, a jogot tarsadalmi-kulturélis ko-

zegében tovabbi tudomanyteriiletekkel Osszhangban tekintd, humanista idea-
ban 6ltétt testet,

3.2. Az olvasménylista

Mint lathattuk munkassiganak a szigorlian vett jogi kutatési teriiletek mellett
sz€lesebb szellemi horizontokat is érinté dimenzidi is voltak; e tanulméany ezek
koziil egyetlen folyoiratcikket szeretne kiragadni, vallalva ennek az 6sszes ve-
sz?lyét‘ (a kiilsé és bels6 kontextus elvesztését példaul). Az lllinois Law Review
maso-dtk — 1907-1908-as évfolyamaban — Wigmore megjelentetett egy kiilonle-
ges cikket,”® melyben nem valamilyen specifikus, szakjogi kérdéssel foglalko-
zott, hanem arrél értekezett, hogy miért &s mit érdemes egy jogasznak olvasnia.?!

17 e . " 1L s .
Kilon kiemelend§ a vilig nagy Jogrendszereit tirténelmi perspektivaban attekints munkéja

Zle(l})]' f‘ riszl.etes' ismc’rtetés ’mc’llett szamos képet és illusztraciot is tartalmaz, ezzel is segitve

- 0lvasét a jogi kuitgra cgészenek megértésében. J. H. WioMore: A Panorama of the World:

. Legal Systems. Washington Law Book Library, 1936, e
' MiLLar i. m. 85-86.

" R.P. i m. 989,
20

FJoh’n H. Wiomore: A List of Legal Novels. [Hinois Law Review, 1907-1908. 574-593.
Féz)?gémcgalla]?ltha‘[:]-gk, hogy a j_ogé_szi olvasmanylistak publikaldsanak van valamiféle ha-
%A_:C\MBA?;:T{?ZSE?esultRAllg.mokaogl kultardjaban. Az idézett munkén kiviil lasd pl. Eugen
- summer Reading for Lawyers. Law Book News, 1894 19972(50 T
XV]E!VTOR;;I A List of 100 Leg_al Novels. llfinois Law Review, 1922. 26-41. Z. C. an& Jjot\]‘/l[n T\}?:
Al llsttf} ]?S[Ok for Prospective Law Students now in Service Prepared by a Commitie o.flhé
ulty of Harvard Law School. Harvard Law Review, 1945/4. 589-604. &s a legtijabb idé-

szakbol: Miami Law Summer Reading (2 ; w.law.miami i
S ading (2013). http.//www.faw.mxaml.edu/admltred/pdf/2013/

21
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Mar magéban a témaban és kiilondsen a témafelvetésben a jog ¢s irodalom ko-
rabbi Egyesiilt Allamokbeli konfiguracidjanak kései felvillanasat lathatjuk, ami
azt jelzi, hogy noha Langdell fellépésével jelentés atalakulas kezdodott az ame-
rikai jogtudomanyban, a korabbi megkozelités sem tiint el teljesen a 20. szdzad
elejére.

Wigmore tanulmanyaban harom kérdést jar koriil, helyenként eltérd részle-
tességgel, majd egy kozel négyszaz tételbdl 4116 listat allit Gssze a jogaszsagnak
javasolt olvasmanyokbol. Gondolatmenetének {6 iizenete, hogy a jogasznak ér-
demes és kell is olvasnia irodalmat, azaz irasat a korabbikban mar emlitett, a
jog és irodalom egyiittallasat elétérbe helyezd, ,klasszikus” eredetii premodern
szemlélet apologijanak is tekinthetjiik. Lényegében egy olyan kulturalis attitid
védelmérdl van szé, mely a 18-19. szazadi, Langdell tevékenységét megeldzo,
az amerikai kultara sziiletésének id6szakaban uralkodo felfogasban gyokere-
zik — vagy, még tigabb értelemben, a klasszikus gorog-romai hagyomanyban —,
és ez teszi igazan érdekessé és akar aktualissa is Wigmore tanulmanyat, mely
hat és a mai napig hivatkozott az amerikai jogtudomanyban.”

Wigmore els6, bevezetd jellegii kérdése, hogy mit értiink ,,jogi regény” alatt,
és melyek e regények f6bb csoportjai. A valasz kérdése elsd felére meglehe-
tésen szokatlan, ugyanis nem az adott irodalmi mi tartalmara utal, mint azt
varhatnank, hanem a jogaszok szemszdgébol hatarozza meg. Wigmore szerint
Legy »jogi« regény, ahogy én most azt értem, egyszeriien egy olyan regény lesz,
mely a legtobb jogasz szamara érdekes.”” Fontos a meghatarozasban rejlé imp-
licit lehatarolds, ugyanis az elébbiek azt feltételezik, hogy az irodalomnak van
egy olyan része, mely a jogaszsag szamara egyszeriien érdektelen. Valosziniileg
Wigmore-t nem az irodalmi termékek lebecsiilése vezette, amikor igy definialta
a ,.jogi” regényt, hanem sokkal inkabb arra gondolt — mint ezt a szoveg késobbi
része egyértelmiivé teszi — hogy az ,.altalaban vett irodalom™ bizonyos darabjai
esztétika, irodalmi értékeiken tal t8bb okbol is kifejezetten hasznosak és fon-

tosak a jogaszoknak, és ezért nem tehetik meg, hogy ne foglal kozzanak veliik.

E ,jogi” regények négy szempontbdl megkeriilhetetlenek a jogaszsag sza-
méra. Egyes irodalmi miivek a) pereket és targyalasokat abrazolnak; mas mun-
kak b) a jogasz vagy biré tipikus vondsait és lehetséges szakmai életatjat tarja

2 Lasd pl. Richard H. Weisserg: Wigmore’s Legal Novels: New Resources for an Expansive
Lawyer. Northwestern Law Review, 1976/1. 17-28. (Weisberg kiegészitette €s aktualizalta
a listat); Richard H. Weissera: Wigmore and the Law and Literature Movement. Law and
Literature, 2009/1. 129145, (Weisberg szdmbaveszi Wigmore listdjanak hatasat, és tovabb-
gondolja miért érdemes ma egy jogasznak irodalmat olvasnia.)

2 WiGMORE i. m. 574.
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elénk; tovabbi regények szdlnak c) a nyomozasrél és biintetésekrdl; végiil van-
nak olyan irésok is, melyek d) cselekményében egy-egy jogkérdés, jogi problé-
ma fontos szerepet jatszik.>* Mint lathato, Wigmore szaméara az irodalom abra-
zolasi lehet6ségei €s képességei a lényegesek, a ,,jogi” regény fontossagat abban
lz’it:ia, hogy jog miikddésének tébb kiemelt pontjat is képes az irodalom eszko-
zeivel megragadni. Irodalomképében a 19. szazadi pozitivista irodalomtudo-
many* alapfeltevései tiikrozddnek, mely szerint az irodalmi miivek képesek
E’lkél’ a szerz0i €letut, akar egy torténeti szituacié bizonyos elemeit visszaadni
¢s igy a valosag, a helyzet megismerésének és megertésének igényével is olvas—,
hatoak. Leegyszerisitve, a ,,jogi” regény olyan irodalmi munka, mely valami-
lyen m6don érinti a jog vilagét, természetesen nem csak a klasszikus hanem a
kortars miiveket is beleértve. ,

A ,jogi” regény fogalmanak tisztdzasat kovetden Wigmore ratér egy sok-
kal érdekesebb kérdésre: miért kell, vagy finomabban megfogalmazva, érde-
mes egy Jjogasznak ilyen miiveket olvasnia? Tébb igen elgondolkodtaté \:élaszt
1s ad e kérdésre, melyek napjainkban ugyanolyan aktuélisak, mint voltak a 20
szazad elején. |

Elsokent arra hivatkozik, hogy a ,jogi” regények szdmos olyan helyzetet és
karaktert mutatnak be, melyeket a Jogésznak ismernie kell. Ezek nem csak az
altalanos miveltség szemszogébél ¢érdekesek, hanem szakmai szempontbdl is
megkeriilhetetlenek. Az irodalomban megjelend iigyvédek és a tisztviseldk
ka'rakterei, egyes targyalasok és perek leirdsai mind-mind nélkiilézhetetlenek
a Jogassza-valashoz, érvel a szerz6nk.?® Tehét az irodalom tanulmanyozasa a
szakmai szocializaci6 egyik elkeriilhetetlen lépése.

: Wigmore masodik érve az olvasis mellett a Jjog fejlodésének és értelmének
Jobb megértéséhez kapcsolodik. Az irodalmi miivek szerinte Jol visszaadjak a
nagy jogi reformok id8szakanak szellemiségét, és igy sokkal jobban megérthe-
tove teszik a reformok valodi eredményeit, mintha csak a puszta szabalyokat és
tényeket ismernénk. Az irodalom, kezdve olyan klasszikusoktél, mint példa-
1-11 Charles Dickens Twist Olivérje, realistan mutatja be a modern korszak jog-
intézményeinek (csak példalozva: birésagi késések, rendéri tevékenységek, el-
mebetegek beborténzése, csdeljarasok visszassagai, az eskiidtszék, a f(‘)’ldi)ér-
let problémai) valodi arcat és problémait. Ezek ismerete nélkii] egy jogasz, érvel
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Lasd Tawe Henrik: Az angol irodaiom térténete. I koter Budapest, MTA Kényvkiadé

Hivatala, 1881. 1-31.
WIGMORE 1. m. 575-576.

szenvedélyesen Wigmore, nem ismerheti hivatasat és annak multjat, és azt sem
lehet képes megtudni, hogy milyen szerepet jatszanak az egyes jogintézmények
a kozdsség életében.”’

Harmadrészt, az irodalom nem csak a jogtdrténet jobb megértése, hanem 4l-
taldban a torténelem ismerete miatt is fontos. Az irodalom segitségével a jog-
torténet legtagabb kontextusa is megismerhet és atélhetd, és ez ismét csak se-
githet a jogaszsagnak, hogy jobban tudja kezelni azokat a problémakat, kérdé-
seket, melyekkel szakmai életitja soran talalkozik. Walter Scottot, €s az 0 ,va-
razslatat” tartja Wigmore legkiemelkeddbbnek e szempontbol, de szamos to-
vébbi szerzot is emlit, példaul Conan Doyle-t, vagy Dumas-t.*®

Utolsé szempontként Wigmore az irodalomnak az emberi természet megis-
merésében nélkiilozhetetlen szerepét emeli ki. Kiindulépontja egyszerit: a jo-
gasznak ismernie kell az emberi természetet, az embertipusokat és a kulonféle
motivaciokat. Természetesen senki sem talalkozhat személyesen az Osszes em-
bertipussal és e ponton nyerhet kiemelt szerepet az irodalom, ugyanis az olva-
s4s soran betekintést nyerhetiink kiilonféle emberi karakterek jellemzdibe, vo-
nasaiba. Erre a legjobb lehetdséget szerinte Balzac miivei kindljik, aki iroként
részben azt a célt tiizte ki, hogy ,,megteremtse az emberi karakterek, vonasok
é&s motivaciok miizeumat”,” hasonléan a természettudomanyos témakat bemu-
taté muzeumokhoz. Az irodalom ilyen irdny( tanulményozasa Wigmore sze-
rint olyan értékes tudas megszerzéséhez vezet, mely a jogasz fegyvertaranak”
egyik lényeges eleme. Allitasait alatamasztandé egy chicagoi iigyvéd (W. K.
Lowrey) visszaemlékezésére hivatkozik, aki felidézi, hogy egy csalasi ligyben

Balzac egyik regényének (Eugénie Grandet) fosvény figurajat tanulmanyozva
sikeriilt a masik felet megértenie, és végiil ennek segitségével tudta a hosszan
elhiz6d6 pert megnyerni.™

E ponton érdemes attekinteni Wigmore érveit, és megvizsgalni milyen alta-
lanos kép és értékvilag rajzolodik ki belle. Wigmore négy érve valojaban két
nagyobb témakdr koré csoportosithaté. Az elsé harom mindegyike a tarsadal-
mi-torténeti kdrnyezet jobb megértését allitja a jogdszi olvasas kdzéppontjaba.
Az olvasés segitségével a jogdsz tehat bovitheti tudasat az 6t koriilvevd vilagrol,
illetve a jog torténeti kornyezetérél. Mindezek a mélyebb megértés szempont-
jabol fontosak, mert lehetévé teszik a jog kiilsd, a paragrafusokon-tili vilagban

7 Uo.577-578.
3 o, 578-579.
3 Uo. 579.

3 Uo. 579-581.
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zajlo mikkddésének megértését. Ez a tudas nem szerezhetd meg az egyetemen:
nem szabad elfelejteni, hogy az amerikai Law School-ok képzése mindig is ha-
gyom'ényosan révidebb és joval gyakorlatorientaltabb volt, mint ez eurdpai jogi
ok:tatas, igy marad az olvasas Gtjan térténd folyamatos 6nképzés a jogaszok sza-
mara. A negyedik érv azonban kilép ebbol a keretbél és az emberi természet is-
n?ereFét allitja a figyelem kozéppontjaba. Wigmore az irodalmat olyan kézegnek
I’attatJa, mely képes az ezerszinli emberi tapasztalatot az olvaso felé kozvetiteni
és ig)_/ alkalmas az empatia fejlesztésére. Fontos, hogy ez nem kizarolag 6ncé-,
la, mint a jog tarsadalmi-t6rténeti szitualtsagaban valo jartassag megszerzése
h?mem szakmai érdek is, mely adott esetben készpénzre is valthato. Az 'Ligyvé—,
d.1 pertaktika, mint erre példat is lathattunk, akar egy-egy regényszerepld mo-
tivacidinak megértésére is felépithetd, igy az emberismeret kulesfontossaga jo-
gaszi képességé valik.

Utolsd problémaként Wigmore azt a kérdést Jarja koriil, hogy a jogi szem-
pontbdl relevans irok honnan szerezték Jogi ismereteiket, milyen kapcsolatuk
vo-lt a joggal. Ebbél a szempontbél hirom nagy csoportba osztja a miivek szer-
zéillt: a) vannak az irok kozétt olyanok, akik Jogaszok voltak (pl. Scott, Balzac
Dllckens), igy els6 kézbél ismerik a jog vilagat, az gyakorlatilag a terr;lész.etiik’
részévé valt; b) vannak olyanok is, akik ugyan nem voltak jogaszok, de életiik
sorén-sokat pereskedtek, €s igy szintén kozvetlen jogismeretiik és Jjogi tapasz-
talataik voltak (pl. Cooper); utolséként, az irok egy része (pl. Reade™) valami-
fél_e kutatémunkéval tett szert a miive megirasahoz sziikséges ismeretekre.*?
ng“mor'e szamara ez a kérdés vélhetben azért lényeges, mert az a tény, hogy a
legtébb irodalmi mii jogi elemei a szem €lyes tapasztalatra vagy a kutat;')munké—
ra val6 hivatkozassal megalapozhatoak, a miivek valosagabrazolasanak — és igy
»felhasznalasuknak™ — hitelességét tdmasztja ald. Azaz lehet6vé teszi a puszta
fikcién tilmutaté, és az esztétika vilagabdl kimutato, a jogaszok szamara hite-
les, realista olvasat létének elfogadtatasat.

V?'gijl, lassuk Wigmore listajat! Elére kell bocsatani, hogy e lista kulturali-
saln ¢s torténelmileg is er6sen meghatarozott, hiszen déntéen angolszasz szer-
z6k miiveit tartalmazza, illetve a fokuszpontja a 18. és 19. szazadi irodalom. Az
elobbiek miatt szamos iré és miive egy magyar olvasd szamara egyszertien is-

meretle.n, ¢s ezért a korszakban betsltott kulturalis Jelentdségét nem érthetjiik
meg teljességében.

31 < ENERCE
Meég Pollock is hivatk ade T, G L.
Uo.g584_ Ivatkozott Reade egy miivére, hogy mennyire j6l mutat be egy jogintézményt.

2 Uo. 581-586.
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A t5bb mint hat oldalt kitevd lista — ha sikeriilt pontosan szamolnom — 116
ir6 375 munkajat tartalmazza. Wigmore maga is utal arra, hogy nem egyik
naprél a masikra allt &ssze, hanem kozel egy évtized gytjtéseének eredménye.
Kéziratos formaban az elsd, embrionikusnak tekinthetd véltozat, 6tven koril-
li tétellel 1898-ban késziilt el, majd koriilbeliil szaz tételesre kibdvitve tobb ki-
advanyban meg is jelent.”® Annak érdekében, hogy a listat még tovabb bovitsék
Wigmore bizottsdgokat hozott létre a Northwestern University Law School tag-
jaibol. A bizottsagok tagjai arra vallalkoztak, hogy szaz kivalasztott irot a fenti
szempontok alapjan megvizsgélnak és jelentéseket készitenek arrol, hogy mi-
lyen kategoriaban keriilhetnek fel a listara, majd ezeket Wigmore még tovab-
bi kollégakkal is megvitatta.** E kozds munka eredményeként sziiletett meg az
1907-1908-as évfolyamban publikalt lista.

Erdekes felhivni a figyelmet arra, hogy Wigmore még ezzel a kimeritonek
tliné listaval is elégedetlen. Egyrészrdl javarészt hidnyoznak rola novellak, mas-
részt csak angolra leforditott kiilfoldi szerz6k miiveit tartalmazza, és igy sziik-
ségszeriien hidnyos a nem angol nyelvil irodalom szintjén. Tovabba, a feldolgo-
zas madjat is javithatonak latja Wigmore, mivel a megjelent listan csak bettiko-
dokkal jelolik a jogi relevancia jellegét (lasd fentebb kijeldlt négy szempontot),
azonban részletesebb annotacié minden bizonnyal még hasznalhatobba tehetné.
Azaz, még ebben az igencsak kidolgozott formajaban is tovabb fejleszthetd.”

Részletesebben atnézve e listat még az eltéré kultirkorbol szarmazo olvasé-
nak is megakad pér ,,dolgon” a szeme. Nem meglepd, hogy tilnyomo tobbség-
ben angolszasz — amerikai, brit és skot szerzok — és miiveik talalhatoak rajta,
azonban igen érdekes, és egyben a korszak amerikai jogaszkultirajarol sokat el-
arul, hogy milyen, a common law vilagon kiviili szerz8k kaptak rajta még he-
lyet. Minden tovébbi szerzd eurdpai, és donté tobbségiik francia. A francia iro-
dalom kilenc ir6ja keriilt fel Wigmore listajara, egy résziik ma is a legnagyobb,
vilagszerte a mindenkori francia irodalom élvonaldba sorolt szerz6k kozé tar-
tozik (Balzac, Stendhal, Dumas, Hugo), mig masik csoportjuk talan kevésbe
ismert a nem francia olvasokozonség szamara (Daudet, Erckman — Chatrian,
Gaborieu, LeSage). Kiilén kiemelendd, hogy a lista a legtobb miivet, beleért-
ve az angolszasz szerzoket is, Balzactol javasolja elolvasni, szdm szerint tizen-
kilencet. Az orosz irodalom két klasszikussal képviselteti magat, Tolsztoj és

3 The Brief, Vol. II, No. 2. 124. (New York, Januar, 1900); The Library Journal, February 1901.;
The Athenaeum Monthly Bullettin, Wessfield, Mass., May, 1901.
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Turgenyev, mig tovabbi hat orszag egy-egy irojat talalhatjuk a listan: Cervantes
(Spanyolorszag), Franzos (Ausztria), Freytag (Németorszag), H. Sienkiewicz
(Lengyelorszag), Manzoni (Olaszorszag). Utolsoként azt is meg kell emlite-
ni, hogy Jokai (Maurice Jokai) hazankban talan kevéssé ismert miive. egy jogi
konfliktusokkal atszétt 17. szazadi szerelmi torténetet bemutatd regénye, a Szép
Mikhal is megtalalhat6 a listan.

A francia irék és miiveik kiemelt helye jelzi, hogy az amerikai Jjogaszsag kul-
turalis identitasat formalo legjelentdsebb hatas Franciaorszagbol érkezett a 19.
szazad soran. Azaz, amerikai és francia kultdra szorosabb kapcsolatara utal.
Tovabbi eurdpai miivek pusztan csak esetleges hatéast gyakorolhattak, az itt fel-
tiintetett irok nem mindegyikét sorolja ma az irodalomtorténet a nemzeti iro-
dalmak legjelentGsebb alkotoi kozé, de ennek tényét mégsem szabad lebecsiil-
ni, mert rimutat, hogy a 19. szazadi amerikai jogaszi kultiira nem kizarélago-
san az angolszasz ,,magas” kultira vonzaskorében formalodott, hanem arra eu-
ropai impulzusok is, ha nem is dont8 mértékben, de hatottak. Magyarként pedig
elismeréssel kell adéznunk Jokainak, hogy életmiive egy darabjat még ilyen il-
lusztris kdzegben is felfedezték és fontosnak tartottak.

4. Tanulsagok
4.1. Az olvasmanylista rekontextualizalhatosaga

A korabbiakban mar jeleztem, hogy Wigmore listaja kulturalis értelemben erd-
sen szitualt és korfiiggd, mivel az amerikai jogi miiveltség 20. szézad eleji alla-
potanak olvasmany-elvarasait rogziti. Egy mai magyar olvasd szamara ez két-
szeresen is problémét okozhat. Egyrészrél a kozel egy évszazados idébeli ta-
volsdg mar jelentSsen sziikiti a napjainkban is valodi jelentéssel bird szerzdk és
muvek korét, ugyanis szamos akkori kortars, majd feledésbe meriilt ir6 egysze-
rien kiesik a mai olvasé érdeklédési korébol; masrészt a lista angolszasz jelle-
ge is tovabb korlatozza a megértésben, hiszen mi természetszeriileg nem moz-
gunk olyan magabiztosan ebben a kultirksrben, hogy az irék és miiveik fontos-
sagat ¢s hatasat valoban értékelni tudjuk. Mindezek azonban nem jelentik azt,
hogy nem lenne érdemes arrdl gondolkodni, hogy e lista mi mindent jelenthet
nekiink a 21. szézad elején.

Az elsd iizenete tehat e listdnak a mai magyar jogaszsag szamaéra, hogy egy-
elére még adosak vagyunk egy hasonlé lista dsszeallitasaval. Pedig erre t&bb
szempontbol is nagy sziikség lenne, segitene valamiféle oktatasi minimum rog-
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zitésében, illetve a jogiszképzés (Gjra)humanizalaséhoz is jelentdsen hozzija-
rulhatna, ha létezne egy jogdszok szamara ajanlott olvasmanyokat rogzito lista.

Tovabba, a lista dsszeallitdsa megmozdithatna a hazai szakmai élet huma-
niérak irant érdekl6d6 részét, és igy annak felismerésében is segithetne, hogy
miért van sziikség arra, hogy a jogdszok ne csak jogszabalyszdveget olvassa-
nak. A lista 8sszedllitasa soran kialakul6 diskurzus és vita soran Wigmore 6sz-
szes érvét és tovabbi szempontokat is lehetne érdemben iitk6ztetni, és ebbdl ki-
formalédhatna, hogy a mai jogasz kozosség miben latja — szeptikusan: ha latja
egyaltalan — az irodalom f6 értékét, fontossagat.

Utolsoként, egy ilyen lista dsszedllitasa és léte talan elvezethetne a hazai jo-
gaszsag kulturalis nazonossaganak koriilhatarolasahoz is. Az, hogy e listan
milyen hazai szerzok, milyen korszakokbol kapnanak helyet, valamint milyen
kiilfoldi szerzOk keriilnének fel ra, sokat mondana arrol, milyen kulturalis ko-
ordinata rendszerben latja magét a 21. szazad elején a magyar jogaszsag. Csak
egy, teljesen dnkényes példa: egyaltalan nem mindegy, hogy a reformkor és a
19. szazad klasszikussa valt nagy alakjai (példaul: Arany, Kolcsey, Jokai) mel-
lett helyet kapnanak-e a listan a népi irok és mivei (példaul: Illyés, Féja, Szabo),
és talalkozhatnank-e kortars szerzdkkel is (mint példaul Kertész, Konrad, vagy
Parti Nagy). Egyszoval erre a listara nem csak az oktatas, hanem a jogaszsag
kulturalis onreflexidja miatt is sziikség lenne. Nem kis feladat var(na) tehat a
magyar Wigmore-ra...

4.2. Wigmore (¢€s egy jogi kultura) jogaszképe

Forditsuk meg a korabbi nézépontot, mely Wigmore allitasainak értékelésmen-
tes visszaadasara torekedett, és vizsgaljuk meg azt, hogy az elébbi érvek mogott
milyen jogaszkép rejtézik! Azaz, milyen Wigmore szerint a ,,j6” jogasz — szan-
dékosan hasznalom a ,,j0” kifejezést, ezzel is felerositve Wigmore megkozeli-
tésének klasszikus gyokereit és klasszicista jellemzéit —; az, aki rendszeresen
képzi magét az irodalmi miivek olvasasaval. A kovetkez0 jellemzoket gy ijthet-
jlik Gssze: ez a ,,jo” jogasz
a) ismeri kora és jogrendszere jogi kultrdjat, nem csak szabalyokat lat
maga el6tt, hanem ismeri és érti azokat, és az azokra alapozott intézme-
nyek miikodését;
b) az egyes jogintézményeket torténeti produktumnak tartja, és tudja, hogy
milyen hidnyossagok, visszdssagok ¢s problémak kikiiszébolése érdeké-
ben jottek 1étre; tehat értékeli kora jogi eredményeit és becsiili azokat;
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¢) megfeleld melységl torténelmi tudassal rendelkezik, tudataban van a
legalapvet6bb torténelmi sszefliggéseknek és a jog torténelemben jat-
szott altalanos szerepének;

d) folyamatosan fejleszti emberismeretét és empatiajat, és ezeket szakmai
szempontbol kiemelkedéen fontos képességeknek tartja.

Sziikségtelen részletezni, hogy a fentiek milyen mélyen gydkereznek a jogi
miveltség humanista Srokségében — a jogasz Wigmore szemében tehat a jogi
kultara képvisel6je €s az emberi viszonyok értd, értékekre és erényekre figye-
16 ,,mérl_]éike”. Konzervativ vonasait sem lehet letagadni, hiszen tudatiban van a
Jelenkori jogrendszer torténelmi 1éptékli vivmanyainak, és ezért sziikségképpen
annak fenntartdsiban, miikodtetésében érdekelt, nem pedig az llando, kiilonfé-
le idedkhoz lancolt reformokban, véltoztatasokban. Klasszikus, kissé konzerva-
tiv ariemberrel van tehat dolgunk, aki tudja, hogy egy nagyobb térténelmi hagyo-
many Srokosekeént végzi mindennapi tevékenységét a kiilonféle birdsagok elbtt.

4.3. A jog €s irodalom szorosabb egyiittdllasa — az 4tmenet
kovetkezménye?

Utolsokent egy vitathaté és provokativ gondolatot szeretnék Wigmore listaja
kapcsan megfogalmazni a hazai jog és irodalom torekvések kapcsan, a kordb-
biaknal tagabb &sszefiiggésben. Mint e tanulmany elején lathattuk, a 18. sza-
zad utolsé harmadatdl a 19. szazad els6 feléig jelentdsen megnétt az amerikai
Jogaszsag kulturalis igénye, onmagukat a sziilet6 amerikai koztarsasag érték-
hordoz6, vilagi papjaiként lattak, latattak. Ennek jegyében a jogaszképzést is
a klasszikus oktatasi eszmény keretei kozott képzelték el, és e megkozelités-
nek az egyik kései, de igen kidolgozott visszhangja Wigmore olvasmanylistaja.
Noha ez a szemléltet nem tiint el, mint errdl Wigmore tevékenysége tantiskodik,
a jog tudomanyos megkozelitése a 19. szazad végére egyeduralkodéva valt, és a
per{ifériéra szamlizte a korabbi, klasszikus-kulturalis jogi gondolkodast.
Erdemes megfigyelni, hogy a jog és irodalom szoros dsszekapcsolodasdnak
id6szaka egybeesik az modern amerikai kultira és kdzgondolkodas kialakula-
saval. Egy olyan atmeneti idoszakban valik ez a felfogas uralkodéva, amikor a
modern Egyesiilt Allamok, az az USA, amit ma is ismeriink, fokozatosan ala-
kot 6lt, tarsadalmi, kulturalis és politikai értelemben is.3* Nem nehéz ebbél azt

% Kiindulépontként: Robert M. Crupen: 4 Brief History of American Culture. Paragon, New

York, 1994. 27-39,
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a kovetkezetést levonni, hogy egy ilyen o6riasi atalakulést jelentd id6szak talan
a jog és irodalom e szoros konfiguracidjat is magaval hozza, mivel az irodalom
nemcsak mint a jogot életre kelté kdzgondolkodas (romos) megteremtésének
kiemelt eszkdze, hanem az atalakulas kiildnféle dimenzidinak, problémainak
a megragadasahoz is nélkiilszhetetlen. Még a jogaszok sem tudnak mindent a
torvény nyelvén elmondani, kiildndsen nem akkor, ha kizbeszéd alapjai is ki-
alakuléban vannak, és igy kdzos fogalomhasznalat is formalodik. Ilyenkor érte-
kelddik fel az irodalom antikvitasig visszavezethetd, univerzalis, az €let ,,nagy”
egyéni és kozosségi kérdéseirsl gyakorlatilag barmilyen torténeti-kulturalis
helyzetben megnyilatkozni képes hagyomanya.*’

Csak jatsszunk el egy gondolattal! Magyarorszagon a ,,jog ¢és irodalom” mint
jogtudomanyi mozgalom folyamatos fejlédést mutat, ellentétben a bevett jogel-
mélet egyértelmii pozicidvesztésével. A 2006-ban tartott els6, még sziik kort
szimpdziumot kétévente rendszeres tovabbi szimpodziumok kovették, 2014 ma-
juséban tartottak az &todiket. Rendszeresen jelennek meg a szimpdziumok ko-
tetei,”® azokat egyre jelentdsebb figyelem kiséri,”® és Ugy tlinik, hogy az ér-
dekl6dés is folyamatosan né a ,jog és irodalom” irant a hazai jogaszsag ko-
rében.*® Azaz, mintha a ,,jog és irodalom” kezdene jelentosebb szerepet kapni
a hazai jogi gondolkodasban. Mi lehet ennek a lendiiletes fejlodésnek az oka?
Természetesen szamos ok és esetlegesség egylittallasanak a kdvetkezménye ez
a folyamat, de az eldbbiek alapjan kiragadnék egyet ezek koziil.

Nem nehéz észrevenni, hogy a rendszervaltast kdvetd huszonét év, finoman
fogalmazva, szintén a formalddas iddszaka hazankban. Itt is formalodik vala-

3 v, Horkay HorcHer Ferenc: Jog és irodalom a keresztény-humanista nevelési eszményben.

In: Fexete Balazs — H. SziLAcvi Istvén (szerk.): Justitia modellt dli. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2011. 13-21.

Azelsd szimpozium anyaga a fustum Aequum Salutare 2007/2-es szamdban jelent meg (7-132).
A tovabbiak onallé kotetekben: Fexere Baldazs — H. SziLAcyi [stvan — Konezou Miklés: Tustitia
kirdndul. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.; FekeTe Balazs — H. SziLAcyi Istvan (szerk.):
ustitia modelit all. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.; FExeTe Baldzs — H. SziLAGyYi Istvan
— Nacy Tamés: Justitia mesél. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013.

38

Lasd pl. a kévetkezé recenzidkat: SzaBo Erzsébet: H. Szilagyi Istvan — Fekete Baldzs (szerk.):
lustitia modellt 4ll. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.). Jogelméleti Szemle, 2012/1. jesz.
ajk.elte. hu/szabo49. pdf: Faval Matyés: A jog kultGra is. Hitel, 2012/10. 122-126.; Kiss Anna:
Kényvismertetés. Ugvészek Lapja, 2010/2. 113—114.

40 A 2013/2014-es tanév tavasz félévében Menyhard Attila és e tanulmany szerzdje lehetdséget
kapott arra, hogy a Bibo Istvan szakkollégiumban kisérleti jelleggel ,,jog és irodalom™ kur-
zust inditson. A kurzus jelentds érdeklddést valtott ki a hallgatdkbol, akik kiemelték, hogy
nem csak a klasszikus mtivek olvasasa (pl. Shakespeare, Kleist, Balzac, 1llyés) jelentett sza-
mukra fontos tapasztalatot, hanem az oktatdk altal vezetett vitak sorn vita- és mas készsége-
ik is sokat fejlodtek.
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m. _ Fexere Balazs

n?i hasonlo, mint az Egyesiilt Allamokban a 18, szazad utolsé harmadatol, egy
Fl_] politikai k6zosség, egy nemzeti éthosz és identitéds.® Fz a folyamat lassi és
igencsak ellentmondasos, sét szinte csak az ellentmondésait latjuk és érzékel-
Jik. Az utobbi évtizedek leginkabb az illaziévesztésrdl szoltak, amit persze
talan nem is lehet elkeriilni egy ilyen léptékii atalakulas sorédn. Ennek sorén ter-
mé-szetesen Uj ideak megfogalmazasara és viszonyitasi pontok meghatarozasa-
ra is megsziiletik az igény, és ezek csak kozos eréfeszitések gyiimdlesei lehet-
nek. A, jog és irodalom” lendiiletes fejlédése* ebben a keretben arra mutathat
ra, hogy a jogaszsagban mar van egyfajta igény egy 4j kulturalis identitas meg-
alkotdsara, és a jol bevalt recept szerint ehhez az egyik leguniverzélisabb esz-
kozt, az irodalmat kezdi el segitségiil hivni. Természetesen ez nem egy-két év,
vagy ¢vtized, hanem generéacick munkajanak eredménye lehet csak.

A’ prpobIéma kivalo exponalasaként lasd: Horkay Horcrer Ferenc: Az ¢rtékhidanyos rendszer-
valtas. Jogelméleti és politikafilozofiai megfontolasok. Fundamentum, 2003/1, 62-72. )
N,agy Tarpés_e szoveghez flizott kommentarjaban arra hivta fel a figyelmemet, hogy szét kell
valalegm a jog és irodalom dltalanos kézeledését a hazai szellemi életben &s a jog és iroda-
lon? " mint tudoményos mozgalom sikerességét. Az utébbi magyarazata szerintc’}eginkébb ir-
ra?-!(malls mozzanatokban rejlik, és szorosan kapesolédik a hazai Jjogelméleti élet belsd problé-
m_alhoz' (pl. személyes ellentétek, dogmatizmusba merevedés, reflektalatlansag), mig ez eléb-
pl egy altaldnos kulturalis tendencia a nyugati jogi gondolkodésban. Ugy vélem :ezen a ponton
igaza lehet, de mégis latok kapesolatot a két valtozas kozott. mivel egymast részben erdsitd fo-
lyamatokrél van sz6, még ha nem is azonos okok allnak mi'jgﬁttiik “

KARTERITESI KERDESEK A NEMZETKOZI
VALASZTOTTBIROSAGI GYAKORLATBAN

HARMATHY Attila”

1. A valaki tiszteletére késziilo tanulménykdtetbe térténd tanulmanyiras eseté-
ben mindig az az érzésem, hogy egy sajatos beszélgetés részese vagyok: kép-
zeletben az iinnepelttel beszélgetek és személyes jellegli kapcsolatban vagyunk
akkor is, ha szakmai kérdésekrol van szo. Evtizedek 6ta sokszor beszélgettiink
Horvath Evéaval. Nem nehéz tehat azt képzelni, hogy most is velem szemben iil
€s varja, hogy mondjak valamit.

Most azok a beszélgetések idézddnek fel, amelyek a Friss hirek a nemzet-
kozi kereskedelmi jog vildgdbol cimi folyoirat szerkesztdségi iilésein folytak.
Ennek a folyéiratnak a kiadasat az iinnepelt valoszintlileg nem gy tartja nyil-
van, mint ami szakmai tevékenységének kiilondsen fontos eleme volt. A mint-
egy négy évig megjelentetett folydiratot ennek ellenére a magam részérdl jelen-
tosnek tartom. Olyan idépontban jelent meg a kiadvany, amikor a rendszerval-
tozas koriilményei kozott nagyon sok atalakulas tortént, a nemzetkdzi gazdasa-
gi kapesolatok jelentdsége tovabb nétt, de a szervezeti formak hirtelen atalakul-
tak — minden bizonytalanna valt. A nemzetkdzi gazdasagi kapesolatokban a jo-
gészi szakmai munka jelent6sége is nétt, de a rendszeres informacio szerzése (a
korabbi keretek felbomlasa miatt is) nehezebbé valt. Erre tekintettel indult meg
az emlitett folybirat — jelentés részben Horvath Eva kozremikodésének, segit-
ségének koszonhetden. A folydirat megjelentetése talan nem mellékesen sok fi-
atal, tehetséges jogasznak is 6sztonzést jelentett, forumot teremtett irasaik meg-
jelentetéséhez. Az akkori fiatal k6zremiikodok koziil tdbben ma mar érett és el-
ismert résztvevoi a szakmai életnek. Az emberi kapcesolatok a rendszervaltozas-
sal sajnalatos modon egyiitt jard lazulasanak, gyakran megsziinésének id6sza-
kaban jelentdséget kapott a szerkesztd bizottsag tléseinek jo hangulata. Ezt a
hangulatot szeretném felidézni az tinnepeltben (ha eljut oda, hogy elolvassa ezt
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