Halasz Ivan

A nemzetkozi elem szerepe a balkani allamépitésben tegnap és ma

Kevés europai peremrégio okozott annyi fejfajast a 20. szdzadi nagyhatalmi dontéshozoknak,
mint a Balkan-félsziget. Mindez annak ellenére, hogy ennek a térségnek gazdasagi jelentosége
meglehetdsen csekély, tovabba sem hatalmi vagy szellemi kisugarzasa, sem demografiai ereje
nem predesztinalta erre a balkani allamokat. A sajatos atmeneti helyzete €s etnikai-felekezeti
heterogenitdsa viszont annal inkabb. A Balkan torténete kivaldé példa arra, hogy egy
viszonylag elmaradott ¢és jelentéktelen régié is a torténelme bizonyos szakaszaban
vilagjelentdséglivé valhat. Igaz, csak akkor, ha ezt a tobbiek is (kiilondsen pedig a

nagyhatalmak) igy akarjak.

Némi talzassal szolva, ilyen ,,sorsforditd” helyzetbe keriiltek az itt €16 népek az elmult kétszaz
évben. A 19. szazadban ugyanis Délkelet-Eurdpaban is elkezd6dott azon erjedés, amely végiil
az egymas érdekeit sulyosan keresztezd helyi nemzetdllamok megsziiletéshez vezetett. A
probléma féleg az volt, hogy ezeket az érdekeket és fesziiltségeket hattérbdl az akkori
nagyhatalmak manipulaltdk, természetesen a sajat pillanatnyi elképzeléseknek megfelelden.
Enélkil az egész balkani problémakér nem lenne tobb egy elmaradott régié belso
problémdjanal. Emiatt talan nem tulzas azt mondani, hogy a hosszu 19. szdzadban (azaz az
1789 és 1914 kozotti idoszakban) a Balkan-félsziget azt a szerepet toltotte be, mint manapsag

az izraeli-palesztin probléma Kozel-Kelet, az olajjal kapcsolatos athallasok nélkdl.

A mindenkori nagyhatalmak balkani exponaltsdgaval Osszefligg ugyanakkor nemcsak az
egyes konfliktusok szitasa, sot kirobbantdsa, hanem lecsillapitasa €s el6- vagy utokezelése is.
Kevés allam esetében doltek el az allami élet legfontosabb kérdései (azaz az allamhatalom, az
alkotmany, az allamteriilet, a népesség Stb.) olyan gyakorisaggal a nemzetkozi
kongresszusokon vagy értekezleteken, mint a 19. és 20. szazadi balkani allamok esetében.
Ebbdl kifolydlag a térség hatalmi problémainak kezelése soran nagyon gazdag nemzetkozi
tapasztalat jott 6ssze. Ez a tapasztalatanyag mondhatni a korokon ativel6 jelenség. Barmilyen
furcsa, a 19. szazadban sziiletett fiiggetlen gordog vagy bolgar allam létrejotte sok kozos
vonassal rendelkezik a 20. szazad végén Ujjaszervezett Bosznia és Hercegovinaval vagy az
ezredforduld utan kialakult fiiggetlen Koszovoval. Itt tehat egyaltalan nem tiinik talzasnak a

régi romai mondas, miszerint a torténelem az €let tanitomestere.



A legelsé balkani j nemzetallam, amely tobb szazéves hodoltsag utan lerdzta magarol az
oszméan uralmat, az 1830-as évek elején létrejott fiiggetlen Gordg Kiralysag volt.® A
kialakulasa példaértékiinek szamit a kés6bbi balkani allamépitések szempontjabol — akar a
nagyhatalmak ¢érintettsége ¢és az altaluk kifejtett kiilfoldi hatasok, akar a folyamat

szakaszossaga feldl nézziik a dolgot.

A gorog fliggetlenség kikialtasat egy elhuzodo felkelés eldzte meg, amely 1821-ben kezdddott
el és végiil egy nagyon csunya, sok kdlcsonds atrocitdssal egyiitt jard gorog-torok haborus
konfliktussa terebélyesedett ki. Az eurdpai nagyhatalmak eleinte nem nagyon akartak
beavatkozni az eseményekbe, amelyek szembementek a napoleoni héborukba belefaradt
Eurdpa uralkoddinak konzervativ, dinasztikus és legitimista torekvéseivel. Eleinte igazabol
senki nem kivanta ezt a konfliktust az eur6pai dontéshozok korében. Idével azonban majdnem
mindegyik fontos eurdpai nagyhatalom valamilyen formaban, akar akarva, akar akaratlanul
involvalodott a folyamatokba.2 Ez annyira jol sikeriilt, hogy végiil harom nagyhatalom —
Franciaorszag, Nagy-Britannia és Oroszorszag — hosszu évekre védohatalmi statusra is szert

tett az alig egymillios fiiggetlen Gorog Kiralysag sorsa felett.

Az Onall6 gordg allamisag sziiletése két tényezdnek volt kdszonhetd — a mar emlitett
torokellenes felkelésnek, valamint a nagyhatalmak akaratdnak. A gorogok esélyeit példaul
nagy mértékben ndvelte példaul az, hogy a Navarino-6bolben lezajlott csatdban (1827) az
eurdpai nagyhatalmak gyakorlatilag megsemmisitették a torok-egyiptomi flottat. Ezt a
kozvetlen katonai szerepvallalast komoly diplomaciai eldémunkalatok elézték meg, amelyek
soran létrejott a brit-francia-orosz egyetértés a gorog politikajuk fobb iranyai tekintetében. Az
angolok €s oroszok mar 1826-ban allapodtak meg €s megkototték szentpétervari egyezményt,
a francidk pedig 1827-ben kapcsolodtak be az egyiittmiikodésbe. A nagyhatalmak célja az

autonom gordg allam megteremtése lett, de a hatarait akkor még nem r(igzitették.3

A gordg szabadsagharcnak volt néhdny olyan sajatossdga, amely a fentinél mélyebb és
behatobb nemzetkdzi szerepvallalast tette sziikségessé. A felkelést ugyanis nagyfoku
fragmentaltsag és a helyi katonai vezetdk onkényeskedése jellemezte. Barbara Jelavich ezt
kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,, ... nem tort ki az altalanos balkani felkelés, és nem indult
paraszti tomegmozgalom sem az oszmdn uralom ellen. Ehelyett az egész gorog térségben
helyi katonai vezetok iranyitottak kovetdik igen korlatozott torokellenes akcidit. Az egész
forradalmat voltaképpen a helyi parancsnokok vezetése alatt allo fegyveres bandak vivtak

meg... Akarcsak a multban, a parancsnokok keményen vetélkedtek egymassal... A felkelés fo



katonai ereje voltak, de a soraikban uralkodo térvénytelenség allando felfajast okozott a civil

, 4
vezetésnek.”

Ugyanakkor a civil vezetés kérdése sem volt egyértelmi és rendezett. Gorogok mar 1821-t61
kezdve torekedtek egyfajta kozponti kormanyzat létrehozasara. Ezt a célt szolgélta a
kiilonbozo politikai, egyhdzi €s katonai vezetok epidauroszi talalkozoja is, ahol az 1795. évi
francia alkotmdny mintajara sajat gorog alkotmany megfogalmazasaval is probalkoztak. Fo
,oelpolitikai” torekvésiik az volt, hogy megakadalyozzdk egyetlen személy korlatlan
hatalménak kiépiilését. A hatalmat azért egy gyenge hataskorli 6ttagh bizottsagra ruhaztak at,
amelyben az egyes felkelt régiok vezetdi foglaltak helyet. De mar 1822-ben belhabort tort ki
az egyes frakciok és kiilonitmények kozott. Tehat az egységes és milkddoképes gorog
kormany létrehozéasara iranyulo elsd kisérlet nem bizonyult tilzottan sikeresnek. Komolyabb
eredményekkel zarult az 1827-ben 0sszehivott nemzetgytilés Troezenében. Akkor mar tudtak,
hogy a nagyhatalmak be fognak avatkozni érdekiikben, és ahhoz fel kell mutatni valamifajta
egységes kormanyt. A nemzetgyiilés alkotmanyozassal is foglalkozott.> Megint a korabeli
europai mintak alapjan. Az akkori gorog miivelt kereskeddk ¢€s értelmiségiek egyébként elég
tajékozottak voltak az eurdpai politikai filoz6fidban és eszmedramlatokban, attol fiiggetleniil,

hogy az ¢ tarsadalmi viszonyaik nagyon masok voltak, mint a brit vagy francia allapotok.

Erdekes adalék a kozvetlen kiilfoldi, illetve nemzetkdzi szerepvallaldshoz az volt, hogy a
gorog szarazfoldi és tengeri haderd szervezését két gordgbarat brit Griemberre biztak — Sir
Richard Churchre és Alexander Cochrane-re. Egyébként az elsd valoban nemzeti gorog
kormany feje, loannisz Kapodisztriasz is gorog létére komoly eurdpai kormdanyzati
tapasztalattal rendelkezett, hiszen korabban az orosz allami szolgélatban allt, mégpedig
viszonylag magas kormanyzati posztokon. Ennek megfeleléen kdzpontositott, biirokratikus,
de felvilagosult kormanyzati rendszert akart létrehozni, ahol a végrehajté hatalom komoly
jogositvanyokkal rendelkezett volna. Mas kérdés, hogy a korabeli gorog tarsadalmi-politikai
viszonyok és a korabbi oszman kozéllapotok, illetve beidegzddések nem kedveztek ennek az
ambiciozus célkitiizésnek.® Az sem volt nagyon kérdéses, hogy a legtobb gordg politikushoz

legkdzelebb all az alkotmanyos monarchia eszméje.

Az eurdpai nagyhatalmak belattdk, hogy a decentralizalt, kusza és zavaros gorog kozallapotok
kozott nemcsak az allami fliggetlenség és a hatarok megallapitasa kérdésében, hanem a
normalisabb kozigazgatds megteremtése €és az 1j uralkod6d dinasztia kijelolése terén is

aktivabbnak kell lenniiik. Az utébbi nyilvan nem esett nehezére nekik. Annal is inkabb, mert



lattak, hogy az egymassal folyamatosan viszalykodd gordg frakciok és klikkek képtelenek
lesznek megegyezni egy nemzeti gydkerti, hazai kirdly jeldlt tekintetében.” Az eurdpai
diplomacia elsé komoly kiralyjeloltje Leopold Saxen-Coburg volt, aki azonban végiil nem

vallalta a feladatot. Tulajdonképpen jol is tette, mert nemsokara Belgium tronjat foglalta el.

A modern gorog allam kialakulasara és mikodésére vonatkozo nagyhatalmi elképzeléseket az
1830-ban alairt londoni szerzodés tiikrozte. Ebben kijelolték a gorog hatarokat as az allam-,
illetve korméanyforma kérdését is. Az adllamforma a korszellemnek megfelelden kirdlysag lett.
A 19. szazad els6 felében Eurdpaban csak nagyon kevés koztarsasag létezett, tehat a gorog
koztarsasag létrejotte egyaltalan nem volt evidens. Manapsag teljesen mas a helyzet — most a

koztarsasag a kézenfekvd megoldas, és kiralysag csak kivételes lehetc’iség.8

A kirdlysag miikddtetéséhez viszont mindenképpen kell egy kiraly. 1832-ben a héirom
meghataroz6 eurdpai nagyhatalom szempontjabol viszonylag semleges jeloltre esett a
valasztas és az elsé modernkori gorog kiraly az 1. Lajos bajor kirdly masodsziilott fia, Otto
von Wittelsbach lett. Az alig tizenhét éves Otto kiraly 1833-ban érkezett az uj munkahelyére,
ahol felvette gdrogdsebb hangzasi Othon nevet.® A mélyen megélt katolikus hitérdl viszont
nem volt hajland6 lemondani. Ez késdbb tobb problémat okozott neki egy erdsen gorogkeleti

identitasu orszagban, de ez a kérdés nem képezi a jelen tanulmany témajat.

Ezzel a vaélasztassal érdekes modon részben elddlt a tovabbi gorog allam- és kozigazgatas
épités tovabbi sorsa. Miutan az ifju uralkodé6 még nem volt nagykort, helyette harom bajor
régens vette kezébe a gordg allam kormanyzati és jogi alapjainak lerakasat. Természetesen az
elsd alapvetés a kordbban emlitett, de 1833-ban mdar halott volt cari hivatalnokhoz.
Kapodisztriaszhoz kotédott. A {6 régens Joseph von Armansperg bard, tapasztalt
kormanyhivatalnok volt, két tarsa pedig Ludwig von Maurer jogaszprofesszor ¢s Karl von
Heideck vezérérnagy. A régenstanacs titkara pedig Karl von Abelt lett. megalakult ugyan a
gorogokbdl allo minisztertanacs is, de annak csak alarendelt szerepe volt, legalabbis addig,

amig Othon nem lett nagyk0r1’1.lO

A helyzet érdekesség tehat az volt, hogy nem a britek, franciak vagy oroszok emberei vették
kozvetleniil kézbe a gordg kozigazgatés, illetve jogrendszer atalakitasat, €s a hadsereg
szervezését, hanem a szemszOgiikbdl viszonylag semleges, az eurdpai nagypolitikdban
kiilonosebb szerepet nem jatszd bajor allam hivatalnokai és katondi. Ez nem jelenti, hogy a
nagyhatalmak levették volna keziiket a gordg allamépitésrdl — tovabbra is megOrizték

védohatalmi statusokat €és a konzulatusaik réven aktivan bekapcsolddtak a helyi politikaba.



Annyira, hogy a korabeli Gorogorszagban tulajdonképpen nem is a liberalis vagy konzervativ
alapon szervezddd partok, hanem az angol, francia és orosz partba szervez6dod helyi klikkek

jatszottak a meghatarozo szerepet.

Erdekes, hogy az elsé idészakban a fiatal gorog uralkodd nem annyira a tSle fiiggetlen, a
tekintélyét csak formalisan elfogadd helyi fliggetlenségi veteran katonaparancsnokokban
bizott. Ehelyett a nagyhatalmak egy kiilfoldi zsoldosokbol all6 kisebb létszamu hadsereget
hoztédk 1étre szdmara, igaz, csak ideiglenes jelleggel. Jelavich errdl kovetkezoket irta: ,, Az
egyik legnehezebb kérdés, amelyet a régenseknek meg kellett oldaniuk, a honvédelemre és a
belso rend fenntartasara képes nemzeti hadsereg megszervezése volt. Az orszag természetesen
nem bizhatta magat a forradalmat megvivo kapitanyokra és a fegyveres banddikra, hiszen a
korszakban uralkodo anarchidért és az dltaldnos erdszakért elsésorban e bandak bomlaszto
tevekenysége ¢és viszalykodasa volt felelos. A védnokhatalmak felismerték, hogy az uj
rezsimnek szilard tamaszra van sziikséges, és intézkedtek. hogy Othonnak egy kb. 3500 fonyi
zsoldoshad dlljon rendelkezésére. Ezeknek az embereknek — tobbségiik német vagy svajci volt

—viszonylag nagy fizetest kellett adni, ami alaposan megterhelte a gorog koltségvetest. S
ylag nagy )4 g gorog g

Az akkori gorog események és folyamatok ilyen részletes leirasara azért volt sziikség, hogy
jobban meg lehessen érteni a késébbi balkani fejleményeket, hiszen a gordg posztkonfliktusos
allamépités sok szempontbol példa- és modellértékii lett. Es nemcsak 19. szédzadban, illetve a
szazadfordulon, hanem nem tudatosan ugyan, de még az ezredforduld kdrnyékén is. Erre
kivalo példa az 1995 utani Bosznia és Hercegovina, illetve az 1999 utani Koszovd. De errdl

csak késobb lesz még sz06.

Mik voltak a gorog allamépités fobb tanulsagai €s tapasztalatai? Mindenekel6tt az, hogy egy
geopolitikailag érzékeny helyen, a nagyhatalmak szempontjabol rossz idében kirobbant helyi
felkelés eldbb vagy utdbb logikusan igy vagy ugy internacionalizalddik. Ez tobbféle dolgot
jelenti. Egyrészt legtobb szerepld igyekszik megtalalni ilyen konfliktusban sajat érdekeit és
elényeit. Masrészt gondosan iigyel arra, hogy a partnerei ne nyerjék el talzottan magukat.
Tovabba valamilyen formdban a helyiek szempontjait is figyelembe kell venni. Minderre
legjobb megoldas egy nemzetkdzi konferencia vagy kongresszus dsszehivasa, de ha arra nincs
lehetdség legalabba kettd vagy harom ,,ligydontd” kulcsszerepld konszenzusara van sziikség.
Utana pedig nem art, ha vannak relative semleges végrehajtok — akar az 1830-sa évekbeli
bajorok Gorogorszagban, akar az 1999 utdni nemzetkozi szervezetek alkalmazottai

Koszovdban.



Az is nyilvanvalo, hogy ha a fontos nagyhatalmak mar egyszer 1éptek, és involvalodtak a
konfliktusba, nagy nemzetkozi felelétlenség és bizonyos nagyhatalmi ongyilkossag lenne
résziikrél nem végigvinni az eseményeket. Az utdbbi ,,végigvitel” intenzitasa kiilonboz6 foku
lehet — terjedhet az egyszerii figyelemkisérést6l az aktiv beavatkozasig vagy akar komplex

békeépitésig.

Az 1821 ¢és 1833 kozotti gorog események masik tanulsdga az, hogy ilyen helyzetekben
milyen fontos dolog megoldani a posztkonfliktusos teriiletek kormanyozhatdsdganak
problémajat, illetve megteremteni ott legalabb minimalis biztonsdgot. Ezt a ,,normalizécios”
kihivasnak is lehetne nevezni. A hosszi tava kozbiztonsdg ¢és kormanyozhatosag
biztositdsdhoz viszont komoly kozigazgatés €s felkésziilt fegyveres testiiletek kellenek. Ezek
miukddtetéséhez pedig sok pénzre van sziikség. Azt vagy a nagyhatalmak (illetve nemzetkozi

szervezetek, kiilfoldi donorok) vagy maga az igazgatott térség kell, hogy eldteremtse.

Kovetkez6 tanulsag az, hogy az allam- és békeépitéssel jard politika nem lehet rovid tavu és
néha akar évtizedeket is igénybe veheti. A nemzetkozi valsdgkezelés, ha komolyan veszi a
feladatait tehat inkabb hosszi tavfutds, mint a rovid sprint. Ezzel Osszefliggésben fontos
kérdés még a tdvozas idOpontjanak megfeleld kivalasztasa, mert az sem jo, ha tal kordn vonul
ki a ,,béketeremtd” nemzetkozi tényezd, de az sem jo, ha tul késon jut erre a meghatarozasra,

hiszen ilyenkor az a vad érheti 6t, hogy csendes gyarmatositasra torekszik.

A nemzetkdzi valsagkezelés €s az altaldnos békeépités részét képezd civil allamépitésnek
harom olyan alapvetd kérdése van, amelyeket viszonylag gyorsan meg kell oldani. Az els6 a
{6 hatalom kérdése, azaz az, hogy a béketeremtd kiilvilag hosszl tdivon melyik helyi tényezore
akar tamaszkodni. A masodik kérdés az 1) alkotmany elfogaddsa. E kérdésnek
megvalaszolasa a hosszu tavl rendezést szolgalja, hiszen a modern vilagban mar majdnem
elképzelhetetlen olyan allamépités, amely nem jarna e fontos dokumentum elfogadasaval.
Korébban, azaz a 19. szazad eldtti korban ez nem feltétleniil volt igy, és tulajdonképpen
sajnos az Uj alkotmany most sem feltétleniil része az allam- és békeépité csomagnak. De csak
akkor nem, ha nem a demokratikus alkotményos &llamok ¢és az altaluk miikddtetett
nemzetkozi szervezetek végzik el ezt a feladatot. Igaz, hogy némi rendet egy hadtr is meg tud
teremteni, a kérdés inkabb az ilyen rend tartossaga. A harmadik megoldando6 kérdés a hosszi

tava pénzforrasok biztositasanak a problémaja, amelyrdl az el6z6 bekezdésben mar volt sz6.

Tisztaban kell lenni azzal is, hogy nem nagyon létezik két egyforma valsagovezet, ergo nem

l1étezik (illetve nem Iétezhet) két teljesen azonos valsagkezeld stratégia sem. SOt, nem



mindegyik valsagkezelés célja egyben a békeépités is, nem is beszélve az 0©nallo
allamépitésrl. Ez mar a hosszu 19. szazadban deriilt ki. Tovabba mindig figyelembe kell
venni azt, hogy az egyes valsagok kezelése adott idében torténik. A valsagkezeldk tehat nem
tudnak elszakadni a koruk meghatarozo erdviszonyaitol, értékrendjétdl és eszméitél. Ez
egyarant vonatkozik az allamforma kérdésének eldontésére (err6l elobb mar volt sz0), az
optimalisnak tartott kozjogi modell kivalasztasara vagy a valsagovezet hosszl tavi gazdasagi-

tarsadalmi-kulturalis atalakitasara.

Az 1914 elotti balkani valsagkezelések soran példaul teljesen természete volt, hogy az uj
nemzetallamok az akkori eurdpai allamok tobbségéhez hasonldéan szintén monarchidk
lesznek. Az mar inkabb a korabeli liberalis konstitucionalista korszellemnek volt koszonhetd,
hogy ezek az uj monarchidk tipikus hivatalos korményformédja alkotményos monarchia lett. A
leginkabb példaértékiinek pedig az 1831-ben elfogadott belga konzervativ-liberalis
alkotmanyt tekintették ebben az idében.

Nagyobb eltérések voltak tapasztalhatok viszont a konkrét dinasztia kivalasztasa soran. Bar a
gordg valsagkezelés bizonyos szakaszaiban felmeriilt ugyan nemzeti dinasztia 1étrehozasa,
véglil mas irdnyt vettek az események és a nagyhatalmak egy neves eurdpai fejedelmi csalad
(elobb Saxon-Coburgok, majd Wittelsbachok) egyik sarjat kérték fel a gorog kiradlyi poszt
betdltésére. Ezt a mintat kdvették az eurdpai nagyhatalmak késobb is. Az egységes roman
allam létrejotte ugyan Alexandru Cuza vezetésével meg végbe, de az egymdssal marakodo
bojar klikkekbdl jott roman liberalisok tobbsége inkdbb egy kiilfoldi szdrmazast fejedelmet
szerette volna latni az 0j allamuk é€lén. Az 1866. évi puccsot végrehajtd politikai er6k
legszivesebben Flandria Fiilopot lattdk volna az egyesiilt roman tronon, de 6 visszautasitotta
az ajanlatot. Végiil a Hohenzollern-Sigmaringen Karolyra esett a valasztds, aki nemcsak a
porosz uralkodoval allt rokoni kapcsolatban, hanem a francia III Napéleonnal.12 Ez jo és
hosszl tavu valasztasnak bizonyult és Hohenzollernok egészen a masodik vilaghaboru végéig
¢s a kommunista rendszer 1étrejottéig képesnek bizonyultak a romén tront. Meg kell jegyezni,
hogy az uralkodo keresésben a roman politikusoknak valamivel nagyobb volt a mozgéstere,

mint 1833-ban a gérogoknek.

Hasonlo, de valamivel mozgalmasabb uralkodokeresés zajlott le az oroszok 4altal
felszabaditott Bulgaridban is. A térség tovabbi sorsat eldontd berlini kongresszus nem dontott
az uralkodo6 személyének kérdésében, csupan annyit rogzitett, hogy a nagyhatalmak uralkodo

csaladjainak tagjai ki vannak zarva a bolgar tronra vald palydzasbol. A bolgarok részérdl



felmeriilt ugyan, hogy valamely orosz arisztokrata lehetne a fejedelmiik, de ezt az orosz car
nem partolta, hiszen igy valamely alattvaloja formalisan az ¢ rangjara emelkedhetne. Azért
végiil az uralkod6 vélasztasra dsszehivott bolgar nagygyiilés harom jeldlt koziil valaszthatott —
a német Reuss herceg, a Valdemar dan herceg és Battenberg Sandor herceg koziil. Reuss ez
1d6taj bécsi német nagykovet volt, Valdemar a regnald gorodg kiradly dcese volt, Battenberg
Sandor pedig a német szarmazasi carné unokadccse volt. Az orosz car természetesen a
felesége rokonat partolta, azért nem volt meglepd, hogy a halas bolgarok nagygytilése 1879

aprilisdban végiil 6t valasztotta meg az elsé bolgar fej edelemnek.™

A tehetséges és az uralkodasra ratermett Battenberg Sandor mégsem tudott tartds dinasztiat
alapitani. 1886-ban az elégedetlen bolgar tisztek egy csoportja puccsot szervezett ellene,
lemondatta, majd eltavolitotta az orszagbol. A liberdlisok ugyan képesek voltak elérni
visszatérését, de egy taktikai hibat elkovetve Sandor mégiscsak lemondott. A frissen
létrehozott bolgar tron tehat megint iiressé valt. A nagyhatalmak és bolgar politikusok tehat
egymasra figyelve lazasan keresni kezdték a megfeleld jeloltet és a valasztds a
Gorogorszagban mar egyszer kiprobalt Saxen-Coburg hazra esett.'* 1887-ben tehat Bulgaria
uj fejedelme Ferdindnd von Saxen-Coburg lett, akinek az utddai egészen a masodik

vilaghaboru végéig birtokoltak bolgar tront.

A frissen szabadult balkani nemzetallamok sajat nemzeti dinasztiat tudott kitermelni magabol.
Az 0Onallosagra mindig torekvd szerbek rogton kettdt is — a hatalomért sokdig versengd
Obrenovics és Karadjordevics hazat. A kicsiny Montenegré szintén meg0rizte nemzeti
uralkodohézat. Végiil hasonlo lett a helyzet a végérvényesen csak az elsé vilaghabori utan
fliggetlenedd Albanidban is. Az ottani dinasztia alapitdja Zogu volt, aki idésebb koradbban
1938-ban feleségiil vette fiatal és szép Apponyi Geraldint. Albania kapcsan azonban nem art
megjegyezni, hogy 1912-ben az alban kérdéssel foglalkozo londoni konferencian az europai
nagyhatalmak, miutdn nem talaltdk megfeleld alban vagy legalabb alban szarmazast uralkodo
jeloltet, inkdbb egy kiilfoldi szarmazast alban uralkoddéban gondolkodtak. Az adriai
nagyhatalmak, azaz az osztrak-magyarok és olaszok jeloltje a roméan kirdlyi dinasztidval
rokoni kapcsolatban 4ll6, a Hohenzollernek protestans szarnyahoz tartozé Wilhelm von und
zu Wied lett volna az. Von und zu Wied el is ment a tervezett j munkahelyének helyszinére,

de végiil soha nem lett beldle alban uralkodé.™

A 19. szdzadi allamépités masodik kulcsfontossagt kérdése, az alkotmany elfogadédsa a

legtobb 1) balkani nemzetallamban kisebb vagyok nagyobb intenzitassal szintén a kiilfoldi



nagyhatalmak, illetve azok szakértdinek a bevonasaval készilt. Gorogokrdl mar volt sz6 a
tanulmany elején, illetve arrdl is, hogy milyen belsd és kiilfoldi impulzusok érték oket az
alkotmanyozas soran. Nem szabad elfelejteni azt, hogy itt viszonylag korai eseményekrdl volt

sz0 €s nyilvanvald, hogy a gorogok kozjogi 6nallosag idével csak nott.

A balkani alkotmanyfejlédés legautonomabb fejezetét talan a szerbek és a montenegrdiak
irtak. Igaz, mindkét esetben még a Fényes Porta formalis fennhatosdga alatt végbemend
folyamatokrol volt szo, de ennek nem volt kiilondsebb jelentdsége. Szerbek elészor 1835-ben
egy koriilbeliill 4000 fét szamlalo gylilésen fogalmaztak meg az un. gyertyaszenteld
alkotmanyukat, amely azonban nem sok vizet zavart, mert az abszolutizmusra térekvé akkori
szerb fejedelem (Obrenovics Milo§) igazabdl iigyet sem vetett rd. Ez azonban sokak érdekeit
zavarta, belfoldon és kiilfoldon egyarant, azért 1838-ban sziiletett egy masik, az un. ,,torok”
alkotmany, amely ugyan inkabb egyfajta kozigazgatdsi statitumra hasonlitott, de egészen

1869-ig képes volt rendezni az egyre autonémabb szerb allam kozéletét.

Az igazi liberalis szerb alkotmany 1869-ben sziiletett némi osztrak-magyar kozvetett
segitséggel, de alapvetéen autondém moddon. Ezt a dokumentumot az uralkodo altal 6sszehivott
képviseleti népgytilés, szkupstyina hagyta jova. Az 01j alkotmany viszonylag erds végrehajtd
jogositvanyokkal megaldott uralkododt és erds nemzetgytilést krealt egymassal parhuzamosan.
Uralkodd jogosult volt feloszlatni a torvényhozast, amely tagjainak haromnegyed részét a
lakossdg valasztotta, maradék egynegyed részét pedig 6 nevezte ki. A dokumentum

rendelkezett az alapveté polgéri és politikai jogokrél is."”

Montenegrd nagyon kicsi és rendkiviil médon elmaradott balkani allam volt, ahol nagyon is
tradicionalis, illetve patriarchalis allapotok uralkodtak. A fejedelmek f6 feladata itt a
kiilonbozd hegyi klanok kozotti egyenstly fenntartdsa €s jobb esetben a felettiik 1évé némi
feliigyelet kialakitdsa volt. Az orszag politikai életét nagyon sokdig meghatarozta autokrata
hajlamossagi Miklos fejedelem, aki 1860-t6] 1918-ig uralkodott. Az orszagot tulajdonképpen
a tradicid, elmaradottsag €s az oroszoktol folyositott pénziigyi segélyek sorozata tartotta
életben, valamint az a nagyfokll nemzetkozi figyelem, amelyre erre a kis allamra iranyult. A
20. szazad elején Miklos is belatta, hogy a kor szellemének és a helyi ifjusag igényeinek
megfelelden nem artana alkotmanyt adni orszaganak, azért 1905-ben oktrojalt is egyet az
altala vezetett allamra. Kiilondsebb kiilfoldi hatasokrol itt nehéz beszélni. Az alkotmany
kimondta, hogy a torvényeket a fejedelemnek kell jévahagyni (azaz abszolut vétdjoga volt), 6

kezdeményezhetett 1) torvényeket, sziikség esetén rendeleteket is kibocsathatott. Fejedelem



nevezte ki a helyi parlament tagjainak egy részét, maradék részét pedig nyilt szavazassal

valasztottak '8

A 19. szazadi balkani alkotmanyozas sajatos koztes 1épcséfokat, illetve miifaji sajatossagat
alkottdk az un. szervezeti statGtumok, amelyek a torok fennhatosdg alol fokozatosan
felszabadulo, a Portatol 6nallosodd, de kozben a mas nagyhatalmak reélis fliggdségében €16
tartomanyok kaptak meg a kozvetett vagy kozvetlen protektoraiktol. A szervezeti statitum
legtobb esetben tulajdonképpen az ideiglenesen a nagyhatalmak altal oktrojalt allamszervezeti
alkotmanyt jelentette. Az elsd ilyen dokumentumot a két roman fejedelemségben sziiletett,
amelyek ugyan formalisan még a Fényes Porta szuverenitasa ala tartoztak, de 1821 és 1854
kozott tulajdonképpen az orosz protektoratus alatt éltek.”® Az 1826. évi orosz-torok akkermani
szerz6dés eldiranyozta mindkét fejedelemségben az 0j kozigazgatasi statitumok bevezetését.
A statutumok kidolgozasat mindkét roman nyelvii tartomanyban egy-egy négytagu bizottsag
szovegezte meg, amelyek két-két tagjat a tartomdnyi divan (egyfajta bojartandcs) és az orosz
tisztviselok valasztottak. Mindkét bizottsag iilésén pedig az orosz fokonzul elndkolt és a
végleges szovegiiket Szentpétervarra kiildték jovahagyas végett. Onnan visszakeriiltek a helyi
divanokhoz, amelyeknek jogaban allt ezeket megvitatni, de médositani mar nem tudtak rajtuk.
Havasalfoldon 1831-ben, Moldvéban 1832-ben sziiletett az 1) kozigazgatasi statutum.
Jelavich szerint ,Ezek a dokumentumok nem alkotmdanyok voltak, hanem részletes
kozigazgatasi szabdlyzatok. A két tartomdnyban parhuzamos — de nem azonos -
intézményeket hivtak életre, amelyek hatdrozott lépéseket jelentettek a két roman dallam
egyesiilése felé. Akarcsak az athéni bajor régensek intézkedéseit, a Szervezeti Statutumok
(Regulamentul organic) is olyan kormanyzati rendszert alakitottak ki, amelyek a korszerii
kozigazgatasi gyakorlat legjobb példait vette mintaul — ugy, ahogy ezt a gyakorlatot egy

konzervativ, egyeduralkodoi, de felvilagosult vezetés elképzelte. »20

Az organikus statitumok komoly kozjogi elmozdulést jelentettek a korabbi allapotokhoz
képest. Mindegyik tartomanyt a 150 tagli nemzetgyiilés 4altal életre szoléan valasztott
fejedelem iranyitotta. A térvényhozoi hatalmat a bojargytilés gyakorolta. Az itt megszavazott
torvényekkel szemben viszont fejedelemnek vétdjoga volt. Az utdbbi azonban nem tudta
feloszlatni a gytiléseket, csupan elnapolhatta azok iiléseit, de azt is csak Oroszorszag ¢&s

Fényes Porta j(’)véhagyéséval.21

A térség kovetkezd organikus statitumat Kelet-Rumélidban, illetve pontosabban szolva Kelet-

Rumélia szdmara dolgozott ki egy nemzetkdzi bizottsdg, amelye erre a berlini kongresszustol



kapott felhatalmazast. A bizottsagban mindegyik fontos eurdpai nagyhatalom iitkdzette a
véleményét. Azaz nemcsak a térségben érdekelt orosz, osztrak-magyar és torok diplomacia
volt aktiv, hanem a helyi liberalis alkotmanyossag megteremtését szorgalmazoé britek is,
valamint a sajat igazgatasi igényekkel fellépo franciak.?? A torokok megprobaltak megdrizni
nemcsak formalis, hanem legaldbb részlegesen realis fennhatosagukat is a teriilet felett. Az
oroszok pozicioit pedig nagy mértékben megerdsitette, hogy katonasaggal rendelkeztek Kelet-

Ruméliaban, valamint a helyi bolgar lakossag is veliik szimpatizalt.

A Kkelet-ruméliai Organikus Statitum egyik magyar vonatkozasu sajatossaga, hogy abban
oroszlanrészt vallalt Kallay Béni, az akkori osztrdk-magyar diplomata és késobbi kozos
pénziigyminiszter, aki a bizottsagi elndk szerepét toltotte be akkor. Kallay altal képviselt
osztrak-magyar pozicié az volt, hogy a lehetd leggyorsabban kell tetd ald hozni liberalis
szellemiségli alkotmanyos dokumentumot, amely megnyugtatja helyi kedélyeket és vonzo
modell hoz létre a tartomany szamdra, amely tovabbra is formalisan torok fennhatésag marad,
autondém, ¢€s a nemzetkdzi kozosség altal részben feliigyelt teriiletként. Az angolok és
osztrakok ezzel akartak elodazni az 6nallova valt Eszak-Bulgaria és Kelet-Rumélia bolgar
nemzeti alapu egyesiilését. A Kallay altal kidolgozott elaboratum, amely az egész késobbi
munka alapjaul szolgélt az organizécios tevékenység {6 iranyarol azért a kovetkezdket mondta
Ki: ,, A bizottsag iparkodik Kelet-Rumélianak — amennyire a koriilmények megengedik — olyan
szervezetet adni, amely megfelel annak a szellemnek, amely Eurdpa nyugati orszagainak
intézmeényeit megszabja, abbol a célbol, hogy a Tartomdny csatlakozni tudjon a modern
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civilizacio mozgalmahoz és részesedni annak daldasaiban.”

A Nemzetkozi Bizottsag altal végiil kidolgozott dokumentum ugyan modern szellemiségi lett,
de ezzel egy idében meglehetésen bonyolult is. Kelet-Rumélindnak sajat részben valasztott,
részben kinevezett képviseleti gytliléssel és a Porta altal kinevezett f0kormanyzoval kellett
volna rendelkezni, akinek viszont a berlini kongresszuson sziiletett megallapodasoknak
megfelelden keresztény vallast torok alattvalonak kellett volna lenni. Felmeriilt azonban az is,
hogy a fékormanyzé valamely kisebb semleges nyugat-eurdpai allam polgara legyen (példaul
belga vagy svajci), illetve szoba keriilt francia allampolgarsagu fokormanyzo is. A térségben
érvényesiilni kellett volna sajto- és gylilekezési szabadsagnak, tovabbi polgari alapjogoknak
¢€s az adminisztracidnak haromnyelviinek kellett volna lenni (bolgar, gérog, torok). Az egész

konstrukcionak tartds nemzetkozi feliigyelet alatt kellett volna miikodni.?*



Az 6sszesen 495 cikkelybdl all6 dokumentum tul fejlett és részletes lett az elmaradott balkani
tartomany viszonyaihoz képest. Talan emiatt nem is bizonyult egészen életképesnek, de az
utdlagos megitélésénél figyelembe kell venni még az erdteljes orosz jelenlétet, a helyi
lakossag érdekeit és a torokok poziciovédd politikajat is. Az akkori rendezés egyik
érdekessége, hogy a 20. szdzad végi rendezésekhez képest ez a modell is figyelemmel probalt
lenni a kisebbségek érdekeire, el akarta keriilni a tdmeges menekiilthullamokat, sét, még a
tartomdny sajatos kantonizaldsdval is probalkozott, amely kés6bb népszerii visszatérd

gondolat lett a Balkani-félsziget mas részein.”

Legutolsé ilyen dokumentum Londonban késziilt a sziiletdben 1évé (de az elsd vilaghaboru
elétt még meg nem sziiletett) Albania szamdra. Albédnia tovabbi sorsa és Onalld allamma
szervezése volt ugyanis egyik legfébb témdja az eurdpai koncertet alkotdé nagyhatalmak
nagykdveti konferencidjanak, amely 1912-ben és 1913-ban iilésezett a brit fovarosban. A
szabalyzat szovegén el0szOr az osztrak-magyar ¢€s olasz diplomécia dolgozott, de utdna
tobbiek is kifejtették a véleményliket. Végiil az eurdpai nagyhatalmak képviseldi 1913. julius
29-én fogadtak el a statitummal kapcsolatos hatarozatot. Csaplar-Degovics Krisztian, a téma
neves magyar kutatdja kovetkezOképpen foglalta Ossze Statut de [’Albanie tartalmat: ,, Az
alban szervezeti szabadlyzat tizenegy pontban rogzitette a nagyhatalmi kompromisszumot (4.
Melléklet): Albania egy nagyhatalmi védnékség alatt allo, autonom, szuverén (sic!), semleges
és primogenitura alapjan oroklédo fejedelemség lett. Az dllam praktikus létrejottének
feliigyeletét, kozigazgatisanak megszervezését és pénziigyeinek ellenorzését egy 10 éves
mandatummal rendelkezo, hét fos nemzetkozi bizottsag (a nagyhatalmak 1-1 képviseldje és
egy alban delegalt) kapta feladatdaul. A rend helyreallitasar hatarozat sziiletett egy nemzetkozi
tisztikar  vezette zsanddarsag felallitasara. Az wuralkodéo megvalasztasat késobbre
halasztottdk. " Bar a nemzetkdzi bizottsig és a kiilfoldi (azaz holland tisztek)?” altal

iranyitott csenddrség létrejott, az alban 6nallo dllam akkor még nem sziiletett meg.

A legimpozansabb és legizgalmasabb alkotmédnyozas 1879-ben zajlott le az Onallosodo
Bulgériaban. A kés6bb tirnovoi alkotmanyként elhiresiilt liberalis dokumentum alapjéul
ugyan az 1831. évi belga alkotmény szolgalt és a helyi el6keldségekbdl, illetve valasztott
képviselokbol allo alkotmanyozd nemzetgytiilés fogadta el, amely 233 tagbo6l allt. Az oroszok
a gy6zelmiik utan Dondukov-Korszakov vezetésével egy hat-hat oroszbodl és bolgarbol allo
direktoriumot hoztak létre, amely lerakta az 6nalldé bolgéar allami 1ét alapjait. Alkotmanyt
azonban dnmagukban nem tudtak elfogadni. Képesek voltak viszont bizonyos iranyt adni az

eseményeknek. Amikor tehat megnyilt az alkotmanyoz6 nemzetgytilés, akkor az eldtte fellépd



herceg olyan alkotmanytervezetet terjesztett eld, amely a korabbi szerb alkotmanyra, illetve a
koriilbeliil 50 évvel ezeldtti romén fejedelemségekben alkalmazott megoldasokra (szervezeti
statitumokra) hasonlitott — azaz a népképviseleti szervnek fele-fele részben a valasztott és
kinevezett képviselobol kellett volna allni. Ez azonban nem tetszett nagyon sok bolgarnak,

hiszen 6k ennél demokratikusabb alkotmanyt akartak. Azért az elso tervezetet elvetették.”®

A munkédban komoly szerepet jatszottak az orosz jogaszok is, hiszen az elsé tervezeteket
szentpétervari jogasz szakértOkkel is konzultaltadk. A Szentpétervarrol visszatért dokumentum-
tervezet kapcsan viszont az orosz adminisztracié jelezte, hogy az csak egy javaslat, tehat a
bolgar nemzetgytilés modosithat rajta.29 Végiil az orosz katonai adminisztracidé €s a bolgar
liberélisok, valamint konzervativok egyezkedésébdl megsziiletett a mar emlitett tirnovoi
alkotmany, amely a térség egyik legliberalisabb és legdemokratikusabb alkotmanya lett. Mas

kérdés, hogyan érvényesiilt a valds életben, de ez mar nem tartozik ide.

Ugyanakkor az 6nall6 allamépités nem volt mindegyik balkani nemzetk6zi valsagkezelés
célja. Néha csak arrol volt szo, hogy lecsillapodjanak a kedélyek és a helyi lakossag szamara
¢lhetébb koriilmények jojjenek 1étre. Az sem volt mellékes szempont, hogy ilyen politikéval
megakadalyozzanak egy nagyobb méretli konfliktus kirobbanasat. Tipikusan ilyen motivumok
vezérelték az eurdpai nagyhatalmakat Macedonidban 1903 és 1908 kozott. Az 1903 és 1908
koz06tti macedoniai valsag soran ugyanis a cari Oroszorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia
vezetdinek kezdeményezésére a nagyobb mészarlasok elkertilése és az egymassal szemben allo
muzulmanok, illetve keresztények lakta tartomany stabilizadlasa érdekében az eurdpai
nagyhatalmak megprobaltak beavatkozni a konfliktusba. A macedoniai akcid természetesen csak
részben hasonlithaté Ossze a jelenlegi békefenntartd €s igazgatasi akciokkal, hiszen 1903 koriil
még nem léteztek olyan sokoldalu és tekintélyes nemzetkozi szervezetek, mint most, igy azok
nem tudtdk tekintélyiikkel és apparatusaikkal,lefedni” a kiilfoldi jelenlétet egy mas orszag
szuverenitasa alatt allo teriileteken. Ezen kiviil teljesen mas volt a korabeli nemzetkozi 1égkor, a
nagyhatalmak szerepvallalasarol vallott felfogas, tulajdonképpen az egész akkori vilag

nemzetkozi politikai szerkezete.

Mégis harom mozzanatban lehet hasonldsagot taldlni a macedoniai eset és a mostani nemzetkozi
beavatkozasok kozott. E16szor ki kell emelni, hogy az eurdpai nagyhatalmak 1903 és 1904 tajékan
sem feledkeztek ugyan meg a sajat érdekeikrdl, de egy iddre feliil tudtak emelkedni a sajat
érdekellentéteiken, és tobbé-kevésbé Oszintén egy olyan akcidba kezdtek bele, amelynek
humanitarius céljai voltak — azaz a helyi lakossag kiilonb6zd csoportjai kozotti villongasokat

akartdk megsziintetni és a jovoben elkeriilhetové tenni. Masodszor a nagyhatalmak ebben a



kérdésben egységesen és konszenzusra torekedve Iéptek fel, egymas kozott felosztva a
macedoniai feladatokat ¢€s teriileteket. Harmadszor pedig a valsaggal kiiszkodo térségben a helyi
csenddrség reformjaval és ellendrzésével megbizott kiilfoldi tisztek és polgari megbizottak
személyében kozvetleniill megjelentek a nagyhatalmak ,békefenntart6i”, akik nemcsak
akozbiztonsag megteremtésére, hanem a helyi pénziigyek feletti ellenérzésre is torekedtek. A
kilfoldi katonai €s polgari tisztviselok ugyan a vezetd torok hivatalnokok mellett és a
csendorialakulatok felett miikodtek, de a Porta kivansagainak ellenére soha nem tartoztak torok
fennhatosag ald. Az egész macedoniai akcid6 mandatuma a nagyhatalmak megegyezésén és az
isztambuli kormanyzat — kikényszeritett — beleegyezésén nyugodott. A mandatum elvben 1914-ig

szolt, de gyakorlatilag az akcié mar 1908-ban lezarult.

Hogyan nézett ki konkrétan a nemzetkozi jelenlét Macedoniaban? Az alapjait lerakta az Gn.
miirzstegi program, amely arr6l a vadaszkastélyrol kapta nevét, ahol a II. Miklos orosz car és
I. Ferenc Jozsef osztrdk csaszar és magyar kirdly kiiliigyminiszterei megegyeztek a
valsagkezel6 programrol, amelyet aztan a tobbi eurdpai nagyhatalom is elfogadott. A program
legfontosabb pontjai a kdvetkezok voltak: 1. ki kell rendelni 1-1 osztrak—magyar és orosz
polgari ligyvivot a helyi torok féhivatalnok, Husszein Hilmi pasa mellé, a torok helyi
hat6sagok miikodésének és a reformok végrehajtasanak ellendrzésére; 2. a csenddrség és
renddrség Ujjaszervezése a nagyhatalmak 4altal rendelkezésre bocsatott tabornok és tisztek
vezetése alatt; 3. a kozigazgatds és igazsagszolgaltatds reformja a keresztények nagyobb
méretli bevonasaval; 4. az eliizott keresztények visszatelepitése €s kartalanitasa, a lerombolt
iskolaik és templomaik ujjaépitése; végill 5. a nem regularis, azaz miliciaszerii helyi
népfelkeld csapatok eltavolitasa. Ezek az elképzelések aztan tobbé-kevésbé meg is valosultak,
igaz, tartds békét nem voltak képesek megteremteni a forrongo tartomémyban.30

Nem szabad megfeledkezni Bosznia és Hercegovinarol, amely megszallasara az 1878. évi
berlini kongresszuson Osztrak-Magyar Monarchia kapta meg a felhatalmazast. Az okkupéciot
1878-ban végre is hajtottak, amit aztan 1908-ban a teriilet végleges annektalasa kdvette — azaz
Bosznia és Hercegovina egyfajta corpus separatumként ugyan, de a kozOés Monarchia
allamjogilag is szerves részévé valt. Az annektdlas sordn nagy kérdés volt ugyanis, hogy a
kozos allam melyik részéhez csatlakozik ez a teriilet, illetve az orszag atalakul-e trialista, azaz
osztrak-magyar-délszlav monarchiava. Végiil egyik most felsorolt megoldas sem valosult

meg.

Kozben azonban a Bosznia és Hercegovinaat nemzetkdzi megbizas alapjan egyediil igazgatd

dualista Monarchia nagyon komoly és mélyrehat6 valtozasokat hajtott végre a térségben. Nem



szabad elfelejteni, hogy az emlitett tartomany a Balkan azon régioi koz¢ tartozott, ahonnan az
oszman hatosagok kivonuldsa utdn nem kellett tdvozni a helyi torok ¢és muzulman
lakossagnak is. SOt, Kéllay Béni 0sztonzésére, aki kdzds pénziigyminiszterként sok éven at
iranyitotta Bosznia és Hercegovinat komoly bosnyak nemzetépitési kisérlet is elkezd6dott itt,
a hely kozigazgatas gyokeres atalakulasarol nem is beszélve. ™ Végiil a Monarchia idején
(azaz 1910-ben) sziiletett itt egy viszonylag modern, ugyanakkor az etnikai, felekezeti és
rendies érdekeket 6tvozni probald modern helyi alkotmény is.*> Kozismert viszont, hogy ez
nem mentette meg Monarchia helyi hatalmat, sem magat a Monarchiat sem. 1914-ben éppen a
Szarajevoban elkdvetett hires merénylet kovetkeztében kitort elsé vilaghabort aztan alaposan

atrendezte a balkani térség és az egész Eurdpa hatalmi viszonyait.

Az 1914 elott végrehajtott kiillonb6zé nemzetkdzi valsagkezeld, illetve valsaggerjeszto akciok,
amelyek legtobb esetben mégiscsak a modernebb kozéallapotok kialakuldsdhoz vezettek a
Balkanok, illetve egy sor 0j allamot és alkotmanyt eredményeztek (sok esetben komoly
kiilfoldi asszisztalas mellett) egy viszonylag homogén ¢és zart fejezetet képeznek a
valsagkezel6 problematika torténetében. Egy masik, szintén nagyon fontos fejezet az 1989-es
rendszervaltds utan kezdddott el, amelynek egyik legvaratlanabb és egyben legtragikusabb
kovetkezménye az 1991 és 1995 kozott lezajlott délszlav hdbort volt, illetve annak 1999. évi
koszovoéi epilogja. Teljesen méas nemzetkdzi koriilmények kozott, de a vildg dontéshozoi
ugyanis akkor megint sok hasonld dilemméval szembesiiltek, mint az 1914 el6tti kollégaik,

elodeik.

Az allamépitési, kozigazgatasi €s alkotmanyozasi szempontbol 1991 utani legfontosabb
harom balkani valsagovezet a Kelet-Szlavonia, Bosznia és Hercegovina €s Koszovo volt.
Alapvetd kiilonbség az 1914 eldtti €s 1991 utani rendezések kozott abban rejlik, hogy most
mar rendelkezésre all meglehetésen komoly, tagolt és tapasztalt nemzetkozi szervezeti
infrastruktara az ilyen valsagkezelések lebonyolitasara. Ebben kdzponti szerepet jatszik az

ENSZ,33 de Eurdpan beliil az olyan szervezetek is, mint az EU, ET ¢s EBESZ.

Az ENSZ kiilonb6z6 formaban mar 1992-t6] jelen volt a térségben. Igazgatasi szempontbol
azonban fSleg a mar emlitett ENSZ Kelet-Szlavoniai, Baranyai és Nyugat-Szerémségi Atmeneti
Hatosaga (UNTAES, azaz United Nations Transitional Administration in Eastern Slavonia,
Baranja and Western Sirmium) volt érdekes. Itt azokrdl, az eredetileg Horvatorszaghoz
tartozo teriiletekrdl volt sz6, amelyeket a hdboru alatt szerbek tartottak ellendrzésiik alatt,

majd az 1995. november 2-an megkotott horvat—szerb egyezmény értelmében 1jbol



visszatértek a horvat fennhatdsag ala. Az egyezmény egyben felkérte az ENSZ Biztonsagi
Tanacsat, hogy a szerbek kivonulédsa utani atmeneti idében vegye 4t a teriilet katonai, renddri
¢€s polgari igazgatasat, egészen addig, amig a teriilet véglegesen nem keriil horvat igazgatas
ala. A vukovari székhelyli Atmeneti Hatosag aztan egészen 1998 elejéig gyakorolta az

igazgatasi jogokat a teriilet felett.

Az atmeneti adminisztraci6 €lére kiilfoldi kozigazgatasi vezetdt neveztek ki, akinek munkajat
egy tandcs segitette, amelyben a horvat kormany képviseldin kiviil a helyi szerbek, horvatok
¢s mas nemzetiségek képviseldi is részt vettek. A tanacsnak foleg tanacsadd szerepe volt, a
végrehajto hatalom java az ENSZ kezében volt. A munkaban segitségére voltak a kiilonbozo
szakmai bizottsagok is, amelyek a rendérségi tigyekkel, a menekiiltek visszatérésével, az
emberi jogokkal, a kozszolgaltatisokkal és mas hasonld kérdésekkel foglalkoztak. Az
UNTAES ennek megfeleléen két — katonai és polgari — komponensbdl allt, amelyek egyarant
az ENSZ iranyitasa alatt alltak. A civil komponens ala tartoztak a kiilfoldi rend6ri erdk is, de
ez foglalkozott a polgari igazgatas feliigyeletével, a gazdasagi 0jjaépités segitésével és mas
hasonlo tevékenységekkel is. A kiilonboz6 tipusi nemzetkozi igazgatasok torténetében az
UNTAES legfobb sajatossaga az volt, hogy nem egy uj allamot vagy legalabb 1ij jogrendet és

infrastruktirat probalt 1étrehozni, hanem egy posztkonfliktusos teriiletnek egy masik orszag
34

Tovabbad az ENSZ boszniai szerepvallalasat kell megemliteni, amely az 1995 végén
megkotott Daytoni Egyezmény35 értelmében jutott szerephez és a mai napig jelentds
feladatokat lat el a sulyos etnikai konfliktussal terhelt orszagban. A nemzetk6zi kozdsség
tevékenysége Bosznia ¢és Hercegovindban azonban mar méreteiben, mélységében ¢&s
szerkezetében is 1) mindséget jelentett a korabbi, hasonld béketeremtési akciokhoz képest.
Egyrészt itt az ENSZ csak egyik (bar nagyon fontos) szerepldje volt a rendezésnek a NATO,
az Europai Biztonsagi ¢és Egyilittmiikodési Szervezet (EBESZ), az Europa Tanacs (ET) és az
Eurdpai Uni6 (EU) mellett. Masrészt az egész akciot biztositdo Végrehajtd, majd Stabilizacios
Haderé (Ifor, Sfor) nem az ENSZ BT ala tartozott, hanem a NATO vezetd szervei ala.
Harmadrészt a nagyhatalmak itt kivették a kezdeményezést a BT kezébdl és kozvetleniil
magukhoz vették, a dontd nagyhatalmakat tomoritd Osszekotd Csoport felallitasan keresztiil.
Negyedrészt hasonld ambicioja és koltségli probalkozas kevés volt a nemzetkozi szervezetek
és egyaltalan a nemzetkozi kozosség altal levezényelt béketeremtések torténetében. Végiil
Bosznidban nem egyszerlien csak egy atmeneti békemissziordl lehet beszélni, hanem egy

olyan vegyes rendszerrdl, amelyben ugyan a helyi szerepldk is szohoz jutottak, de a végsd szo



tartosan a nemzetkozi kozosség teljhatalmi megbizottjaié volt. A szakirodalom egy része
ezért az egyfajta csendes protektoratus kialakulasarol beszél.%*® A bosznia-hercegovinai eset
azért is nagyon fontos, mert tulajdonképpen uj szakaszt nyitott a nemzetkozi igazgatasi akciok
torténetében, ¢és a 20. szdzad végi €és 21. szazad eleji akciok soran fontos viszonyitdsi alapul
szolgalt. Az alabbiakban targyalt koszovoi rendezési probalkozasok is sokat meritettek beldle,
mint a lehetdleg legkdzvetlenebb el6zménybdl.

Harmadik fontos balkani valsagovezet Koszovoban alakult ki. Ezt a problémat 1999 utan az
UNMIK nevii misszi6 probalta kezelni. Az UNMIK esete Koszovoban tehat (Kelet-Timorral
egylitt) 0 szakaszt jelent az ENSZ vezette akciok torténetében €s emiatt precedensértékiinek
is tekinthetd. Az UNMiK-ot Iétrehoz6 Biztonsagi Tanacs foleg az Alapokmany VII. fejezetére
tamaszkodott a teriilet f616tti igazgatas kialakitdsa soran, ugyanakkor egyértelmiien szakitott a
nemzetkdzi szervezet altal addig kdvetett visszafogottsaggal és semlegességgel az allamok
belsd szervezetének meghatarozasaban. Ez annal meglepdbb, hogy az ENSZ BT ezt anélkiil
tette meg, hogy hivatkozott volna az érintett teriilet népének oOnrendelkezési jogara.
Koszovoban tehat a fo6 hangstly a helyi belsé Onkormanyzati és Onigazgatdsi rendszer
fejlesztésén van, a fliggetlenségi opcidt pedig egyeldre figyelmen kiviil hagytak a kiilfoldi
nagyhatalmak. Ezaltal egyfajta ,hibrid” helyzet alakult ki — Koszové olyan

>4

,nhemzetkoziesitett” teriiletté valt, amely de facto ,,szuverenitdsmentes zonanak” szamit,
hiszen sem Szerbia, sem az ENSZ nem gyakorolja ott a szuverenitast egyértelmiien.

A mostani nemzetkdzi igazgatasi akciok a valsagdvezetekben mas koriilmények kozott
zajlanak, mint annak idején a macedoniai reformakcio vagy akar a Nemzetek Szovetsége
¢gisze alatt végrehajtott kezdeményezések. Sokkal atfogobb jellegliek, valamint kiépitettebb
logisztikai hattérre és stabilabb strukturakra timaszkodhatnak. Ami nem valtozott meg a 20.
szazad eleje Ota, az a komoly nagyhatalmi érdekeltség és jelenlét, de ezen igazabol nincs mit
csodalkozni, hiszen a nemzetkozi élet mindig is ,,nagyhatalom-centrikus volt” és a komoly
katonai és gazdasdgi potenciallal, valamint tekintéllyel rendelkez6 nagyhatalmak nélkiil
valoszinlileg lehetetlenek lennének a nemzetk6zi humanitarius beavatkozasok €s rendezési
probalkozasok is. Igaz, most a nemzetkozi szervezetek lehetdséget nyljtanak arra, hogy a
nagyhatalmak szerepvallalasa kevésbé ¢les formaban jelenjen meg a valsagovezetekben,
akkor is, ha minden érintett pontosan tisztaban van a stlyukkal. A nemzetkdzi szervezetek
megléte ¢és az egész felépitése azonban mégis nagyobb kifinomultsagra ¢és
konszenzuskeresésre kényszeriti a rendezésben meghatarozo szerepet jatszo hatalmakat.

A nemzetkozi igazgatdsi jelenlétnek Koszovoban az elmult években tobb szakasza volt,

hiszen ebben a jelenségben eleve be van programozva a belsd dinamizmus és atalakulas. Az



elsé honapokban az 1999. évi beavatkozas utan természetesen majdnem teljes mértékben a
nemzetkozi szervek dominanciaja érvényesiilt és a helyi szereplok csak nagyon korlatozott
formaban jutottak szohoz, anndl is inkabb, mert még nem léteztek az érdekérvényesitésiik
formalizalt, kelld legitimitassal ¢s az UNMIiK joévahagyasaval miikodo intézményei.

Id6vel viszont mevaltozott a helyzet, sor keriilt az elsé nemzetkozileg feliigyelt valasztasokra
¢s a demokracia-épités jegyében a kiilfoldi ,,igazgatéknak™ nagyobb mértékben a helyieket is
be kellett vonni a dontéshozo folyamatokba. Ezt a szakaszt hivtak a JIAS (Joint Interim
Administrative Structure — JIAS) korszaknak is és 2000-t61 2001-g tartott. Ebben az id6ben a
nemzetkdzi szervezetek jobban bevontak a munkajukba helyieket is, s6t, intézményesitett
koz0s (azaz vegyes: nemzetkdzi és koszovoi) szerveket hoztak 1étre, amelyekben figyelembe
vették a helyi etnikai aranyokat is. Az UNMiK-ot iranyitdé SRSG és alarendelt hivatalnokai
viszont tovéabbra is rendelkeztek dontd befolyassal minden fontos kérdésben. Kozponti szinten
viszont két vegyes Osszetételli konzultativ testiilet segitette SRSG munkajat: az ldeiglenes
Adminisztrativ Tanacs és a Koszovoi Atmeneti Tanécs.

A harmadik korszak 2011-t61 kezdve egészen 2008-ig tartott. Az ujabb, mindségi valtast a
koszovoi igazgatds torténetében az Ideiglenes Onigazgatds Alkotményos Keretének
(Constitutional Framework for Provisional Self- Government) elfogadasa jelentette 2001
majusaban. Ennek elfogadasa egyrészt az elért eredmények elismerését, masrészt a helyi
Keret, ahogy a neve is jelzi, mai napig meghatarozza a helyi hatalmi tényezdk és
intézmények, valamint a nemzetkozi jellegli szervek pozicidit, hataskoreit és feladatait az 1j
rendszerben. A Keret jelentdsége éppen ebben az egységes szerkezetben rejlik, hiszen igy
képes betdlteni egyfajta ,,oktrojalt” helyi alkotmanyos jellegli dokumentum szerepét. Azért
oktrojalt, mert legitimitasat a SRSG-t6]l mint az anyagi értelemben vett jogalkototol kapja, aki
egy sajat rendeletével alkotta meg a ,,helyi alkotmanyt”, mégpedig a BT 1244 (1999) szamu
hatarozataban szerzett jogositvanyaira hivatkozassal. Mint ilyen, a rendeleti Uton hozott
dokumentum bizonyos fenntartasokkal megvaltoztathatd volt. Ugyanakkor nyilvanvalé volt,
hogy csak egy keretrél volt sz, amely nem tér ki minden életviszonyra és problémara,
valamint nem kototte meg tilzott formaban a kiilf6ldi féadminisztratorok kezét.

Koszovo életének 1jabb szakasza 2008-ban kezdddott el, amikor a meghatarozo
nagyhatalmak lehetové tették koszovoiak szamara, hogy egyoldaluan kikialtsdk sajat
fliggetlenségiiket, amit azonban nem mindenki fogadta el (példaul Oroszorszadg és néhany
unids tagallam sem). A fiiggetlenség kikialtdsa utdn a mar szabadon valasztott koszovoéi

parlament elfogadhatta sajat 0j alkotmanyat, amely sok tekintetben viszont a 2001-ben kijelolt



utvonalon haladt. Igaz, a helyi képviseloknek azért az indirekt nemzetkdzi asszisztalas
ellenére volt lehetdsége sajat elképzeléseit is érvényesiteni. Tulajdonképpen jobban is, mint a
bosnydkoknak 1995-ben, mert a most is hatalyos kézponti boszniai-hercegovinai alkotmanyt
egyértelmiien a nemzetk6zi kozOsség oktrojalta a térségre. Azdta ugyan tobbszor
modositottak, de az alapszerkezete valtozatlan. Ugyantigy, mint a két entitds — a horvat-
muzulman tobbségii Bosznia-Hercegovina Foderacid €s a helyi Szerb Koztarsasag is.

Mindez nem jelenti, hogy a nemzetkdzi kozosség mar kivonult volna Bosznia ¢és
Hercegovinabdl, illetve Koszovobol. Mindkét esetben most is markansan jelen van. Tény
viszont, hogy komoly mértékben ,,europeizalodott” — azaz egyre tobb szallal az EU-hoz
kotddik, mint kordbban. Ez egyarant vonatkozik pénziigyi és igazgatasi hatterére. Az egész
folyamat leglatvanyosabb Koszovoban, ahol 2008-t6] kezdve miikddik EULEX misszi6.* De

mindez més egy masik téma.

! Az akkor létrejott gorog allam kozelrdl sem volt azonos a mostani Gordgorszaggal. A mai gorog fennhatosagi
teriiletek alig felét foglalta magaban, lakossaga pedig csupan a korabeli gorog lakossag egynegyed részét tette
ki.
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