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Migransok és a valasztojog
A valasztasok ,transzborderizalasa”
a kozép-eurdpai térségben

Bevezetés

A modern, demokratikus berendezkedéstl allamokban az egyik legiinnepélye-
sebb pillanat a szabad valasztasok megszervezése és lebonyolitasa. Legalabb-
is igy kellene lennie. A szabad valasztasoknal ugyanis nem létezik fontosabb
aktus a demokraciaban. Kézismert, hogy a modern népképviseleti rendszerek
megsziiletése dont6en a 18. szazadi felvilagosodas nyoman kibontakozott pol-
gari forradalmakhoz kotédik. A nagy francia forradalom volt ugyanis azon
meghataroz6 esemény, amelynek soran végleges format nyert és gy6zelmet
aratott a népszuverenitas eszméje, aminek értelmében a hatalmat nem lehet
mar tobbé transzcendentalis okokkal és indokokkal legitimalni, hanem azt
mindenképpen a nép akaratabdl kell levezetni.?

A népszuverenitas gondolatanak el6térbe keriilése két tovabbi kihivassal
jart: egyrészt meg kellett hatarozni, hogy pontosan ki is tartozik bele a don-
téshozatalra feljogositott alkotmanyos nép, azaz a politikai k6z6sség fogalma-
ba, valamint azt is, hogy technikailag hogyan lehet megoldani a nép akarata-
nak minél jobb és tisztességesebb kinyilvanitasat. Az els6 problémat az aktiv
és a passziv valasztéjog szabalyainak megfogalmazasa révén lehetett megol-
dani, a masikat a valasztasi rendszer megfelelé ,technikai” szabalyainak a
rogzitése révén.

Természetesen a valasztasok és a valasztdjog felfogasa idénként valtozik.
A liberalis 19. szazadban példaul teljesen természetesnek szamitott a kiilon-
b6z6 vagyoni és miiveltségi cenzusok alkalmazasa, ami a 20. szazadban mar
mélyen antidemokratikusnak tlinik.? Ez nem jelenti azt, hogy idérél idére

! Az dllamhatalom és a szuverenitds fogalmakrol lasd részletesen: Takdcs Péter: Allamtan.
BCE, Budapest, 2011. 144-172. o.

* A valasztéjog rovid fejlédésérsl lasd: Dezsé Marta — Nagyné Szegvari Katalin — Rytké Emi-
lia: A valasztdjog. Szerk. Mathé Gabor. Press Publica, Budapest, 2002.



nem jelentkezne ra igény. Azt, hogy ez mennyire aktualis kérdés, a szlovak
valasztasi rendszer legutébbi médositasa is jelzi.

A szlovak parlament 2014 méjusaban megszavazta a régota esedékes va-
lasztasi kodexet, amely az O0sszes olyan valasztas szabalyait egységesiti, ame-
lyekre Szlovakiaban az ottani és az unids kézhatalmi szervek vonatkozasaban
egyaltalan sor keriilhet. Emellett az 4j kédex médositott néhany fontos egyéb
jogszabalyt, koztiik a helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi 369. szamu tor-
vényt is. Ezt a jogszabalyt a szlovak torvényhozo kiegészitette azzal az eld-
irassal, hogy a polgarmesteri poszt bet6ltéséhez mindenképpen sziikséges leg-
alabb kozépfoku végzettség.® Erdekes, hogy semmilyen maés vezet6i vagy kép-
visel6i tisztség betoltésére nem vonatkozik ilyen miveltségi cenzus jellegi
elGiras.

A jelen tanulmany azonban nem szeretne foglalkozni a valasztasok Gsszes
aspektusaval, hanem csak azokkal a mozzanatokkal, amelyek a valasztasi folya-
matok egyfajta nemzetkoziesedésével! és még inkabb a hataron torténé atnyu-
lasaval fliggnek Ossze. A két fogalom egyébként nem azonos - a valasztasok
internacionalizdlodasa ugyanis mast jelent, mint azok transzborderizalasa.

Az el6bbi fogalom témakorébe inkabb azok a jelenségek tartoznak, ame-
lyek a valasztasok (azaz a voksolas és az azt megel6z6 folyamatok) nemzetko-
zi megfigyelésével fiiggnek 6ssze. Talan ide sorolhaték a kampany finansziro-
zasaval kapcsolatos kérdések is. Itt célszerli targyalni az egyes nagy ideologi-
ai csoportosulasok és a partcsaladok (valamint a hozzajuk kéthet6 NGO-k és
alapitvanyok) egyiittmikodésének a problematikajat.

A transzborderizacid, illetve a transzborderizalas fogalma némileg mast
takar. Ez alatt olyan jelenségegyiittest célszerl érteni, amely azzal jar, hogy a
valasztasi folyamatok atlépik az allamhatarok és a sziiken vett allampolgari
kozosségek hatarait. A transzborderizacionak tobbféle megnyilvanulasi for-
maja lehetséges. Mindenekel6tt ide tartozik az tgynevezett kiilhoni szavazas
intézménye, amikor a valasztasokon valé részvétel lehet6ségével nemcsak az
allamban tartézkodé személyek rendelkezhetnek, hanem a kiilf6ldon é16 vagy
csak egyszerlien tartézkodé allampolgarok is. A masik megnyilvanulasi for-

® Errél lasd: Zakon ¢&. 180/2014 Z.z. z 29. méja 2014 o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (A valasztéjog gyakorlasa feltételeinek valtozasa-
rol és néhany egyéb térvény moédositasardl szolé 2014. évi 180. szamu torvény). E jogsza-
baly 2014. junius 26-an jelent meg a szlovak hivatalos koézlonyben (Zbierka zakonov). Itt egy
4j és komplex véalasztasi kédexrdl van szd, amely a Szlovékia teriiletén el6forduld 6sszes va-
lasztast szabalyozza. Ez a torvény néhany helyen mddositotta a helyi 6nkorméanyzatokrol
$z616 1990. évi 369. szamu torvényt is.

*Errél lasd a The UN Role in Promoting Democracy. Between Ideals and Reality. Eds.:
Newman, Edward - Rich, Roland. UN University Press, Tokyo - New York - Paris, 2004.,
ezen belil pedig kiillonésen Ludwig, Robin: The UN’s electoral assistance: Challanges,
accomplishments, prospects. c. tanulmanyt (169-187. o.).
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maja az, hogy egyre tobb demokratikus allamban mar nemcsak a sajat allam-
polgarok szavazhatnak, hanem bizonyos szigori megkotésekkel és tobbnyire
csak helyi szinteken az ott letelepedett, illetve legalisan él6 és dolgozo kiilfol-
di allampolgérok is.?

A migraciés folyamatok és a valasztasok
transzborderizacidja

Az el6bb felvazolt transzborderizaciés folyamat természetesen szorosan 0ssze-
fligg a modern kor sajatossagaival, a globalizacidval és a migraciés folyama-
tokkal. A migracié az emberiség torténetének egyik fontos allandé kisérd
jelensége.® Az, hogy az intenziv migraciét modern korunk egyik legfébb jel-
lemzéjének tartjuk, tulajdonképpen csak egy optikai csalédas, hiszen a Nyu-
gat-Romai Birodalom bukésa utani néhany évszazadban is annyira markans
volt mar, hogy az utékor kés6bb ezt az idészakot a népvandorlas koranak ne-
vezte el. Tény viszont, hogy a migracionak is sokféle arca lehet, és nagyon kii-
16nbozéképpen jelentkezhet egyes korokban. Emiatt nehéz 6sszevetni a hu-
nok vagy a vizigétok érkezését Europaba a masodik vilaghaboru utani dél-eu-
ropai vendégmunkasok helyzetével.

A most aktualis, posztintegraciés és globalizaciés kori migracios folyama-
toknak természetesen van néhany olyan sajatossaga, amelyek Gj minGséget
kolesonoznek szamukra. Ezek a folyamatok legalabb a nyugati vilagban min-
denképpen komoly és fejlett, jogilag meglehetésen szabalyozott intézményi
keretek kozott zajlanak. Tovabbi fontos jellemz6 az, hogy a Nyugaton 1étez6
jogi és intézményi migraciés kornyezet - minden szigorussiaga ellenére -
alapvetéen demokratikus koriilmények kozott mikodik.

Ezt a kort pedig a szakirodalom néha a tomegdemokraciak koranak is ne-

s s

se teljesen masként jelentkezik egy archaikus vagy abszolutista monarchia-

® Néhany allam egyébként a kiilfoldiek bizonyos csoportjainak az orszagos szinten is lehetévé
teszi a voksolast, de ez meglehetésen ritka. Ilyen allam példaul Uj-Zéland vagy a specialis
jogallasu brazil allampolgarok esetében Portugalia, tovabba a nemzetkozosségi és ir allam-
polgarok vonatkozasdban Nagy-Britannia is. Részletesebben ezekrdl az esetekrdl lasd: Day,
Stephen - Shaw, Jo: European Union Electoral Rights and the Political Participation of
Migrants in Host Polities. International Journal of Population Geography. 2008. No. 8.
191-192. o. vagy Spoonley, Paul: Aliens and Citizenship New Zealand. In: Citizenship in a
Global World. Comparing Citizenship Rights for Aliens. Ed.: Kondo, Atsushi. Palgrave,
Hampshire - New York, 2001. 158-175. o.

® A migracié fogalmarél és modern trendjeirél lasd: Vandorlé emberiség. Fészerk.: King
Russel. National Geographic. Geographia Kiadd, Budapest, 2008.
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ban, és masként az emberek egyenl6ségére és a diszkriminaciomentességre
torekvé demokratikus tarsadalmakban. A harmadik fontos kiilonbség a ko-
rabbi korokhoz képest a technikai és kozlekedési fejlettségben rejlik. Az info-
kommunikaciés forradalom (internet, elektronikus média, Skype, internet-
banking stb.), a kozlekedés dinamizalasa (az olcsé és stird fapados jaratok) és
az altalanos globalizaciés folyamatok (nagyobb kulturalis és medidlis nyitott-
sag, regionalis integracids folyamatok, a nyugdijrendszerek Gsszekapcsolasa,
a kultdra uniformizalasa stb.) altal kivaltott egyiittes hatdas mindségileg mas
tipusu migraciot tesz lehet6vé, mint hisz, 6tven vagy akar szaz évvel korab-
ban. Ez természetesen kihat az élet minden teriiletére: az emberek kozotti
kapcsolatokra, a tarsadalombiztositasi rendszerekre és egyebek mellett a poli-
tikai kozosség fogalmara, illetve hatdraira is.”

A transzborderizacié és azon belil a kiilhoni szavazas jelenségének jobb
megértéséhez még egyszer vissza kell térni az altalanos migracios folyamatok
jellemzéséhez. A migracionak ugyanis mindig két arca van. Az egyik arca a
kivandorlasé, a masik értelemszeriien a bevandorlasé. Hiszen, mint sok mas
teriileten, itt is érvényesiil az energia megmaradasanak a torvénye - azon
embertomeg, amely egyik orszagban kivandorléként jelentkezik, masutt be-
vandorloként jelenik meg. Utkozben természetesen kiilonb6zé - néha-néha
mar dramai - veszteségek érhetik ezt a tomeget, de szerencsére a legtobb
esetben a veszteségek nem olyanok, hogy okafogyotta valna az egész migra-
ci6. Mésképpen megfogalmazva: emigréacié nélkil nincs immigrdcié sem.?

A migracié kapcsan tovabba mindig ki kell térni az integracié dimenzidja-
ra is. A migracié problémajaval ugyanis szorosan 0sszefiigg a migransok tar-
rien nem az allamok integraléodasat kell érteni, hanem az egyének integrala-
sat a kozosségbe - mindenekelétt a bevandorlok integralédasat valasztott dj
hazajuk tarsadalmaba és annak politikai k6zosségébe is. De a kivandorldkat,
illetve mas expatrialtakat is meg lehet préobalni visszaintegralni az eredeti po-
litikai kozosségiikbe. Természetesen a migracié és a diaszpora jelenségének
vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy nem mindig csak a személyek
migralnak, hanem van, amikor a hatarok is vandorolnak. Erre kiilonosen jo
példa a 20. szazad eleji magyar vagy orosz torténelem, de sok mas példat is

" Az, hogy a modern technolégia és az infokommunikaciés forradalom hogyan hat ki a migréa-
cidra és azzal kapcsolatosan a politikai kozosségek miikodésére, kimutatta Baubock, Rainer:
Expansive Citizenship - Voting beyond Territory and Membership. PSOnline,
www.apsanet.org, 763-764. o.

® Ezen folyamatok jogi kezelésérdl lasd részletesebben: Haldsz Ivan: A nemzetkozi migraciés
és a kozigazgatdas. BCE, Budapest, 2011.
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fel lehetne még sorolni.’ Az expatriota kozosségek ezért néha a hatarok moz-
gasa miatt is keletkezhetnek. S6t, néha még ez sem kell hozzd, hanem elég
egy-egy orszag allampolgarsagi politikdjanak a megvaltozasa is.' Ennek ko-
vetkeztében példaul az olyan kivandorlok ezrei, akikr6l az 6hazajukban korab-
ban kozjogilag igymond lemondtak, Gjbdl az anyaorszagi politikai k6zosség
potencialis tagjaiva valhatnak. Ezen jelenségek inkabb csak kozvetve fliggnek
nagyon komoly migraciés kihatasaik is lehetnek.

A migracié kétarcusaga a modern demokratikus koriilmények k6zott min-
denképpen kihat a valasztéjogi szabalyozasra, akar a még nem allampolgar
bevandorldok politikai integralasa, akar a még allampolgar kivandorlok (vagy
esetleg az djonnan honositott diaszporatagok) politikai k6zosségben torténé
bent tartasa, illetve reintegracidja révén. A két kihivas kezelése mogott ha-
sonl6 elvi dilemmak huzédnak. Ezen dilemmak alapkérdései is hasonléak.
A szakérték és politikusok itt f6leg arra keresik a valaszt, hogy milyen erkol-
csi alapon legyen valaki tagja egy politikai k6zosségnek, tovabba milyen tipu-
su, szintl és terjedelmi valasztéjog illesse meg a politikai kozosség egyes
tagjait, mivel lehet megindokolni a nem allampolgar allandé lakosok (azaz re-
zidensek) és az allampolgar nem rezidensek valasztéjogat, valamint technikai-
lag hogyan lehet megoldani az elébb emlitett ,hatdrcsoportok” részvételét a
politikai dontéshozatalban? Az sem mellékes, hogy milyen problémakat és ag-
galyokat vet fel az egész emlitett jelenség, és milyen az a bonyolultsagi szint,
amely a fentiek kontextusdaban még nem veszélyezteti a valasztasok megtarta-
sanak a folyamatat.

Elméleti sikon a kiilfoldon €16 sajat allampolgarok orszagos szintii valasz-
téjogal! latszélag nem okoz tul sok politikai problémat, fiiggetleniil attol,

® A Szovjetunié 1991. évi felbomlasa kovetkeztében koriilbelill 25 millié etnikai orosz és
oroszajku személy taldlta magat a sziiken vett Oroszorszag hatarain kiviil. Természetesen
ebbdl a szempontbdl egyetlen gyarmatbirodalom felbomlésa sem volt egyszeri és probléma-
mentes.

1% Olaszorszag 2000-ben médositotta az allampolgarsagi torvényét. Az Uj szabalyozas értelmé-
ben a torvény hatalybalépése kivet6 6t éven beliill mindenki, aki az egykori Osztrak-Magyar
Monarchidnak meghatarozott teriiletén élt és a Saint-Germain-i szerz6dés hatalybalépése
el6tt kiilfoldre tavozott (kivétel: Ausztria), egy nyilatkozattal, a szokdsos honositési eljaras
nélkiil, egyszertien a térvényben megkivant leszarmazotti igazolas csatolasaval kérhette az
olasz allampolgarsagot. Ehhez nem is kellett atk6lt6zni Olaszorszagba. A legnagyobb érdek-
16dés az 4j lehet6ség irant a Latin-Amerikaban él6 olasz diaszpora korében volt. Egyébként
az Uj kiilhoni olasz allampolgarok aktiv valasztéjogot is kaptak az orszdgos parlamenti va-
lasztasokon és az orszagos népszavazasokon. Errél lasd részletesebben: Vizi Balazs: A hata-
ron tuli olaszoktol a kiilfoldon é16 olasz allampolgarokig. Az olasz allampolgarsag kiterjesz-
tése az ezredfordulon. In: Ami 6sszekot? Statustorvények kozel s tavol. Szerk.: Halasz Ivan
- Majtényi Balazs - Szarka Laszl6. Gondolat, Budapest, 2004. 187. és 189. o.
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hogy azok a személyek hogyan keriiltek kiilféldre. Ennek okat abban célszert
keresni, hogy a legtobb nyugati demokratikus allamban jelenleg a valasztéjog
dontéen csak allampolgarsaghoz kotott, és az allando lakohelynek, illetve az
idémulasdnak nincs ebben kiilonosebb szerepe.'? Az dllampolgéarsag, a lako-
hely és az id6 muléasa tekinthet6 ugyanis annak a harom legfontosabb sarok-
kének, amely kijel6li egy-egy intézményesitett - azaz valasztéjogi - politikai
ko6zosség hatarait. E harom kritérium azonban nem egyenrangu.'®

A legerésebb kivalasztasi szempont, amely eldonti, hogy ki tartozik egy
adott politikai kozosséghez, természetesen az allampolgarsag. E szempont-
nak alarendelten miikédik ugyan, de nagyon fontos aspektus a pontos laké-
hely meghatarozasa is. Amig az elsé szempont megkérddjelezhetetlen jogo-
sultsagot keletkeztet a kozosségi tagsagra, addig a masik bizonyos esetekben
ugy is szolgalhat, mint belép6é vagy még inkabb a tagsagot valédi miikodésbe
hozé tényezd. Bizonyos szinteken mar 6nmagaban az allandé lakhely is ko-
z0sségl tagsagra vald jogosultsagot keletkeztethet (tobb orszagban példaul
helyhatésagi szinten). Az allandé lakhely tehat rendszerint az allampolgarsag-
gal egyiitt szerepel a politikai k6zosség meghatarozasanal, de elképzelhet6
olyan eset is, amikor 6nallé konstitutiv elemmé valtozik. A harmadik, az el6b-
bieknél kevésbé markéans, de néha komoly szerephez juté tényezé az id6. Az
1d6 muldsa ugyanis bizonyos jogosultsagok mulasat is eredményezheti - vagy
éppen ellenkezéleg, azok ,felébredéséhez” is vezethet. Egyes angolszasz or-
szagban példaul az allampolgarok, miutan kivandoroltak, még néhany évig
6rzik a valasztojogukat, de az el6re meghatarozott id6 letelte utan elveszitik
azt. Ez viszont nincs hatassal az allampolgarsagukra, azt tovabbra is megér-
zik, mert ezekben az allamokban nem érvényesiil az 1879. évi magyar allam-
polgarsagi torvénybdl ismert ,tdvolléti klauzula”, amelynek értelmében tiz-
éves megszakitatlan kiilfoldi tartézkodas kovetkeztében el lehetett vesziteni a
magyar allampolgarsagot.'*

Abban, hogy a kiilfoldre keriilt allampolgarok a kivandorlasuk utan is leg-
alabb egy ideig meg6rzik a szarmazasi allamuk valasztéjogat, j6 adag automa-

" Az orszéagos szintii valasztéjog rendszerint az orszagos népszavazasokat, illetve a parlamen-
ti és allamfévalasztasokat jelenti.

" Ez a trend kitlinik a nyugati kutaték altal kordbbam mar elkészitett valasztéjogi osszeallita-
sokb6l. Lasd Waldrauch, Harald: Rights for Expatriots, Multiple Citizens and Resticted
Citizenship for Certain Nationals. In: Acquisition and Loss of Nationality: Policies and
Trends in 15 European Countries. Eds.: Baubock, Rainer - Ersboll, Eva - Gronedijk, Kees
- Waldrauch, Harald. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2006. 359. o.

¥ Errél lasd részletesebben: Haldsz Ivan: Allampolgarsdg, migracié és integracié. MTA JTI,
Budapest, 2009. 21-23. o.

" Az els6 magyar allampolgarsagi kédexrsl lasd: Varga Norbert: A magyar allampolgarsagi
jog a 19. szazadban. Akadémiai Kiadd, Budapest 2012., valamint Kisteleki Karoly: Az allam-
polgarsag a dualizmus idején. Allam- és Jogtudomdny, XXXVIII. évf. 1996-1997.
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tizmus is érvényesiil. Azaz a valasztojognak a kiilhonban €16 allampolgarokra
valé kiterjesztése a legtobb esetben nem szokott olyan tudatos gesztus lenni,
mint amilyen volt 2011-ben Magyarorszagon a kiilhoni magyar allampolgaro-
kat a parlamenti valaszt6joghoz juttaté valasztasi reform. A vitdkat itt nem
annyira az elméleti keretek - pro és kontra érvek - alkotjak, hanem sokkal
inkabb a tisztan technikai kérdések, nevezetesen az, hogy kiilfoldrél hogyan
lehet voksolni, kire és milyen hatassal lehessen szavazni, nem is beszélve a
regisztracioval, a kampanyolassal és a kampany finanszirozasaval kapcsola-
tos kérdésekrol.

A kozéleti és szakmai vitdk néha megkisérlik, hogy elméleti és erkolcsi
oldalrél is koriljarjak a kiilhonban él6 allampolgarok politikai tagsiaganak
kérdését és politikai participaciés lehetéségeik mibenlétét, azok indokolhato-
sagat. Eddig a szakirodalomban alapvetGen két értelmezési-érvelési keret fo-
galmazodott meg - az uUgynevezett kontributivista keret és az érintettségi el-
mélet. Ezt a két keretet egyébként eredetileg inkabb a bevandorlok politikai
hatékonysaggal felhasznalhatok a kiilhonban él6 allampolgarok valasztéjoga
elleni és melletti érvek felsorakoztatasara is.

A kontributivista értelmezési keret alapvet6en abbdl indul ki, hogy azok-
nak kellene rendelkezni politikai részvételi lehetéségekkel, akik egy orszag-
ban élve hozza is jarulnak a kozterhekhez, illetve az egész ottani tarsadalom
mikodtetéséhez. Ezen érv egyébként nemcsak a 2011-es magyar politikai vi-
tak soran merilt fel, hanem sokszor az egyetemi szemindriumokon vagy a
szakmai vitak soran is elhangzott, amikor valaki érvelni probalt a parlamenti
valasztdjognak a kiilhonban él6 allampolgarokra valé kiterjesztése ellen. Valo-
ban sokan gondoltak és gondoljak most is, hogy igazabdl csak azoknak kelle-
ne részt venni a politikai dontések meghozatalaban, akik a helyszinen élnek,
és valamilyen forméaban hozza is jarulnak a kozterhekhez.

Ez logikus és igazsagos érvnek tiinik, de van vele egy komoly probléma -
ez a logika ugyanis nagyon konnyen visszavezethet minket a cenzusos valasz-
téjog alapjan all6 liberalis 19. szazadba, amikor sokak szamara teljesen evi-
densnek tiint, hogy csak azok vegyenek részt a politikai élet alakitasaban,
akik miiveltek, onalléak és hozzdjarulnak a kozterhekhez.'® A jobb esetben t6-
megdemokraciara torekvo 20. szazad viszont leszamolt ezzel a kapcsolattal.

Az a gondolatmenet, amely 6sszekapcsolja a politikai participaciés jogo-
kat a kézterhekhez val6 hozzajarulassal, egyébként kiilonésen most, a 21. sza-

' Beckman, Ludwig: Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Voting? Citizen-
ship Studies, Vol. 10. 2006. No. 2. (m&jus).

% Erre j6 példakat szolgaltat Burucs Kornélia: Valasztéjog Anglidban, Franciaorszdgban és
Németorszagban. Historia, 1985,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/85-056/ch19.html
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zad elején lehet veszélyes, amikor egyre nagyobb tomegek szorulnak ki a
munkaerépiacroél, illetve egyre tobb ember olyan juttatasokbdl él, amelyek az
allamtol szarmaznak (nyugdij, 6sztondij, kiilonbo6z6 segélyek). Azt sem kell fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy most, amikor az egyik oldalon a jobb orvosi ella-
tas kovetkeztében egyre tobb ember életben marad, azaz rohamosan novek-
szik a vilag lakosainak szama, masik oldalon pedig az elképeszté techni-
kai-technologiai fejlédés kovetkeztében egyre kevesebb emberre van sziikség
az élethez sziikséges termékek el6allitasahoz, nagyon komoly problémat fog
okozni a termelés szempontjabdl ,foloslegessé” valt emberek problémaja.t’
A tarsadalmi béke megérzése érdekében ugyanis Gket is el kell latni az élet-
ben maradashoz sziikséges forrasokkal, meg kell adni nekik is valami életcélt,
valamint valamilyen formaban szérakoztatni is kell ¢ket.'®* Emellett nagyon
veszélyes tarsadalmi, lélektani, kulturalis folyamatokat indithat el az, ha tul
nagy tomegek mindenféle rendszeren kiviil talaljak majd magukat.

Az érintettségi elmélet (minden érintett elve, avagy all affected principle)
kevesebb elvi és erkolesi dilemmat eredményez, mint a kontributivista alapu
hozzaallas. Emiatt joval modernebb és demokratikusabb is. Az elmélet szerint
azok szamara, akiket majd valamilyen formaban érintenek a valasztott képvi-
seleti szervek dontései, lehetGséget kellene biztositani ezen szervek Osszeté-
telének befolyasolasara. Még akkor is, ha esetleg nem rendelkeznek allampol-
gari statussal.!’® Az allampolgarsag kérdése itt azonban nem annyira fontos,
hiszen inkabb a kiilfoldon él6 sajat allampolgarok (expatrialtak) valasztéjoga
melletti és elleni érvekrdl van szé. Az érintettségi elmélet is felhasznalhaté
valasztasi részvételiik megindokolasara, illetve annak elutasitasara.

Az els6 pillanatban ugy tlnik, hogy az érintettségi elmélet inkabb arra al-
kalmas, hogy megkérddjelezze a kiilhoni allampolgarok vagy az expatrialtak
részvételét a szarmazasi orszaguk valasztasi folyamataban. Miutan ugyanis ez
a csoport nemcsak kilf6ldi lakéhellyel rendelkezik, hanem tobbnyire életvitel-
szerten ott is él, feltételezhetd, hogy az anyaorszagukban lezajlott valasztasok
eredményei kevésbé érintik 6ket mindennapjaikban, mint azokat az allampol-
garokat, akik az érintett allamban élnek, dolgoznak vagy adéznak. Mégsem sza-
bad elfelejteni egy fontos jogosultsagot, amely egyiitt jar az allampolgari jogal-
lassal. A legtobb demokratikus jogéallam alkotméanya valamilyen formaban utal
arra, hogy az allampolgarok hazatérési joggal rendelkeznek. Ez a jog ugy is fel-
foghat6, mint a hazahoz valé jog - ennek értelmében egy allampolgar, fliggetle-

"Nem véletleniil szilletett meg egyes nyugati allamokban az utébbi években az alanyi jogon
jaré jovedelem gondolata.

8 Ezt mar rémaiak is tudtak a sajat proletarjaik kapcsan, amikor ,kenyérrel és cirkusszal”
prébaltak ,megvenni” téliikk a tarsadalmi békét és nyugalmat.

' Beckman, Ludwig: Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Voting? Citizen-
ship Studies, Vol. 10. 2006. No. 2. (m&jus), 157-158. o.
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niil attdl, hogy mikor és hol sziiletett, tovabba milyen médon szerezte meg az
allampolgarsagot, illetve beszéli-e a hazaja nyelvét, barmikor jogosult hazalato-
gatni vagy hazatelepedni. Ezt a hazatérési jogot Magyarorszagon deklaralta az
Alkotmany 1989. évi szévege, ugyanigy, mint a most is hatalyos Alaptérvény
rendelkezései. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy azon allapot, miszerint vala-
ki kiilfldon él és dolgozik, elvben ideiglenes allapotként is felfoghat6. Azaz ha
valaki magyar allampolgarsaggal rendelkezik, az egyben a barmikor ,,aktivdalha-
t0” magyarorszagi lakosnak is tekinthetd.

Aki viszont rendelkezik ilyen joggal, az valészintileg néha el is gondolko-
dik azon, hogy mi lenne, ha mégiscsak hazatelepiilne (példaul a nyugdijas
évekre). Ezenkiviil az allampolgarok sokszor kiterjedt rokoni és barati kap-
csolatokkal is rendelkeznek abban az orszagban, amelynek allampolgarsagat
birtokoljak. Tehat nem lehet teljes mértékben letagadni valamifajta érintett-
ségliket az anyaorszag kozéletében és viszonyaiban. Ebbdl pedig az is kovet-
kezik (vagy kovetkezhet), hogy mégiscsak legyen valamifajta beleszélasuk az
allampolgarsaguk szerinti allam {igyeibe. Igaz, az 6 érintettségiik tobbnyire
kozvetett, nem mindennapi és kisebb intenzitasi - ezek lehetnek azok a
szempontok, amelyek ezt a beleszdlasi jogot, médot, illetve lehetéséget korla-
tozotta teszik.

A kozép-europai allamok valasztasi jogalkotasanak
altalanos fejlédési jellemzoi

Az 1989-es és 1990-es esztend6 mindegyik kozép-eurdpai allam életében fon-
tos hatarvonalat jelent. Ezekben az években sziilettek meg azok a jogszabaly-
ok is, amelyek alapjan aztan a térségben mindeniitt lezajlottak az elsé szabad
valasztasok - akar orszagos, akar helyi szinten. Az 1), demokratikus valaszta-
si jogszabalyok tehat az egész térségben az 1989/1990-es rendszervaltas ide-
jén sziilettek, de utébb, az elmult negyedszazadban mindeniitt jelentés maédo-
sitasokon mentek keresztiil. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy a jogalkot6
Ujabb szinteken tette lehet6vé a szavazast - ez kiilonésen igaz az eurdpai par-
lamenti és a regionalis 6nkorméanyzati valasztasok bevezetésére. Nagyon val-
toz6 volt azonban a mar meglévd, klasszikus (azaz parlamenti és helyi 6nkor-
manyzati) valasztasokat érint6é valtozasok mélysége és féleg gyakorisaga.

A legstirtibben a lengyel parlamenti valasztasi rendszer valtozott, kiilo-
noésen ami az orszagos szintet illeti. Az 1989 és 2006 kozotti idészakban a
lengyelek Osszesen hatszor valasztottak képviseléket és szenatorokat, még-
pedig négy eltéré modellben. Csak az 1993-as és az 1997-es parlamenti vok-
solas tortént azonos szabalyok szerint.?’ De késébb is médosultak a valasz-
tasi szabalyok. Legutébb 2011-ben, amikor a lengyel torvényhozas elfogadta
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a komplex valasztasi kddexet, amely az Osszes létez6 kozjogi valasztasok
szabalyait magédban foglalja. Az els6 szavazdsra a kédex szerint szintén
2011-ben keriilt sor.

Ezzel szemben a magyar valasztasi rendszer a parlamenti és az 6nkor-
manyzati szinten ritkabban valtozott. Ez nem jelenti, hogy nem keriilt volna
sor semmilyen médositasokra, azok azonban egészen 2011-ig nem valtoztat-
tak meg a valasztasi szabalyozas identitasat. Az csak 2011-ben, illetve 2013-
ban tortént meg. El6szor a parlament elfogadta az 4j (anyagi jellegli) parla-
menti valasztasi torvényt, amely lehet6vé tette, hogy a magyarorszagi lakeim
nélkiili magyar allampolgarok is szavazzanak a partlistakra, valamint beve-
zette az egyfordulds valasztasi rendszert, amely az egyéni egymandatumos
valasztokeriileteknél a brit modellre hasonlit. 2013-ban pedig megsziiletett az
Uj valasztasi eljarasi torvény, amely az 0sszes szinten torténd valasztasok ko-
z0s ,technikai” szabalyait tartalmazza.?’ Amig tehat Lengyelorsziagban az
Osszes anyagi és eljarasi valasztasi szabaly egyazon kodexben talalhatd, addig
Magyarorszagon egy felemas megoldas alakult ki: az anyagi jogi szabalyok kii-
Ion-kiilon valasztasi torvényekben talalhatbéak, az eljarasi szabalyok pedig
koncentraltan egy tulajdonképpeni valasztasi eljarasi kédexben.

Megint mas volt a helyzet a Cseh Koztarsasagban és Szlovakiaban. Mind-
két allam a lényeges valasztasi jogszabalyok alapjait még a szovetségi Cseh-
szlovakia idején rakta le, emiatt legalabb a képvisel6hazi és a helyi onkor-
manyzati valasztasok szabalyai sokaig hasonlitottak egymasra. Az 6sszes tob-
bi valasztasi jogszabdly, a cseh szenatusi, tovabba az allamf6i, az eurdpai
parlamenti és a regionalis 6nkormanyzati valasztasok szabalyai viszont mar
mindkét orszagban kiilon-kiilon sziilettek. Ezért mindkét targyalt orszaghan
viszonylag sok kiilonall6 valasztasi torvény létezett - gyakorlatilag kiilon-ki-
16n jogintézményenként és részvételi szintenként. Egyik emlitett orszagban
sem létezett a valasztasi szabalyozasnak a magyarhoz hasonlé kettévalasztasa
az anyagi és az eljarasi jogi részre.

Az elébbi bekezdésben felvazolt helyzet azonban 2014 juniusdban gyodke-
resen megvaltozott Szlovakiaban. A szlovak beliigyminisztérium mar jé ideje
azon volt, hogy egy egységes kddexbe foglalja 6ssze a kiilonb6z6 idében a kii-
16nb6z6 valasztasok lebonyolitasara vonatkozo jogszabalyokat. A rendszerben
ugyanis egy sor indokolatlan kiilonbség létezett - ahogyan késébb még részle-
tesen kideriil, a képvisel6kre példaul a kiilf6ldon él6 szlovak allampolgarok
csak levél formaban tudtak szavazni. Ahhoz azonban, hogy az allamfére sza-
vazzanak vagy részt vegyenek az orszagos népszavazason, a valasztasok nap-

» QOrosz, Ladislav - Jiraskova, Véra: Ustavné pravo porovnavacie. UPJS, Kosice, 2007. 215. p.
" Errdl a fejlédésrdl lasd részletesebben: Hatartalan vélasztasok. Szerk.: Cserny Akos. NKE,
Budapest, 2014. c. kotet és a benne szereplé tanulmanyok.
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jan haza kellett utazniuk. Végiil a szlovaik korméany beterjesztette a parla-
mentbe az G4j egységes - azaz az anyagi és eljarasi kérdéseket is szabalyozo6 -
kodexet. Ezt a torvényhozas majusban meg is szavazta, és szévege juniusban
kihirdetésre keriilt. A kovetkez6 valasztasok vélhetéen tehat mar a kddex sze-
rint fognak lebonyolddni.

A kiilhoni szavazas csirai az 1989 eldtti
Ko6zép-Europaban

Erdekes médon Kozép-Eurépaban eddig a kiilhoni szavazas kérdése joval
tobb vitat gerjesztett, mint a bevandorlok politikai integralasa, azaz valaszto-
joggal valo felruhazasa. Ez valoszinileg azzal fligg 0ssze, hogy egy kivételtdl
(Cseh Koztarsasag) eltekintve a térség egyel6re még nem tekinthetd igazan
vonzo6 bevandorlasi célpontnak. Bar el kell ismerni, hogy az uniés csatlakozas
kovetkeztében ez a sajatossag lassan, de biztosan kezd megvaltozni.

A kiilhoni szavazas teriiletén eddig a legnagyobb tapasztalattal Lengyelor-
szag rendelkezik. Ez nem is meglepd, féleg ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a vilagszerte él6 lengyel diaszpdra létszamat az egyes becslések tiz- és a
hiszmilli6 f6 kozé teszik. Igaz, csak egy résziik rendelkezik lengyel allampol-
garsaggal. Ez a diaszpora egyébként az elmult kétszaz évben formalddott ki,
és jellege folyamatosan alakul at, de mindig is komoly politikai jelent6séggel
birt, ami kiilonosen a lengyel allamisagnak az 1918 utani djjaépitésében és a
kommunista diktatira idészakban nyilvanult meg markansan.

Ettdl fliggetleniil a két vilaghaboru kézott még Lengyelorszagban sem is-
merték a kiilhoni szavazas lehetéséget, amely akkoriban egyébként masutt is
még gyerekcip6ben jart. Az 1921 el6tti lengyel polgari demokratikus alkot-
many elfogadasa el6tt csak azok a 21 éves vagy annal id6sebb lengyel allam-
polgarok rendelkeztek aktiv valasztéjoggal, akik a szejmbe torténé valaszta-
sok kihirdetése napjan a sajat valasztokeriiletiikben éltek. 1935-ben, amikor
4j alkotmanyt fogadtak el, ezt a lakéhelyre vonatkozé szikitést torolték. Az
1922 és 1935 kozotti id6szakban a szenatusi aktiv valasztéjoggal azok a leg-
alabb 30 éves lengyel allampolgarok rendelkeztek, akik a valasztasok kihirde-
tése napjan mar legaldabb egy éve a vélasztokeriiletiikben éltek.?

Felettébb érdekes viszont, hogy mindez csak az aktiv valasztéjogra vonat-
kozott. A passziv valasztéjog masként volt megfogalmazva, és itt nem érvé-
nyesiilt a lengyelorszagi lakhatasi cenzus. Amikor az ,dllamalapito” Jozef

*? Przywara, Michal: Prawa wyborcze Polonii i Polakéw za granica w wyborach do Sejmu i do
Seanatu RP. In: Szkice parlamentarna. Ed.: Izykowska, Magdalena. Polskie Towarzystwo
Przyjaciét Parlamentaryzmu. Warszawa, 2008. 27-28. o.
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Pilsudski tabornok - mint a sziilet6ben 1év6 allam vezetdje - 1918 végén ki-
adta az alkotmanyozo szejmre vonatkoz6 valasztasi rendeletét, akkor abban
egyértelmiien kimondta, hogy passziv valasztéjog arra vald tekintet nélkiil
megilleti a lengyel allampolgarokat, hogy hol élnek: az orszagon beliil vagy
kiilf6ldon. Ennek nyoman az 1921-es alkotmany is deklaralta, hogy a passziv
valasztdjog nem fiigg az allampolgar lakéhelyétdl.

A szejmbe torténé valasztasokra vonatkoz6 1922. évi valasztasi térvény
pedig kimondta, hogy a passziv valasztéjog minden 25 éves vagy annal id6-
sebb lengyel allampolgarnak jar, tekintet nélkiil arra, hogy az orszag teriile-
tén vagy kiilfoldon lakik. Hasonl6é rendelkezést tartalmazott a szenatusi va-
lasztasi torvény azzal a kiilonbséggel, hogy a szenatorjeldltnek legalabb 40
évesnek kellett lennie. Az 1935-ben elfogadott 14j, a korabbihoz képest joval
tekintélyelvibb ,szandcios” alkotmany és az annak nyomaéan sziiletett Gj va-
lasztési jogszabalyok mar nem tartalmaztdk azt a megfogalmazast, hogy a
passziv valasztéjog az orszagos vagy kiilhoni lakéhelyre valé tekintet nélkiil
jar, de nem is tiltottdk meg a kiilféldon €16 allampolgaroknak, hogy jel6ltes-
sék magukat a szejmbe vagy a szenatusba.?® Ez a megoldas valésziniileg azzal
fliggott 0ssze, hogy a lengyel allam 1918/1919-es ujjasziiletésében fontos sze-
repet jatszott a kiilfold lengyel diaszpéra, valamint az a tény, hogy sok fontos
ember az 1920-as évek elején még olyan helyeken lakott, amelyeknek allamjo-
gi sorsa akkor még nem volt teljesen eldontve.

A lengyel allam ebben az id6ben nem szervezett valasztasokat kiilfoldon.
Az egyetlen kivételt a Nemzetek Szovetségének felligyelete alatt all6 Danzig
(a mai Gdansk) Szabad Varos lengyel allampolgarsagu lakai jelentették, aki-
ket a kozeli Gdynia véalasztéi névjegyzékbe irtak be.?* A varos t6bbségi - azaz
németajki - lakosai ugyan kiilf6ldon a lengyel allam védelme alatt alltak,
amely intézte a teriilet kiiliigyeit is, de a lengyelorszagi valasztasokon nem
szavaztak, hiszen Danzig inkabb nemzetkozi feliigyelet alatt 1évé 6nallé varos-
allamként miikodott, mint Lengyelorszag autoném részeként. Emiatt a len-
gyel allam viszont nem tudott beleszdlni a helyi varosi népképviseleti szervek
létrehozasaba. A varosallam és a Lengyel Koztarsasag kozotti vitakat pedig a
Nemzetek Szovetsége altal kinevezett f6biztos rendezte el.?®

Erdekesen alakult a kiilfoldén é16 lengyel allampolgarok valasztéjoganak
kérdése a masodik vilaghabord utan. 1946-ban egy 1j valasztasi jogszabalyt fo-
gadtak el, amely rendezte a haboru utani alkotméanyozé szejmbe torténd bejuta-
si lehet6ségeket. Ez a dokumentum alapvet6en az 1922-es valasztasi térvényre
tamaszkodott, illetve hasonlitott, de éppen a kiilfoldon él6 lengyel allampolga-

* Uo. 28. o.
*Uo. 27. o.
* Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 1999. 213. o.
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rok esetében egy érdekes korlatozast vezetett be. Azt a habord utani jogalko-
t6 sem mondta ki, hogy csak az orszag teriiletén él6 lengyel allampolgarok
szavazhatnak, azt viszont deklaralta, hogy csak azok a kiilhonban é16 lengyel
allampolgarok rendelkeznek passziv valasztdéjoggal, akik az illetékes kormany-
hatésagok engedélyével vagy gyogyitasi célokbodl tartézkodnak kiilfoldon.?

Mindez nyilvanvaléan a bonyolult habords allapotokkal, illetve az uj,
szovjetbarat kommunista hatalom érdekeivel fliggott 6ssze. Nem szabad elfe-
lejteni azt sem, hogy ebben az idében Lengyelorszag ugymond ,dtkoltozott”
keletrél nyugatra, tovabba azt sem, hogy Londonban még mindig egy emig-
rans kormany székelt, a korabbi lengyel ellenallas egyes részei pedig fegyver-
rel a keziikben a kommunistak ellen fordultak. Rengeteg lengyel katona ak-
kor még kiilf6ldon tartézkodott.

Az 1952. évi, majd 1956. évi valasztasi torvények nem foglalkoztak a kiil-
honi szavazas lehetdségével, azon lengyel hajok kivételével, amelyeken leg-
alabb 25 valasztopolgar tartézkodott. (Itt nem szabad elfelejteni, hogy Len-
gyelorszag egy tengerparti orszag, amelynek mai napig komoly flottdja van.)
Ugyanakkor az 1952-ben elfogadott lengyel népi-demokratikus alkotméany ki-
mondta, hogy a valasztéjog a tartézkodas helyére vald tekintet nélkiil jar a
lengyel allampolgaroknak, ami végs6 soron lehet6vé tette, hogy a Lengyel
Népkoztarsasag teriiletén kiviil lengyel allampolgarok is elvileg feliratkozhas-
sanak a valasztoi névjegyzékbe. Mindez az aktiv és passziv valasztdjogra egy-
arant vonatkozott. El6szor 1960-ban egy torvénymodositas révén valt lehet-
ségessé az, hogy Lengyelorszag kiilfoldon is szervezzen valasztasokat sajat
kiilhoni allampolgarai szamara. Az akkor elfogadott megoldas sok-sok maédo-
sitassal tulajdonképpen a mai napi meghatarozo, igaz, most mar mas leheté-
ségek mellett. Az omindzus torvénymaodositas értelmében a kiiliigyminiszter
megkapta azt a jogot, hogy a kiilfoldon él6 vagy tartézkodd allampolgarok
szamara létrehozza a kiilhoni valasztokorzeteket. Ez tulajdonképpen a kiilkép-
viseleti szavazas lehetéségét jelentette. A kiilf6ldon szavazé allampolgarok pe-
dig Varsoé-Belvarosban kaptak jogot befolyasolni az eredményeket, hiszen fiig-
getleniil attdl, hol éltek és szavaztak, mindenki az itteni szavazolapokat kapta
meg. 1985-ben ezt a szabalyozast kiegészitették azzal a megkotéssel, hogy
azokon a helyeken, amelyeken a szavazas csak a lengyelorszagi voksolas leza-
rasa utan fejezédne be, ott egy nappal korabban kell lebonyolitani a szava-
zast. Azt is kimondték, hogy az id6kozi és a megismételt valasztasokat csak
az orszag teriiletén kell megszervezni.?’

Hasonl6 megoldas 1étezett Csehszlovakidban is. A két vilaghdbora kozotti
polgari demokratikus Csehszlovakia nem szervezett kiilhoni valasztasokat. Az

* Przywara, Michat: i. m. 29. o.
*"Uo. 30. o.
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1920. évi polgari demokratikus alkotmany kétkamaras rendszert vezetett be.
Az aktiv és a passziv valasztéjog feltételei némileg kiilonboztek az egyes ka-
marak esetében,?® de abban a tekintetben nem, hogy valasztdjoggal csak
olyan csehszlovak allampolgarok rendelkeztek, akik valamely kozségben leg-
alabb harom hénapon at lakéhellyel rendelkeztek.?® Ez aldl csak a katonék je-
lentettek kivételt. 1920-ban pedig egy specialis torvényt fogadtak el, amely a
Szibéridban szolgal6 csehszlovak 1égiésoknak® négy mandatumot biztositott
a parlament képviselshazaban.?! Ertelemszerten helyi szinten is az adott koz-
ségi lakohellyel kellett rendelkeznie a valasztépolgarnak.

Nagyon érdekesen alakult a valasztéjog fejlédése a masodik vilaghaboru
utan. Mar az elsé ideiglenes valasztasi rendelet kimondta 1945-ben, hogy va-
laszt6joggal csak a legalabb 21 éves cseh, szlovak vagy mas szlav nemzetiségt
allampolgarok rendelkeztek, amennyiben 1938. szeptember 28-an is csehszlo-
vak allampolgarok voltak. Ez azt is jelentette, hogy a valasztéjogbdl kollektiv
modon ki lettek rekesztve a koztarsasag nem szlav allampolgarai. Ezeket a
rendelkezéséket aztan megerdsitette az 1946. évi 67. szamu torvény, amely az
alkotmanyozo nemzetgyiilési valasztasi szabalyokat rendezte. Még a német és
magyar igazolt antifasisztdk sem kaptak kivételt.?? Ugyanennyire etnicizald
jellegii volt a valasztok nyilvantartasba vételérdl szolo torvény is. Mindegyik

% Schelle, Karel: Organizace &eskoslovenského statu v mezivileéném obdobi. (1918-1938.)
Eurolex Bohemia, Praha, 2006. 130-131. o.

» Ugyanakkor érdekes, hogy a miniszterek esetében nem létezett sem allampolgarsagi, sem
lakhatasi cenzus. Ezen allapot tulajdonképpen a mai napig fennéll. Nem lehet tudni, hogy
mindez pontosan miért alakult igy, de tény, hogy mint azt mar emlitettiik is, az orszag elsé
hadiigyminisztere Milan Rastislav Stefanik volt, aki ugyan magyarorszagi szlovakként sziile-
tett, de mar a vilaghdboru elétt Franciaorszdgba emigralt, ahol allampolgarra is valt. Az
elsé vilaghaboru elején pedig francia repiil6tiszt volt, csak azutan csatlakozott a csehszlovak
fliggetlenségért harcolé emigrans korokhoz.

% A csehszlovik 1égiok az elsd vilaghaboru alatt jottek létre a cseh és szlovdk szarmazisi
emigransokbél és hadifoglyokbodl, mégpedig azzal a céllal, hogy az antant oldalan harcolja-
nak a kozponti hatalmak ellen. A végs6 céljuk a fiiggetlen Csehszlovakia létrejotte volt. A
franciaorszagi és olaszorszagi 1égiok mellett megalakult az oroszorszagi 1égi6 is, amely id6-
vel a sok hadifogolynak koszonhet6en a legnagyobb lett: tobb mint 100 000 f6 szolgalt a ko-
telékében. Az oroszorszagi polgarhaboru soran azonban a 1égié a bolsevikellenes oldalon be-
lekeveredett a harcokba, ami névelte a nyugati allamok szimpatidit a csehszlovéak tigy irant,
de egyben azt is jelentette, hogy a 1égiésok még két és fél évvel az els6 vilaghdboru befejezé-
se utdn is ott voltak Szibériaban. Errdl a témardl lasd részletesebben: Michl, Jan: Legiona#i
a Ceskoslovensko. Nage vojsko. Praha, 2009.

' Errél lasd: Mates, Pavel: V§voj volebniho préava v burzoaznim Ceskoslovensku. Brno, 1981.
87-88. o.

2 Ez a kirekesztés még azokra a zsid6 allampolgarokra is vonatkozott, akik ugyan tulélték a
holokausztot, de a vilaghaboru el6tt nem deklaraltak magukat cseh, szlovak vagy mas szlav
nemzetiségiinek. Lasd: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k dstavnému vyvoju Cesko-
slovenska II. (1945-1960.) Praha, 2006. 151. o. 5. labj.
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emlitett jogszabaly abbdl indult ki, hogy a vélasztéjog annak az allampolgar-
nak jar, aki a koztarsasag valamely telepiilésének a teriiletén rendelkezik la-
kohellyel. A kivételek csak azok az allami alkalmazottak voltak, akik a szom-
szédos allamok teriiletén éltek, de kozel a csehszlovak hatarhoz, mert 6k fel-
iratkozhattak a legkozelebbi csehszlovak telepiilés valasztoi névjegyzékébe, és
aztan ott is szavazhattak. Az allam ugyanis kiilf6ldon senkinek nem szervezte
meg a valasztasokat. Ez a rendelkezés azért volt fontos, mert egy csehszlovak
valasztasi jogszabalyban elészor jelent meg az, hogy olyan személy is szavaz-
hat, akinek nincs az adott csehszlovak telepiilésen lakdéhelye.

Ezeket a durva etnikai korlatozasokat csak az 1954-ben elfogadott orsza-
gos és szlovakiai hatalyu uj valasztasi torvények, illetve rendeletek sziintették
meg. Nyilvan ezeknek a jogi normaknak mas problémai voltak, de azok bemu-
tatdsa nem tartozik ide. Ezen normak tovabbi djszertlisége az volt, hogy a
csehszlovak valasztasi jogalkotas torténetében elészor probaltak elvonatkoz-
tatni a valasztéjogot a lakhatasi cenzustdl. A jogalkoté csak annyit mondott
ki, hogy minden olyan allampolgart, aki valasztéjoggal rendelkezik, a lakéhe-
lyén be kell irni a valasztéi névjegyzékbe. Arrdl viszont mar nem volt sz,
hogy ennek a lakohelynek az orszag teriiletén kell lenni.

Szemben az akkori Lengyelorszaggal, a csehszlovak szabalyozds még min-
dig nem ismerte a kiilhoni szavazas semmilyen lehetéségét. Az a lehetdség,
hogy a kiilf6ldon él6 vagy tartézkodé csehszlovak allampolgarok a kiilképvise-
leten vagy a hajokon is leadhatjak a voksukat, el6szor egy reform szellemisé-
gl valasztasi torvényben jelent meg (1967. évi 113. szamu torvény), amely
alapjan azonban egyszer sem szavaztak Csehszlovakidban. Azonban a kiilkép-
viseleti és a csehszlovak hajokon valé szavazas lehetésége bekeriilt az 1971.
évi 44. szamu uj valasztasi torvénybe, amely aztdn a kommunista rendszer
bukasaig meghatarozta a csehszlovak valasztdsokat.’® Természetesen ez a
rendelkezés, amely gyakorlatilag féleg a csehszlovak diplomataknak, kiilke-
reskedGknek, hajésoknak és néhany kiilf6ldon tanulé didknak tette lehet6vé,
hogy a kiilfoldi tartézkodasuk alatt leszavazhassanak a Nemzeti Front (azaz a
magyar Hazafias Népfront ottani megfelelGje) jel6ltjeire, nem mozgatta meg

Magyarorszag volt az egyetlen térségbeli orszag, amely 1989 el6tt és még
egy jo darabig azt kovetGen sem rendelkezett tapasztalatokkal a kiilhoni sza-
vazast illetéen. Az 1949. évi IX. torvény értelmében minden valasztépolgar-
nak Magyarorszagon kellett rendelkeznie lakéhellyel. A kovetkezé valasztasi
jogszabaly 1953-ban sziiletett, amelyet az 1983. évi III. torvény valtott fel,
amely az Osszes szintd valasztasi szabalyokat tartalmazta - azaz az orszag-

% Mindkét emlitett jogszabaly szévege megtalalhaté: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty
k dstavnim déjinam Ceskoslovenska III. (1960-1989.) Karolinum, Praha, 2007. 72. s.
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gyllési és a tanacsi valasztasok szabalyait is. Emiatt itt egy valasztasi kodex-
r6l lehet beszélni. Végiil megsziiletett az 1989. évi XXXIV. torvény, amely sok
modositassal t6bb mint 20 éven at meghatarozta a magyar parlamenti valasz-
tasi rendszert. Az 1950-es évekt6l a magyar valasztasi jogalkotds orszagos
szinten nem kovetelte meg a magyarorszagi lakohelyet, de ez nem jelentette
azt, hogy a kiilf6ldon €16 allampolgaroknak ott lehet6sége lett volna szavazni.

A kiilhoni szavazasi lehet6ségek 1989 utani
fejlédése

A rendszervaltas utan érdekes helyzet alakult ki a kiilhoni szavazas tertiletén.
Az 1990-ben elfogadott 14j, orszagos szintli csehszlovak valasztasi szabalyok,
amelyek tulajdonképpen mai napig meghatarozzak a parlamenti valasztasok
menetét a két utédallamban, ugyan nem tartalmaztak azt a kovetelményt,
hogy a valasztdjoggal rendelkez6é allampolgarnak az orszag teriiletén lako-
hellyel is kell rendelkezni, de szavaznia csak Csehszlovakia, majd kés6bb a
Cseh Koztarsasag, illetve Szlovakia teriiletén lehetett. Nem kizart, hogy ez a
rendelkezés nem annyira az 4j diaszpoéra miatt alakult ki, hiszen 1990-ben
még viszonylag kevés csehszlovak allampolgar tavozott munkavallalasi vagy
tanulasi céllal az orszaghdl, és azok is tobbnyire még j6 sokaig formalisan
megorizték csehszlovakiai lakéhelyiiket, hanem valészintleg inkabb azon régi
emigransok miatt, akik az 1j, liberalisabb szellemiségl allampolgarsagi szaba-
lyok miatt az attelepiilés nélkiil is vissza tudtak szerezni a csehszlovak allam-
polgarsagot. Ebben a korben pedig sok hive volt az 14j, demokratikus rend-
szernek. A kiilhoni szavazasi lehetGségek hidnya azonban megakadalyozta
azt, hogy ez a réteg nagyobb szamban részt vegyen korabbi hazaja politikai
életében. Mindez csak az ezredfordulé utan kezdett megvaltozni, de errdl
csak valamivel késGbb lesz sz6. Ugyanugy, mint Magyarorszagrdl, ahol a kiil-
honi allampolgarok elészor csak 2014-ben tudtak szavazni az orszaggytlési
valasztasokon.

Az 1990-es években egyetlen visegradi allam ismerte a kiilhoni szavazas
intézményét: Lengyelorszag, amely ezt a lehet6séget még a népkoztarsasagi
korszakbdl 6rokolte meg, hiszen az 1j, demokratikus valasztasi jogszabalyok
ezt a részt nagyjabol valtoztatasok nélkiil atvették a korabbi torvénybdl. A kii-
16nbség a két kor kozott nem annyira elméleti szinten jelentkezett, hanem
sokkal inkabb a gyakorlatban. A népkoztarsasagi - azaz diktatérikus - kor-
szakban a kiilhoni szavazas lehetdsége kiilonésebben nem hozta tiizbe a kiil-
foldon tartozkodo és €16 lengyel allampolgarokat. Talan még a diplomatakat
sem. A helyzet csak 1990 utan kezdett megvaltozni. A kiilhoni szavazas no-
vekvl6 népszerliségét mutatjak a kdvetkez6 adatok: 1991-ben 40 834 6, 1993-
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ban 41 918 £6, 1997-ben 44 561 {6, 2001-ben 26 749 {6, 2005-ben 35 611, majd
2007-ben 148 906 f6** szavazott kiilfoldon a lengyel szejmbe. 2011-ben pedig
139 415 lengyel valasztopolgar regisztraltatta magat kiilf6ldon a toérvényhoza-
si valasztasok soran, akik koziil végiil 117 467 f6 tudott érvényesen szavazni.
Val6szintileg nem véletlen, hogy a személyekre még jobban épité elnokvalasz-
tasok ennél jobban képesek megmozgatni a valasztopolgarokat. Itt is novekvo
tendenciat lehet észlelni: amig 2005-ben 52 617 6 tudott érvényesen szavazni
a lengyel koztarsasagielnok-jeloltekre kiilfoldon, addig 2010-ben az érvénye-
sen leadott szavazatok szdma mar 201 586 volt.>® Miutdn a szenatusi valaszta-
sok azonos idGben és hasonlé médon torténnek, az elébb emlitett térvényho-
zasi valasztasokon nem volt jelentés kiilonbség a képvisel6hazi és szenatusi
valasztasok adatai kozott. 2005-ben példaul csak 1 fével kevesebben szavaz-
tak a szendtusba, mint ahdnyan a szejmbe!?

Ezekbdl az adatokbdl latszik, hogy a kiilf6ldon é16 polgarok voksolasi ked-
ve az ezredfordulé utan megtorpant, ami valdszintileg az altalanos kiabrandu-
lassal fligg 0ssze, de aztan az Gj évezred elsé évtizedének végén megint valto-
zott a trend, és azota folyamatosan novekszik a kiilf6ldon voksolok szama. Ez
kiilonosen igaz az allamf6i valasztasok esetében, amelyeknek hagyomanyosan
nagyobb a mobilizalasi potencialja - 2010-ben példaul az allamfévalasztaso-
kon a mar emlitett 201 586 kiilf6ldon tartézkodé lengyel allampolgar szava-
zott.?” Ebbél 60,33% a végiil gybéztes Bronislaw Komorowskira, 39,67% a vesz-
tes Jaroslaw Kaczynskira.

Ugyanakkor érdekes torténeti adalék, hogy kozvetleniil a rendszervaltas
utan Lengyelorszagban is komolyan felmeriilt, hogy az egész addigi kiilhoni
szavazasi modellt el kellene tordlni. Az els6 demokratikus valasztasi torvény
soran tobben - még a demokratikus taborbdl is - amellett érveltek, hogy erre
nincs is sziikség. Az érvek hagyomanyosak voltak, és a kivetkezd szlogenek
koril forogtak: ,,azonos jogok, azonos kételességek”, a kdzterhekhez vald hoz-
zajarulas és a participacios jogok Osszekapcsolasa vagy a kiilhonban él6k egy-
fajta vélelmezett alulinformaltsaganak a problematikaja. Ugyanakkor a rend-
szer eltorlése ellen szdlt az, hogy a szabadabb koriilményeknek koszonhetéen
varhat6 volt a lengyel allampolgarok intenzivebb migracidja. Végiil a torvény-
hoz6 gy dontott, hogy a korabban mar kialakult és megszokott rendszert
hagyja tovabbra is érvényben - pontosabban azt emelte at az 0j jogszabalyok-
ba.?® Fontos mozzanat volt 1991-ben azonban az, hogy a jogalkot6 a passziv

% Przywara, Michat: i. m. 36. o.

% Ezek az adatok a lengyel kozponti vilasztasi bizottsdg honlapjarél szarmaznak:
www.pkw.gov.pl.

% Przywara, Michat: i. m. 36. o.

5 Wybory prezydenckie 2010, http://www.rp.pl/temat/406464.html.

% Przywara, Michat: i. m. 40-41. o.
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valasztéjog kapcsan kimondta: csak az a lengyel allampolgar indulhat jelolt-
ként a torvényhozasi valasztasokon, aki legalabb 6t éve az orszag teriiletén la-
kik. Ezen rendelkezés valdszintlileg Stanistaw Tyminskire valé tekintettel ke-
rilt be a valasztasi torvénybe.?® A Mexikdban é16, lengyel szarmazdasu vallal-
kozé Tyminski 1990-ben tgymond a semmib6l bukkant elé az els6 szabad
allamf6i valasztasokon, és dollarmillidinak koszonhet6en sok millié lengyel
szavazatot szerzett meg, pedig senki sem ismerte a hatterét, és a tobbi szoli-
daritasos jelolthoz (Lech Wadesa vagy Tadeusz Mazowiecki) képest alig tu-
dott felmutatni el6zetes politikai életet. Az 6 esete és f6leg sikere emiatt meg-
dobbentette az akkori lengyel politizalé értelmiséget. Sokan ugyanis attdl
féltek, hogy az omindzus uriember partot alapit, és tovabb folytatja a lengyel-
orszagi politikai karrierjét. Ezt volt hivatott megakadalyozni az el6bb emlitett
rendelkezés.

Lengyelorszagban 1989 és 2011 kozott viszonylag stiriin valtoztak a va-
lasztasi jogszabalyok, de a kiilhoni szavazasra vonatkozé rendelkezések egé-
szen 2011-g, a levél atjan torténé voksolas bevezetéséig meglehet6sen nagy
stabilitast mutattak. Ennek a szabalyozasanak a lényege az volt, hogy a len-
gyel valasztasokon részt venni szandékozo, kiilhoni allandé lakoéhelyd vagy
egyszerten a valasztasok napjan kiilfoldon tartézkodé lengyel allampolgarok-
nak minden orszagos valasztds el6tt legalabb ot nappal (a népkéztarsasagi
id6ben ez csak harom nap volt!) korabban jelezniiik kellett voksolasi szandé-
kukat az illetékes lengyel konzulnak, aki az aktualis valasztasokra széléan az
adott személyt felvette a lengyel valasztopolgarok névjegyzékébe. Ez a re-
gisztracié azonban csak egy valasztasra szélt, azaz nem létezett a kiilhonban
él6 valasztopolgarok specidlis allandé jegyzéke. A regisztralashoz fel kellett
mutatni egy érvényes lengyel utlevelet. A szandékot személyesen szdban,
irasban, telefonon, taviratban vagy telefaxon kellett jelezni az illetékes kon-
zulnak. Az utdébbi szerv pedig minden esetben tdjékoztatta a lengyelorszagi
teleplilések megfeleld szerveit a nyilvantartasba vételr6l, nehogy ugyanaz az
allampolgar kétszer szavazzon, azaz egyszer otthon, otthon pedig kiilféldon.
Ez igazabdl csak a lengyelorszagi lakéhellyel rendelkezé allampolgarok eseté-
ben volt relevans, mert 6k automatikusan szerepeltek a lakéhelyiik szerinti
valasztopolgari nyilvantartasban. Egyébként a kilfoldi allandé lakdohellyel
rendelkezd lengyel allampolgarok is szavazhattak Lengyelorszag teriiletén,
ehhez csak az kellett, hogy a szavazas napjan ott tartézkodjanak, és a megfe-
lelé okiratokkal igazoljak magukat a helyi valasztasi szervek el6tt.* Az id6ko-
zi és kiegészit6 valasztasokat, hasonldan a korabbi korszakhoz, a rendszerval-
tas utan sem szervezték meg kiilf6ldon.

¥ Uo. 31. o.
 Uo. 33-34. o.
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Természetesen ahhoz, hogy kiilf6ldon meg lehessen szervezni a lengyel
torvényhozasi vagy elnokvalasztasokat, az is kellett, hogy a kiilféldi allamok
ne emeljenek ez ellen kifogast. Kozismert, hogy Svajc 1989 el6tt nem engedte
mas allamoknak, hogy a teriiletén sajat voksolast szervezzenek. Csak késGbb
enyhiilt ez a magatartas. A legtobb allam azonban megengedd ebben a tekin-
tetben, legalabbis az altalanossag szintjén. De példaul 1997-ben, az akkori tor-
vényhozasi valasztasok soran a francia foldon tartézkodd lengyel allampol-
garok a francia hatdsagok beleegyezése hijan nem tudtak szavazni, mert
Franciaorszag éppen akkor tartott egy orszagos népszavazast, amelyre tekin-
tettel nem adtak meg mas allamoknak az engedélyt arra, hogy 6k is voksolast
szervezzenek a francia teriileten.*!

A hosszu évek soran fény deriilt arra, hogy a megvalésult lengyel kiilhoni
szavazasi modellben mi az, ami miikod6képes, valamint arra is, hogy mi okoz
elméleti és gyakorlati problémakat egyarant. A legproblematikusabbnak azon
rendelkezés bizonyult, amely az 0Osszes kiilképviseleten leadott szavazatot
Varsoé-Belvaros véalasztokeriiletbe (azaz a 19. szamu valasztokeriiletbe) kiildte,
ahol azokat figyelembe vették a mandatumok elosztasanal. Sok politikus, koz-
ir6 és szakird szerint viszont ez sértette és mai napig is sérti a valasztépolgar-
ok egyenléségét, illetve a szavazatuk reprezentativitasat, hiszen ebben a kerii-
letben nem annyira csak a helyi politikai k6z0sség akarata tiikrozédik a va-
lasztasi eredményeken, hanem egy teljesen mas kozosségé. Ez kiilondsen
2007-ben lett markans, amikor dramai médon megnovekedett a kiilfoldi kiil-
képviseleteken szavazok aranya. A szakirodalom tehat kimutatta, hogy a var-
so6i-belvarosi szavazat silya kisebb, mint mas valasztokeriiletek szavazatainak
a szdma.*?

A masik probléma az volt, hogy nagyon sok potencialis kiilhoni valaszto-
polgar messze lakott a kiilképviseletektdl, emiatt tulzottan koltséges és id6-
igényes volt szamukra a voksolas - igy rendszerint sokan ki is maradtak
abbdl.*® Nem szabad elfelejteni, hogy 2004, az unids csatlakozds utdn még
tobb lengyel allampolgar jelent meg a kiilonb6z6 nyugat-eurépai varosokban.
A f6ldrajzi kozelség és az EU-n beliili migracié sajatossagai miatt pedig ennek
a kozosségnek nagyobb igénye volt a részvételre a lengyelorszagi politikai
életben. Emiatt az Gj ezredfordulé elsé évtizedének végén a kormanyzati és
képviselGi berkekben egyre intenzivebben kezdtek el gondolkodni azon, ho-
gyan kellene megreformalni a kiilhoni szavazas rendszerét. A legjelent6sebb
modositasi javaslat értelmében kiilfoldon bevezetésre keriilt volna a levél tut-

* Uo. 35. o.

* Gebetner, Stanislaw: Wybory do Sejmu i do Senatu. Komentarz do ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitje Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa, 2001. 44. o.

* Przywara, Michat: i. m. 41. o.
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jan torténé szavazas lehetGsége, illetve a lengyel diaszpéranak egy kiilon va-
lasztokeriiletet akartak létrehozni, amelyben Gsszesen két képvisel6i és egy
szenatusi mandatum sorsa délt volna el. Felmeriilt tovabba egy allandé kiil-
honi valasztéi névjegyzék létrehozasa, egy kiilon kiilhoni valasztasi bizottsag
létrehozasa és a kiilfoldon szolgalé lengyel katonak és allami tisztviselok sza-
vazasi lehetdségeinek specidlis szabdlyozasa is.** Ezekbdl az elképzelésekbdl
végiil csak egyetlenegy valosult meg: a postai uton torténé szavazas lehet6sé-
ge, amely azonban nem valtotta fel a kiilhoni szavazasi lehetéséget, hanem
csupan kiegészitette azt.

A 2011-ben hatalyba lépett, ma is hatalyos komplex valasztasi kodexben
két 1j, addig a lengyel modellben teljesen ismeretlen szavazasi mod jelent
meg: a meghatalmazotti szavazas és a mar emlitett postai uton torténé vokso-
las lehetésége. Az elsének nincs kiilhoni relevanciaja (bar lehetne), mert eb-
ben a forméaban csak a magatehetetlen és idés (azaz a 75 évnél idésebb) len-
gyel allampolgarok csak Lengyelorszag teriiletén szavazhatnak. Ehhez azon-
ban ezt a szandékot elézetesen be kell jelenteni az illetékes dnkorméanyzati
szerveknek.?

A vialasztasi kddex értelmében a lengyelorszagi lakéhely nélkiili lengyel
allampolgarok részt vehetnek az eurépai parlamenti, allamf6i és az orszagos
torvényhozasi valasztasokon. Aktiv valaszt6joggal minden 18 évnél id6sebb
allampolgar rendelkezik. A képviselGjeloltnek viszont legalabb 21 évesnek kell
lennie. A szenatorjel6lt nem lehet fiatalabb 30 évnél, az allamfGjeldlt pedig 35
évnél. A lengyel valasztasi szabalyozas most mar ezeken a szinteken a lengyel
allampolgaroktél nem varja el a lengyelorszagi lakohelyet - az tehat nem fel-
tétele a passziv valasztéjognak. A kivételt csak az unids polgarok jelentik,
akiknek logikus médon Lengyelorszagban kell élniiik ahhoz, hogy ott szavaz-
hassanak az eurdpai parlamenti képviselGikre. Természetesen a regionalis, ja-
rasi és helyi dnkormanyzati valasztasokon mar relevanciaja van annak, hogy
ki rendelkezik és ki nem lengyelorszagi lakéhellyel. Erdekes, hogy a kiilfsldon
allandé jelleggel é16 lengyel allampolgarok alairasukkal fejezhetik ki a tamo-
gatasukat a nekik szimpatikus partoknak, azaz a képvisel6-, szenator- vagy al-
lamfé-jelolteknek, de a valasztasi kampany finanszirozasaban csak a Lengyel-
orszagban él6 allampolgarok léphetnek fel aktivan mint tamogatdk.

A levél utjan torténé voksolas lehetésége nem sziintette meg a kiilképvise-
leti és a helyszini (azaz barmely lengyel valasztokeriiletben val6) voksolas le-
het6ségét, ezek a lehet6ségek tehat parhuzamosan élnek egymas mellett. To-
véabbra is megmaradt a lengyel hajokon valé voksolas lehetdsége, erre azon-

“Uo. 44-45. o.
“ Az 1ij lengyel valasztasi kédex szellemiségérsl lasd: Uzieblo, Piotr: Wprowadzenie do ko-
deksu wyborczego. Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2011. Nr.3. (7), 7-28. o.
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ban csak olyan hajokon keriilhet sor, amelyek lengyel kapitany vezetésével,
lengyel zaszl6 alatt hajéznak, emellett lengyelorszagi tarsasagok tulajdonaban
vannak. De a hajokon, hasonléan a kiilképviseletekhez, csak akkor lehet sza-
vazni, ha ott el6zetesen legalabb 15 valasztopolgar regisztraltatta magat. En-
nek egyértelmiien racionalis és koltségtakarékossagi okai vannak. A levél ut-
jan voksolni szandékozé allampolgarnak pedig a valasztasok napja el6tt leg-
alabb 15 nappal korabban kell kérnie az illetékes konzultél a valasztasi
levélcsomagot. Ez viszonylag szoros hataridd, legalabbis a tobbi kézép-eurd-
pai allamhoz képest. De errdl késébb még lesz sz6.

A kovetkezo allam, amely a kiilképviseletein lehet6vé teszi a szavazast, a
Cseh Koztarsasag. Annak ellenére, hogy ez a lehetGség az allampart idején is
létezett, a rendszervaltas utani Csehszlovakia és egy darabig az abbdl sziile-
tett Cseh Koztarsasdg nem kultivalta ezt a megoldast.’® Egészen az ezredfor-
duléig a csehorszagi lakéhely nélkiili cseh allampolgarok szavazhattak ugyan
a képvisel6hazi valasztasokon, de csak az orszag teriiletén, tehat a valaszta-
sok napjan mindenképpen a hazajukban kellett tartézkodni. A kiilf6ldon é16
cseh allampolgarok elészor 2002-ben vehettek részt az orszagos szinti valasz-
tasokon. Ezt az 1995. évi valasztasi torvény ezredforduld tajan elfogadott mo-
dositasai tették lehet6vé.

A hatalyos valasztasi jogszabaly meglehetésen preciz médon szabalyozza
a kiilfoldon él6 vagy tartézkodd cseh allampolgarok szavazasi lehetéségeit.
A kiilhoni cseh allampolgarok a parlamenti képviselGk és szenatorok megva-
lasztasan kiviil 2012 6ta szélhatnak bele még a cseh allamf6é megvalasztasaba
is. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a hatalyos cseh kozjog nem ismeri az
orszagos népszavazas intézményét, tehat ebben a formaban nemcsak a kiilho-
ni allampolgarok, de még az orszag teriiletén él6k sem tudjak kifejezni a véle-
ményiiket.*’

A cseh valasztasi rendszernek az a sajatossaga, hogy a szavazas most mar
hagyomanyosan két napon zajlik, péntek délutan és szombat délelétt. Ez fon-
tos a kiilhoni valasztasok szempontjabdl is, mert a kiilhoni valasztasi korze-
tekben a voksolas egyes helyeken mar csiitortokon megkezdédik és péntekig
tart, masutt pedig pénteken és szombaton zajlik, de valamivel korabban, mint
a Cseh Koztarsasagban.

Ennél joval 1ényegesebb kérdés az aktiv és a passziv valasztdjog terjedel-
me. Az aktiv valasztdjog als6 korhatara egységes mindkét kamara esetében:

Az 1990-ben sziiletett csehszlovak valasztasi szabalyozast felvaltotta az 1995-ben elfogadott
247. szamu torvény a parlamenti valasztasokrdl, amely egyarant szabéalyozta a képvisel6hazi
és szenatusi valasztasokat.

“"Eddig a cseh allampolgarok csak egyszer tudtak részt venni népszavazason, mégpedig ak-
kor, amikor az uniés csatlakozasrol volt sz6. Erre az esetre a jogalkoté egy ad hoc alkot-
manyereji torvényt fogadott el, amely egy alkalomra sz6lt.
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a valasztopolgarnak legalabb 18 évesnek kell lennie. Eltér6en szabalyozza a
torvény a passziv valasztéjog als6 hatarat: a képviselGjeloltek esetében 21 év-
rol van szd, a szenatorok esetében pedig 40 évrdl. A valasztasi torvény egyik
kamara esetében sem emliti meg az orszagban létesitett allandé lakéhelyet
mint kovetelményt. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a szavazok, de akar a jelol-
tek is lehetnek tartésan kiilfoldon €16 cseh allampolgarok.

A legnagyobb kiilonbség abban rejlik, hogy a cseh szabalyozas a kiilképvi-
seleti szavazast kizardlag a képvisel6hazi voksolads soran ismeri el.*® Ez a lehe-
t6ség egyarant vonatkozik a kiilféldon alland6 lakhellyel rendelkezé allampol-
garokra ugyanugy, mint a kiilféldon csupan a valasztasok napjan tartézkodé
allampolgarokra. A kiilhoni cseh allampolgarok szavazhatnak a szenatorokra
is, de ahhoz a valasztasok napjan mindenképpen a Cseh Koztarsasag teriile-
tén kell tartézkodniuk. Ezért a , kellemetlenségért” viszont jol karpétolja oket
az, hogy 6k tulajdonképpen kétévente szavazhatnak a szenatorokra, mikoz-
ben az orszdgban él6 cseh dllampolgarok csak hatévente.*’

Hogyan alakulhatott ki ennyire logikatlan megoldas? Valészintleg a jogal-
kotdi figyelmetlenséghdl. A szenatusi valasztasokon val6 részvétel esetében
ugyanis, amely 0sszesen 81 valasztokeriiletben torténik, a Cseh Koztarsasag
teriiletén él6 allampolgarok esetében mégiscsak kotelezé elbiras, hogy azok
abban a valasztokeriiletben rendelkezzenek allandé lakhellyel, ahol éppenség-
gel sor keriil a valasztasokra. A szenatusi valasztasok ugyanis nem egy id6-
ben zajlanak, hanem kétévente. Egy szenator mandatuma hat évre sz6l, de a
testiilet egyharmadat - azaz 27 szenatort - kétévente Ujravalasztjak. Az al-
landé lakéhely kovetelménye nem vonatkozik a kiilféldon €16 cseh allampol-
garokra, akik barmelyik szenatusi részvalasztas alkalmabol a hozzajuk kozel
es6 kiilképviseleten kivalthatjak a valasztoi igazolvanyt, és azzal megjelenhet-
nek barmely cseh- vagy morvaorszagi valasztokeriiletben, ahol leadhatjak vok-
sukat az ott indulé szenatorjel6ltekre. A szenatusi valasztasoknal tehat na-
gyon paradox helyzet, illetve egyensulytalansag alakult ki, amelyet el6bb vagy
utébb orvosolnia kellene a cseh jogalkotonak. Amig ugyanis ebben a rendszer-
ben az a cseh allampolgar, aki valamely szenatusi valasztokeriiletben rendel-
kezik allando6 lakohellyel, csak hatévente szavazhat, addig a kiilfoldi allandé
lakohellyel rendelkez6 cseh allampolgar gyakorlatilag kétévente szavazhat,
mégpedig ott, ahol § szeretne.”® Az egész az 6 akaratatdl fiigg. Tény viszont,

® Ennek részleteirs] lasd: Antos, Marek: Principy voleb v Ceské republice. Linde, Praha,
2008. 140-157. o.

Az elmult években egyébként a Cseh Koztarsasagban is tobbszor felmeriilt, hogy a levél ut-
jan torténd voksolds joval komfortosabb lenne a kiilhoni szavazok tobbsége szamara, de ed-
dig nem Kkeriilt sor a bevezetésére. Lasd: Uo. 146-148. o. Ez aldl a 2012-ben szabalyozott
kozvetlen elnokvalasztast sem képez kivételt.

* Uo. Antos, Marek: Principy voleb v Ceské republice. Linde, Praha, 2008. 144. o.
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hogy a jel6lési folyamatban egy kiilfoldon él6 cseh allampolgar egyetlen sze-
natorjeldltet sem tud tamogatni alairasaval, mert arra csak az ott laké allam-
polgarok jogosultak. A mostani kovetkezetlen megoldas tehat egyfajta valasz-
tasi turizmusra és visszaélésekre ad lehetOséget, aminek a veszélyét csak
noveli az a tény, hogy a szenatusi valasztasokon hagyomanyosan nagyon ala-
csony szokott lenni a részvétel.

Mi a helyzet a képvisel6hazi valasztasokkal? Itt egyszertibb és tisztabb a
kép. A kiilképviseleteken szavazé allampolgarokat két csoportra lehet osztani:
azokra, akik még rendelkeznek a Cseh Koztarsasagban allandé lakhellyel és
csak ideiglenesen tartézkodnak a valasztasok napjan kiilféldon, valamint
azokra, akik mar csak a kiilfoldon rendelkeznek allandé lakhellyel. Mindkett6
kategoria kénytelen el6zetesen regisztraltatni magat azon a cseh kiilképvise-
leten, ahol szavazni szeretne. A kiilf6ldi lakhellyel rendelkez6 cseh allampol-
garok a lakhelyiik szerint illetékes kiilképviseleten kénytelenek ezt megtenni.
Azok a cseh- vagy morvaorszagi allandd lakos cseh allampolgarok, akik csak
ideiglenesen tartdzkodnak kiilfoldon, el6szor az otthoni valasztasi szervektol
kotelesek kivaltani a szavazoi igazolvanyt, hasonléan azokhoz, akik csupan a
Cseh Koztarsasagban mashol (példaul a vikendhaz szerint illetékes) szavazo-
korben akarnak szavazni. Ezzel az igazolvannyal kérhetik utébb felvételiiket a
specialis kiilképviseleti valasztoi nyilvantartasba. A most emlitett valasztopol-
gari kategoriak valamelyikéhez tartoz6 személyek csak a cseh kiilképviselete-
ken adhatjak le voksukat, mert a cseh szabalyozas nem ismeri a postai szava-
zast. A kiilképviseleteken leadott voksokat aztan a valasztast lebonyolité szer-
vek elkiildik abba a keriileti székhelyvarosba, amelyet egy konkrét valasztasra
nézve kisorsolt a cseh kézponti valasztasi bizottsag. A cseh megoldasban, el-
térden az el6bb ismertetett lengyel és alabb ismertetendd szlovak megoldas-
t6l, mindig valtozik az a varos, ahol hozzaadjak a kiilf6ldon leadott voksokat
az ottani szavazatokhoz.”® Azok a cseh allampolgarok viszont, akik a valaszta-
sok napjan allandéan kiilfoldon laknak, a hazajuk teriiletén mar akkor sem
tudnak szavazni, ha torténetesen aznap még ott is tartézkodnak. Tehat csak a
voksolds miatt kar lenne hazautazniuk.>?

*' Erdekes, hogy eddig mar kétszer sikeriilt igy kisorsolni a Ceské Budéjovice nevii vérost,
amely a Dél-Csehorszagi Keriilet kozpontja.

% Egyébként az eddigi kiilhoni képvisel6hazi valasztasok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy
nincs til nagy érdeklédés ezen lehetéség irant. 2006-ban kiilfldon 5001 cseh allampolgar
regisztraltatta magét, és végiil 6744 6 jarult hozza a kiilhoni urndkhoz (az elébbi csoport-
hoz ugyanis csatlakoztak a valasztéi igazolvany alapjan szavazok is). 2010-ben 6601 kiilfoldi
lakohelyt cseh allampolgar regisztraltatta magat, a végén 8211 f6 szavazott a cseh kiilképvi-
seleteken. Erdekes adalék, hogy a 2008. évi szenatusi valasztasok alkalmabol kiilfoldon 28
olyan szavazdi igazolvanyt allitottak ki, amellyel azok birtokosai barhol az orszag teriiletén
le tudtak adni a voksukat a szamukra kedves szenatorjeloltekre. Ezek az adatok a cseh bel-
ligyminisztériumtél szarmaznak, és a 2011-ig terjedé idészakra vonatkoznak.
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mon maradt) jobbk6zép kormany azonban a kormanyprogramban®® megigér-
te a levél utjan torténd szavazas lehet6ségének a bevezetését, ami 2004-ben
meg is tortént,’"és ezért a kiilfoldon él6 vagy tartézkodd szlovdk allampolgar-
ok elGszor a 2006. évi orszagos valasztasokon tudtak ilyen médon szavazni.
Az allandé kiilfoldi lakéhellyel rendelkez6 allampolgarok azonban ezzel egyi-
dejlileg elvesztették azt a lehetdséget, hogy a valasztasok napjan személyesen
szavazzanak valamely valasztokorzetben, még akkor is, ha esetleg aznap valo-
ban az orszagban tartézkodtak.

Erdekes, hogy ezt a helyszini szavazasi médot ugyan az j szlovak vélasz-
tasi kodex mar nem kultivalja, de egy kivételt mégiscsak meghagytak a jogal-
kotok. Az eurdpai parlamenti valasztasok esetérdl van szé. Ezeken a valaszta-
sokon ugyanis nem lehet élni a postai szavazassal, és csak Szlovakia vagy egy
masik unids tagéallam teriiletén lehet szavazni. A mas uniés tagallamokban
él6 szlovak allampolgaroknak tehat dontenilik kell: vagy a szavazas napjan
hazamennek Szlovakiaba, vagy a lakéhelyiik szerinti orszagban regisztraltat-
jak magukat az eurdpai parlamenti valasztasokra. Az utébbi lehet6ség viszont
nem vonatkozik azokra a szlovak allampolgarokra, akik sem Szlovakiaban,
sem masik unids tagallamban nem rendelkeznek allandé lakoéhellyel. Ezek a
szavazok ezért megdrizték azt a jogot, hogy az eurdpai parlamenti valaszta-
sok napjan hazamehessenek, és a Szlovakia teriiletén 1év6 barmely szavazo-
korben leadhassak a voksukat.

A 2004. évi Uj parlamenti valasztasi torvény értelmében a kiilfoldon allan-
do6 jelleggel €16 szlovak allampolgarok legkés6bb 50 nappal a szavazas napja
el6tt kérhették Pozsony févaros egyik keriiletétdl (konkrétan: Petrzalka, ma-
gyarul Ligetfalu) azt, hogy ott regisztraljak 6ket mint kiilhoni szavazoékat, és
kiildjék el nekik a szavazashoz sziikséges levélcsomagot. Ezt a csomagot az-
tan ide kellett visszakiildeni, és itt tortént meg a kiilfoldrél ily médon megér-
kezett szavazatok megszamlalasa. Ez a megoldas tehat hasonlitott a lengyel
megoldashoz, de itt azért nem okozott kiilonésebben fejfajast, mert a parla-

% Ez a szabély sem akadalyozta meg azonban azt, hogy ne torténjenek visszaélések. A legutéb-
tobbszor szavazott, amir6l egy felvételt is készitett, amelyet aztan feltett az internetre.
Mindez a két fordulé kozott tortént, azért a valasztasok technikai lebonyolitasaért felelGs
beliigyminiszter egy atfogé vizsgalatot rendelt el arra nézve, hogy 6sszesen hany kiilf6ldon
él16 szlovak allampolgar szavazott igy. A minisztérium azt is elrendelte, hogy a mésodik for-
duléban a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak az utlevéllel szavazé allampolgarok esetében
mindenképpen fel kellett hivnia a kozponti nyilvantartét, hogy az illeté dokumentum tulaj-
donosa nem szavazott-e mar masik helyen.

% Errol lasd: Novotny, Peter: Vyvoj volebnych pravidiel na Slovensku (1990-2010),
http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2010/analyzy/12.

°T A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsa akkor fogadta el a képvisel§inek a megvélasztasa-
16l sz016 2004. évi 333. szamu torvényt.
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mon maradt) jobbk6zép kormany azonban a kormanyprogramban®® megigér-
te a levél utjan torténd szavazas lehet6ségének a bevezetését, ami 2004-ben
meg is tortént,”"és ezért a kiilfoldon él6 vagy tartézkodd szlovdk allampolgar-
ok elGszor a 2006. évi orszagos valasztasokon tudtak ilyen médon szavazni.
Az allandé kiilfoldi lakéhellyel rendelkez6 allampolgarok azonban ezzel egyi-
dejiileg elvesztették azt a lehetéséget, hogy a valasztasok napjan személyesen
szavazzanak valamely valasztokorzetben, még akkor is, ha esetleg aznap valé-
ban az orszagban tartézkodtak.

Erdekes, hogy ezt a helyszini szavazasi médot ugyan az 4j szlovak vélasz-
tasi kédex mar nem kultivalja, de egy kivételt mégiscsak meghagytak a jogal-
kotok. Az eurdpai parlamenti valasztasok esetérdl van sz6. Ezeken a valaszta-
sokon ugyanis nem lehet élni a postai szavazassal, és csak Szloviakia vagy egy
masik unids tagéallam teriiletén lehet szavazni. A mas uniés tagallamokban
él6 szlovak allampolgaroknak tehat donteniiik kell: vagy a szavazas napjan
hazamennek Szlovakidba, vagy a lakéhelyiik szerinti orszaghan regisztraltat-
jak magukat az eurépai parlamenti valasztasokra. Az utébbi lehet6ség viszont
nem vonatkozik azokra a szlovak allampolgarokra, akik sem Szlovakiaban,
sem masik uniés tagallamban nem rendelkeznek allandé lakohellyel. Ezek a
szavazok ezért megdrizték azt a jogot, hogy az eurdpai parlamenti valaszta-
sok napjan hazamehessenek, és a Szlovakia teriiletén 1évé barmely szavazo-
korben leadhassak a voksukat.

A 2004. évi 1j parlamenti valasztasi torvény értelmében a kiilfoldon allan-
do jelleggel él16 szlovak allampolgarok legkésébb 50 nappal a szavazas napja
el6tt kérhették Pozsony févaros egyik keriiletétdl (konkrétan: Petrzalka, ma-
gyarul Ligetfalu) azt, hogy ott regisztraljak 6ket mint kiilhoni szavazékat, és
kiildjék el nekik a szavazashoz sziikséges levélcsomagot. Ezt a csomagot az-
tan ide kellett visszakiildeni, és itt tortént meg a kiilf6ldrél ily médon megér-
kezett szavazatok megszamlalasa. Ez a megoldas tehat hasonlitott a lengyel
megoldashoz, de itt azért nem okozott kiilonésebben fejfajast, mert a parla-

% Ez a szabély sem akadalyozta meg azonban azt, hogy ne torténjenek visszaélések. A legutéb-
tobbszor szavazott, amirdl egy felvételt is készitett, amelyet aztan feltett az internetre.
Mindez a két fordulé kozott tortént, azért a valasztasok technikai lebonyolitasaért felelGs
beliigyminiszter egy atfogé vizsgalatot rendelt el arra nézve, hogy 6sszesen hany kiilf6ldon
é16 szlovak allampolgar szavazott igy. A minisztérium azt is elrendelte, hogy a mésodik for-
duléban a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak az utlevéllel szavazé allampolgarok esetében
mindenképpen fel kellett hivnia a kzponti nyilvantartét, hogy az illeté dokumentum tulaj-
donosa nem szavazott-e mar masik helyen.

% Errol lasd: Novotny, Peter: Vyvoj volebnych pravidiel na Slovensku (1990-2010),
http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2010/analyzy/12.

°T A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsa akkor fogadta el a képviselGinek a megvélasztasa-
16l sz016 2004. évi 333. szamu torvényt.
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menti valasztasok alkalmabdl egész Szlovakia egy valasztasi keriiletet alkot,
és a valasztasok az aranyos képviselet elve alapjan bonyolédnak le.®® Azok a
szlovakiai lakos szlovak allampolgarok, akik csak azért kérték, hogy kiilf6ld-
rél szavazhassanak levél utjan, mert jo elére tudtak, hogy a voksoldas napjan
kiilfoldon fognak tartézkodni, ezt a lehetdséget a lakohelyiik szerint illetékes
onkormanyzati szervektdl kérhették, és oda is kellett visszakiildeniiik a leve-
les szavazatukat.

Lényeges valtozas a korabbi (azaz az 1990. évi) szabalyokhoz képest,
hogy a 2004. évi valasztasi torvény éles kiilonbséget tett az aktiv és a passziv
valasztdjog kozott. Az utébbit ugyanis a 21 éves korhatarhoz és a szlovakiai
allandé lakhelyhez kototte. Ez a korlatozas hatalyban maradt az 4j valasztasi
kodex értelmében is. Az eurdpai parlamenti képviselGjeloltekre viszont mar
nem vonatkozik ez a korlatozas - a helyzet egyébként hasonlé a tobbi térség-
beli allamban -, itt tehat olyan uniés allampolgar is jel6ltetheti magat, akinek
sem Szlovédkidban, sem egy mésik uniés allamban nincs dllandé lakéhelye.?

Az 4j kdédex némileg megvaltoztatta a valasztasok lebonyolitasat végzd
infrastrukturat. A postai szavazas szempontjabol ezekbdl a technikai médosi-
tasokbodl a legfontosabb valtozas az, hogy az allandé kiilféldi lakéhellyel ren-
delkez6 szlovak allampolgarok most mar nem a Pozsony-Ligetfalu polgarmes-
teri hivatalaban dolgozé iigyintézonél regisztraltatjak magukat, illetve nem
ide kiildik vissza a leveles szavazatukat, hanem kozvetleniil a szlovak beliigy-
minisztériumnal kell regisztralniuk, és oda kell kiildeni a szavazatot is. Az 4j
szabalyok értelmében ugyanis a beliigyminisztérium lett az a szerv, amely a
szlovak kozponti statisztikai hivatallal egyiitt segiti az Allami Valasztasi és
Partfinanszirozast Ellen6rz6 Bizottsag miikodését.

Magyarorszagon a parlament a 2011-es és a 2013-as valasztasi reformok
soran teremtette meg azt a lehet6séget, hogy a kiilfldon él6 magyar allam-
polgarok is szavazhassanak a parlamenti valasztasokon. A kiilfoldon csak ro-
videbb ideig tartézkodd, a magyarorszagi lakcimet még 6rzé magyar allam-

> Az, hogy Szlovakidban ez a lehetéség eddig nem nagyon borzolta fel a kedélyeket, valészinii-
leg azzal is 6sszefligg, hogy rendszerint csak nagyon kevés kiilhoni allampolgar szokott élni
ezzel a lehetGséggel. 2012-ben az el6rehozott parlamenti valasztasok alkalmabdl példaul
csak 728 kiilfoldi lakohelyt allampolgar regisztraltatta magat a levél utjan torténd voksolas-
ra. Lasd: www.uszz.sk. Korabban ez még kevesebb volt: 2006-ban 641 és 2010-ben csak 570.
Ennél azért jéval tobben szavaztak postai uton kiilf6ldrél: 2006-ban 3426 {6, illetve 2010-ben
5861. Tehat a kiilhoni valasztdi potencial azért 1étezik, de ugy néz ki, hogy a valasztépolgar-
ok tobbségét azok a szlovak allampolgarok alkotjak, akik még (legalabb formalisan) rendel-
keznek szlovakiai alland6 lakhellyel. Az adatokrdl lasd: Volit bude 10-tisic zahraniénych
Slovakov, SME utorok 7. 2. 2012.

» Egy ilyen tipusu szabalyozas tette példaul lehetévé Magyarorszigon a FIDESZ-KDNP-nek
egy olyan nemzeti lista Osszeallitasat, amelyen a vajdasagi és karpataljai magyar (és magyar
allampolgarsagu) jeloltek is szerepeltek.
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polgarok azonban mar 2006-t6] kezdve szavazhatnak a kiilfoldi magyar kiil-
képviseleteken. Ezt a lehet6séget azonban 2006-ban és 2010-ben nem vett
igénybe tul sok valasztopolgar.

A helyzet gyokeresen atalakult 2010 utan, amikor a parlamenti valaszta-
sokat kétharmados tobbséggel megnyerte a FIDESZ-KDNP konzervativ-nem-
zetl partszovetség. A valasztasi eredmények ugyanis elegendéek voltak az al-
kotmanyozashoz, amely lehet6séggel az 0j tobbség 2011-ben élt is, és elfogad-
ta az orszag Uj alaptérvényét. Az Alaptérvény méar nem tartalmazta azt a
korlatozé rendelkezést, miszerint az orszaggyilési valasztasokon csak azok az
allampolgarok szavazhatnak, akik egyben lakdhellyel is rendelkeznek az or-
szagban. A kormanykoalicié igéretéhez hiven az egyszeriisitett honositasi el-
jaras soran lehet6vé tette, hogy azok a magyar allampolgar felmendékkel ren-
delkez6 és magyarul beszél6 kérelmezdk is megszerezhessék a magyar allam-
polgarsagot, akik egyébként nem szandékoznak attelepiilni Magyarorszagra.
A valasztasok el6tti igéretektdl eltér6en pedig a koaliciéo a 2011 végén elfoga-
dott uj valasztasi torvényben a kiilféldon allandé jelleggel é16 allampolgarok-
nak is lehet6vé tette a voksolast a parlamenti valasztasokon. A kiilhoni ma-
gyar allampolgarok valasztéjoga, illetve annak gyakorlasa két vonatkozasban
eltér az orszagban élok valasztasi lehet6ségeitdl. A kiillhoni magyar allampol-
garok valasztasi részvétele el6zetes regisztracidhoz kotott, ami egyébként lo-
gikus megkotés.®® A masik kiilonbség az, hogy abban a magyar rendszerben,
ahol minden valasztépolgar két szavazattal rendelkezik (egyikkel az egyéni
valasztokeriileti jel6ltre szavaz, masikkal pedig a neki szimpatikus partlista-
ra, illetve nemzetiségi listara), a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd
allampolgarok csak egy szavazattal rendelkeznek: 6k csak az orszagos partlis-
takra szavazhatnak.

Magyarorszag ezzel a reformmal azon eurdpai allamok tobbségéhez zar-
kozott fel, ahol a parlamenti valasztdjog gyakorlasa csak az allampolgarsag-
hoz kotott. Ugyanakkor az Gj modell bevezetése komoly és szenvedélyes poli-
tikai vitakat okozott a kormanyoldal és a baloldali, illetve liberalis ellenzék
kozo6tt.t Az utobbi azzal vadolta a kormanykoaliciot, hogy ezzel a reformmal
0j valasztokat akar szerezni, mert elére lathaté volt, hogy az 4j kiilhoni va-
lasztépolgarok tobbsége az elézetes felméréseknek megfeleléen a konzervativ
oldalt fogja eré6siteni a voksolas soran. Ez a félelem egyébként be is jott — ezt
tikrozik a 2014. évi valasztasok eredményei is: a levélben voksold allampol-
garok kozel 95%-a a FIDESZ-KDNP valasztasi szovetségre szavazott.

% A kormanyzat a Magyarorszagon é16 allampolgarok esetében is be akarta vezetni az el6zetes
regisztraciot, de azt az Alkotméanybirésag 2013-ban alkotményellenesnek mondta ki.

' Az Alaptorvény megalkotéinak az inditékairdl lasd részletesebben: Ablonczy Balint: Az Al-
kotméany nyomaban. Beszélgetések Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel. Elektromédia,
2011. 111-115. o.
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A masik, inkabb szakmai kifogas arra irdanyult, hogy a magyar jogrend-
ben ujnak szamitd, levél utjan torténd voksolas lehet6ségét miért nem terjesz-
tették ki azokra a magyar valasztopolgarokra is, akik ugyan rendelkeznek ma-
gyarorszagi lakéhellyel (azaz két szavazatuk is van), de a valasztasok napjan
kiilf6ldon tartézkodnak, és ott a kiilképviseleten jogosultak voksolni. (Termé-
szetesen az a lehet6ség is nyitva all el6ttiik, hogy a valasztasok napjan haza-
jojjenek és a lakohelyiikon voksoljanak.) Bar ebbe a kategéridba beletartoznak
turistak, diakok, diplomaciai kikiild6ttek, missziéban dolgozé katonak és ha-
sonlé csoportok, donté tobbsége mégiscsak azokbdl az 1j magyar migran-
sokbdl all, akik munkavallalasi célbdl rovidebb vagy hosszabb id6re mentek el
Magyarorszagrol, és tobbnyire valamelyik uniés tagallamban vagy Eszak-
Amerikaban dolgoznak. Tehat az Gj magyar diaszpérardl vagy annak embrio-
nalis el6zményérdl van szé. Létszamukat koriilbeliil 200 000 f6ére becsiilik, de
lehet, hogy szamuk eléri akar a 400 000 f6t is. Ez azért allapithaté meg nehe-
zen, mert koziilik sokan ingaznak, illetve a tobbség még nem jelentkezett ki
magyarorszagi lakcimérdl. A magyar szabalyok ezt a hosszabb kiilfoldi tartéz-
kodas esetén ugyan elGirjak, de e kotelezettség elmulasztasat nem szankcio-
naljak, emiatt a lakosok tobbsége meg is feledkezik réla.

Az ellenzék kozvetleniil a valasztasi kampany soran kezdte kifogasolni,
hogy a valasztopolgaroknak ez a kategoridja miért nem szavazhat levél utjan.
Az ellenzék abbdl a premisszab6l indult ki, hogy miutan a kiilféldén dolgozo
magyarok szama f6leg az elmult harom-négy évben niévekedett meg draszti-
kusan, ezért azok talan inkabb a mostani jobboldali, a szénoklataiban nemze-
ti és itt-ott unidellenes elemeket hasznalé kormanyzat ellendrukkerei lesznek.
Azaz szavazataikkal a valasztasokon erdsithetik az ellenzéki partok esélyeit.
Emiatt az ellenzéki partoknak nem tetszett, hogy ez a csoport csak a kiilkép-
viseleteken szavazhat, mert az egy koltségesebb megoldas, mint levél utjan
feladni a voksot. Egyébként az el6zetes elvarasokkal szemben viszonylag ke-
vesen jelezték ilyen jellegl szandékukat - csak koriilbeliil 28 000 valasztopol-
gar. Ez joval kisebb szdm, mint a majdnem félmilli6 4j allampolgar koziil a va-
lasztasokra magat regisztralé 190 000 valasztd. De az is tény, hogy az el6bbi
kategérianak két szavazata volt, szemben a masodik csoporttal.

A valasztopolgarok egyenl6sége volt az a szempont, amely gyakran felme-
riilt az Gj valasztasi rendszer koriil folytatott szakmai vitdakban. A szakma egy
része ugyanis kifogasolta, hogy igy tulajdonképpen két kategéria alakul ki az al-
lampolgarok kozott: az egy- és a kétszavazatos allampolgarok csoportja.®? Egyes
szakemberek ezt a megoldast nem talaltak 6sszhangban 1évének a strasbourgi
emberjogi birésag eddigi itélkezésével.®® E kiilonbségtétel mellett viszont legin-
kabb az aranyossag védelme pozici6éjabol lehetett érvelni. A valasztott megol-
dassal a jogalkoté mintha kiilonbséget akart volna tenni azok kozott, akik valo-
ban az orszagban is élnek , ott viselik a kozterheket, és majd viselik az altaluk
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létrehozott képviseleti testiiletek dontéseinek kivetkezményeit, illetve azok ko-
z6tt, akik esetében mindez nem igaz, de mint allampolgarok az alkotmany
értelmében barmikor visszatérhetnek Magyarorszagra, azaz a szavazatukkal
mintha a jovire nézve szeretnék befolyasolni az eseményeket.

A kormanykoalicié a kiilhoni valasztojog bevezetésékor azzal érvelt, hogy
nem szabad kiilonbséget tenni az allampolgarok kézott, kiillondsen nem politi-
kai jogaik gyakorlasa soran. A kiilf6ldon él6k bevonasa az aktiv politikai ko-
z0sségbe a kormany szerint 6sszhangban van a vilag- és eurdpai trendekkel.
Ezen kiviil egyes kormanyparti politikusok szimbolikus érvekkel is érveltek,
azaz szerintiik igy valésulhat meg a nemzet kozjogi egyesitése, mégpedig te-
rilleti valtozasok nélkiil, illetve a valasztdjog gyakorlasanak is lehetnének
identitaspolitikai céljai a hataron tul él6 magyar ko6zosségekben.

Erdekesen alakult a kiilf6ldén é16 magyar allampolgarok konkrét szavaza-
si médjanak a kérdése. Ez a kérdés egyébként nem 2011-ben délt el, hanem
csak 2013-ban, az Gj valasztasi eljarasi torvény elfogadasa soran. A f6 problé-
ma abban rejlett, hogy tobb szomszédos allam nem viszonyul baratsagosan a
magyar allampolgarsagi politikahoz, f6leg annak ahhoz a részéhez, hogy most
a Magyarorszagra valé attelepiilés nélkiil is lehet magyar allampolgarsagot
szerezni. Ez a megoldas egyébként nem egyedi a kelet- és kozép-eurdpai tér-
ségben, s6t, most mar majdnem divat. Hairom szomszédos orszag pedig kife-
jezetten tiltja a kettds vagy tobbes allampolgarsagot: Ausztria, Szlovakia és
Ukrajna.

Emiatt és ezzel Osszefliggésben - részben azért, hogy az ezekben az or-
szagokban él6 magyar allampolgarok a valasztasi szandékuk gyakorlasa so-
ran ne veszélyeztessék a biztonsagukat és az ottani jogallasukat - egy megle-
het6sen bonyolult kiilhoni szavazasi modell sziiletett. Hivatalosan a levél tut-
jan torténé voksolas mellett dontott a magyar jogalkoté 2013-ban, de ugy,
hogy ezt a modellt kiegészitette a kiilképviseleti és a helyszini szavazas eleme-
ivel. Ez azt jelenti, hogy a kiilféldon magyar valasztopolgaroknak, miutan re-
gisztraltak magukat a valasztoi névjegyzékben, kérniiik kell egy levélcsoma-
got, amelyben vannak szavazdlapok is. Ezt a levélcsomagot otthonra kérheti,
de a kiilképviseleten, illetve Magyarorszagon is atveheti. Hasonlé a helyzet
magéaval a szavazassal. Az optimalis alapesetben a valasztopolgar postai titon
kiildi el Magyarorszagra a voksat, de azt is megteheti, hogy elviszi azt a sajat

52 A valasztasi torvény 2011. évi vitdja soran egyébként egyes kormanyparti képvisel6k részé-
16l felmeriilt azon 6tlet, hogy a kiilhoni allampolgaroknak is meg kellene adni a két szavaza-
tot, mint az 6sszes tobbi magyar allampolgarnak. A konkrét megoldas az lett volna, hogy a
kiilhoniak szamara a parlament létrehozna néhany specidlis egyéni valasztokeriiletet, amely
mandatumainak sorsardl csak 6k donthetnének. Annak ellenére, hogy ezt a modellt tamo-
gatta Kovér Laszlé hazelnok is, végiil nem nyerte meg a kormanyzé partok tobbségének tet-
szését.
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orszagaban miikoédé kiilképviseletre, amely aztan a levelet tovabbitja Buda-
pestre, illetve megteheti azt is, hogy a valasztasok napjan (vagy néhany nap-
pal el6tte) atmegy Magyarorszagra, és ott igymond valamelyik valasztasi iro-
daban elézetesen letétbe helyezi a szavazatat tartalmazé boritékot. Fontos
megjegyezni, hogy a kiilképviseleten ily médon leadott szavazatokat nem ke-
verik Ossze az ott 1év6 urnaban elhelyezett szavazatokkal, mert azokat mas
moédon értékelik. A kiilhoni valasztdopolgarok voksait a Nemzeti Valasztasi
Iroda szamolja 6ssze, egységesen és kozponti szinten.

Az 1j szabalyok alapjan lebonyolitott els6 orszaggytilési valasztasok, ame-
lyekre 2014. aprilis 6-an kerilt sor, realis adatokkal alatamasztottak azt, hogy
Magyarorszagon vegyes kiilhoni szavazasi rendszer alakult ki, illetve ezek a
valasztasok kimutattak, hogy milyenek az ebben érintettek preferenciai.

A valasztasok el6tt 6sszesen 231 864 magyar allampolgar probalt regiszt-
ralni a kiilhoni névjegyzékben, de a hatésagok ebbdl csak 193 793 f6t vett fel
a kiilhoni valaszt6i névjegyzékbe,’ amelyet a magyarorszagi lakéhely nélkiili
allampolgarok szamara hoztak 1étre. Koziliik végiil csak 128 712 f6 tudott ér-
vényesen szavazni, ebbdl az érvényes szavazdlapok szama 128 429 volt.% Sok
volt ugyanis a technikai okokbél érvénytelen szavazat.®® Mindez azt jelenti,
hogy a hivatalosan nyilvantartott valasztépolgarok szaméahoz képest tobb
mint 66%-os volt a valasztasi részvétel ebben a vélasztéi kategoridban.t” A leg-
érdekesebb adat a szliken vett témank szempontjabél az, hogy levél formaban
kozvetleniil a Nemzeti Valasztasi Iroddahoz csak 43 056 szavazat érkezett.
111 268 szavaz6 pedig inkabb ugy dontott, hogy a kiilképviseleten adja le a
szavazatat,®® amire egyébként Romanidban, ahol jelenleg a legtobb szavazni
akar6 magyar allampolgar él, néhany ottani magyar part is felhivta a szimpa-
tizansai figyelmét. Az orszaggyilési egyéni valasztokeriiletek székhelyén csak
4330 f6 adta le a voksat; innen azokat mar a magyar valasztasi szervek tovab-
bitottak a Nemzeti Valasztasi Irodahoz, ahol végsé soron lezajlott a szavazat-
szamlalas. Osszesen tehat 158 654 kiilhoni magyar allampolgar élt valami-
lyen forméban a kiilhoni (leveles) szavazati jogaval, de ebbsl nem mindenki-
nek sikeriilt érvényesen szavazni, hanem csak 128 712 fének.®

* A legtébben egyébként Romaniabol és Szerbiabol regisztraltak: elézetesen Roméniabol
99 628 {6, Szerbiabol pedig 29 144-en.

% A partlistakra leadott szavazatok szdma végiil 128 429 volt.

% Hegediis Zsuzsa: Vélasztas: Mar most nagyon sok az érvénytelen szavazat. Heti Vilasz,
online véaltozat, 2014. aprilis 1.

" Ezeket az adatokat lasd: http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html.

% A kiilképviseleteken az érintettek 2014. marcius 24. és aprilis 6. kozott adtak le a voksokat.

% Ezeket az adatokat lasd:
http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/853/853_0.html#downloads.
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Az elsé magyarorszagi postai szavazas tehat inkabb burkolt kiilképvisele-
ti szavazas volt; vagy pontosabban fogalmazva: a leveles és kiilképviseleti sza-
vazas érdekes kombinacidja. Ez azért fontos, mert a jogalkoténak jovében
erre valamilyen formaban reflektalni kellene. A valasztasi eljarasi torvénynek
ugyanis éppen erre a szavazasi modra (inkabb alvaltozatra) vonatkozd része
tartalmaz egyfajta ,,akndt”. Arrél van szd, hogy a valasztasi jogszabaly nem
rendezi azt a kérdést, hogyan kell leadni az ilyen szavazatokat. A torvény
nem irja el6 a személyes leadasukat sem, amikor ellenérizhet6 lenne a leadd
személy azonossaga, és nem zarja ki azt sem, hogy egy-egy személy masok le-
zart boritékat is behozza a kiilképviseletre. Ezt a megoldast a jovében célsze-
ri lenne pontositani, és az eljarasba beépiteni néhany garancialis elemet.

Evidens, hogy az 4j magyar valasztasi rendszer nagyon sok szempontra
és érdekre tigyel. Emiatt meglehetésen bonyolult is, kiilon6sen, ha figyelembe
vesszlik, hogy a Magyarorszagon él6 nemzetiségek is kedvezményes, prefe-
rencidlis rendszerben valaszthatjak meg a képvisel6iket.” Minél bonyolultabb
egy rendszer, annal tobb technikai problémat okozhat, bar tgy néz ki, hogy a
2014-es parlamenti valasztasokon nem meriiltek f6l nagyobb gondok.

A most leirt valasztasi megoldasok jelzik, hogy a kozép-eurdpai térséget is
elérte a valasztasok transzborderizaciéjanak a folyamata. A transzborde-
rizacié alatt, amely szorosan Osszefligg az intenziv migraciés folyamatokkal
és a globalizacié altal okozott tarsadalmi, politikai, jogi és mentalis valtoza-
sokkal, tulajdonképpen azt lehet érteni, hogy nemcsak a valasztépolgarok
migralnak, hanem tulajdonképpen a valasztasok, illetve a valasztasi mecha-
nizmusok is. Nem most, hanem mar joval korabban megdé6lt az a dogma,
hogy a valasztasokat csak szigortuan teriilethez kototten lehet megszervezni.
A 20. szazad elején ez még evidencidnak szamitott, most azonban mar nem.
Egyre tobb orszag vezet6i érzik Ggy, hogy a hataron atnyuléan is lehet6vé kell
tenni a sajat allampolgarainak a véleménynyilvanitast, igaz, rendszerint a
tobbi érintett allam beleegyezésével. Ezt altalaban a valasztasi torvények is
kifejezik, amikor azt irjak el6, hogy a kiilhoni - kiilonosen pedig a kiilképvise-
leti - voksolast akkor szandékoznak megszervezni, ha az nem ellenkezik a fo-
gado allamok akarataval. Ugyanakkor kérdés, hogy a levél utjan torténé vagy
az elektronikus voksolas beletartozik-e még ebbe a kategoriaba, mert az igaza-
bdl nem nagyon igényli a fogadé allam kozremiikodését, és olyan térbeli szol-

™ Ahhoz, hogy egy nemzetiségi jeloltlistarél egy ember bejusson a parlamentbe, a rendes par-
listdas mandatumhoz sziikséges szavazatok csupan egynegyede sziikséges. Ennek ellenére
2014-ben egy nemzetiségnek sem sikeriilt ily médon képviselethez jutni, de bekiildhetik a
parlamentbe a tanacskozasi joggal rendelkezé szoszoléikat. Osszesen 13 ilyen sz6sz616 jelen-
het most meg az Orszaggytlésben.
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galtatasi torténik, amely nem feltétlentiil k6tédik az allamhoz. Természetesen
- mint minden 4j jelenség - ez is vitakat okozhat és a surlédasokhoz vezet-
het, de ezek azért nem feloldhatatlanok.

A bevandorlok politikai integracidja a koézép-eurdpai
allamokban

Természetesen a migracié masodik - bevandorlasi - arca is kihatassal van a
kozép-eurdpai politikai kozosségek aktualis képére.™ Erdekes médon, annak
ellenére, hogy a nyugati demokratikus allamokban ez a kérdés eddig nagyobb
vitakat volt képes gerjeszteni, mint a kiilhoni szavazas kérdéskore, Kozép-Eu-
réopaban forditott a helyzet. Itt a bevandorlék politikai integraciéja és az in-
tézményesitett politikai dontéshozatalban val6 részvételiik biztositasa eddig
joval kisebb visszhangra talalt, mégpedig attol fliggetleniil, hogy egy-egy tér-
ségbeli orszag nagyvonalu vagy éppen forditva, sziikkebli volt a bevandorlok-
kal szemben. Ez valdszintileg azzal fligg 6ssze, hogy térségilink eddig még ko-
molyabb formaban nem szembesiilt a nemzetk6zi migracié altal gerjesztett
kihivasokkal. A legalis bevandorlék aranya egyelore csak a Cseh Koztarsasag-
ban éri el az unidés atlagot, az 6sszes tobbi visegradi allamban alatta van.
Nem csoda tehat, hogy a nyugati tipusi migraciés-integracios dilemmak egy-
elére leginkabb a cseheket izgatjak, ahol a térség legnagyobb Eurdpan kiviili
bevandorl6 kozossége - a tobb tizezres vietnami kozosség - telepedett le. En-
nek a k6zosségnek a jogi statusarodl éppen ez elmilt két-harom évben kezdGd-
tek el a komolyabb vitak.

A multban nem volt szokas a bevandorlok politikai participacios jogaival
foglalkozni, legalabb addig nem, amig azok nem szerezték meg a befogadé or-
szag allampolgarsagat. Azt kdvetGen pedig mar folosleges is volt foglalkozni
ezzel a problémaval, hiszen legaldbbis egyéni szinten a kérdés (azaz a politi-
kai integraciés kihivas) megoldodott. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil,
hogy a mai meglehetésen liberalis korhoz képest korabban az allampolgarsag
1étén vagy nem létén alapulé restrikcidk joval gyakoriabbak voltak. A kiilf6ldi-
ek példaul a polgari Magyarorszagon nem lehettek politikai egyletek és 1923
el6tt gazdasagi munkasegyletek - azaz szakszervezetek - tagjai sem. Azutan
is csak ugy lehettek tagok, hogy vezet6 tisztséget nem vallalhattak, és csak
olyan egyletben lehettek tagok, ahol ténylegesen dolgoz6 munkasok voltak.
A kiilfoldiek nem lehettek politikai gytilések rendezéi és szervez6i sem, azo-

" Errol a kérdésrol lasd atfogéan a kovetkezé kotetet: Migration and Citizenship. Legal Sta-
tus, Rights and Political Participation. Ed.: Baubock, Rainer. IMISCOE Reports. Amster-
dam University Press, Amsterdam, 2006.
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kon csak akkor szoélalhattak fel, ha erre a beliigyminisztertdl el6zetes enge-
délyt kaptak. Folyoirat szerkesztéje és kiaddja sem lehetett akkoriban kilféldi
allampolgar. A kiilfoldiek ezzel szemben tudomanyos, mivel6dési és irodalmi
egyesiiletek tiszteletbeli tagjai lehettek, de csak a belligyminiszter jovahagya-
saval. Erdekes tovabba, hogy a Magyarorszagon be nem vett és el nem ismert
felekezetekhez tartoz6 idegenek sajat vallasuknak megfelelé nyilvanos isten-
tiszteleteket tarthattak ugyan, de csak a nyilvanos gyiilésekre vonatkozo alta-
lanos renddéri szabélyok betartdsdval.”

A kiilfoldi allampolgarok valasztéjoganak kérdése tehat sem a régebbi
polgari korban, sem a kommunista diktatirak idején nem meriilt fel komo-
lyabb formaban. Egyfajta kivételt jelentett ezen a teriileten az 1919-es Ma-
gyarorszagi Tandcskoztarsasag a maga internacionalista, mar-mar globalista
ideolégidjaval és proletar internacionalizmusaval. A magyar radikéalis szocia-
listak ambivalens valasztasi politikat folytattak:egyrészt egyenléségen alapu-
16 altalanos valasztasi szabalyokat hataroztak meg, amelyek értelmében min-
den 18 évnél id6sebb dolgoz6 ember szamara - nemre valé tekintet nélkil -
valasztdjogot biztositottak, masrészt egész csoportokat, rétegeket és foglalko-
zasi agakat zartak ki a valaszt6jogbdl (példaul a papi személyeket és lelkésze-
ket, szerzeteseket, kereskedéket, valamint azokat, akik profittermelés célja-
b6l munkasokat alkalmaztak vagy nem munka alapu jaradékokbdl éltek).
A mostani attekintés szempontjabél azonban az a legfontosabb, hogy a Ma-
gyarorszagon él6 kiilfoldi allampolgarsagi dolgozék ugyanolyan politikai jo-
gokat kaptak meg, mint a magyar allampolgarok, azaz a tanacsi valasztaso-
kon is részt vehettek. A kozélet mas szféraiban is azonos elbiralas ala estek a
magyar dolgozdokkal. A honositds pedig a helyi tandcsok feladata lett.™

Az 1919 utani rezsim értheté mdédon nem kultivalta tovabb ezt a politi-
kat, és hagyomanyosabb megoldasokat helyezett el6térbe. Az 1929. évi XXX.
torvénycikk értelmében pedig csak az szavazhatott a helyhatésagi valasztaso-
kon, aki szerepelt a parlamenti valasztasokra sz6l6 valaszt6éi névjegyzékben.
Abban pedig csak magyar allampolgarok szerepelhettek. Emellett mas lakha-
tasi, adozasi és/vagy miiveltségi cenzusos el6irasoknak is eleget kellett tenni.
A két vilaghaboru kozotti idében tehat nemcsak az orszaggytlési, hanem a
helyi valasztéjog is egyértelmiien kotédott a magyar allampolgarsaghoz.

Ebben egyébként Magyarorszag nem volt kivétel a régidban. A jogalkotd
a joval demokratikusabb Csehszlovakiaban is 6sszekapcsolta a csehszlovak al-
lampolgarsagot és a helyhatésagi valasztéjogot. A lakéhelyhez két6dé cenzust
itt is ismerték: az aktiv valasztojog gyakorlasahoz legalabb haromhénapos ott

" Tomesanyi Méric: Magyarorszag kozjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1932. 136-137. o.

™ Csizmadia Andor - Kovics Kalman - Asztalos Lajos: Magyar allam- és jogtorténet. Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1990. 534-535. o.
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tartézkodast kellett felmutatni, passziv valasztéjoga pedig csak annak volt,
aki legalabb egy éve lakott mar a telepiilésen.” Ami a mésodik vilaghaboru
utani idoszakot és a kommunista partok altal felépitett politikai rendszereket
illeti, érdekes, hogy a jogalkot6 a valasztojog teriiletén sehol sem tért vissza a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag proletar internacionalista gyakorlatahoz,
azaz mindeniitt és minden szinten f6szabalyként csak a sajat allampolgarok
rendelkeztek valasztéjoggal.

A helyzet csak a rendszervaltas utan kezdett megvaltozni - és akkor is
csak lassan. A kiilf6ldi allampolgarsagu személyek helyhatésagi valasztéjog-
gal val6 felruhazasa vonatkozasaban Magyarorszag volt a leginkabb élenjaré
allam. Az 1949. évi XX. torvény szovegét felvalté nagy alkotmanymodositas,
azaz az 1989. évi XXXI. térvény értelmében az alkotmany 69. cikkének 3. be-
kezdése a kovetkez6 rendelkezést tartalmazta: ,A helyi tandcsok tagjainak vd-
lasztasandl a vdlasztojog - kiilon térvény szerint — megilleti a Magyarorszdagon
tartosan letelepedett nem magyar dllampolgdrokat is.” Az allamszervezettel és
a migraciéval foglalkoz6 jogszabalyok megvaltozott terminolégiajaval Gssze-
fiiggésben megvaltozott az ide vonatkozd széhasznalat is. Az 1990-es évek ele-
jén mar a kovetkezGképpen hangzott a kiilfoldiek valasztéjogara vonatkozo
szabalyozas, nevezetesen a 70. cikk 2. bekezdése: ,A helyi 6nkormdnyzati kép-
viseld- és polgdrmester-vdlasztdsndl a vdlasztds joga, valamint a helyi népszava-
zdsban és a helyi népi kezdeményezésben a részvétel joga — kiilon térvény szerint
- megilleti a Magyar Koztarsasdag teriiletén bevandoroltként élé nem magyar dal-
lampolgdrt is, ha a vdlasztds, illetéleg a népszavazds napjan az orszdg tertiletén
tartozkodik.” Tehat itt a letelepedett kilfoldiek helyett mar a bevandoroltak-
rol volt sz6. Késébb ez a paragrafus kiegésziilt a menekiiltekkel is.

Végil a kiilfoldiek valasztasi lehetdségeire vonatkozé alkotményos ren-
delkezés a kovetkezGket rendelte el: ,, 70. cikk (2) A Magyar Kéztdrsasdg terii-
letén lakohellyel rendelkezé6 minden nagykorti magyar dllampolgdrt és az Euro-
pai Unié mds tagdllamdnak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakohellyel rendel-
kezd nagykoru dllampolgdrdt megilleti az a jog, hogy a helyi 6nkormdnyzati
képuiseldk és a polgdrmesterek vdlasztdsdn vdlaszthaté és — amennyiben a vd-
lasztds, illetve a népszavazds napjin a Magyar Koztdrsasdg teriiletén tartozko-
dik - valaszto legyen, valamint helyi népszavazdsban és népi kezdemeényezésben
részt vegyen. Polgdrmesterré és févdrosi fopolgdrmesterré magyar dllampolgdr
vdalaszthato. (3) A Magyar Koztdrsasdagban minden menekiiltként, bevandorolt-
ként vagy letelepedettként elismert nagykoru személyt megillet az a jog, hogy a
helyi onkormdnyzati képuvisel6k és a polgdrmesterek vdlasztdsdn — amennyiben
a vdlasztds, illetve a népszavazds napjain a Magyar Koztdrsasdg teriiletén tar-
tozkodik - vdlaszto legyen, valamint a helyi népszavazdsban és népi kezdemé-
nyezésben részt vegyen.”

™ Schelle, Karel: i. m. 195. o.
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Erdekes, hogy ez a kiterjesztés sem a rendszervaltaskor, sem késGbb nem
valtott ki kiilonosebb vitakat a magyar politikaban. Ez val6sziniileg azzal fiigg
Ossze, hogy a rendszervaltaskor, amikor el6szor keriilt sor erre a jogkiterjesz-
tésre, a legtobb letelepedett vagy valamivel kés6bb bevandorolt kiilféldi Ro-
maniabol vagy mas szomszédos orszagbdl kivandorolt magyar volt. S6t, a Ro-
maniabol tavozokat egy id6ben még menekiiltként is kezelték. Veliikk pedig a
magyar politikai k6z6sség hagyomanyosan nagyfoku szolidaritast vallalt. Ez a
hozzaallas tulajdonképpen azéta is valtozatlan.

Jelenleg, tehat az Alaptorvény elfogadasat koveté idészakban tulajdon-
képpen minden fontos, a valasztéjoggal kapesolatos rendelkezés egy cikkben
talalhat6. A Szabadsag és Felel6sség cimi rész XXIII. cikke a kovetkezokép-
pen szdl: ,(1) Minden nagykori magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy
az orszaggyiilési kepuiselok, a helyi onkormadnyzati képuisel6k és polgdarmeste-
rek, valamint az eurdpai parlamenti képuviselék vdlasztdsan vdlaszté és vdlaszt-
hato legyen. (2) Az Europai Unié mds tagdllamdnak magyarorszagi lakohellyel
rendelkez6 minden nagykoru dllampolgdrdnak joga van ahhoz, hogy a helyi
onkormdnyzati képuvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képuiselok vdlasztasdn valaszto és vdlaszthato legyen. (3) Magyarorszdgon me-
nekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykori sze-
mélynek joga van ahhoz, hogy a helyi énkormdnyzati képuviselék és polgarmeste-
rek vdlasztdsan vdlaszto legyen. (4) Sarkalatos térvémy a vdlasztgjogot vagy
annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a vdlaszthatosagot tovabbi feltéte-
lekhez kotheti. (5) A helyt onkormdnyzati képuisel6k és polgdrmesterek vdlasztd-
sdn a vdlasztopolgdr lakohelyén vagy bejelentett tartozkoddsi helyén vdlaszthat.
A vdlasztépolgdr a szavazds jogdt lakohelyén vagy bejelentett tartézkoddsi he-
lyén gyakorolhatja. (6) Nem rendelkezik vdlasztojoggal az, akit biincselekmény
elkovetése vagy beldtdsi képességének korldtozottsdga miatt a birosdg a vdlaszto-
jogbol kizart. Nem vdlaszthato az Europai Unio mds tagdallamdanak magyaror-
szdgi lakohellyel rendelkezd dllampolgdra, ha az dllampolgdrsdaga szerinti dllam
Jjogszabdlya, birosdgi vagy hatdsdgi déntése alapjin hazdjiban kizdrtdk e jog
gyakorldsabol. (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni,
aki az orszaggyiilési képuiselok vdlasztdsdn vdlaszto. Mindenkinek joga van he-
lyi népszavazdson részt venni, aki a helyi onkormdnyzati képuisel6k és polgdr-
mesterek vdlasztasdan vdlaszto. (8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ah-
hoz, hogy rdtermettségének, képzettségének és szakmai tuddsanak megfelelGen
kézhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket
part tagja vagy tisztséguviseldje nem tolthet be.”

A hatalyos szabalyozas tehat az elért eredményekre tamaszkodik, és tulaj-
donképpen tovabb folytatja az eddigi jogkiterjeszt6 politikat az orszag teriile-
tén legalisan €16 kiilféldiekre. Ennek legjobb bizonyitéka, hogy az utolsé per-
cekben szavazasra beterjesztett Alaptorvény tervezetébdl kimaradt az a korla-
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tozé klauzula, miszerint Magyarorszagon csak magyar allampolgar lehet
polgarmester vagy a megyei kozgytlés elnoke, ami korabban még szerepelt a
régi Alkotmanyban.™ A most idézett szoveg tovdbbi elénye a komplexitas, va-
lamint az, hogy a részletkérdésekre is gondol. Ilyenek példaul az unids tag-
saggal Osszefliggb részletek.

A magyar Alaptorvény tehat harom részvételi szintet kiillonboztet meg: a
szupranacionalis (Eurdpai Parlament), orszagos (Orszaggytilés és az orszagos
népszavazas) és helyi szintet, amelybe tulajdonképpen beleérti a masutt in-
kéabb kozépszintnek szamité megyei szintet is. A nem magyar allampolgarsa-
gu migransok szempontjabdl igazabdl csak a szupranacionalis és a helyi szint
érdekes. Az elsé szinten két egyenrangu valasztoi kategoria 1étezik: a magyar
allampolgarok, valamint a Magyarorszag teriiletén él6 mas uniés tagallamok
allampolgéarai, akik az EP-valasztasok soran egyarant rendelkeznek aktiv és
passziv valasztéjoggal. A helyi politikai szinten ennél izgalmasabb a kérdés,
hiszen itt jelenleg két kiilonbo6z6 valasztéi kategoria létezik: az aktiv és
passziv valasztdjoggal teljességgel rendelkezé magyar és mas unids allampol-
garok, valamint a csak aktiv valasztéjoggal rendelkezé azon harmadik orszag-
beli kiilfoldiek, akik menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként
Magyarorszagon élnek.™

Azt lehet mondani tehat, hogy Magyarorszag az itt é16 kiilfoldiek politikai
részvételi lehet6ségei vonatkozasaban meglehet6sen nagyvonald és liberalis
szabalyozassal rendelkezik. Mégpedig nemcsak regionalis, hanem eurépai vi-
szonylatban is. A kézép-eurdpai térségben igazabdl csak a szlovak szabalyozas
hasonlithaté ehhez a megoldashoz.

Hasonléan liberélis szabalyozassal rendelkezik Szlovakia is, mégpedig
nemcsak most, az Uj valasztasi kodex elfogadasa utan, hanem jéval el6tte is
(gyakorlatilag az ezredfordul6 6ta). Szlovakidban eddig a helyi és regionalis
valasztasokat két torvény szabalyozta: a sokszor moédositott 1990. évi 346.
szamu torvény a telepiilési onkormanyzati szervek valasztasarol, valamint a
szintén gyakran moédositott 2001. évi 303. szamu torvény az onkormanyzati
keriiletek szerveinek a megvalasztasarol. Az 4j kodex megsziiletésével mind-
két el6bb emlitett jogszabaly hatalyat vesztette. De a kiilfoldi allampolgarok
valasztasi lehetGségeire vonatkozé rendelkezéseket az Uj kédex kiilonosebb
valtoztatasok nélkiil vette at.

™ Ez a korlatozas valészintileg a két pozicié sajatos jellegével fiigg 6ssze. Hiszen a polgarmes-
ter nem egyszerien csak egy helyi k6zosségi vezet6, hanem komoly allamigazgatasi felada-
tai is vannak. A megyei kozgyilési elnok, akinek egyébként normalis koriilményei kozott
nincs sok hatéskore, pedig a valsaghelyzetekben felértékelédhet, hiszen akkor komoly szere-
pe lesz mint a megyei védelmi bizottsag elnokének.

92011 el6tt ez még harom valasztéi kategoria volt, tovabba létezett kiilonbség a magyar és
uniés polgarok kozott is, az utébbiak ugyanis nem lehettek polgarmesterek és a megyei koz-
gytlési elnokok.

44



Szlovakidban aktiv és passziv valasztojoggal egyarant a keriileti (azaz re-
giondlis) és a helyi (azaz k6zségi és varosi) onkormanyzati valasztasokon az a
szlovak allampolgar vagy kiilfoldi személy rendelkezik, aki az adott telepiilé-
sen (illetve a keriilethez tartozé valamely telepiilésen és az azokhoz tartozo
katonai korzetben) allandé lakéhellyel rendelkezik. Az aktiv valasztéjog alséd
hatara mindkét esetben 18 év. A passziv valasztdjog als6 korhatara szinten-
ként és tisztségként kiilonbozik. Ahhoz, hogy valaki telepiilési vagy keriileti
képviselGjeloltként induljon, legalabb a valasztasok napjan be kell tolteni
18-ik életévét. A polgarmesterjeldltnek vagy az 6nkorményzati keriilet elnok-
jeloltjének azonban legalabb 25 évesnek kell lennie. A kédex mindkét esetben
csak a keriilet vagy a telepiilés alland6 lakosait emliti mint potencialis jelolte-
ket, nem a szlovak allampolgarokat. Szlovakidban ugyanis sem az alkotmany,
sem a valasztasi torvények szerint ez a két tisztség nem csupan a szlovak al-
lampolgarok szamara van fenntartva.

Némileg arnyalja a Magyarorszag és Szlovakia altal tanusitott jogi nagy-
vonalusag képét az, hogy egyik emlitett orszag sem szamit kiilonésebben gya-
kori célorszagnak (legalabbis az eurépai kontextusban nem) a nem magyar és
nem szlovak szarmazasu migransok korében. Az uniés bevandorlasi atlagot
elér6é Cseh Koztarsasagot és most mar talan részben Lengyelorszagot is in-
tenzivebben érinti a nemzetk6zi migracid; igaz, e két orszag valasztasi szaba-
lyozasa joval szigorubb és korlatozobb jellegd.

A szigorusag kiilonosen a Cseh Koztarsasag esetében latvanyos, ahol
tobb tizezer legalis vietnami bevandorlé él, illetve ahol a posztszovjet térség-
b6l szarmaz6, nem unids oroszajkd migransok szdma mar eléri a szazezres
méreteket.”” Ehhez képes szembetiing, hogy a cseh helyhatosagi valasztasi
szabalyozas (a helyi dnkormanyzati szervek megvalasztasarol szolé 2001. évi
491. szamu torvény) csak azon allamok allampolgarai szamara teszi lehet6vé
a szavazast, amely allamok esetében azt olyan nemzetkozi szerzddés irja eld,
amely a Cseh Koztarsasagot is kotelezi. Jelenleg egy ilyen szerz6dés, illetve
szerzddés csoport létezik, nevezetesen az EU-ra vonatkozé szerz6dések, ame-
lyeknek a Cseh Koztarsasag is részese. Mindez azt jelenti, hogy a Cseh Koz-
tarsasag teriiletén csak a mas uniés allamok ott él6 allampolgarai tudnak sza-
vazni, és azt is csak a helyi szinten. A helyi 6nkormanyzatokrol szélé 2000.
évi 128. szamu torvény értelmében tovabba a polgarmester és helyettese csak
cseh allampolgarok lehetnek. Tehat ez a két onkormanyzati poszt is el van
zarva a kiilfoldiek el6l.

A cseh szabalyozas és annak nyoman a beliigyminisztérium is 2014-ig ko-
vetkezetesen abbdl indult ki, hogy csak a csehorszagi alland6 lakéhellyel ren-

" Ezekrsl a kozosségekrdl 1lasd: Haldsz Ivan: A nemzetkozi migracié és a kozigazgatas. BCE,
Budapest, 2011. 220-239. o.
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delkezé uniés polgarok tudnak szavazni a helyi valasztasokon. Ugyanakkor,
ahogyan mar 2010-ben taldléan megjegyezte Jiti Jirasek cseh alkotmanyjog-
asz, az tobbet jelent, mint az ide vonatkoz6 eurdpai szintd szabalyozas. Az
ugyanis a kiilfoldieknek a helyi kdzéletben valé részvétele kapcsan csak a jog-
szerl tartézkodast irja el6, ami azért kevesebb is lehet, mint az allandé jelleg-
gel 1étesitett lakhely.™ Ennek ellenére egészen 2014-ig ebbdl a kérdésbdl nem
bontakozott ki nagyobb politikai, illetve jogi vita.

2014-ben azonban érdekes vita bontakozott ki a cseh ombudsman és a
beliigyminisztérium kozott. Anna Sabatovda ombudsman azzal a javaslattal
fordult a beliigyminisztériumhoz, hogy az terjessze a korméany elé a helyi 6n-
kormanyzati valasztasokrol szolé torvény novellajanak tervezetét. A tervezett
novella szerint minden olyan uniés polgarnak meg kellett volna adni a hely-
hatosagi valasztdjogot, aki a Cseh Koztarsasagban regisztralt lakohellyel ren-
delkezik, fiiggetleniil att6l, hogy az allandé vagy ideiglenes lakéhely. Az
ombusman asszony azzal érvelt, hogy a cseh allam annak idején rosszul -
azaz tulzottan leszikit6en - implementalta az ide vonatkozd uniés iranyelvet.
Ezen iranyelv ugyanis semmit nem mond arrél, hogy milyen hosszunak kell
lenni a csehorszagi tartézkodasnak, viszont kizarja a diszkriminaciét a cseh
és egyéb unids allampolgarok kozott.”™

A helyzetet az is bonyolitotta, hogy a cseh jogalkoté6 meglehet6sen kiovet-
kezetleniil szabalyozta annak idején az eurdpai parlamenti és a cseh helyhato-
sagi valasztdjogot. Az elsé esetben az uniés allampolgar akkor tudott Csehor-
szagban szavazni, ha legalabb 45 napon keresztiil rendelkezett ott allando
vagy ideiglenes lakéhellyel. Ezzel szemben a helyi valasztasokon csak akkor
tudtak szavazni az uniés kiilfoldiek, ha allandé lakhellyel rendelkeztek a Cseh
Koztarsasag teriiletén. Ez joval szigorubb kovetelményt jelentett. Az om-
budsman szerint ezzel abszurd helyzet alakult ki, hiszen a cseh jogalkoté mas-
ként értelmezte a lakhely fogalmat az EP-valasztasok és a helyi 6nkormanyza-
ti valasztasok soran.®°

A cseh belligyminisztérium el6szor nem akart engedni, de az egész jogvi-
tat végiil egy ott él6 szlovak allampolgar (Peter N.) keresete alapjan a brndi
kertileti bir6sag oldotta meg, mégpedig kozvetleniil a 2014. évi Gszi 6nkor-
manyzati valasztasok el6tt. A keriileti birésag szerint ugyanis az 6nkormany-
zati valasztéjoggal nemcsak az allandd, hanem az ideiglenes cseh- és morvaor-
szagi lakohellyel rendelkez6 uniés allampolgarok is rendelkeznek. Ezzel a bi-
rosag az ombudsmannak adott igazat. A birésag a dontésében abbdl indult ki,

™ Lasd Jirasek, Jifi: Ustavni status cizinct v Ceské republice. In: Listina a soucasnost. Ed.:
Jirasek, Jifi. Iuridicum Olomoucense. UP v Olomouci, Olomouc, 2010. 107-108. o.

™ Obéani EU zijici v CR maji pravo ucastnit se politického Zivota. 23. Gervence 2014,
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy-2014/obcan... 1. o.

¥ Uo. 2. o.
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hogy az unids iranyelv értelmében a cseh szabalyozas (ebben az esetben) nem
allapithat meg szigoribb feltételeket az orszag teriiletén él6 egyéb unids al-
lampolgarok szamara, mint amilyen feltételek teljesitését elvarja a cseh al-
lampolgarokt6l.8! Tovabb4 a birdsag szerint az 1994. évi eurdpai irdnyelvet a
cseh jogalkotas rosszul iiltette at a cseh jogrendbe, emiatt pedig a belsé nem-
zeti szabalyozds konfliktusba keriilt az unids jogi normaéval.®?

A cseh keriileti 6nkormanyzatok szintje teljesen el van zarva a kiilféldiek
el6l. Kivételt csupan Praga mint févaros jelent, ahol kétszintli a képviseleti
rendszer, azaz az ottani lakosok nemcsak a varoskeriileti 6nkormanyzatot va-
lasztjak, hanem a févarosi képviselGtestiiletet is. Az itteni valasztasokat azon-
ban a cseh valasztasi szabalyozas nem regionalis, hanem kommunalis valasz-
tasnak tartja, mindazt annak ellenére, hogy Praga fé6varos egyben kozépszin-
ti keriiletnek is szdmit.®?

Nagyon hasonlé logika mentén miikod6 szabalyozassal rendelkezik Len-
gyelorszag is. Az uniés csatlakozas utan sziiletett lengyel valasztasi szabalyo-
zas szerint, amelyet magaba emelt a most hatalyos valasztasi kédex is, itt is
csak az unids tagallamok Lengyelorszagban €16 allampolgarai vehetnek részt
a helyi szint{ valasztasokon.®* A 18. életéviik elérése utan a lengyel dllampol-
garokhoz hasonléan aktiv és passziv valasztdjoggal rendelkeznek, de egyetlen
megkotéssel: polgarmesterjelolt csak lengyel allampolgar lehet. Egyébként a
polgarmesterekre magasabb korcenzus is vonatkozik, hiszen lengyel allam-
polgar is csak akkor tudja jeldltetni magat annak, ha elérte a 25. életévét. Er-
dekes viszont, hogy a polgarmesterjelolteknek nem kell allandé jelleggel ott
élniiik, ahol indulnak a valasztasokon. Egyébként a kommunalis aktiv és
passziv valasztdjog értheté modon itt is az allandé lakos statusahoz kotott.
Szemben a nemzeti szintl valasztasokon eldirt passziv valasztdjogi feltételek-
kel, hiszen jelenleg sem az allamfGjel6ltnek, sem a képviselGjelolteknek, sem a
szenatorjelolteknek nem kell felmutatni lengyelorszagi allandé lakdhelyet. Az
eurdpai parlamenti valasztasokon viszont a lengyel valasztasi kédex azt varja

' Do komunalnich voleb se smi zapojit i cizinci z EU s prechodnym pobytem,
http://zpravy.idnes.cz/cizinci-se-mohou-zapojit-do-komunalnich-voleb.

#Uo. 2. o.

% A Cseh Koztarsasag jelenleg 13 keriiletbdl és Praga févarosbol all. A rendszer miikodésérdl
lasd részletesen: Haldsz Ivan: A Cseh Koztarsasag kozigazgatasa. In: Az Eurédpai Unié tagal-
lamainak kozigazgatdsa. Szerk.: Szamel Katalin - Baldzs Istvan - Gajduschek Gyorgy - Koi
Gyula. Complex, Budapest, 2011. 699-725. o.

A hatalyos lengyel alkotmany egyébként nem emliti meg az uniés polgarokat abban a 62.
cikkben, amelyben kimondja, hogy a 18 évnél id6sebb lengyel allampolgarok milyen szinti
valasztdjoggal rendelkeznek. Az uniés polgarok valasztéjogat tehat az alkotmanybirésagnak
kellett levezetnie az ide vonatkozé lengyel és unids szabalyok értelmezésével. Errél a téma-
16l lasd részletesebben Ewa Poptawska ebben a kotetben megjelent tanulméanyat.
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el a képviselGjeloltektsl, hogy legalabb 6t éve Lengyelorszagban vagy mas uni-
0s tagallamban rendelkezzenek dllandé lakhellyel.®

A lengyel modell értékelésénél viszont figyelembe kell venni, hogy Len-
gyelorszag rendelkezik Kozép-Europaban az egyik legtagoltabb 6nkormanyza-
ti rendszerrel, hiszen itt két kozépszint létezik: 16 nagy vajdasag, amelyek
méreteik miatt inkabb a német vagy osztrak tartomanyokra hasonlitanak, va-
lamint 308 hagyomaényos és 65 varosi jaras. A jarasi onkormanyzati szintet
az 1990-es években végrehajtott kozigazgatasi reformok® soran hoztak létre a
jogalkotok, akik altaldban arra torekedtek, hogy egy-egy jarasra koriilbeliil
100 000 lakos jusson. A Lengyelorszagban él6 uniés allampolgarok azonban
sem a vajdasagi, sem a jarasi szinten nem rendelkeznek képviseleti lehetosé-
gekkel és politikai dontéshozatali jogokkal. A lengyel jogalkotas tehat megle-
hetésen sziikmarka veliik szemben.

Kovetkeztetések

A fenti ismertetés tiikrében megallapithat6, hogy a szliken vett kdzép-eurépai
régié (azaz a Visegradi Csoport orszagai) nem képviselnek homogén modellt
a migraciés folyamatok valasztéjogi kezelésének tekintetében. A régié a be-
vandorlok politikai integralasa vonatkozasaban két alcsoportra oszthato egy
nagyvonalibb magyar és szlovak parosra, valamint egy restriktivebb cseh és
lengyel tengelyre. A magyar és szlovak jogalkoté a sajat 6nkorméanyzati rend-
szer mindkét - lokalis és regionalis - szintjét megnyitotta a teriiletiikon lega-
lisan és allando jelleggel tartézkodo kiilféldiek el6tt, és ebben nem is tettek
markansabb kiilonbséget az uniés és a harmadik orszagokbdl szarmazo kiil-
foldiek kozott. Ebben Szlovakia még Magyarorszagnal is nyitottabb, mert itt
passziv valasztéjoggal a magyar allampolgarok mellett csak az uniés polgarok
rendelkeznek. Igaz, Szlovakia volt eddig azon orszag, amely a térségben a leg-
kevesebb kiilfoldi migranst vonzotta, illetve azokat is alaposan megszirte.
A migraciés szempontbdl vonzébb térségbeli dllamok - kiilonésen a Cseh
Koztarsasag - pedig latvanyosan évatos a politikai integracié vonatkozasa-
ban. Erdekes viszont, hogy a térség legnagyobb azsiai bevandorlé kozossége,
a cseh- és morvaorszagi vietnamiak, akik egyre intenzivebben kovetelik ma-

% A lengyel valasztéjogra vonatkozoé fejlédésrol lasd: Szkrydlo, Wiestaw: Problemy i kierunki
nowelizacji prawa wyborczego w Polsce. In: Konstytucja, wybory, parlament. Studia ofia-
rowane Zdzistawowi Jaroszowi. Liber, Warszawa, 2000. 165-175. o.

% Errol lasd részletesebben: Haldsz Ivan: Regionalizmus, kisebbségek, 6nkorményzatok. Esz-
tergomi Forraskézpont VII. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 9-54. o.
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guknak az elismert kisebbségi statust, egyel6re nem vetették fel a valasztéjog
kérdését. Eddig a kiizdelmiik f6leg a nemzetiségi status elismerésére és arra
iranyult, hogy megszerezzék a képviseletet azokban az allami és dnkormany-
zati tanacsokban, illetve bizottsagokban, amelyek a nemzetiségi kérdésekkel
foglalkoznak.

A kiilhoni szavazas tekintetében nem létezik a térségben ilyen markans
torésvonal. Igaz, az eddig a parlamenti valasztéjogot csak a rezidens magyar
allampolgarokra korlatoz6 Magyarorszag némileg elmaradt a fébb eurdpai
trendektél, de ez a helyzet 2010 utan megsziint. Most mar mindegyik visegra-
di allam lehet6vé teszi a kiilfoldon él6 honfitarsainak a szavazast. Ha viszont
ebben a vonatozasban is szeretnénk osztalyozni a vizsgalt allamokat, akkor
itt is két alcsoportot lehet beazonositani. Egyrészt azokat az allamokat, ame-
lyek meglehet6sen bonyolult, szerteagazo, a kiillonb6z6 élethelyzetekre reagal-
ni akaré kiilhoni valasztasi rendszerrel rendelkeznek (Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag), masrészt pedig azokra az allamokra, amelyek nem tial bonyolult,
csak egy szavazasi lehet6ségre koncentrald, mondhatni monokulturalis kiilho-
ni valasztasi rendszerrel rendelkeznek (Cseh Koztarsasag, Szlovakia). Mit je-
lent ez konkrétan? Amig a képvisel6valasztasok soran a csehek csak a kiilkép-
viseleti, valamint a szlovakok kizardlag a postai tton torténd voksolasra kon-
centralnak, addig a lengyel vagy magyar parlamenti (és a lengyelek esetében
az allamf6i) valasztasokon egy egész meniibél valaszthatnak - azaz a voksu-
kat leadhatjak levél utjan, kiilképviseleten vagy személyesen a hazajuk teriile-
tén 1év6 valamelyik szavazatszamlalo kérben. Tény, hogy Magyarorszagon ez
a megoldas kissé el van rejtve a levél utjan torténé voksolas elnevezés alatt,
de gyakorlatilag az egy tobblehet6séges rendszer. Lengyelorszagban ez a tébb
alternativabol all6 rendszer egyértelmten kideriil a valasztasi kodexbdl.

Miért alakult mindez igy mindkét el6bb emlitett orszagban? Lengyelor-
szagban ez a rendszer egy fokozatos - a lehetdségeket kiterjeszté - fejlédés
kovetkezménye. A lengyel jogalkoté tehat egy megoldastdl a tobb labon allé
modell felé haladt. Magyarorszagon pedig az indokot f6leg abban kell keresni,
hogy a kiilhoni szavazas bevezetése itt volt leginkabb atpolitizalva - akar bel-
politikai, akar nemzetkozi és szomszédsagpolitikai vonatkozasban.

Ko6zismert, hogy néhany szomszédos allam (Ausztria, Szlovakia, Ukrajna)
nagyon negativan viszonyul a magyar allampolgarsagi politikahoz, ezért a
honi jogalkot6 olyan rugalmas megoldast keresett, amely érzékenyen reagal a
hataron tul é16 magyar allampolgari kézosségek eltéré mozgasterére és lehe-
téségeire, illetve a rajuk leselked6 veszélyekre. Ugyanakkor Magyarorszagon
is tapasztalhat6 volt egyfajta gradualis fejlédés a minél szélesebb és intenzi-
vebb valasztasi lehet6ségek biztositdsa soran.®’

Az eddig megtartott szavazasok eredményeibdl egyébként is kideriil, hogy
a kiilhoni voksolas lehetéségével leginkabb a kiilf6ldon é16 magyar és lengyel
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allampolgarok élnek. A lengyeleknél ennek mar hosszabb hagyoméanya van,
ezért a folyamatban néha tapasztalni lehetett bizonyos megtorpanasokat (pél-
daul az ezredforduld tajan), de az utdbbi évtizedben a hazai valasztasok iranti
folyamatosan novekvé érdeklédés mutathato ki a lengyel régi és 1) diaszpéra
korében. Ami pedig a Cseh Koztarsasagot és Szlovakiat illeti, itt egyel6re ele-
nyészé a kiilhoni valasztasi aktivitas, annak ellenére, hogy mindkét allam ko-
moly kiilf6ldi k6zosségekkel rendelkezik, és Szlovakiaban mar a partok is fel-
ismerték az ebben rejlé lehet6ségeket.

% Az Gj magyar valasztési szabalyokrdl és azok gyakorlati érvényesiilésérdl lasd legaktualisab-
ban: Hatartalan valasztasok. Szerk.: Cserny Akos. NKE, Budapest, 2014. és a benne szerep-
16 tanulméanyok.
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