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Eloszo

Ez a monografia a négy visegradi allam (Cseh Koztarsasag, Lengyelor-
szag, Magyarorszag ¢és Szlovakia) 1989 utani alkotmanyos fejlédésével
foglalkozik, legalabbis annak allamszervezeti részével. Miutan az allam-
szervezet nagyon szerteagazo fogalom, amelyrdl igen sok doktori érteke-
z¢ést lehetne irni, egy ilyen terjedelmi munkaban komplex bemutatasara
vallalkozni lehetetlen. Ezért az allamszervezeti felépitésnek csak egy sze-
letére koncentralok, amely szelet viszont a modern nyugati tipust hatalom-
megosztas szempontjabol talan a legfontosabb — azaz az allamf6, a parla-
ment és a kormany kapcsolatrendszerérdl lesz sz6. Az olyan kérdések, mint
a kdzponti kormanyzat és helyi 6nkormanyzatok kapcsolata, az alkotma-
nyossag védelmére szakosodott birdi szervek felépitése és hataskore, vagy
a kiillonbo6zo ellendrzési és jogszolgaltatd szervek itt tehat figyelmen kiviil
maradnak. Masfeldl viszont az egyes kdzép-europai allamhatalmi szerve-
ket a maguk torténetiségében szeretném bemutatni, legalabbis, ami a 20.
szazadi alkotmanyos és demokratikus fejlédést illeti. Ez kiilondsen igaz
az allamf6i poszt és a parlamentek esetében. A kormany problematikéja,
amely dnmagaban is nagyon komplex téma, itt féleg a torvényhozas és az
allamfo kapcsolatrendszerében keriil majd a vizsgalat fokuszaba.

A tagabb 20. szazadi el6zmények bemutatasa ellenére, a konyv cimé-
nek megfelelden a f6 hangsuly mégiscsak az 1989 és 2013 kozotti idoszak
bemutatasan lesz. A monografia egészen 2013-ig jut el, hiszen az allam-
szervezet teriiletén nemcsak Magyarorszagon torténtek fontos valtoza-
sok az elmult harom-négy évben, hanem a tobbi térségbeli allamban is.
Hangsulyosan szerepelnek a konyvben azok a vitak és dilemmak, amelyek
egyrészt a rendszervaltas idején jellemezték az egyes orszagokat, illetve a
késébbi nagyobb forduldopontok, belpolitikai valsagok idején. Ez kiilono-
sen vonatkozik az egy- és kétkamaras parlament dilemmajara, az allamfo
kozvetlen vagy kozvetett megvalasztasara, a konstruktiv vagy a destruktiv
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bizalmatlansag kérdésére és ezzel Osszefiiggésben a kormanyfé és a mi-
niszterek felel@sségére.

Az egyes nagy fejezetek nemcsak az alkotmanyokba foglalt irott szaba-
lyokra fokuszalnak, hanem a kozjogi rendszer gyakorlati miikodése soran
felmeriilt problémakra és azok alkotmanybirdsagi feloldasara is. Szintén
fontosak azok az iratlan konvenciok, amelyek az elmult negyedszazadban
kialakultak az egyes kdzép-europai allamokban. A monografia tehat nem
annyira leir6 jellegii, inkabb problémacentrikus bemutatast szeretne nyu;j-
tani az olvasonak. Ez azt is jelenti, hogy a f0 tém4jat (azaz a visegradi
allamok allamszervezeti fejlodését) a maga dinamikajaban probalja majd
bemutatni.

Nem feledkezem meg a terminoldgiai kérdésekrdl és a szimbolikus ele-
mekrél sem, féleg ami az egyes kozhatalmi szervek — igy kiilonosen az
allamfo és torvényhozas — szimbolikus jelent6ségét illeti. A viszonylag ro-
vid republikanus hagyomanyokkal rendelkez6 Magyarorszagon ez ugyan
kevésbé észlelhetd, de a tobbi visegradi allamban példaul a koztarsasagi
elndki pozicionak komoly kultusza van. A lengyeleknél nagyon markans a
szejm jelentOsége, ami kifejezi az egyik 1920-as évekbeli lengyel politikus
mondata: ,,Van Lengyelorszag, van Szejm.” Ugyanakkor a parlamentariz-
mus Magyarorszagon is kiemelt szimbolikus jelent6séggel bir.

Bar nagyjabdl azonos terjedelemben igyekszem targyalni az egyes or-
szagok kozjogi rendszerét, mégiscsak bizonyos aranytalansagok észlelhetok.
Ez kiilondsen igaz a magyar fejlédés bemutatasara, amely a hazai olvasok
szamara mégiscsak joval ismertebb, mint a cseh, lengyel és szlovak fejlo-
dés. Ezért a konyvben a magyar valtozasok prezentalasa valamivel rovidebb,
mint a tobbi orszagé. A szerzd itt igymond inkabb kiviilrél probalta szemlél-
ni a magyar kdzjog alakuldsat, amennyire ez egyaltalan lehetséges.

Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik hasz-
nos szakmai tanacsokkal, az egyes problémak megvitatasaval, tovabba a
nyelvi lektoralassal, illetve az allando biztatassal segitettek az Olvasé kezé-
be most keriil6 monografia megirasaban. Miutan egy atfogo jellegii munka-
16l volt szd, sokan voltak, akik valamilyen forméaban kézremiikodtek abban,
hogy ez a szdveg napvilagot lasson. Nagy koszonet illeti tehat Jan Bartat,
Bende Zsofiat, Bragyova Andrast, Cserny Akost, Egedy Gergelyt, Gajdus-
chek Gyorgyot, Galicza Gyorgyot, Honti Zsuzsat, 111és Pal Attilat, Jiti Jira-
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seket, Véra Jiraskovat, Kéfer Istvant, Kisteleki Karolyt, Kukorelli Istvant,
Zdenék Koudelkat, Jan Kudrnat, Mészaros Andort, Ladislav Oroszt, Takacs
Albertet, Takacs Pétert, Tamas Andrast, Téglasi Andrast, Pardi Mariat, Vac-
lav Pavliceket, Ewa Poplawskat, Schweitzer Gabort, Szalai Andrast, Temesi
Istvant, Lenka Vostrat, Voros Imrét és Voros Karolyt.

Koszonettel tartozom azon intézmények vezetdinek is, amely keretein
beliil az elmult idészakban foglalkozni tudtam a téma feldolgozasahoz
sziikséges adatgyiijtéssel €s az Osszegylijtott adatok feldolgozasaval. Ko-
szonet illeti a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Kara, illetve az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudoma-
nyi Intézete jelenlegi és kordbbi vezetdit, nevezetesen Cserny Akost, Imre
Miklost, Jakab Andrast, Korosényi Andrast, Lamm Vandat, Patyi Andrast
és Szente Zoltant. Meg kell emliteni tovabba azokat a kiilfoldi kutatémii-
helyeket és egyetemeket is, amelyek lehetdvé tették a konyv publikalasa-
hoz sziikséges helyszini kutatast, illetve konzultalast: a Cseh Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetét, a Karoly Egyetem Jogi Ka-
ranak Alkotmanyjogi Tanszékét, a Sziléziai Egyetem Kozpolitikai Karat,
a Lengyel Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetét és a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetét. Szlo-
vakiaban még ki kell emelni a kassai székhelyti Pavol Jozef Safarik Egye-
tem kiilonbozo karain oktatd kollégakat is.

Végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban kdszonet illeti a szerzé csalad-
jat, amely mindenben tdmogatta, illetve elviselte 6t az iras nehéz, néha
mar-mar gyotrelmes folyamataban. A csalad timogatasa nélkiil ez a konyv
soha nem jott volna létre.

Budapest, 2014. nyar
Halasz Ivan



Bevezetés

A kozép-eurdpai allamok 1989 utani allamszervezeti fejlddésének bemuta-
tasa eldtt mindenképpen sziikséges legalabb roviden dsszefoglalni a rend-
szervaltas utani alkotmanyozas tagabb kontextusat és néhany regionalis
Osszefiiggését. Enélkiil ugyanis sok késébbi fejlemény, tendencia, trend,
illetve kozjogi konkrétum nem lenne teljesen érthetd.

A kozép-eurdpai térség 20. szazadi kozjogi fejlodése meglehetdsen
mozgalmas volt. A kelet-kdzép-europai régidban az emlitett szazadban
legalabb harom nagy alkotmanyozasi hullamrol lehet beszélni.! Mindegyik
hullam valamelyik nagy europai vagy egyenesen vilagméretii konfliktust
kovette — nevezetesen az els6 és a masodik vilaghaborut, valamint a hideg-
habora végét. A mai napig haté alkotmanyos és politikai hagyomanyok
szempontjabol mindegyik hullam fontos.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy ezeket a hullamo-
kat tobb esetben allamalapitas el6zte meg, hiszen az elsé vilaghaboru elétt
a most létezé négy visegradi allam koziil szuverén egységként csak a Ma-
gyar Kiralysag létezett, de az is csak a dualista jellegli Osztrak—Magyar
Monarchia keretein beliil. A magyar parlament tobbé-kevésbé szuverén
miikddése mellett az egész birodalom kiiliigyeit és hadiigyeit alapvetden a
csaszari Bécsben intézték. Lengyelorszag akkor még csak az ujjasziiletésé-
re vart. A Cseh Kiralysag (és Morva Orgrofsag) ugyan jogilag 1étezett,” de

' Lasd ifj. Trocsanyi Laszlo tanulmanyat. Ifj. Trocsanyi Laszld: Alkotmdnyozds és
rendszervaltas Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Jogtudomanyi Kozlony, 1995. augusz-
tus, 384-390. o.

2 A Cseh Korona orszagai 1526-ban keriiltek végleg a Habsburgok uralma ala. Az
egyes cseh tartomanyok mindvégig megorizték kozjogi kiilonallasukat, de a cseh
rendek 1620-as veresége utan Bécs nagyon ligyelt arra, hogy t6bbé ne hivjak dssze
az ugynevezett generalis orszaggyiilést, amelyen mindegyik torténelmi tartomany
képviseltette volna magat.
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a Magyarorszagénal joval kisebb volt a Habsburg Birodalmon beliili moz-
gastere. A mai Szlovakia teriilete pedig akkor még Magyarorszag szerves
részét képezte.

Mindez gyokeresen megvaltozott az elsé vilaghabort kdvetkeztében.
1918-ban megalakult a fiiggetlen Csehszlovakia, és tujjasziiletett a tobb
mint szadz éve megsziint lengyel allam. Masik oldalon jelentésen lecsok-
kent a szintén teljesen fiiggetlenné valt Magyarorszag teriilete és lakossag-
szama. Mindharom koézép-eurdpai allam elindult a sajat, 6nallo fejlédés
utjan, amely tobbnyire kovette a 20. szazadi éles fordulatokat — azaz a két
vilaghaboru kozotti viszonylag békés iddszakot, amelyet eleinte polgari de-
mokratikus, majd egyre inkabb tekintélyelvii fejlodés jellemzett,® kovette
a masodik vilaghabora, amely a csehek és lengyelek esetében megszallast
jelentett, a magyar és szlovak esetben pedig a naci Németorszaggal kolla-
boralo6 szélséjobboldali rezsimek kialakulasat.* A masodik vilaghabort és a
felszabaditas utan az egész régio a Szovjetunid érdekszférajaba keriilt, ami

3 A els§ polgari demokratikus alkotmany Csehszlovakiaban sziiletett 1920-ban, hogy
aztan egészen 1938-ig érvényesiiljon. A gazdasagilag és tarsadalmilag viszonylag fej-
lett Csehszlovakiaban ugyanis egészen addig nem keriilt sor tekintélyelvii fordulatra,
pedig az altalanos tendencia volt a térségben. Lengyelorszag bonyolultabb utat jart be
— 1921-ben itt is egy polgari demokratikus alkotmany sziiletett, amelyet azonban né-
mileg korrigalta az 1926-os puccs utani tekintélyelvii szanacios rezsim. Az 0j rezsim
azonban csak 1935-ben fogadta el Uj alkotmanyat, amely aztdn egészen a masodik
vilaghaboruig hatalyban maradt, és hivatalosan a lengyel antifasiszta emigracio is azt
tekintette irinyadonak. Magyarorszagon megint mas volt a helyzet — itt a forradalma-
kat lever6 Horthy-rezsim visszatért a jogfolytonossag platformjara, és abbol indult ki,
hogy az 1918 el6tti és utani Magyar Kiralysag jogilag azonos. Ez egyben visszatérést
jelentett az ezeréves torténeti alkotmany eszméjéhez. Az orszag ugyan kiralysag ma-
radt, de kiraly nélkill — erre pedig a kozjogban is reagalni kellett. Emiatt sziiletett az
allamf6i (azaz kormanyzoi) hatalom gyakorlasarol szol6 1920. évi L. térvénycikk.
Magyarorszagon a negativ tendencidk fokozatosan jelentkeztek, és kiilondsen az
1930-as végétdl gyorsultak fel. A folyamat kulminacios pontja mégis az 1944-es esz-
tendd volt, amikor a naci Németorszag marciusban elébb megszallta az orszagot, az-
tan oktoberben a veliik végletekig kollaborald nyilasokat iiltették a hatalomba, akik
a rovid id6 ellenére kozjogilag is sajat képiikre probaltak formalni a magyar allamot.
Mindez katasztrofahoz ¢s totalis haborus vereséghez vezetett. Szlovakidban pedig a
németekkel kollaboralo népparti rezsim 1939-ben fogadta el sajat alkotmanyat, amely
ugyan tekintélyelvii volt, de nem annyira a német naci mintabdl indult ki, hanem in-
kabb a dél-eurdpai korporativista modelleket probalta lemasolni. Errél lasd Kamanec,
Ivan: Trauma. Az elsé Szlovak Koztarsasag (1939-1945). Aura, h. n., é.n.

IS
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meghatarozta a belpolitikai fejlodését is. Egy tobbé-kevésbé demokratikus
atmeneti szakasz utan, amely leginkabb az 1945 és 1947 kozotti évekre
esik, mindeniitt elkezd6dott az igynevezett népi demokratikus, majd szo-
cialista rendszer épitése. Elnevezésiik ellenére itt nem demokratikus rend-
szerekrdl volt sz6, hanem a kommunista partok diktatarajarol, amely vi-
szont komoly (igaz, sajatos) modernizacios toltettel rendelkezett.’

A kommunista partok vezette orszagok ugyan diktatorikus berendezke-
dést épitettek fel, de szavakban soha nem tagadtak meg az alkotmanyossag,
a demokracia és az emberi jogok eszményét. A radikalis szocialista moz-
galmak ugyanis komoly emancipacids programmal rendelkeztek, és annak
egyik aspektusa a folyamatos jogkiterjesztés volt. Tény viszont, hogy a
polgari demokracia értékeit elavultaknak és formalisnak tekintették — azok
helyett a valodi, népi toltetii tarsadalmi demokracia eszményében hittek.
Csakhogy a gazdasagi-szocialis jogok megadasa a kemény politikai-jogi
garanciak nélkiil nagyon konnyen diktaturaba fordulhat, ami végiil be is
kovetkezett — mégpedig a bolsevik kisérlet legelején.

Ezen tul az alkotmanyozasnak ezen az orszagok esetében szimbolikus
jelentdsége is volt — a kommunizmus épitésének egyes szakaszait ezek a
rezsimek nagy eldszeretettel egy uj alkotmannyal jelezték. Ez a ,,divat”
Szovjetuniobol érkezett, és az altala iranyitott térségben is gyokeret vert.
Ez kiilondsen igaz volt Jugoszlaviara és Romaniara. A késobb visegradi-
nak nevezett térségben azonban némileg mas volt a helyzet. Itt csak Cseh-
szlovakia kovette ezt az utat, és az allamszocialista id6északban Osszesen
kétszer alkotmanyozott — itt 1948-ban fogadtak el az ugynevezett népi
demokratikus, majd 1960-ban az tigynevezett szocialista alkotmanyt. Az
utobbi altal Iétrehozott kozjogi rendszert 1968-ban jbol modositottak,
és létrehoztak a csehszlovak foderaciot. Ez azonban mar nem jart egy Uj
alkotmany elfogadasaval.®

5 Err6l lasd részletesen Berend T. Ivan: Terelbuton. Kozép- és Kelet-Europa 1944—
1990. Vince Kiado, Budapest, 1999.

¢ Errdl a korszakrol lasd részletesebben Szente Zoltan: A k6zép- és kelet-eurdpai or-
szagok alkotmanyfejlodésének o jellemz6i 1945-1989. Jogtorténeti Szemle, 2006.
1. szam, illetve a korabbi szakirodalombol Kovacs Istvan: Az eurdpai népi demok-
raciak alkotmanyainak kialakulasa és fejlodése. In: Az eurdpai népi-demokraciak al-
kotmanyai. Szerk. Kovacs Istvan, KJK, Budapest, 1985.
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Lengyelorszag és Magyarorszag ezzel szemben inkabb kivételt képe-
zett a szocialista tombben. Mindkét emlitett allamban ugyanis az 1948
és 1989 kozotti idészakban csupan egy alkotmanyt fogadtak el — a népi
demokratikus magyar alkotmanyt 1949-ben és hasonlo jellegii lengyel al-
kotmanyt 1952-ben. Ezek a dokumentumok — modositasokkal — az allam-
szocialista rendszer végéig hatalyban maradtak. Legjelentésebb valtoza-
sokra mindkét esetben az 1970-es években keriilt sor. A lengyelek aztan az
1980-as évek elején tapasztalt valsag utan is még tobbszor hozzanyultak
az alkotmanyukhoz. Ezzel is tompitani probaltak a fennallo tarsadalmi és
politikai fesziiltségeket.

A rendszervaltas jellege

A jelenkori kozép-eurdpai alkotmanyos és politikai-kormanyzati modellek
gyokereit a rendszervaltas, illetve a rendszervaltoztatas koraban kell keres-
ni. A két kifejezés kozott arnyalatnyi kiilonbség 1étezik ugyan, amely a tar-
sadalmi aktivizmus fokara és mértékére koncentral.” A rendszervaltoztatas
kifejezés ugyanis joval ,,aktivistabbnak™ tlinik. De sokkal fontosabb, hogy
mit is jelent a fogalom. A 20. szazad masodik felében a vilagon harom at-
fogo jellegli békés atmenetre kertiilt sor. Az atmenetek célja a demokracia
épitése volt a diktatira romjain. Konkrétan a dél-eurdpai ultrakonzervativ
diktaturak bukasarol, a dél-amerikai demokratikus atmenetrél és az 1980-
as végén lezajlott kelet- és kozép-eurdpai rendszervaltasrol van sz6.8 Ebbol

7 A témaval atfogdan foglalkozd magyar kutatd, Ripp Zoltan még egy fontos kii-
16nbséget 1at a két fogalom , vagyis a rendszervaltas cezarat hordozo6 fogalma és a
rendszervaltoztatas folyamat jellege kozott. Lasd Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek?
A rendszervaltas értelme és értelmezései. Napvilag Kiado, Budapest, 2009. 113—
116. o.

§ Szilagyi Istvan, a spanyol vilag szakértdjeként egyébként egyik irdsaban polemizal
azzal, hogy az el6bb emlitett két atmenetet célszerii-e rendszervaltasnak tekinteni,
hiszen ott nem kellett a gazdasagi és tarsadalmi rendszer alapjait is megvaltoztatni.
Szilagyi Istvan: Demokratikus atmenet és konszolidacio Spanyolorszagban. Nap-
vilag Kiado, Budapest, 1996. 16. o.
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az alig 15 év alatt lezajlott eseménysorozatbol, pontosabban annak elem-
7€sébol egész diszciplina sziiletett meg, amelyet néha tranzitologianak is
neveznek, és oriasi szakirodalma van.’

A magyar tarsadalom- és politikatudomany a rendszervaltas kifejezés-
sel jeloli az 1988 és 1990 kozotti mozgalmas idszakot, amelyben gyokere-
sen atalakult az orszag gazdasagi-tarsadalmi, valamint politikai-kormany-
zati rendszere.'’A kulminacios pont mindegyik orszag esetében 1989 volt.
Ami elGtte tortént, az a késébbi valtozasok eldkészitéseként értelmezhetd,
ami pedig 1990-ben kovetkezett be, azt mar sok tekintetben az 1989-ben
elindult folyamatok kozjogi perfektualizalodasanak tekinthet. A magyar
szakirodalom ezt a kifejezést kiterjeszti az egész posztszocialista térségre,
rendszervaltas tehat ebben a kontextusban nemcsak Magyarorszagon zaj-
lott le, hanem a Szovjetunio6 befolyasa alatt 116 egész keleti blokkban.!! Ez
teljesen legitim hozzaallas, még akkor is, ha mas érintett orszagok és népek
szakirodalma ezt a kifejezést ritkabban hasznalja.

Az egész eseménysorozat koztudottan a szocializmusnak vagy inkabb
allamszocializmusnak nevezett gazdasagi-tarsadalmi és politikai formacio

? A teljesség igénye nélkill lasd példaul Lane, Jan-Erik — Ersson, Svante: Democra-
cy. A Comparative Approach. Routledge. London — New York, 2003. 144-145. o.,
Democracy and Political Transformation. Theories and East-Central-European Rea-
lities. Ed. Szoboszlai Gyo6rgy. Hungarian Political Science Association, Budapest,
1991., tovabba Whitehead, Laurence: Demokratizalodas. Elmélet és tapasztalat.
XXI. Szazad Intézet, Budapest, 2001. (ebbdl kiilondsen a 3. és 14. fejezet — 51-74.
0. ¢s 215-249.0.)

10" A fogalom megragadasaval példaul koncepciézusan foglalkozik Kornai Janos: Mit
Jjelent a rendszervaltas? Kisérlet a fogalom tisztazasara. Kozgazdasagi Szemle, LIV.
¢évfolyam, 2007. aprilis, 303-321. 0. Az egész rendszervaltas problematikdnak na-
gyon jo Osszefoglalojat megadta Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek? A rendszervaltas
értelme és értelmezései. Napvilag Kiado, Budapest, 2009.

' Ennek bizonyitéka: Krausz Tamas: Rendszervaltas és torténelem. Tanulmdnyok a
kelet-europai atalakulasrol. Kelet-europai Tanulmanyok 6. kotet. Szerk.: Krausz
Tamas — Mitrovits Miklos — Zahoran Csaba. L’Harmattan — ELTE BTK Kelet-Euro-
pa Torténete Tanszék, Budapest, 2010. Ezzel szemben, amikor az orosz szerkesztok
probaltak 0sszegezni az elmult 20 év tapasztalatat egy reprezentativ tanulmanyko-
tetben, akkor annak a kovetkezd cimet adtak: ,, Forradalmak és reformok Kézép- és
Délkelet-Eurdpa orszdgaiban 20 év taviatabol. ” Orosz eredeti: Revoljuciji i reformi
v sztranach Centralnoj is Jugo-Vosztocsnoj Jevropi: 20 let szpusztya. Otv. red.: Nyi-
kiforov, K. V. ROSSZPEN, Moszkva, 2011.
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reformjaként indult el. A Szovjetunioban nem forradalomként,'> hanem fe-
lilrél iranyitott reformként fogtak fel, és még ezt a kifejezést is dvatosan
hasznaltak. Az 1985 eldtti Brezsnyev-korszak szovjet elitje ugyanis két ok-
bol nem szerette a reform kifejezést. Egyrészt ez a kifejezés naluk gyakran
Osszekapcesolodott Nyikita Szergejevics Hruscsov némileg igazsagtalanul
voluntaristanak is nevezett hektikus, s6t néha mar kolerikus valtoztatasaival.
A sztalinizmus felszamolasan a maga modjan munkalkodé Hruscsov ugyan-
is még nem félt a reform kifejezést6l. A Hruscsovot felvaltdo Leonyid Iljics
Brezsnyev neve altal fémjelezett kurzus viszont mar sokkal inkabb a tokéle-
tesités fogalmat hasznalta, ami jobban megfelelt a szovjet-szocialista rend-
szer hatalmi és ideologiai 6nképének.'* Utobbi ugyanis a szocialista rendszer
torténelmi és erkdlcsi magasabbrendiiségébdl indult ki, ilyen rendszert pedig
nem kell, s6t nem is szabad megreformalni, hanem legfeljebb csak tokélete-
siteni.' A tokéletesitésbél azonban a végén nem egy tokéletesebb rendszer
lett, hanem nagyfoku stagnalas és konzervalodas. Ennek mélységét egy ideig
feledtetni tudta a szovjet joléti rendszer kiépitése az 1970-es években.'

Az 1985-ben kezd6dott ) kurzus értelemszeriien a korabbihoz képest
probalta meghatarozni magat. A fordulatot az tette lehetévé, hogy 1985-ben
Mihail Szergejevics Gorbacsov lett a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
fotitkara. A viszonylag fiatal vezet6 mar nem akarta és részben mar nem

12 Ennek némileg ellentmond, hogy Mihail Gorbacsov és Borisz Jelcin is a ,,peresztroj-
kat” a folyamat kezdetén a szocializmus forradalmi megujitasaként fogtak fel. Errdl
lasd: Krausz Tamas: Tézisek a rendszervaltas torténeti értelmezéséhez. In: Krausz
Tamas: Vitds kérdések a Szovjetunio és Kelet-Eurdpa XX. szdzadi torténetében. E16-
adasok, esszék és tanulmanyok. Russzisztikai konyvek XXXIII. Russica Pannonica-
na, Budapest, 2011. 196. o. Lehetséges azonban, hogy itt csak a szovjet korszakban
megszokott politikai terminoldgia elfogadasarol volt sz6. Hiszen a ,,forradalmi” jel-
z6 torténelmi okokbdl nagyon népszerii volt a Szovjetunid vezetdi szemében, akik
ugyanakkor kevés dolgot kivantak maguknak kevésbé, mint egy igazi forradalmat.

13 A hruscsovi reformokrél és a brezsnyevi tokéletesitésekrdl 1asd Font Marta — Krausz

Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszadg torténete. Pannonica Ki-
ado, Budapest, 2002. 577-589. o.

Boffa, Giuseppe: Ot SzSzSzR k Rossziji. 1zd. Mezsdunarodnije otnosenyija, Moszk-
va, 1996. 17. o.

Uo. 29—-44. 0. Magyarul lasd errdl a stagnald brezsnyevi joléti allamrél Font Marta
— Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szak Gyula: Oroszorszag torténete. Maece-
nas, Budapest, 1997. 589-595. o.
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is tudta elhallgatni a szovjet rendszer mélyrehatd problémait, és forditani
akart a kedvezotlen trendeken. Eleinte azonban ovatosnak kellett lennie,
ezért korliltekintden bant a reform kifejezéssel. Gorbacsov szimbolikusan
és ténylegesen is at akarta alakitani a 1étezé szovjet szocialista rendszert,
de esze agaban sem volt annak lebontasa.

Az 1980-as évek masodik felében mar nemcsak a Szovjetunidban, hanem
vilagszerte a peresztrojka kifejezést hasznaltak az akkor induld események
megjeldlésére. A ,,peresztrojka” magyarul ,,atalakitast” vagy ,.atalakulast”
jelent. Gorbacsov, felismerve az orszaga és rendszere eldtt tornyosuld prob-
lémakat, mélyrehatd belsé reformokba kezdett, amelyek nemzetkdzi hatterét
a nem konfrontativ, s6t békiilékeny kiilpolitikaval igyekezett biztositani. En-
nek része volt az is, hogy a moszkvai ,,birodalmi” kdzpont a korabbiakban
tapasztaltnal sokkal nagyobb mozgasteret biztositott a ,,keleti blokk™ szo-
cialista allamainak, illetve azok vezetdinek. Gorbacsov nem varta el a tobbi
szocialista orszag vezetditdl, hogy feltétleniil kovessék a reformok utjan, de
nem is akadalyozta 6ket abban, hogy esetleg nala radikalisabb valtozasokba
vagy kompromisszumokba kezdjenek bele.'®

Maga a ,,peresztrojka” szo gyakran hasznalt kifejezés lett ezekben az or-
szagokban, de nagyon eltéré eredménnyel. Utdlag vizsgalva, napi szinten
igazabol csak a Szovjetunidban hasznaltak. Azota is vitak folynak arrdl, hogy
a ,,peresztrojka” melyik dimenzidja (politikai, gazdasagi, emberi jogi, men-
talis-kulturalis stb.) volt a meghatarozé.!” Magyarorszagon 1988-1989-ben
inkabb a reform kifejezést hasznaltak a fontos programadé dokumentumok-
ban, valamint a formalodo szakmai és politikai csoportok elnevezésében.'®

1 Arrdl, hogy a gorbacsovi peresztrojka hogyan tette lehetové a kelet-eurdpai atala-
kulast, 1asd (szovjet-orosz szemszogbdl): Muszatov, Valerij Leonyidovics: Poli-
tyika M. Sz. Gorbacsova i gyemokratyicseszkije revoljuciji rubezsa 1980-1990-ch
godov v Vosztocsnoj Jevrope. In: Revoljuciji i reformi v sztranach Centralnoj is
Jugo-Vosztocsnoj Jevropi: 20 let szpusztya. Otv. red.: Nyikiforov, K. V. ROSSZ-
PEN, Moszkva, 2011. 79-90. o.

17 Err6l a problémarol lasd részletesebben Krausz Tamas: 4 peresztrojka és a tulaj-
donvaltas. Politikai koncepciok és torténelmi valosag. In: Peresztrojka és tulajdon-
athelyezés. Tanulmanyok és dokumentumok a rendszervaltas torténetébol a Szov-
jetunioban. Szerk. Krausz Tamés. Ruszisztikai konyvek XII. Budapest: Magyar
Ruszisztikai Intézet, 2003. 52—104. o.

18 Ezekben az években indult el a Reform cimii hetilap, az allampartként miikodd
MSZMP-n beliil jottek 1étre az gynevezett reformkdrdk, €s a valtozasokra dhitozd
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1989-ben és foként 1990-ben a rendszervaltoztatas vagy rendszervaltas ki-
fejezés kertilt elétérbe, hiszen akkor mar lathatéan tobbrol volt szo egyszerii
reformoknal, hiszen a reformok még mindig az adott rendszeren beliil ma-
radnak, és emiatt soha és sehol nem jelentenek gyokeres fordulatot.

Szembetiind, hogy sem a Szovjetunidoban, sem a reformfolyamatban
¢élenjard két szocialista allamban — azaz Lengyelorszagban és Magyaror-
szagon — 1985 és 1989/1990 kozott nemigen hasznaltak a forradalom ki-
fejezést. Valdszinilileg nemesak azért, mert azt még mindig fenntartottak a
,szent tehénnek” tekintett 1917-es bolsevik forradalomnak, hanem azért
is, mert a helyzetet még csak kevesen érzékelték forradalminak, az elmult
70 év kontextusaban pedig sokan mar kiabrandultak a hivatalosan agyon-
innepelt forradalmak iranti lelkesedésbdl.

Ezt a hozzaallast nagyon jol példazza Adam Michnik felfogasa. Mich-
nik, aki a posztsztalinista szocialista rendszer legfobb és legfelkésziiltebb
liberalis és demokratikus ellenfelei kozé tartozott, sokkal inkabb komp-
romisszum formajaban akarta megdonteni és atalakitani a régi rendszert,
mintsem forradalom kirobbantasaval. Ez azért fontos, mert az egész keleti
blokkban Lengyelorszag rendelkezett a legkomolyabb forradalmi potenci-
allal. Mellesleg Eur6paban a legnagyobb ,,szovjet csatlds” orszagrol volt
sz0, amelynek lakossaga torténelmileg nem kedvelte az oroszokat, ambi-
ciozus, ellendllo és politikailag vallalkozé kedvil volt, és végiil, de nem
utolsdsorban, nagyon stlyos gazdasagi problémakkal is kiiszkodott. Ezek
egyik kovetkezménye a szigort jegyrendszer volt, ami idénként valdban
gyorsan képes fellazitani az embereket. Egy ilyen adottsagokkal rendel-
kez6é nemzet meghatarozé ellenzéki vezetéi mégsem akartak eljutni a for-
radalomig, hiszen éppen a korabbi negativ torténelmi tapasztalat miatt
vonakodtak a forradalom gondolatatél. A forradalmak ugyanis tobbnyire
er6szakkal jarnak. Szerencsés esetben korlatozott, rosszabb és rendszerint
gyakoribb esetben korlatlanul tombold erdszakkal és rombolassal. Mich-
nik, akit a szakirodalom néha a rendszervaltas ,,uj kompromisszumos”
vagy ,.evolucionista” teoretikusanak is nevez,' ezt igy fejezte ki: ,,4dz erd-
szak felemészti és demoralizalja azt, aki vele él. Castro egy szabad Kubdért

magyar szakért6i értelmiség, példaul Lengyel Laszlo is alapvet6en a reform katego-
riagjaban gondolkodott.
1 Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak. KIK, Budapest, 1989. 307. o.

18

Bevezetés

kiizdétt. De a Batista elleni forradalmi harc soran a hatalom megrontot-
ta... Szazadunkban a szabadsagért folyo harc a hatalom igézetébe keriilt
ahelyett, hogy megteremtette volna a civil tarsadalmat. Kovetkezésképpen
ujra és ujra a koncentracios taborba futott bele... Ez minden forradalom
kozos problémadja. Ahogy az angol forradalmarok szabadsagra vagyodtak
és Oliver Cromwellt segitették hatalomra, ugy a francia forradalmarok
harca az emberi jogokeért a guillotine-hoz vezetett. ™

Michnik szerint az is az er6szakos cselekedetek ellen sz6l, hogy rend-
szerint zatonyra futtatjak a reformfolyamatokat. Ez tortént a lengyel felke-
1és kdvetkezében a I1. Sandor alatti Oroszorszagban, valamint az 1956-os
magyar felkelés miatt a hruscsovi reformok egy részével, és ez torténhet
a szovjetunidbeli valtozasokkal is.?! A megoldas inkabb a politikai realiz-
musban és a kompromisszumokban rejlik.

Hasonlo modon kozeliti meg a problémat Kis Janos, az akkori esemé-
nyek egy masik kulcsszerepldje, a magyar demokratikus ellenzék és a bé-
kés atmenet egyik meghatarozo ideologusa. Szerinte a kelet- és kozép-eu-
ropai vezetok szamara a forradalom elviselhetetlen kockazatot jelentett,
hiszen addig mindig a szovjet tankokat tudhattak maguk mogott a sajat
tarsadalmukkal szemben kialakult konfliktusaikban. 1989-ben viszont nem
lehettek biztosak, hogy a Szovjetunio ujbol ,kisegiti” 6ket. Masfeldl azon-
ban az ellenzéki oldal sem lehetett biztos abban, hogy a moszkvai vezetok
tovabbra is kitartanak a be nem avatkozas elve mellett.> De Kis szerint az
ellenzék magatartasanak volt még egy inditéka: ,, Am az ellenzék mérték-
ado erdit nemcesak taktikai megfontolasok forditottik el a forradalmi ut
valasztasatol. Az erdszakmentes és ugyanakkor a parbeszédre nyitott ellen-
allas a megeldzé egy-masfél evtizedben az ellenzéki kultiura szerves része
volt. A kelet-kozép-eurdpai demokratikus ellenzék szamara a forradalmi
hagyomanyt a totalis diktaturdaba torkollo kommunista mozgalom jelenitet-
te meg; ebben csak Magyarorszag volt részleges kivétel, ahol az ellenzék

20 Michnik, Adam: Toward a New Democratic Compromise; An Interview with Adam
Michnik. East European Reporter. 3. évfolyam, 2. szam, 28. o. Idézte és leforditotta:
Hankiss Elemér: Kelet-europai alternativak. KIK, Budapest, 1989. 307. o.

2! Uo. 26. o.

22 Kis Janos: Reform és forradalom kozt. In: Az osszetorlodott idd. Kis Janos valogatott
mivei. Kalligram, Pozsony, 2013. 58. o.
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oneszmélése egybeesett az 1956-os antitotalitarius forradalom hagyatéka-
nak felelevenitésével. Az ellenzék elvetette a kommunista forradalmarok
erdszak-kultuszat és utopia-kergetését;, minimalis célokat tiizétt maga elé
— az emberi jogok, a polgari és politikai szabadsdgok érvényesitését —, és
arra igyekezett rdaszoritani a hatalom birtokosait, hogy viselkedjenek gy,
mintha hinnének az altaluk is aldirt nemzetkézi emberjogi egyezmények
erkdlcsi elveiben.”™

A békés, mondhatni mérsékelt atmenetre torekvés térségbeli ellenzéki
vezetdk tudatos dontése volt. Az er6szak keriilésével, valamint a tualzott
radikalizmus elutasitasaval a rendszervaltok azt is el akartak keriilni, hogy
megint érvényesiiljon a ,,sajat gyermekeit megzabalo forradalom” logikaja.
Ezt az attitiidot Kis igy ragadta meg: ,,4 »forradalom« fogalma masfeldl
elvalaszthatatlan attol, hogy nagy tomegek tornek be a politikai cselekvés-
térbe, hogy az utca embere megszerzi a tapasztalatot, melyet Bibo Istvan az
emberi méltosag felkelésének nevezett el: ez nagyszeri, folemeld. A forra-
dalmak attérik a megcsontosodott intézmények ellendlldsat: ez kivanatos.
Azonban kénnyen fordulnak at az erészak tobzoddasaba: ez szornyiiséges...
Ha a forradalomnak emberi és tarsadalmi koltségei elfogadhatatlanul su-
lyosak, akkor érdemes mindent elkévetni azért, hogy a kivanatos progresz-
sziv valtozdsok rendezett koriilmények kozt menjenek végbe. ™ Szerencsé-
re az 1989-es események ellenzéki és részben allamparti f6szerepléi szinte
mindent elkovettek, hogy ez igy is legyen.?

# Uo. 58. 0.

2 Uo. 57-58. o.

% Az erészakhoz viszonyulas szempontjabol nagyon jellemz6 példaul, hogy a ,,forradal-
mibb” Csehszlovakiaban az egyik kulcsszerepld, a pozsonyi rendszervaltast lebonyo-
lit6 mozgalom neve ez volt: Nyilvanossag az Erészak Ellen Mozgalom. Ez a bonyolult
elnevezés egyébként egy nyilatkozatbol szarmazik. Az akkori kdzhangulatra jellem-
z6 példat idézi az akkori pozsonyi események egyik fontos szerepldje, a Charta *77
szlovak alairoja, Miroslav Kusy politologus: ,,Amikor az egyik legelsé nagygytilésen
valaki elkialtotta magét: »lapatra a kommunistdkkale, Stepka Ur viccesen probalt rep-
likazni: »lapattal a kommunistakra«. A tiintetd fotér azonban elutasitotta az ilyen tré-
falkozast ebben a kérdésben ¢s a tomeg elkezdte skandalni: »Nem akarunk erdszakot!
«” Lasd Kusy, Miroslav: O ¢om to bolo... In: November 1989 na Slovensku. Siuvis-
losti, predpoklady a désledky. Stidie a ivahy. Szerk.: Pesek, Jan — Szomolanyi, Sofia.
Nadécia Milana Simegku — HU SAV - UK, Bratislava, 1999. 166. o.
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Ami a ,forradalmi” mindsitést illeti, azt mégsem kell teljesen kiiktat-
ni a rendszervaltas értékelésére szavakat tartd szotarbol. Lehetséges, hogy
technikailag valoban nem mentek végbe latvanyos forradalmak, de azok a
valtozasok, amelyeket az 1989. évi fordulat elinditott, mindenképpen for-
radalmiak voltak — akar a politika, akar a gazdasag, akar a tarsadalom szfé-
rajarol van is sz6. Ebben a tekintetben valosziniileg az a helyes megoldas,
amelyet e dilemma feloldasara Kis Janos alkalmazott. Szerinte ugyanis
. ... @ forradalmakat nemcsak kovetkezményeik radikalizmusa kiilonboz-
teti meg az datalakulas mas formditol, hanem a folyamat mikéntje is. Ahol
forradalom van, ott uj szereplék tornek be a politikai kiizdétérre; az allam
elveszti erészak-monopoliumat; kiszamithatatlan kimenetelii, nyilt kiizde-
lemben dol el, milyen rezsim valtja fol a régit, s az hogyan osztja meg a
kozhatalom folotti ellendrzést a tarsadalom kiilonbozd csoportjai kdzott.

A kozjog és az egész jogrendszer problematikaja azonban némileg ki-
16g ebbdl a sorbol. Kozjogi szempontbol ugyanis forradalomrol leginkabb
ott lehet beszélni, ahol megszakadt a jogfolytonossag. A rendszervaltast
pedig mindeniitt inkabb a kontinuitas, mintsem a diszkontinuitas jellemez-
te.”’ A formalis és a materialis folytonossag megkiilonboztetése azonban
messzire vezet, és nem targya a jelen értekezésnek.?®

26 Kis Janos: Reform és forradalom kozt. In: Az dsszetorlédott idd. Kis Janos viloga-
tott miivei. Kalligram, Pozsony, 2013. 17. o. Ugyanitt az idézett szerz6 a kovetkezot
is mondja: ,,Ha tehat »forradalomnak« nevezziik a hirtelen s nem vart politikai for-
dulatokat, amelyek a gazdasagi és tarsadalmi rend progressziv atalakulasat eredmé-
nyezik, akkor helyénvalonak tiinik az allitas, hogy a Bastille lerombolasanak kétsza-
zadik évforduldjan 0j forradalmi hullam soport végig Eurdpan, ezuattal a kontinens
keleti szegélyén.”

27 Egyébként példat az igazi jogi diszkontinuitasra még a véltozasokra és éles fordu-
latokra oly gazdag 20. szazadban is nagyon nehezen lehet megtalalni. A jogfolyto-
nossag igazi, azaz formalis és materialis értelemben egyarant vett megszakitasara ta-
lan csak az 1917-es orosz bolsevik forradalom kdvetkeztében kertilt sor. Hiszen még
az 1918-ben létrejott 4 allamok is legtobb vonatkozasban (polgari jog, kozigazga-
tas, kiilonbozo eljarasok stb.) arra épitettek, amit az el6z6 allamok hagytak rajuk —
mést egyébként nem is nagyon tehettek volna. Lasd Filip, Jan: Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Masarykova univerzita — Doplnék, 2003. 28. o. 4. szamu labjegyzet.

2 A cseh alkotmanybirdsag egyik 1993. évi hatarozataban (PL. US 19/93) egyébként
megprobalt reflektalni erre a kérdésre: ,, 4 cseh alkotmany akceptalja és tiszteli a
legalitas elvet, mint a jogallam komplex koncepciojanak részét, azonban a pozitiv
jogot nemcsak a formalis legalitashoz koti. A jogi normak magyardzatat és alkalma-
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Az 1989-ben és 1990-ben végbement folyamatokat tehat alapvetden a
békés jelleg, fokozatossag és a megegyezésre valo torekvés jellemezte. Ez
sok tekintetben meghatarozta az azt kovetd kozjogi fejlodést is, amely alap-
vetden az elobb emlitett jogfolytonossag eszméjébdl indult ki. A békesség
egyik zaloga ugyanis a tdvozo hatalmi elitek és az érkezo ellenzéki erdk koz-
ti kompromisszum volt, amely az allami és jogi folytonossag talajan allt.
A kompromisszumos jelleg legjobb kifejezdi a kerekasztal-targyalasok vol-
tak.?? Ebben két élenjaré reformorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag volt
meghatarozo.*® Az itt kialakult modell kisebb-nagyobb eltérésekkel masutt is
érvényesiilt. Nem mindeniitt keriilt sor kerekasztal-targyalasokra, de a ,,ré-
giek” és az ,,ujak” kozti atmeneti kompromisszum majdnem mindeniitt meg-
tortént. A békés atmenetrdl szol6 megegyezést a tobbi orszagban kétoldala
targyalasokon kototték meg, de ez a 1ényegen nem sokat valtoztat.®!

zasat alarendeli azok tartalmi-materidlis értelmének is, tovabba a jog alkalmazasat
attol is fiiggoveé teszi, hogy tiszteletben tartjdk-e a demokratikus tarsadalom alap-
vetd konstitutiv értékeit, és ezekkel az értékekkel méri a jogi normak felhasznalasat.
Ez azt jelenti, hogy a , régi joggal” valo kontinuitas esetében is létezik a ,,régi re-
zsimmel” valé értékbeli diszkontinuitds.” Ez alapjan Vojtéch Simigek Gigy gondolja,
hogy a cseh esetben is lehet beszélni éles diszkontinuitasrél a kommunista és a de-
mokratikus rezsim kozott, bar inkabb csak a tartalom, az értékek és nem feltétleniil
az intézmények szintjén. Lasd Simicek, Vojtéch: Predlistopadovy tistavni systém
— je viibec na co navazovat? In: Ustava CR — vznik, vy voj, perspektivy. Eds.: Mlsna,
Peter et alii. Leges, Praha, 2011. 140. o.

A kerekasztal-targyaldsokrol, mint a demokratikus békés atmenetet elésegité forma-
rol 1asd részletesebben The Roundtable Talks and the Breakdown of Communism.
Ed. Elster, Jon. University of Chicago Press, Chicago, 1996.

A magyarorszagi kerekasztal-targyalasok dokumentumait lasd részletesen: A rend-
szervaltas forgatokonyve. Magvetd Kiadd, Budapest, 1999-2000 (itt tobb kotetrol
van sz0)
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Megkockaztathatd, hogy a kerekasztal-targyalasok és a bilateralisan lefolytatott
,.hatalom—ellenzék™ targyalasok minta alapjan formalizalt a kelet- és kozép-eurdpai
békés demokratikus atmenet egyik olyan jellegzetessége, ami az 1989-es atmene-
tet megkiilonbozteti az 1970-es években végbement dél-europai demokratikus at-
menetektdl, illetve a valamivel késébb bekdvetkezd latin-amerikai fordulatoktol.
Ott ugyanis ez a forma tobbé-kevésbé hianyzott, legaldbbis a tranzicids folyamat
kezdeti stadiumaban. Spanyolorszagban a kerekasztal-targyalasokra utdlag keriilt
sor, az els szabad valasztasok utan. Ez nagy kiilonbség Lengyelorszaghoz és Ma-
gyarorszaghoz képest. Tény viszont, hogy Spanyolorszagban a hatalom és az ellen-
7€k kozti koordinacid szerepét a kerekasztal helyett a Janos Karoly kiraly toltotte
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Minél korabban kototték meg a békés atmenetrdl sz616 kompromisszu-
mot, az érthetéen annal mérsékeltebb, azaz konzervativabb volt. A békés
atmenet egyik elofeltétele az adott koriilmények kozott a jogfolytonossag
vallalasa az el6z6 rezsimmel. Ez igazabdl nem is volt kérdéses. Az 0j rend-
szerek a régiekbdl néttek ki, azok formai kornyezetének kihasznalasaval
és totalis tartalmi megujitasaval. Erdekes Gsszefliggést fedezett fel ebben
a tekintetben Solyom Laszlo: ,, 4 torténelem ironidja, hogy a békés rend-
szervaltast, a jogi folytonossdagot az tette lehetévé, hogy az 1949. évi XX.
torvény tokéletes weimari alkotmany volt. Nem szerepelt benne megvaltoz-
tathatatlan rendelkezésként az allam szocialista jellege, sem a marxista—
leninista part vezetd szerepe, és a tarsadalmi tulajdon domindns volta sem.
A sztalini alkotmdany magyar kopidjanak leple alatt, alkotmanymodositis
formdjaban meg lehetett donteni ugyanezt az alkotmanyt. Ezt megkonnyi-
tette az a magyar kozjogi hagyomany, amely nem kiilonbéztetett meg — leg-
alabbis eljarasjogilag — alkotmanymaodositast és alkotmanyozast. Magyar-
orszagon mindig parlament alkotmadnyozott.”

Ez a weimari hasonlat egyébként akar kiterjesztoen is hasznalhatd. Vég-
sO soron a hitelét és hatékonysagat vesztett régi rezsim, amely mar kezdte
felélni tartalékait, egyre kevésbé tudta magat legitimalni — akar ideologiai,
akar fogyasztasi, akar szervezési sikon. Sokszor mar a mikddtetdi sem
azonosultak vele, a szerkezete viszont tovabb docogott. Végiil ezért is bi-
zonyult viszonylag konnytinek formalis kereteinek ilyen hatékony kihasz-
nalasa a rendszer teljes tartalmi feltjitasara, illetve inkabb totalis cseréjére.
Ez csak erésitette a folytonossagi elemeket.? Igaz, azota sokan és sokféle

be, aki egyrészt Franco tabornok akaratabol lett uralkodo. Ezzel jo pontot szerzett
a francdista hadseregben, masrészt pedig demokratikus elkotelezettségii volt (ami
megfelelt a rendszervalto ellenzéknek). A konkrét torténelmi pillanatban tehat az 6
autoritasa helyettesitette a formalis targyalast és megegyezést az atmenet forgato-
konyvének elfogadtatasaban. Lasd Kis Janos: Reform és forradalom kozt... 36-37.
0. 17. labjegyzet.

32 S6lyom Laszlo: cit. op. 15. o.

3

@

Erdekes és szertedgazo, azaz nagyon sok részproblémara reagalé jogi folytonos-
sagi tesztet dolgozott ki Kis Janos a Reform és forradalom kozt c. irdséban. (Az
asszetorlodott idé. Kis Janos valogatott miivei. Kalligram, Pozsony, 2013. 17-63.
o. Eredendéen a Hans Kelsen altal hasznalt megkiilonboztetésbdl indul ki. Kelsen
ugyanis ajanlja az olvasoinak a jogrend folyamatossagat megérzo valtozas és a ,,jogi
forradalom” megkiilonboztetését. Amennyiben egy atalakulasi folyamat kielégiti a
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modon megprobaltak ezt megkérddjelezni, de ez a folytonossag 1989-ben
akarva, nem akarva tény volt.

A rendszervaltas és a jogkontinuitds kérdését politika- és jogelméle-
ti szempontbdl a magyar szakirodalomban tobben probaltak feldolgozni.™
Ez a kérdés leginkabb a karpoétlasi torvények és az ugynevezett sortiizpe-
rek kapcsan kertilt el6térbe. Ez kiilonalld nagy téma. A mostani téma szem-
pontjabol inkabb Bragyova Andras altalanos megkdzelitése az érdekes, aki a
szocialista rendszerbdl az alkotmanyos demokraciaba vald atmenetet jeloli a
rendszervaltas terminussal. Ez az atmenet jelentheti az atalakulas folyamatat,
de jelentheti a valtozas eredményét is. Szerinte ,, A rendszervaltas értelmét
és jelentoségét elsésorban nem a mikéntje, hanem a tartalma adja, azaz az
eredmény, a tarsadalom, benne és vele a jogrendszer igy létrejott vy allapota,
amely azonban nem fiiggetlen az dtalakulas mikéntjétol. "

Bragyova szerint a rendszervaltas alapvetd jellemzdje a jogrendszer
kontinuitasanak fennmaradasa, hiszen az alkotmanyos, politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi és jogi valtozasok a fennalld jogrendszerben, annak alap-
jan és annak megvaltozasaval mentek végbe. ,, 4 jogrendszer kontinuitasa,
mint majd kimutatom, azt jelenti, hogy a jogrendszer tartalmazza sajdt eld-
z0 dllapotait, ezért a jogrendszer folytonossaga elsésorban a jogrendszer
megvaltoztatasanak jogi korlataiban jelenik meg. Ezért a rendszervaltas-
ban kiilonleges kérdés az atmenet el6tti és utdni jog viszonya. Ez alapvetd
az atmenet jellegének megértésében. *° Fontos, hogy a sziiken vett atmenet
idészakaban, azaz az 1988 ¢s 1990 kozotti idészakban majdnem mindenki

jogi folytonossag tesztjét, jogszeri folyamatrol van szo, ha megsérti a tesztet, akkor
a jogot attord folyamatrol lehet beszélni. A reform tehat jogszerti folyamat, a forra-
dalom pedig a jogot attord folyamat. (Lasd Kis Janos: i. m. 20. o.) Kis a rendszer-
valtas elméletét is megprobalta ebben a jogi kontinuitas és diszkontinuitas, illetve
ezzel Osszefliggésben a reform és forradalom dichotémiaban szemlélni.

3* A teljesség igénye nélkiil megemlitendd Varga Csaba: Jogi dtmenetiink. AKAP-
rint, Budapest, 1998., tovabba Kidltas gyakorlatiassagért a jogallami atmenetben.
Tanulmanykétet. Szerk.: Varga Csaba. AKAPrint, Budapest, 1998., tovabba Bra-
gyova Andras: Jogvaltozas, kontinuitas és multtagadas. In: Rendszervaltas a jog-
ban. Rendszervaltas Magyarorszagon. Mithelytanulméanyok. Szerk.: Lamm Vanda.
MTA JTI - MTA TK, Budapest, 2009. 11-46. o.

3% Bragyova Andras: cit. op. 14. o.

36 Uo. 14-15. o.
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tisztaban is volt ezzel a kontinuitassal, azaz nem kételkedtek benne, és a
tobbség nem is kivanta a megszakitasat. A rendszervaltasnak a koordina-
tiv-targyalasos modja pedig éppen ennek a megérzését szolgalta.’’

Bragyova tehat felteszi maganak a kovetkezd kérdést: mikdzben a
rendszervaltas kovetkeztében teljesen atalakult a jogrendszer tartalma, mi-
ért beszél mégiscsak a jogaszok tobbsége arrdl, hogy a kontinuitasa ez-
zel egyiitt toretlen maradt? Azaz: ,, ... miért ugyanaz a jogrendszer, amikor
annyira megvaltozott? A vdlaszom erre a kérdésre az, hogy a jogrendszer
alapvetd tulajdonsdga, a jogrendszer érvényességi igénye nem valtozott: a
Jjogrendszer kontinuitasa pedig abban all, hogy a jogrendszer érvényessé-
gi igénye valtozatlan maradt. **Az idézett szerz6 szerint ,, A jogrendszer
kontinuitisa akkor lehet kérdéses, ha a jogrendszer valtozasa ellentét-
ben all — vagy ugy tinik, hogy dall — a jogrendszer érvényességi igényével.
A jogrendszer mindaddig kontinuus, ameddig valtozdasa a jogrendszer ér-
venyességi igenyével (legalitasaval) dsszefér. Ha a jogrendszer valtozasa
ezzel ellentétes — ha tagadja sajat érvényességi igényét —, akkor egy masik
jogrendszerrel dllunk szemben, amelynek érvényességi igénye fiiggetlen
barmely eldzd jogrendszertdl... A rendszervaltas a jogrendszer kontinui-
tasaban kritikus helyzet volt, mert a jogrendszer érvényességi igényének
folyamatossaga mindig kerdéses, ha az azt megalapozo normdak valtoznak.
Ebben nem annyira magdaban véve az alkotmdny valtozasa az érdekes, ha-
nem az alkotmadny jogrendszerbeli statusanak megvaltozasa. A szocialista
Jjogrendszerben ugyanis az alkotmany nem volt a jogrendszer része, a jog-
rendszernek csak minimalis-sziikségszerii alkotmanya volt.” Ez azt jelen-
ti, hogy amikor az alkotmany megszabadult a maga folott gyamkod6 part
vezetd szerepétdl, tulajdonképpen visszaszerezte szuverenitasat és norma-
tivitasat, azaz jbol a jogrendszer részévé valt.*

7 Uo. 38. o.

3% Uo. 15. o.

¥ Uo. 27.0.és28. 0.
40 Uo. 28-37. o.
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A rendszervaltas utani alkotmanyozas sajatossagai — modellek,
dilemmak, kozos és sajatos vonasok

A visegradi allamok 1989 utani alkotmanyos fejlédésére is vonatkoznak
azok a sajatossagok és trendek, amelyek az egész posztszocialista térséget
jellemezték. Ebbdl a szempontbol a szliken vett kozép-eurdpai (azaz viseg-
radi) térség még nem alkotott kiilonallo csoportot. A regionalis sajatossagai
ugyanis masbol erednek — a stabilabb gazdasagi allapotokbdl, a kiegyensu-
lyozottabb tarsadalmi viszonyokbo6l, mas politikai kultirabdl, a térség irant
megnyilvanul6 intenzivebb nyugati (euro-atlanti) érdekl6désébdl, kisebb
geopolitikai problematikussagabol stb.

Ugyanakkor azt is lehet mondani, hogy a térség 1989 utani alkotma-
nyozasa szempontjabol a magyar példa tobbé-kevésbé egyedinek szamit,
hiszen 1989-ben formalisan alkotmanynovelldnak szamito, de tartalmilag
tulajdonképpen 11j alkotmanyos dokumentum sziiletett — mondhatni a kelet-
és kozép-europai alkotmanyozas elsé rendszervaltd chartalis alkotmanya.
Igaz, ez az alkotmany deklaraltan dtmenetinek szamitott, de mar minden
olyan politikai és szakmai kihivasra reagalt, amelyet az akkori demokra-
tizalodo korszellem tamasztott az j demokratikus alkotmanyokkal szem-
ben. Az, hogy végiil is nem ebben a minéségben vonult be a torténelembe,
féleg annak volt kdszonhetd, hogy megalkotdi konkrét politikai okokbdl
tovabbra is az 1949. évi XX. térvénynek akartak nevezni.

Részben hasonlo volt a Lengyelorszag esete, bar az ottani ,,rendszerval-
t6” alkotmanynovella nem volt annyira komplex, mint az 1989-es magyar
alkotmanymodositas. A magyar és lengyel ,,egyediség” azonban alapvet6-
en nem abban rejlik, hogy az atmenet szakaszos volt, hanem inkabb abban,
hogy ez az alkotmanyozasi folyamat mindkét oldalrol elhtizodott — azaz
korabban kezdddott és késobb ért véget, mint mashol.

1990 és 1997 kozott tulajdonképpen valamennyi posztszocialista allam
Uj, demokratikus alkotmanyt fogadott el. Azt lehet mondani, hogy a rend-
szervaltas utani alkotmanyozas az 1997. évi lengyel alkotmany elfogada-
saval zarult le. Az 1998. évi alban alkotmany ugyanis mar masra reflektalt
— nem annyira a demokratikus atmenet kihivasaira, hanem inkabb arra az
altalanos 0sszeomlasra, amely az 1990-es évek kdzepén egy piramisjaték
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kovetkeztében bekovetkezett ebben a kis orszagban.*' Az ennél kés6bb
sziiletett alkotmanyok* vagy alaptorvények mar mas korban, mas kihiva-
sokra reagalva sziilettek.

A térségbeli alkotmanyozas sorat egyelére Magyarorszag zarja le, ahol
2011-ben egy j Alaptorvény elfogadasara kertilt sor, amely azonban nem
valtoztatta meg radikalisan a korabban kialakult kdzjogi szerkezetet, leg-
feljebb csak néhany eddig is 1étez6 rossz vonasat még inkabb kidombori-
totta.** A nemzeti, s6t mar-mar nemzetieskedd rendelkezések nem is akar-
tak felforgatni a rendszervaltaskor és utana kialakult szerkezetet, inkabb
csak szimbolikusan akartak lezarni az atmenetinek deklaralt elmult 20
évet, és egy 1j kezdet reményét kivantak adni a lakossagnak.

Az ezredfordul6 tajan egyébként tobb térségbeli orszagban jelentds al-
kotmanyos atalakulasra keriilt sor, de csak kevés nekibuzdulas vezetett tel-
jesen Uj alkotmany elfogadasahoz. A horvat, roman, szlovak, ukran* és

4 Mindkét elobb emlitett orszag esetében figyelembe kell venni, hogy itt a békés at-

menet folyaman elfogadtak az ugynevezett ideiglenes kisalkotmanyokat, az alba-
nok mar 1991-ben, a lengyelek pedig 1992-ben. Ezek nem is voltak alkotmanyok,
inkabb a hatalmi agak egymashoz vald viszonyat szabalyozd alkotmanyerejii tor-
vények. Miutan az albanoknak hianyzott innen az alapjogok felsorolasa, 1993-ban
a korabban emlitett alkotmanyos torvényt kiegészitették egy alapjogi katalogussal.
Lasd Szente Zoltan: cit. op. 514-515. o.
Példaul a 2006. évi szerb, 2008. évi alban vagy 2011. évi magyar alkotmanyok, il-
letve alaptdrvények. A 2006-ban elfogadott szerb alkotmany a jugoszlav allamisag
utols6 maradvéanyainak eltiinésére, a Szlobodan Milosevics elndk neve altal fémjel-
zett tekintélyelvii €s haborts blincselekményekben is érintett rezsim dsszeomlasara,
valamint Koszovo kozeled6 elszakadasara volt hivatott reagalni. A fiiggetlenné valt
Koszovo 2008-ban fogadta el 0j alkotmanyat, szintén komoly, de inkébb csak koz-
vetett nemzetkozi segitséggel. Erre logikus mddon a fliggetlenség megszerzése, va-
lamint a nemzetk6zi kozosség fokozatos visszavonulasa miatt volt sziikség

4

s}

4 Ezen negativ vonasok koz¢ tartozik az alkotmany ttlzott rugalmassaga, tovabba az

egyes hatalmi agak kozotti viszonyrendszerben tapasztalhaté egyensulytalansag, és

végiil az erés, majdnem ,,mindenhatd” magyar parlament alkotmanybirdsagi kont-

rolljanak (massal nem kompenzalt) csokkentése.
4 Ezekr6l a reformrol 1asd magyarul részletesebben Varga Attila — Veress Emdd:
Roman alkotmanyjog. Status Kiado, Csikszereda, 2007. 114-116. o., tovabba M¢-
szaros Lajos: (Cseh)Szlovdkia alkotmanyos rendszere. In: Magyarok Szlvakiaban
(1989-2004). Szerk.: Fazekas Jozsef — Huncik Péter. Forum Kisebbségkutatd In-
tézet Lilium Aurum Koényvkiadd, Somorja — Dunaszerdahely, 2004. 125-140.
o. illetve Hamberger Judit: Alkotmanymodositas Szlovikiaban. http://epa.oszk.
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mas politikai elitek inkabb csak az alkotmanyok nagy novellaira szoritkoz-
tak. Ezek ugyan jelentds elmozdulasokat is eredményeztek, illetve ered-
ményezhettek a kozjogi rendszerekben, de alapjaiban mégsem valtoztattak
meg a rendszervaltaskor sziiletett alkotmanyok meghatarozo6 identitasat.

Melyek voltak azok a kihivasok, amelyekre a rendszervaltd alkotma-
nyozodknak reagalniuk kellett, illetve melyek voltak a k6zos vagy legalabb
hasonlé megoldasok, technikak és intézmények, amelyeket akkor alkal-
maztak, illetve honositottak meg? Fontos és érdekes problémakor az alkal-
mazott és altalaban kovetendének tartott mintak kérdése is. Ebbe a prob-
Iémakorbe beletartozik mind a kiilfoldi mintak figyelembevétele, mind a
viszonyulas a sajat nemzeti k6zjogi hagyomanyokhoz.

A kihivasok kérdése viszonylag egyszerti. 1989-ben szinte mindeniitt al-
talanos volt az a meggy6z6dés, hogy a kommunista allamparti diktatararél
at kell térni a pluralista tobbparti demokracia rendszerére, tovabba a tervuta-
sitasos és totalisan kdzpontositott, a tarsadalmi tulajdon dominanciajara épii-
16 gazdasagi-tarsadalmi modellrdl a szabad versenyen €s a magantulajdon
szentségén alapuld piacgazdasagra. Evidencianak szamitott tovabba, hogy
az emberi jogok tobb évtizedes labbal tiprasa utan olyan rendszert kell ki-
alakitani, amely nemcsak deklaralja, hanem garancidkkal koriil is bastyazza
azok valddi érvényesiilését. A tovabbi kihivasok kdzé tartozott a frissen visz-
szaszerzett nemzeti szuverenitas és allami fiiggetlenség alkotmanyjogi biz-
tositasa, valamint a demokratikus dtmenettel egyiitt jar6, annak céljait olykor
erdsito, olykor keresztezd ,,nemzeti reneszansz” kozjogi kifejezédése, lehe-
tleg 0j etnikai konfliktusok kirobbanasa nélkiil. A teendék kozé tartozott a
térségben korabban megszokottd valt mindenhato allamparti modell teljes
lebontasa, és a normalis, egymassal verseng6, ugyanakkor fegyveres kiilo-
nitményeket nem alkalmazé partok meghonositasa.

Végiil meg kell emliteni ezen évek még egy fontos hivoszavat, illet-
ve fontos geo- és kiilpolitikai torekvését, amelyet egyszeriien ugy lehetne
jellemezni, mint ,,visszatérést Eurépaba.” Ez a toérekvés csak 2004-ben,
illetve Bulgaria és Romania esetében csak 2007-ben perfektualodott, de a

hu/00200/00266/00011/c000207.htm1 2001.03.25., tovabba Halasz Ivan: 4 hatdlyos
szlovdk alkotmany eddig megvalosult, illetve tervezett modositdsai, Jogtudomanyi
Kozlony, 55. évf., 2000. 9. szam, 361-370. o. és Toth Mihdly: Az 1996. évi ukrdan
alkotmany megsziiletése. Pro Publico Bono, 2011. 1. szam 94-96. o.
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kezdetektdl fogva befolyasolta a térségben a kdzgondolkodast és a politi-
zalast. Ez a célkitiizés nem volt teljesen levalaszthato egy szélesebb, bar
kevésbé népszerli, ugyanakkor biztonsagpolitikailag kulcsfontossagu eu-
ro-atlanti integraciorol. Az utdbbi ugyanis nemesak az eurdpai integracios
folyamatokhoz val6 felzarkozasban nyilvanult meg, hanem a NATO-hoz
val6 csatlakozasi igényben is.

A ,visszatérés Eurdpaba” és az euro-atlanti integracidé hivoszavak-
nak van egy masik, a geopolitikan és biztonsagpolitikan tuli dimenzidja.
Ezeket a jelszavakat ugyanis jogi, kdzjogi értelemben is lehet értelmezni.
A ,,visszatérés” az akkori politizald kozvélemény szerint jol bevalt euro-
pai — értsd nyugat-europai, polgari demokratikus — megoldasokhoz valo
visszatérést is jelentette egyben.*® Ezzel az is Osszefiigg, hogy az 1989-es
fordulattal egylitt jaré demokratikus atmenet nagyon radikalis valtozaso-
kat hozott magaval, de a kdzjogi megoldasok tekintetében joval kevésbé
volt innovativ és kreativ, mint példaul az 1789-ben kezd6dott nagy francia
polgari forradalom vagy az 1917-es orosz forradalom radikalis szocialista
szakasza.* Mindkét esetben ugyanis mas alapokra akartak helyezni a vi-
lagot, és ennek megfelelden Gjszeri megoldasokban gondolkodva, azokat
részben alkalmaztak is. A rendszervaltast ebb6l a szempontbol egyfajta tor-
ténelmi és jogi konzervativizmus jellemezte, és az akkor szinre 1ép6 poli-
tikai eliteket a lakossag nagy részével egyiitt alapvetden inkabb a nyugati
demokratikus joléti modellhez valé csatlakozas vagya hajtotta, nem annyi-
ra az Uj tarsadalmi és politikai kisérletek.*’

4 Kis Janos ezt a trendet kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,, 1 989-ben volt ilyen ural-
kodo eszme: a tobbpartrendszertii, demokratikus jogallamé. Keétségtelen, harmadik-
utas elképzelések is megfogalmazodtak mind a hatalom, mind az ellenzék oldalan.
Ezek az otletek azonban nem voltak versenyképesek a nyugati tipusu demokrdaciaval.
A térség lakossaganak nagyobb része elutasitotta a kiprobalatlan eszmékkel valo ki-
sérletezést: oda akart eljutni, ahol a nyugati tarsadalmak mar jo ideje voltak.” Kis
Janos: Reform és forradalom kozt. In: Az ésszetorlodott idé. Kis Janos valogatott
miivei. Kalligram, Pozsony, 2013. 47. o.

4 Habermas, Jiirgen: Mit jelent a szocializmus ma? A ,, helyrehozo” forradalom és a
baloldali gondolkodas megujulasanak sziikségessége. Vilagossag, 1991. 2. szam.

47 Err6l sz0l az el6z6 1abjegyzetben idézett Kis Janos tanulmanya is. De ezt tdmasztja ala
Jiirgen Habermas altal felvazolt események értelmezése is, amely még korabban sziile-
tett. Habermas az eseményeket p6tlo vagy ,,helyrehozo” forradalomként értelmezi. Sze-
rinte a volt keleti blokk orszagaiban 1989 utan gyézedelmeskedett a liberalis kapitaliz-
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Ebben a kontextusban tehat érthetd, hogy az 1990-ben indulé demokratikus
alkotmanyozas soran miért estek olyan komolyan latba a kiilf6ldi modellek és
mintak.*® Ezek kovetése tlint ugyanis teljesen kézenfekvé megoldasnak az ak-
kor jelentkezd kihivasok kezelésére. Nyilvan nem mindegyik nyugati modell
volt egyforman jol hasznalhatd ebben a folyamatban.” Az angol jogfejlédés
¢és a szervesnek tartott brit konstitucionalizmus példaul nagy népszeriiségnek

mus és demokracia, amelyek egyben részben az elmaradt nyugati tipusi modernizaciot
is hivatottak voltak szolgalni. Ugyanakkor itt nem voltak kreativ, innovativ energiak,
a demokratizalodas egyetlen tartalma a valsagban 1évo, eloregedett modellek intézmé-
nyesitése ¢s a torténelmi lemaradas behozasa volt. A rendszervaltas tulajdonképpen
a nyugati technikai, fogyasztasi és demokratikus potencial masolasat hozta magaval.
A legfontosabb mozgositd jelszavakat a kétszaz évvel korabbi polgari forradalom esz-
méi jelentették — azaz a népszuverenitas és az emberi jogok tiszteletben tartasa. Errdl
lasd Habermas, Jirgen: Mit jelent a szocializmus ma? A ,, helyrehozo” forradalom és a
baloldali gondolkodas meguijuldsanak sziikségessége. Vilagossag, 1991. 2. szam.

A kiilfoldi mintak és modellek atvételének nagyon gazdag szakirodalma van, akar a je-
lenség elméleti, akar a rendszervaltas utani ,,gyakorlati” oldalar6l. Magyar nyelven ezt
a problematikat alaposan kielemezte és sszefoglalta Varga Csaba. Lasd Varga Csaba:
Jogi mintaadas egy globalizalodo korban. Tarsadalomkutatas, 24. 2006. évi 1. szam.
33-60. o. illetve Varga Csaba: Jogdllamisag: egy éthosz dilemmadja. Tarsadalomkutatas
29, 2011. évi 3. szam, 287-302. o. A teljesség igénye nélkiil a legutobbi nemzetkozi
szakirodalombol célszerti megemliteni Wen-Chen Chang — Jiunn-Rong Yeh: Internatio-
nalization of Constitutional Law. In: The Oxford Handbook of Comparative Constitu-
tional Law. Eds.: Rosenfeld, Michel — Sajo, Andras. Oxford University Press, Oxford,
2012. 1165-1184., valamint Perju, Vlad: Constitutional Transplants, Borrowing, and
Migrations. In: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Eds.: Rosen-
feld, Michel — Sajo, Andras. Oxford University Press, Oxford, 2012. 1304-1327. o.
Egyébként az el6bbi labjegyzetben hivatkozott Varga Csabanak érdekes okfejtése van
az optimalis ,,jogi segitségnyujtasrol,” amely sok tekintetben jol illik a rendszervaltas
utani kelet-kdzép-eurdpai helyzetre. Szerinte ilyenkor nem jo felvenni egy gyors ered-
ménycentrikus cirkuszi idomar pézat, hanem sokkal humanusabb és célravezetobb
magatartas, amely a mindenkor masra figyeld, a szélesebb Osszefiiggéseket is figye-
lembe vevo kertészeket jellemzi. Lasd Varga Csaba: Jogi mintaadas egy globalizalodo
korban... 33. o. Ebben a tanulmanyban Varga Csaba nagyon hasznos terminologiai
tisztazast is végzett. A szerz6 megprobalta ugyanis megragadni és megmagyarazni
a témaval foglalkozo szakirodalomban olyan gyakran eléfordulé fogalmakat, mint a
recepcio, az oktrojalas, a jogexport, a jogatvitel, a jogkdlesonzés, illetve a jogatiiltetés
(azaz a jogi transplant). Kitért a jogi segitségnyijtas (azaz a legal assistance vagy a
foreign legal aid) fogalmara is. 34. és 40. 0. Fontos, hogy az elemzés egyarant kitért a
folyamatban tapasztalhat6 aktivizmus fokara, tovabba az atado és az atvevo szempont-
jaira, illetve a szerz kitért a jelenség szélesebb tarsadalmi és torténeti kontextusara is.
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orvendett akkoriban (egyébként a 19. szazadi magyar reformkorhoz hason-
16an), de chartalis alkotmany hijan csak nehezen szolgalhatott kdzvetlenil fel-
hasznalhatd modell alapjaul. Ahogyan err6l korabban mar sz6 volt, mindenki
tudta, hogy a brit modell évszazados fejlédés eredménye, és nagyon sok olyan
sajatossaga van, amely szorosan kotédik Nagy-Britannia torténetéhez és jogi
kultarajahoz. A brit hatas tehat csak attételesen tudott érvényesiilni.

Az USA alkotmanyos modelljének ennél kdzvetlenebb kisugarzasa és
hatasa volt. Figyelembe kell viszont venni az amerikai torténelmi fejlodés
sajatossagait, tovabba a foldrajzi tavolsagot, a rendszervalto orszagok és az
USA eltér6é geopolitikai sulycsoportba tartozasat és sok mas szempontot.
Az amerikai minta a rendszervaltéd években ezért kiilondsen az oroszoknak
volt érdekes és tanulsagos. Egyrészt azért, mert egy nagyhatalom altalaban
nagyhatalmakhoz méri magat, inkabb azoktol hajland6 tanulni, mint a ki-
sebb allamoktdl. Az amerikai hatas az orosz kozjogi fejlédésen nemcsak az
1993-as alkotmany esetében érezhetd, hanem mar elétte, az 1991-1993 ko-
z0tti id6szakban is. Ilyennek tekinthetd példaul az elndki és alelndki poszt
bevezetése. Az amerikai hatas érzédik az orosz foderalizmus és az abbol
taplalkozo6 bikameralizmus modelljén is.

Mindenki szamara inspiral6 volt viszont az amerikai emberi jogi fejlodés,
illetve a kormanyzat bir6i kontrolljanak modellje. A kelet- és kozép-eurdpai
allamok alkotmanyos fejlédésére azonban nem ez a minta volt a meghatarozo.
A legfobb inspiraciot a térség elitjei a nyugat-eurdpai modern alkotmanyokban
és kozjogi modellekben talaltak meg.> Ide sorolhato kiilonosen a masodik vi-
laghabora utani német és francia alkotmanyos fejlédés, kisebb mértékben pe-
dig a dél-eurdpai orszagok (féleg Spanyolorszag és Portugalia) demokratikus
tranzicios tapasztalata is. Rendszervaltaskor egy tovabbi, addig kifejezetten
csak regionalis, azaz kizarélag csak Skandinaviahoz kotédo emberi jogi intéz-
mény, az ombudsman intézménye is kezdett elterjedni a térségben.’!

50 Sari Janos: cit. op. 275. o.

51 Ez viszont nem jelenti azt, hogy mindegyik posztkommunista orszagban nagy lel-
kesedéssel fogadtak volna ezt az intézményt, legalabbis az 1990-es évek elején.
A helyzet csak késobb valtozott meg, de ez nem jelenti azt, hogy az ombudsmanok
mindentitt azonos népszertiségnek és tekintélynek drvendenének. Az intézmény ke-
let- és kozép-eurdpai kezdeteirdl lasd Sladecek, Vladimir: Ombudsman, ochrance
prav ve verejné prave. Acta Universitatis Carolinae. luridica 3 —4/1997. Karolinum
— Nakladatelsvi Univerzity Karlovy, 91. és 94. o.
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Sok tényez6tdl fiiggott, hogy milyen kiilfoldi mintakat probaltak figye-
lembe venni a térség allamai. Ebben szerepet jatszottak a torténelmi ha-
gyomanyok és a kulturalis kotédések, a foldrajzi vagy a nyelvi kozelség,
illetve az orosz—amerikai relacioban érvényesiilé méretbeli hasonlosagok.
Nem mellékes szempont a politikai és jogaszi elitek nyelvi felkésziiltsége
sem: melyik idegen nyelvet beszélték, melyik nagyobb orszag szakirodal-
mat olvastak, hol jartak kiilonb6z6 6sztondijakkal stb. Ebben a kontex-
tusban tehat nem meglepd, hogy a francia mintakra leginkabb a romanok
voltak érzékenyek, mig a sziikken vett K6zép-Eurdpaban féleg német és
részben osztrak hatasok érvényesiiltek.>?

A német hatas szempontjabol dontden az 1949. évi bonni alaptérvény
rendelkezett relevanciaval. Ez tekinthetd annak a jogforrasnak, amely ta-
lan a legtobb mintaado elemet nytjtotta tobb kozép-eurdpai allam szamara.
Innen meritették tobben a konstruktiv bizalmatlansag intézményét vagy a
nagy tekintéllyel rendelkezd, az altalanos birosagi szerkezettdl elkiiloniilt,
specializalt alkotmanybirdsag gondolatat. A német alkotmanybirosag alap-
jogi itélkezési gyakorlata is hatast gyakorolt tobb térségbeli allamra.

A kiilfoldi mintak kovetésének szempontjabol nem mellékes a paneurd-
pai nemzetkozi szervezetek hatdsa sem. A rendszervaltas utani alkotmanyo-
zas ugyanis egybeesett az ezekhez torténd integralodasi torekvésekkel. Ezek a
csatlakozasi torekvések mindenképpen a nyugati minta kdvetésére 0sztondz-
ték a térségbeli llamokat.>* Miutan az EU-hoz valé csatlakozasra csak nagyon
komoly gazdasagi, jogi és politikai kritériumok teljesitése esetében volt lehetd-
ség, az 1990-es években inkabb az Eurdpa Tanacs altal timasztott kovetelmé-
nyek befolyasoltak a kelet- és kozép-eurdpai allamok kdzjogi szerkezetének és
jogrendjének atalakulasat. Ez mindenképpen pozitiv hatassal volt a térségre.

Tovabbi izgalmas kérdés a nemzeti kozjogtorténeti hagyomanyok hatasa
a demokratikus atmenet alkotmanyozasara.>* Mar sz6 esett arr6l, hogy eze-
ket az éveket nemcsak a demokratizalodasi igény, hanem a nemzeti érzések

52 Ifj. Trocsanyi Laszlo: Alkotmanyozas és rendszervaltas Kozép- és Kelet-Eurdpaban.
Jogtudomanyi K6z16ny, 1995. augusztus, 384-385. o.

53 Szente Zoltan: cit. op. 436. o.

54 Ezzel a kérdéssel atfogoan foglalkozott példaul Elster, Jon: Constitutionalism in
Eastern Europe: An Introduction. University of Chicago Law Review, Vol. 58.,
1991. 447. és 476. o.
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egyfajta reneszansza és a sajat torténelmi multnak bizonyos tjrafelfedezése
jellemezte. A problémat ezen a téren féleg az okozta, hogy a térség demok-
ratikus ,,pedigréje” a kommunista rendszerek hatalomra jutasa el6tt sem volt
makulatlan. A rovid atmenetet megel6zoen haboris viszonyok uralkodtak,
de az 1930-as évek kozjogi megoldasaihoz sem lehetett nagyon visszanyul-
ni, mert azokban az években a legtobb allamot nem a demokratikus, hanem
a tekintélyelvii politikai berendezkedés jellemezte. A rendszervaltaskor két
ellentétes érdek csapott 6ssze egymassal: annak igénye, hogy hossza évek
utan megint a sajat nemzeti hagyomanyok szerint lehessen alkotmanyozni,
azzal a szomoru ténnyel {itk6zott, hogy a legtobb esetben elég szegényes volt
a masodik vilaghabort eldtti 6rokség. Ott is bonyolult volt a helyzet, ahol
ennek az orokségnek bizonyos elemei mégiscsak léteztek. Lengyelorszag-
ban példaul tudni lehetett, hogy a demokratikus 1921-es alkotmany az adott
koriilmények kozott nem volt igazan mtikodoképes, a hatékonyabb 1935-6s
alkotmany viszont mar nem volt demokratikus. Ezt a dokumentumot mar a
masodik vilaghdboru alatti emigrans kormanyzat és a mogotte allo politikai
erdk sem nagyon kedvelték, hiszen tobbségiik a haboru el6tt a szanacids re-
zsim ellenzékéhez tartozott.

Szente Zoltan a kdvetkezéképpen jellemezte ezt a problémat: ,, Figye-
lemre melto demokratikus tradiciokkal ugyan csak néhany kézép-europai
orszag rendelkezett, a masodik vilaghabori utan tébb orszagban rovid és
korlatozott tobbparti demokracia alakult ki, amelyek — némely, politikailag
semleges kozjogi hagyomannyal egyiitt — felhasznalhato politikai mintad-
kat nyujtottak az uj demokrdacidak alkotmanyozdsa szamdra. Ezek kovetése
persze megint csak eltéré mértékii volt; Magyarorszagon a nemzeti kerek-
asztal targyaldsai soran inkabb az 1945—1948 kozotti idészak egyes meg-
oldasait vették alapul, s kevéssé a haboru eldtti — vagy akar a 19. szazadi
— tradiciokat, mig Csehszlovakiaban még a kommunista idokben is igye-
keztek ragaszkodni az egyszemélyi allamféi tisztséghez. >

Az egyes technikai megoldasok tekintetében konnyebb volt a helyzet.
Tipikusan ilyen a kétkamaras torvényhozas modellje, amely a két vilagha-
bort kozotti idészakban tobb meghatarozo térségbeli allamot is jellemzett,
koztiik Csehszlovakiat, Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Romaniat is.

53 Szente Zoltan: cit. op. 436. o.
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A rendszervaltas soran tehat a cseh, a lengyel és a roman szakértok a szena-
tus 1étrehozasanak sziikségességére, mint a nemzeti hagyomany altal ala-
tamasztott, altala legitimalt igényre tudtak hivatkozni. Magyarorszagon és
Szlovakiaban viszont nem hatott e tradiciénak az emléke.

A monarchia visszaallitasanak igénye, amelyet kiilonosen a balkani al-
lamok tudtak nemzeti hagyomanyként is feltlintetni, nem rezonalt kiillono-
sebben a térségben. Ennek okat valdsziniileg abban kell keresni, hogy a
monarchia restauracioja nem allt az 1990-es években meghatarozé politi-
kai elitek érdekében. Ettol fliggetleniil a régi dinasztiak tagjai, illetve hive-
ik tobb orszagban meglehetdsen aktivak voltak. Annak érdekében, hogy a
monarchia-restauralasi tendenciakat mar csirajaban elfojtsak, Romaniaban
1991-ben megvaltoztathatatlannak deklaraltak az allamformara vonatkozo
alkotmanyos rendelkezéseket.**Albaniaban 1997-ben népszavazast tartot-
tak az allamforma kérdésérél, de csak a szavazok egyharmada tamogatta,
hogy az orszag Leka trondrokos megkoronazasaval alkotmanyos monar-
chiava valjon.’” Bulgariaban Szimeonnak, a volt cari dinasztia, a Coburg
csalad tagjanak aktiv helyi politizalasa, II. Szimeon Mozgalmanak 1étre-
hozésa, s6t részleges parlamenti valasztasi gy6zelme dacara sem sikeriilt
megforditani a trendet és visszaallitani a monarchiat. Szimeon Szakszko-
burgotszkij ugyan nem lett sem car, sem koztarsasagi elnok, de néhany
évig mégis 6 volt Bulgaria miniszterelndoke. Ami a sziik értelemben vett
Ko6zép-Europat illeti, idérdl idére felbukkantak olyan partocskak vagy po-
litikusok, akik a monarchia restauralasat partoltak, de egyetlen esetben sem
relevans komoly politikai erékrdl volt sz6, hanem marginalis és bizarr po-
litikai alakzatok probalkozasairol.*®

56 A roman alkotmany moédosithatatlan rendelkezéseir6l és az ilyen megoldas mogott
allo érvekrol lasd Varga Attila — Veress Emod: Romdn alkotmdanyjog. Status Kiado,
Csikszereda, 2007. 68—70. o.

57 Szente Zoltan: cit. op. 515. o.

58 Magyarorszagon rendszervaltaskor Habsburg Ottoval leginkabb az Gjjasziiletett Kis-
gazdapart néhany politikusa kacérkodott. Azokban az években megalakult egyébként a
jelentéktelen Magyar Legitimista Part is. A rendszervaltd Csehszlovakiaban is 1990-ben
megalakult a Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia Rojalista Mozgalma, amely azonban
mint politikai erd mindvégig jelentéktelen maradt, akkor is, amikor 1992-ben eléallt sa-
jat alkotmanytervezettel. Lasd Kysela, Jan: Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a
srovnani dvou-komo-rovych systémii. Eurolex Bohemia, Praha, 2004. 424. o.
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Osszességében a masodik vildghdbort elétti kozjogi hagyomanyok at-
vétele egy-két technikai megoldason kiviil komolyabban csak ott keriilt
szoba, ahol valoban mélyek voltak a demokratikus gyokerek és emiatt tel-
jes mértékben vallalhato volt ez az 6rokség. Dontden Csehszlovakiardl van
sz0, illetve még inkabb az 1993. januar 1-jén megalakult Cseh Koztarsa-
sagrol. Az 1989 utani szlovak politikai elitek ugyanis kevésbé azonosul-
tak a habora el6tti polgari demokratikus csehszlovak allamisaggal, féleg
annak unitarista és centralista jellege miatt. Emiatt nem meglepd, hogy
a legtobb korabeli alkotmanyozasi dokumentumban, illetve késobbi szak-
cikkben az 1920. évi alkotmanylevél®® szerepel, mint az a dokumentum,
amely az 1992-ben a Cseh Koztarsasag alkotmanyat elfogado honatyakat
¢és honanyakat inspiralta. Még a most hatalyos cseh alkotmany indokolasa
is hivatkozik erre a dokumentumra.®

Az 1920-as csehszlovak alkotmany ennyire erds hatasa annak ellenére
érvényesiilt, hogy a cseh szakirodalom is elismeri: a hivatkozott alaptor-
vény esetében nem beszélhetiink kiillondsebben eredeti vagy 1jito jellegii
jogi normarol. A maga koraban kdzismert és elfogadott elvekbdl indult ki
és alapjogi felsorolasa sem volt tilzottan széles korli. Ezért valoszintileg
nem annyira a technikai paraméterei voltak tiszteletreméltoak, hanem az,
hogy ez a dokumentum a tobbi tarsadalmi, politikai, gazdasagi tényezovel
egyetemben a térségben egyediilallé modon képes volt garantalni a polga-
ri demokracia miikodését. Ez pedig 1992-ben olyan teljesitménynek tiint,
amelyet az 0j tranzicids korban is el kellett ismerni.*!

A hatalyos cseh alkotmany alapos ismer6i azonban azokrél a hatasokrol
sem feledkeznek meg, amelyek az allamparti diktatira idészakabol marad-
tak fenn, illetve 6roklédtek at a demokratikus alkotmanyozokra. Ez azért
is igaz, mert az 1989 decembere és 1992 decembere kozotti idoszakban a
csehszlovak szovetségi allam az 1960. évi csehszlovak szocialista alkotmany
részlegesen modositott és az 1j kor kihivasaihoz hozzaigazitott rendelkezései
szerint miikodott. Ez a tény pedig nyomot hagyott. Nemcsak olyan, az 1960.

% A két vilaghabort kozotti csehszlovak alkotmanynak ugyanis ez volt a hivatalos
neve. Csehiil: Ustavni listina Republiky ¢eskoslovenské.

6 Pavlicek, Vaclav a kol.: Ustavai prdavo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské re-
publiky. 1. uplné vydani. Leges, Praha, 2011. 322. o.
" Uo. 322-23. o.

35



Halasz Ivan

évi alkotmanybol atvett ,,aprosagokrol” van szd, mint a koztarsasagi elnok
5 éves mandatuma, vagy azon eldiras, hogy a térvényeket a koztarsasagi el-
noknek, a parlamenti elndknek és a miniszterelnoknek kell alairni, hanem
cseh alkotmanyjogasz az 1992-ben sziiletett megoldast hibridnek mindsi-
tette. ,, Az dllamf6 alkotmanyos jogosultsagainak elemzése jelzi, hogy ezt a
tisztséget részint a hatalom egységének az elvébdl kiindulo szocialista alkot-
many koncepciojabol, részint pedig a hatalommegosztas elve alapjan dllo
1920. évi alkotmanylevél megoldasaibol hoztak dssze, ami abban manifesz-
talodott, hogy az elndok politikailag és alkotmdnyosan nem felelés, de ellen-
Jegyzés sziikséges a dontéseihez. A Cseh Koztarsasag alkotmanyaban ezért
a koztarsasagi elnék jogallasat részben a parlamenti koztarsasag modellje
szerint, részben pedig az autokratikus kormadnyzas elve alapjan fogalmaztak
meg, hiszen az elnoknek még azokban az esetekben sem kell felelnie a tisztsé-
ge gyakorlasaért, amikor maga hoz dontéseket.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi hatasok egyalta-
lan nem érvényesiiltek volna a cseh alkotmanyozas soran. Ez azoknak az
intézményeknek az esetében igaz, amelyeknek voltak haboru elétti el6z-
ményei. A jelenlegi cseh alkotmanybirosag jogallasa és kompetenciai pél-
daul jobban hasonlitanak a mostani német alkotmanybirdsagra, mint a két
vilaghabora kozott docogésen mitk6do csehszlovak alkotmanybirdsagra.®

Miutan a rendszervaltas az emberi jogok kérdésének reneszanszat hozta
magaval, az 0j alkotmanyok nagyon sok figyelmet szenteltek ennek a proble-
matikanak. Ezek az alaptorvények mar jobban figyelembe tudtak venni a régi
nyugat-eurdpai demokraciak tapasztalatait, valamint a kiilonb6z6 egyetemes
és regionalis nemzetkdzi szervezetek emberi jogokkal kapcsolatos jogfej-
leszt6 tevékenységét. Miutan a térség lakoi az allamszocializmus 40 éves
tapasztalata utan tudtak, hogy a jogokat nem elég csak deklaralni, hanem
azokat garantalni is kell, az 0j posztszocialista alkotmanyokba sok olyan me-
chanizmus és intézmény keriilt be, amelyek éppen e garancidk nyutjtasara
voltak hivatottak. Féleg két intézmény volt nagyon népszerii: az alkotmany-

2 Pavlicek, Vaclav: Teoretickd koncepce Ustavy CR. (Nékolik tivah k 10. vyroci jejiho
prijeti.) In: Kysela, Jan (Ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav,
perspektivy. Eurolex Bohemia, Praha, 2003. 87. o.

8 E testiilet mitkodésérdl lasd részletesebben Langasek, Tomas: cit. op.
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biraskodas és az alapvetd jogok biztosa, azaz az ombudsmannak az intéz-
ménye.* Mindkét intézmény lasst ,,beszivargasa” a kelet- és kozép-europai
allamok kozjogi rendszerébe tobb helyen mar az 1980-as évek masodik fe-
lében elkezdédott, de a folyamat igazabol csak 1989 utan dinamizalodott.

Bar a trendek és a megoldasok hasonloak voltak, természetesen nem
beszélhetiink teljesen homogén modellrél. Amig a legtobb allam alkot-
manya egyetlen altalanos emberjogi ombudsmant nevesitett, az 1997. évi
lengyel alkotmany ismerte a gyerekjogi ombudsman intézményét is. Ma-
gyarorszagon pedig a 2011. évi alkotmanyozas eldtt négy szakositott om-
budsman miitkodott: az altalanos alapjogi, a kisebbségjogi, az adatvédelmi
és a jovo nemzedékek orszaggylilési biztosa. A legtobb tranzicids orszag
kiilon alkotmanybirdsagot hozott Iétre, de példaul az észtek inkabb az ame-
rikai modell mellett dontdttek, és nem egy kiilon alkotmanybirosag, hanem
a Legfelsobb Birosag egyik egysége latja el az alkotmanybiraskodas fel-
adatat. A rendes birdsagok az észt alkotmany szerint nem alkalmazhatjak
az alkotmanyellenes jogszabalyokat.5

A kormanyforma tekintetében mar joval valtozatosabb képet mutat
a posztszocialista régid. A posztszovjet Kelet-Europaban inkabb az erés
prezidencialis hatalomra tamaszkodé modell valt meghatarozova, kiilo-
nosen Oroszorszagban és Belorussziaban.®® Ukrajna ebben a tekintetben
ingadozik, de az ukran allamfé hatalmi pozicidja mindenképpen erdsebb,
mint k6zép-eurdpai kollégainak jogallasa.” Az tigynevezett visegradi Ko-
zép-Eurdpaban egyértelmiien a parlamentaris kormanyforma a dominans,
igaz, az allamf6i hatalom eltérd erét mutat. A délkelet-eurdpai allamok eb-
ben a tekintetben valtozatosak, de elmondhatd, hogy a délszlav haboru,
illetve haboruk befejezése utan még azokban az orszagokban is elindult a
parlament hatalmanak erésodése, ahol korabban éppen a haborura tekin-
tettel tekintélyelvii, er6s elnoki rezsimek alakultak ki (példaul Szerbiaban,

6 Sari Janos: cit. op. 282. 0. és 285. o.

5 Szente Zoltan: cit. op. 462. o.

% A térségbeli ,,prezidencializmusrdl” 1asd Krouwel, Andrés: Measuring presidentia-
lism of Central and Eastern European Countries. Working Papers Political Science,
Vrije Universiteit, Amsterdam. 2003. 2. szam

7 Az ukran elnokok alkotmanyos jogallasarol lasd részletesebben Toth Mihaly: 4z 71996.
évi ukran alkotmany megsziiletése. Pro Publico Bono, 2011. 1. szam, 91-96. o.
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Macedoniaban vagy Horvatorszagban). A parlamentek jelentds megerdsi-
tése ellenére ezekben az orszagokban az allamféi pozicié tovabbra is te-
kintélyes maradt.

A romaniai kormanyformardl intenziv vitak zajlanak, nevezetesen ar-
rol, hogy az valdban félprezidencialis, vagy csupan parlamentaris-elnoki
jellegti.®® De amellett is lehetne érvelni, hogy alapjaiban parlamentaris jel-
legli, amit a meglehetésen 6nallo allamféi intézmény szinesit. A roman
rendszert alapvetden a konkrét miikkodés alapjan célszerti megitélni. Itt pe-
dig Szente Zoltan szerint megfigyelhet6 egy tendencia — a kdzvetleniil va-
lasztott allamfd stlya akkor ndvekszik meg, amikor a stabil és vele szimpa-
tizalo parlamenti tobbségre tud timaszkodni, illetve képes egylittmiikddni
a kormanyfovel. A helyzetét jelentésen megkonnyitheti, ha az utobbi nem
partvezér is egyben. Abban az esetben viszont, amikor a kormanyfének
stabil a parlamenti tamogatottsaga és raadasul egy erds part vezetdje is, az
allamfoi tisztség strukturalisan is meggyengiil.®* Hasonlé kettésség jellem-
zi Litvaniat is, amelyre néha félparlamentaris, maskor viszont félpreziden-
cialis kormanyformaként tekint a szakirodalom.”

Viszonylag jelentés eltérések 1éteznek a térségbeli allamok kozott az
allamfo konkrét jogallasanak tekintetében, illetve abban a kérdésben, ki
valasztja meg az elnokot: kozvetleniil a nép, vagy a parlament. Eleinte az
allamfo parlamenti megvalasztasa sem volt ritka a térségben, de jelenleg ez
a megoldas mintha visszaszorulna. Tobb allam, amely a rendszervaltaskor
ugy dontott, hogy a parlament valassza meg az elndkot, ezt a modszert ké-
sObb megvaltoztatta. Ez vonatkozik két visegradi allamra is — a szlovakok
1999-ben tértek at a kozvetlen elnokvalasztasra, a csehek 2012-ben. Jelen-
leg a visegradi térségben mar csak Magyarorszagon valasztjak’! az elnokot
kozvetett médon, azaz a parlament altal.

% A roman rendszer leirasat lasd Varga Attila — Veress Emdd: cit. op. 262-295. o.

% Szente Zoltan: cit. op. 501. o.

" Uo. 463. o.

7 Kozvetett allamfovalasztas 1étezik még Lettorszagban, Moldovaban és Esztorszag-
ban. Lasd Jiraskova, Véra: Parlamentni republika a soucasnost. In: Délba moci.
Szerk.: Jirasek, Jifi. Olomouc, 2014. 64. o. Esztorszégban azonban valamivel bo-
nyolultabb a helyzet, mert amennyiben az észt parlamentben nem sikeriil elnokot
valasztani, akkor ezen hataskdr egy specialis véalasztoi testiiletre szall at, amelyben
a parlamenti képviselok mellett {ilnek a telepiilések képviseldi is. Errdl lasd Filip,
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A rendszervaltas egyik fontos kérdése a nemzeti kisebbségek és a nem-
zetallami torekvések kapcsolata volt. A folyamatnak alapvetden 6rvendd
demokratikus Nyugat mar a Szovjetunié felbomldsa soran radébbent az
ébredezd nacionalizmus veszélyeire. A délszlav foderacioé véres felbomla-
sa erdsitette ezeket a félelmeket. Emiatt a Nyugat az 1990-es évek elejétol
sajatosan kettds taktikat folytatott. Egyrészt tobbszor kifejtette, hogy tisz-
teletben fogja tartani a kialakult kiils6 és belsé hatarokat, de a nemzetiségi
béke érdekében bizonyos kisebbségvédelmi standardokat var el az 0j de-
mokraciaktol.”

Ezt a szempontrendszert a térségbeli allamok sajat érdekiikben legalabb
részben kénytelenek voltak figyelembe venni az alkotmanyozas soran. Van
ahol ez jobban, a kisebbségek szempontjabol nagyvonalubban sikeriilt, de
akadt olyan orszag is, amely inkabb alulteljesitett. Bizonyos kisebbségi jogok
a legtobb 1y demokratikus alkotmanyba bekertiltek. Ezek dontden a sajat nyelv
hasznalatara, az anyanyelvi oktatasra, tomegkommunikaciora, illetve a sajtora
és miivelddésre vonatkoztak. Egyes orszagok egészen odaig jutottak, hogy a
nemzeti kisebbségeknek privilegizalt parlamenti képviseletet is biztositottak.”

Legbdkeziibbnek Szlovénia bizonyult, amely a két 6shonos kisebb-
ségnek, a magyarnak és az olasznak nemcsak a kdzjogi nemzetiségi 6n-
korméanyzati rendszer l1étrehozasat tette lehetdévé, hanem kiilon parlamenti
képviseletet is biztositott a szamukra, mégpedig a pluralis valasztdjog se-

Jan: K nekterym otazkam parlamentni volby prezidenta republiky. In: Postaveni pre-
zidenta v ustavnim systému CR. Sbornik. Masarykova univerzita, Brno, 2008. 61. o.
5. 1abj. Moldovaban pedig a rendszervaltaskor elészor a kozvetlen elndkvalasztast
vezették be, de 2000 6ta megint a parlament valasztja meg az allamfot. Lasd Szente
Zoltan: cit. op. 468. o. Lettorszagban pedig a kdzvetett elndkvalasztas alapvetden az
1922-ben elfogadott alkotmany visszaallitasanak a kdvetkezménye.

Abban, hogy ez igy alakult ki, fontos szerep jutott az 1991 és 1995 kozotti délszlav
haborunak. Annak érdekében, hogy csokkentse az ez iranyu fesziiltségeket, az EU
az 1993-ban megfogalmazott tagsagi feltételek kozé a kisebbségek védelmének ko-
vetelményét is beillesztette. Lasd Majtényi Baldzs — Vizi Balazs: Bevezetd. In: A ki-
sebbségi jogok nemzetkézi okmanyai. Dokumentumgytiijtemény. Szerk.: Majtényi
Balazs — Vizi Balazs. Gondolat — MTA JTI MTA KI, Budapest, 2003. 23. o.

3 Err6l a problematikarol 1asd osszefoglaloan Pap Andras Lasz10: Identitas és repre-

zentdcio. Gondolat Kiadé — MTA KI, Budapest, 2007. 202-211. o.

7.
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gitségével.”™ Ez azt jelenti, hogy a magyar és az olasz nemzetiségii szlo-
véniai allampolgarok két szavazattal rendelkeznek — egyszer szavaznak a
sajat nemzetiségi jeloltjiikre, egyszer pedig az altalanos szlovéniai listakra
és jeloltekre. So6t, az 1991. évi szlovén alkotmany nemcsak a sajat hataron
tali nemzettarsi kozosségekrol emlékezik meg, hanem a sajat teriiletén €16
dshonos kisebbségeknek is deklaraltan lehetdvé teszi a kapcsolattartast az
anyaorszagukkal. A szlovén megoldas egyetlen szépséghibaja, hogy csak
a két 6shonos, de 1étszamaban egyaltalan nem meghatarozé nemzeti etni-
kai kozosségre vonatkozik. A helyi szerbek és horvatok mar nem élveznek
ilyen privilegizalt statust. A romakra kiilon szabalyozas vonatkozik, és a
németek sem keriiltek be a szlovén alkotmanyozo latokorébe. Ettol fligget-
leniil el kell ismerni a szlovéniai szabalyozas nagyvonalusagat.

A masik végletnek talan Bulgaria tekinthet6,” amelynek alkotmanya
deklaralja (11. cikkelyének 4. bekezdése), hogy etnikai, faji vagy feleke-
zeti alapon politikai part nem hozhato 1étre, és nem Iétesithetd olyan part
sem, amely az allamhatalom erdszakos megszerzését tiizi ki célul.”® Ezt
a restriktiv szabalyt nem kompenzaljak az alkotmany nagyon sziikszava
kisebbségvédelmi rendelkezései sem. Az alkotmany 36. cikkelye harom
bekezdésbdl all, amelyekbdl az els6é azt deklaralja, hogy a bolgar nyelv
tanulasa és hasznalata a bolgar allampolgarok joga és kotelessége! A 2.
bekezdés sem enyhit sokat ezen a szigoron, amikor azt mondja ki, hogy
a nem bolgar anyanyelvii allampolgarok a bolgar nyelv kotelez6 tanuldsa
mellett jogosultak sajat anyanyelviik tanuldsara és kozelebbrél meg nem
hatarozott hasznalatara. Ebbol a bekezdésbol tehat mintha az kovetkezne,
hogy amig a bolgar nyelv elsajatitasa kotelesség, addig a sajat anyanyelv
tanuldsa csupan lehetdség.

E két véglet kozott a kiillonb6z6 megoldasok széles skalaja helyezkedik
el. Néha bizonyos ellentmondasok is jellemezték ezeket a rendelkezéseket.

™ A szlovéniai modellrél lasd Gyéri Szabo Robert: 4 szlovéniai magyar és olasz ki-
sebbség autonomidja, politikai képviselete. In: Nemzetfogalmak és etnopolitikai mo-
dellek Kelet-Kozép-Europaban. Szerk.: Szarka Laszlo — Vizi Balazs — Majtényi
Balazs — Kantor Zoltan. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 308-323. o.

> Pap Andras Laszlo: cit. op. 205-206. o.

6 Albaniaban pedig az etnikai, vallasi és teriileti partok 1étrehozasat 1991-ben a part-
torvény tiltotta meg, amelyen késébb csak az erételjes gordg nyomasra enyhitettek.
Lasd Pap Andras Laszl6: cit. op. 205. o.
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A roman alkotmany mai napig nemzetallamként hatdrozza meg Romaniat,
de szintén lehetévé tette a kisebbségek privilegizalt képvisel6hazi képvise-
letét.”” Ezzel egyidejiileg a roman alkotmany tartalmaz egyfajta anti-pozi-
tiv-diszkriminacios klauzulat is. Az alkotmany 6. cikkelyének 2. bekezdé-
se értelmében a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek identitdsanak
megtartasat, fejlesztését és kifejezését célzo allami véddintézkedéseknek a
tobbi roman allampolgarhoz viszonyitva meg kell felelniiik az egyenl6ség
és a megkiilonboztetéstdl vald mentesség elveinek.

Hasonlo szellemiségii klauzulat tartalmaz egyébként az 1992 szeptem-
berében elfogadott hatalyos szlovak alkotmany is. A nemzetiségi kisebb-
ségek jogaira vonatkozd 34. cikkely 4. bekezdése szerint ,, A nemzetisé-
gi kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz tartozo dllampolgarok szamdra
az alkotmdanyban biztositott jogok gyakorldsa nem iranyulhat a Szlovak
Koztarsasag szuverenitasanak és teriileti integritisanak veszélyeztetésére,
valamint a tobbi lakos diszkriminadldsara.” Tulajdonképpen erre a klauzu-
lara hivatkozva tette annak idején lehetetlenné a kassai székhelyl alkot-
manybirdsag, hogy Szlovakia is rendelkezzen olyan antidiszkriminacios
torvénnyel, amely elismerné az etnikai alapt pozitiv diszkriminacié lehe-
t0ségét.”® A szlovak alkotmany tobbi kisebbségvédelmi vonatkozasu ren-
delkezése mar csak a megszokott kozép-eurdpai standardot jelenti.”

A nemzeti reneszansz nemcsak a kisebbségek védelme teriiletén ha-
gyott nyomot a rendszervaltas utan elfogadott alkotmanyokon. A kor egyik
ujdonsaga az ugynevezett nemzeti feleldsségi klauzula volt, amely rend-
szerint a hataron tul él6 nemzettarsak segitésére és a veliik vald kapcsolat-
tartasra vonatkozott. A sort a rendszervaltas kori magyar alkotmany kezdte,
de utobb valamilyen formaban a bolgar, horvat, lengyel, macedén, orosz,

77 Részletesebben a romaniai megoldasrol lasd Fabian Gyula: 4 romdniai magyar ki-
sebbség politikai képviseletének jogi keretei. In: Nemzetfogalmak és etnopolitikai
modellek Kelet-Kozép-Europaban. Szerk.: Szarka Laszl6 — Vizi Balazs — Majtényi
Balazs — Kantor Zoltan. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 233-248. o.

8 Ezen klauzula egyébként az elfogadas idején inkabb a magyar kisebbséggel szembe-
ni bizalmatlansagot fejezett ki, de a kdvetkezményeit sokkal inkabb a roma kdzos-
ség tagjai viselik, hiszen a pozitiv megkiilonboztetést szolgalo intézkedések alapve-
téen rajuk vonatkoztak volna.

" Mészaros Lajos szerint a szlovak alkotmany az alapjogi vonatkozasu kérdésekben tu-
lajdonképpen a német-osztrak mintabol indul ki. Lasd Mészaros Lajos: cit. op. 130. o.
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roman, szlovak, szlovén és ukran alkotmany is folytatta.®® Ezen klauzulak
alapjan a komoly diaszporaval rendelkez6 allamok tobbsége elfogadta az
ugynevezett status- vagy kedvezménytorvényiiket.®!

Annak ellenére, hogy az 1990-es évek elején elfogadott térségbeli al-
kotmanyok inkabb mintakovetéek és eurokonformak lettek, mintsem
kreativak és innovativak, mégis bekeriilt azokba néhany olyan sajatossag,
amelyek igazabol csak rajuk jellemz6. Korabban mar volt szo6 arrdl, hogy
reagalva a sajat partallami multjukra, a rendszervalto alkotmanyozok alta-
laban nagyon ovatosan kozelitették meg a partok miikodését. Kiilondsen
arra torekedtek, hogy meghatarozzak a partok helyét a kozjogi, illetve po-
litikai rendszerben, megprobaljak kizarni azok egyeduralmi térekvéseit,®
valamint azt, hogy esetleg félkatonai egységekkel is rendelkezzenek. Ilyen
utalasokkal Nyugat-Eurépaban csak elvétve lehet talalkozni. Az utobbi
tendencia — azaz a fegyveres partszervek tilalma — nemcsak a munkasérség
tradicioja miatt fontos, hanem azért is, mert bizonyos nemzeti mozgalmak-
ban az elmult szaz évben nem volt ritka a félkatonai, illetve paramilitaris
kiilonitmények miikodtetése. Ez jellemezte példaul a két vilaghabora ko-
z0tti ukran nacionalista partokat, de a jelenség a Balkanon,® sét, a fasiza-
16d6 Kozép-Europaban sem volt ismeretlen.® Tobb 0j alkotmany pedig
a partok szamara eldir egyfajta demokratikus minimumot. A most ismer-

8 Errdl lasd részletesebben Halasz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturadlis elemei a
modern kelet- és kozép-europai demokratikus alkotmanyokban. In: Ami Osszekét?
Statustorvények kozel s tavol. Gondolat, Budapest, 2004. 27-41. o.

81 Ezekrol 1asd részletesebben Halasz Ivan: 4 hataron tuli nemzettarsakrél valé gon-
doskodas modelljei Kelet- és Kozép-Europdban. In: Ami dsszekot? Statustorvények
kozel s tavol. Gondolat, Budapest, 2004. 42—74. o. A magyar magyarsagpolitikarol
lasd még Bardi Nandor: Tény és valo. Kalligram, Pozsony, 2004.

%2 Jiraskova, Véra: Ustavni reformy 90. let v zemich stiedni a vychodni Evropy. In:
Transformace ustavnich systémii zemi stfedni a vychodni Evropy. Szerk.: Pavlicek,
Vaclav a kol. PF UK, Praha, 2000. 18. o.

8 Lasd a horvat Jogparttal szoros kapcsolatokat apold usztasakat, a roman vasgardis-
takat vagy a kiilonb6z6 bolgar partok kiilonitményeit. Ezekrdl a képzddményekrdl
lasd Jelavich, Barbara: A Balkan torténete. 20. szdazad. Osiris Kiad6 — 2000, Buda-
pest, 1996. 180-186. o.

8 Még a gyenge csch fasisztaknak is voltak paramilitaris egységeik. Szlovakiaban a
legerésebb part, a Hlinka-féle Szlovak Néppart rendelkezett a Hlinka Gardaval. Ma-
gyarorszagon pedig kozismert a nyilaskeresztes part kiilonitményeinek a miikodése.
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tetett rendelkezések tehat a régebbi nyugat-eurdpai alkotmanyokkal vald
Osszehasonlitasban a kelet- és kozép-europai térség egyik sajatossagaként
tekinthetok. Ez a partallami tapasztalat elutasitasara reagalva sziiletett, de
még nem vonhat6 le belble az a kovetkeztetés, hogy a rendszervaltas kori
alkotmanyok az alaptorvények kiilon és specifikus csoportja.®

Végiil a korabbi szocialista mult abban is megnyilvanul a térségbeli 1j,
demokratikus alkotmanyok esetében, hogy azok erds késztetést éreznek sa-
jat allamisaguk, gazdasagi-tarsadalmi rendszeriik és alkotmanyos rend;jiik
konkrétabb definidlasara. Ezért féleg a bevezetd rendelkezések viszonylag
sok ideologiai és rendszertani meghatarozast tartalmaznak. Hasonl6 a hely-
zet az allami fiiggetlenségre és a nemzeti szuverenitasra torténd utalasok-
kal.®® Ez is érthetd, hiszen a posztkommunista térség az 1989-et megel6z6
évtizedekben legfeljebb csak formalis értelemben tekinthetd szuverénnek.
Ebben a tekintetben egyébként a szlik értelemben vett kozép-eurdpai alkot-
manyok még viszonylag visszafogottak, szemben példaul a posztszovjet
szlav vagy baltikumi alkotmanyokkal.

8 Véra Jiraskova, a témaval foglalkozo cseh alkotmanyjogasz egyik irasaban azt alla-

pitotta meg, hogy szerkezetileg ¢s tartalmilag ezek az uj alkotmanyok nem nagyon
lognak ki a modern alkotmanyok sorabol. Tulajdonképpen atveszik a kiprobalt li-
beralis kozjogi megoldasokat, és igyekeznek reflektalni az alkotmanyjog fejlodésé-
nek legujabb trendjeire is. A korabbi térségbeli alkotmanyoktol viszont az értékek
szintjén nagyon markansan kiilsnboznek. Jiraskova, Véra: Ustavai reformy 90. let v
zemich stredni a vychodni Evropy. In: Transformace ustavnich systémi zemi stfedni
a vychodni Evropy. Szerk.: Pavlicek, Vaclav a kol. PF UK, Praha, 2000. 17. o.
Bar 1étezik egy olyan vélemény is, hogy nem eléggé. Ezt az allaspontot képviseli
példaul a neves cseh alkotmanyjogasz, Pavli¢ek, Vaclav: Uvaha o vnéjsich viivech,
suverenité a kontinuité ustavnich zmén. In: Transformace ustavnich systémii zemi
stredni a vychodni Evropy. Szerk.: Pavlicek, Vaclav a kol. PF UK, Praha, 2000. 9. o.
Az idézett szerzd itt valdsziniileg az elért eredmények vagy inkabb kudarcok szem-
sz0geébdl, illetve a cseh alkotmany alapjan vizsgalta az tigyet, mert tobb térségbeli
alkotmany valoban komoly figyelmet szentelt ennek a kérdésnek.
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A parlamentarizmus formai a k6zép-europai
allamokban

Az egy- vagy kétkamaras parlament dilemmai
a rendszervaltas utan

A rendszervaltas utan tulajdonképpen a teljes kdzép-europai régio, de kii-
I6ndsen annak visegradi alrégioja szakitott az el6z6 évtizedekben domi-
nans szovjet tipusu modellel és az abban meghatarozo szerepet jatszo, a
hatalom egységét hirdetd elvvel. Ehelyett mindeniitt a hatalommegosztas
elve, illetve a fékek és ellensulyok elméleti rendszere valt népszeriivé, il-
letve meghatarozova. Ez a valtas komolyan kihatott az 1989/1990-ben
végbement valtozasok soran sziiletett uj kormanyformara, valamint azon

crer

A torténeti elozmények

Miel6tt sor kertil az egyes kozép-eurdpai parlamenti modellek és a torvény-
hozas bels6 szerkezetének a bemutatasara, célszert roviden kitérni arra a
kérdésre is, hogy milyen torténeti tradiciokkal rendelkezik a térség ebben
a tekintetben. Az orszagos népképviseleti szervek torténeti el6zményei na-
gyon messzira nyulnak vissza, hiszen a gyokereket egészen a kozépkorban
kell keresni. Ez mai napig erésen érezteti a hatasat példaul a terminologia-
ban. A kozépkori allamisag tradicidjaval rendelkezd kozép-eurdpai orsza-
gok parlamentjeinek az elnevezése is ennek megfelelden erdsen torténeti
jellegli, elég csak a magyar orszaggyiilésre, a lengyel Szejmre vagy rész-
ben a cseh képvisel6hazra gondolni.’” Természetesen a polgari forradalmak

87 Az utdbbi csehiil ,,Poslanecka snemovna” névre hallgat, amely szo0sszetételnek a
masodik fele valoban a régi multba nyulik vissza.
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el6tt mindegyik esetben erdsen rendi jellegii testiiletekrdl volt szo, de az
nem jelenti azt, hogy ezek a szervek nem probaltak volna meg hatékonyan
ellendrizni a végrehajto (azaz kiralyi) hatalmat és magukhoz vonni a tor-
vényhozas jogat.

Legnagyobb jelentdségre az orszagos rendi képviseleti szerv a lengyel—
litvan allamban tett szert, ahol az orszagos Szejm mellett 1étrejott a tar-
tomanyi szejmikek (azaz kisszejmek) egész rendszere. Miutan a Lengyel
kora ujkorban a kirdlysag intézménye megtartasa mellett idovel egyfajta
nemesi koztarsasagga valt,’® a Szejm keretében valé tilésezés tulajdonkép-
pen az allami élet szinonimajava valt. Késobb meg is sziiletett az a hires,
késébb még ismertetett mondat, miszerint, ,,Van Szejm, van Lengyel-
orszag.” Emiatt legalabb roviden célszerli 6sszefoglalni ennek a nemesi
republikanus intézménynek a rovid torténetét.

A lengyel-litvan allam nagyszamu nemessége, amely egészen a 19. sza-
zad végéig a politikai nemzetet alkotta, fokozatosan tudta kiépiteni sajat
sonloan két szalon haladt, hiszen itt is eldszor kiilon fejlédott a férendek-
nek fenntartott Szenatus, és kiilon a tartomanyi koznemességet képviseld
Szejm. A lengyel Szenatus genézisének a kezdetét a jogtdrténeti irodalom
a Lokietok Ulaszlo és Nagy Kazmér kiralyok uralkodasahoz koti. Az utobb
emlitett kiraly alatt két tanacs alakult ki a kirdly mellett — egy szlikebb és
egy tagabb kiralyi tanacs. Az utobbi lett a kés6bbi Szenatus alapja.® E ta-
nacs tagjai 1422-ben mar ott voltak, amikor kiraly konzultacié céljabol 6sz-
szehivta az els orszagos tanacskozast — a Szejmet. Az igazi fordulopontot
a Szenatus kialakulasanak a folyamataban a 16. szazad kezdete jelentette.
1501-ben el6észor jelenik meg a Szenatus kifejezés egy hivatalos allami
dokumentumban. Ett6] kezdve a lengyel orszaggytilésként miikodé Szejm
fels6hazaként mukodott a Szenatus. 1504-ben 87 szenatorbdl allt, akiket

88 Ennek mitkodésér8l magyar nyelven lasd Ring Eva: ,,Lengyelorszdgot az anarchia
tartja fenn?” A nemesi koztarsasag valsaganak anatomidaja. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2001.

8 Mikulski, Krzysztof: Senat I. Rzeczpospolitej — geneza, sklad i kompetencje. In: Se-
nat w tradycji i praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej. Kancelaria Senatu, Warsza-
wa, 2013. 16-17. o.
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a kiraly nevezett ki. Ez volt ugyanis a felséhaz f6 sajatossaga — a tagjait
nem a vajdasagi nemesség valasztotta, hanem az uralkod6 nevezte ki.”* Ez
volt az uralkodo6 egyik legfontosabb kinevezési jogkdre. Igaz, a szenatori
kinevezés az illetd személy élete végéig szolt. A késébbi években emiatt
még novekedett a szenatorok 1étszama — 1569-ben példaul mar 140-en vol-
tak. 1576-t61 kezdve a kiraly kdteles volt 16 szenator-rezidenst az udvarnal
tartani, nyilvan a kormanyzas eldsegitése és a sajat maga ellenérzése cél-
jabol.”' A Szenatus tekintélye a 17. szazad kozepén kezdett zuhanni, ami
féleg a belharcokkal fliggott ssze. A késObbi reformok célja pedig az volt,
hogy a szenatorok is valaszthato tisztségviselok legyenek. A 18. szazad
végi reformjavaslatok szerint 6ket is a tartomanyi szejmikek valasztottak
volna, és elvesztették volna az életiik végéig sz616 mandatumot.”> Bar eze-
ket a rendelkezéseket az utols6 nagy Szejm elfogadta, végiil ennek nem
volt nagyobb jelentsége, mert a fiiggetlen lengyel-litvan allam az 1790-es
években megsziint 1étezni.

A Szenatus fejlodésénel fontosabb volt a torvényhozo Szejm kialaku-
lasa. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a Szenatus is tulajdonképpen
a Szejm részét — a tulajdonképpeni fels6hazat — alkotta. A rendi Orszag-
gyllések kialakulasa az egész kozép-eurdpai térségben a 13. szazadban
kezdddott el. Lengyelorszagban a 14. szazad elején mar tudni lehet olyan
orszagos gytilésekrol, amelyeket tanacskozas céljabol az uralkodo hivott
Ossze. Ezeket a gyliléseket az altalanos Szejmnek kezdték nevezni. Az or-
szagos iilésezés mellett azonban tartomanyi és vajdasagi szinten is kezdtek
Osszelilni a lengyel rendek — ezekbdl id6vel kialakultak a fent mar emlitett
szejmikek.”

A lengyel rendi Szejm torvényhozo jogkore azonban csak fokozatosan
alakult ki. Ebbdl a szempontbol kulcsfontossagunak bizonyult az 1493. évi
altalanos gytilés, amelyre a Piotrkow nevii varosban keriilt sor. A torténé-
szek szerint ugyanis igazabol akkor alakult at az eddigi reprezentativ ta-
nacskozo jellegli nemesi-rendi gyiilés az igazi dontéshozd Szejmmé. Ezen

% Uo. 19. 0.
' Uo. 21. o.
2 Uo. 23-24. o.

% Kallas, Marian: Historia ustroju Polski X-XX w. Wydawnictwo Naukowe PWN.
Warszawa, 1999. 51-53. o.
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az iilésen a Szenatussa vald kiralyi tanacs tagjain (2 érsek, 7 piispok, 14
vajda, 59 kasztellanus-varnagy €s 5 miniszter) kiviil 46 olyan képvisel? is
részt vett, akiket az egyes tartomanyok orszaggyitilései kiildtek Piotrkow-
ba. A két testiilet még kiilon iilésezett, de a dontései mar kozosek voltak.
Az itt kialakitott dontéshozatali procedurakat aztan (ijbol megerdsitette az
1496. évi Szejm is, amelyre szintén Piotrkowban keriilt sor. Ujbol kimond-
tak, hogy a képviselok a megvalasztoikat képviselik, azok felhatalmazasa
alapjan jarnak el. Az itt elfogadott hatarozatokba bekeriilt a romaiaktol at-
vett quod omnes tangit (,,ami mindenkit érinti”’) elv. Az 1505-ben Radom-
ban 6sszeiilt Szejm résztvevoi a kirdlynal elérték a Nihil novi nisi commune
consensu elv** elfogadasat és torvényerére emelését. Ezaltal a Szejm el-
nyerte szuverenitasat a torvényhozas és a végrehajtoé hatalom korlatozasa
terliletén. A késobbiekben mar semmilyen fontos jogalkotasi aktust nem
lehetett meghozni a szenatorok és a tartomanyi képviseldk beleegyezése
nélkil. Ett6l kezdve kirdly mar onhatalmtlag nem alkothatott mindenkit
kételez6 jogi normakat. Igaz, az uralkoddé még kiadhatta a kiralyi ediktu-
mokat, de azok csak a szabad kiralyi varosokra, a zsidokra, a kiraly sajat
parasztjaira, valamint a banyaszattal kapcsolatos iligyekre vonatkozhattak.
Miutan akkor még nem létezett az 6sszes hatalyos lengyel torvény gytij-
teménye, a kdvetkezd években a kiralyi nagykancellar Jan Laski 6ssze-
gyljtotte az addig sziiletett jogi normakat, amelyeket aztan publikaltak is a
Statut Laskiego formajaban.”

A szabad kiralyvalasztasokon nyugvo lengyel-litvan monarchisztikus
nemesi ,,k0ztarsasag” alapdokumentuma, Pacta Conwenta néven is a 16.
szazadban sziiletett. 1573-ban nem messze Vars6tol ujbol osszetiltek a len-
gyel rendek, és eldontotték, hogy a lengyel uralkodokat valasztani kell,
mégpedig olyan gyliléseken, amelyekre barmelyik nemes ember elmehe-
tett, és a mindegyik megvalasztott lengyel uralkodonak fel kellett eskiid-
ni arra, hogy tiszteletben fogja tartani a nemesi jogokat, privilégiumokat
és szabadsagokat, illetve a Szejm beleegyezése nélkiil nem fog kivetni
Ujabb adokat és Osszehivni.a nemesi hadsereget. Ezen az orszaggytilésen
megsziiletett azon alaptérvény (artykuly henrykowskie) is, amely aztan

% Ezt az elvet kovetkez6képpen lehetne leforditani: ,,Semmit rolunk nélkiiliink.”
%5 7 kart historii sejmu polskiego. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2010. 8-9. o.
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egészen a 18. szazad végéig meghatarozta a kirdly és a torvényhozo-kép-
viseleti Szejm kapcsolatat. Az alaptorvény rendelkezéseinek kiraly altali
elfogadasa a koronazas eldfeltétele lett. A kiraly egyebek mellett legalabb
kétévente koteles lett 0sszehivni az orszagos Szejmet, mégpedig 6 hétre,
tovabba kénytelen volt maga mellett elfogadni a 16 rezidens-szenator je-
lenlétét, akik gyakorlatilag feliigyelték az uralkodoi tevékenységét.”

A lengyel-litvan allam felbomlasa és megszallasa el6tt majdnem négy
éven at iilésezett az ugynevezett nagy Szejm (1788—1792). Ezen az orszag-
gylilésen megsziiletett a nyugat-europai felvilagosodas és lengyel nemesi
republikanus hagyomanyok altal egyarant ihletett 1791. évi lengyel alkot-
many, amelyre a lengyelek mai napig joggal biiszkék. Mindez annak el-
lenére, hogy ez a dokumentum gyakorlatban mar alig érvényesiilt, hiszen
nemsokara bekovetkezett az orszag utolso, azaz harmadik felosztasa.”’

A rendi monarchia képviseleti intézményei természetesen nemcsak a ko-
zépkori lengyel, hanem az akkori magyar és cseh allamban is kialakultak.
Magyarorszagon ,,az orszag 0sszes nemesei, akiket kiralyi servienseknek
mondanak” mar 1267-ben communis congregatiot, azaz altalanos {ilést tar-
tottak Esztergomban. Ezen tanacskozas azonban még nem volt torvényal-
koto orszaggyiilés, mert ilyen mandatummal el6szor csak 1290-ben, majd
1298-ban iiltek 0ssze a magyar rendek. A kovetkez6 évszazad elején tronra
keriilt Anjou-hazi kiralyok nem nagyon tartottak ilyen gytiléseket, azért a
magyar rendi monarchia fejlodése szempontjabol inkabb a némileg zavaros
15. szazad az érdekes. A magyar jogtorténeti szakirodalom szerint leginkabb
Hunyadi Janos és valamivel késobb Hunyadi Matyas idején kezdték rend-
szeresen Osszehivni a rendi orszaggytléseket, amelyeken 1445-t61 kezdve a
szabad kiralyi varosok kovetei is jelen voltak mar. Az Orszaggy(ilés igaza-
bol akkor valt a torvényhozas mell6zhetetlen szervévé.”

A magyar orszaggytléseket a kiraly hivta dssze. A fépapok és a barok
névre sz0l6 meghivokat kaptak, a megyéket és a kiralyi varosokat pedig
mint testiileteket hivtak meg. El6fordultak tomeges jellegii orszaggytilé-
sek, ahol a nemesség nagy szamban képviseltette magat, de egyre gyakrab-

% Uo. 12-13. o.

7 Uo. 14-15. o.

% Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszlo: Magyar dllam- és jogtorté-
net. Tankonyvkiadd, Budapest, 1990. 111. o.
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ban inkabb szlikebb Osszetételben iiléseztek a magyar rendek — a megyéket
a valasztott kovetek kezdték képviselni (electi nobiles). Erdély, Horvator-
szag és Szlavonia a tartomanyi gy(ilései altal valasztott ordtorok ttjan kép-
viseltette magat ezeken az orszagos tanacskozasokon. Lengyelorszaghoz
hasonléan Magyarorszagon is a kiralyi tanacsbol alakult ki a torvényhozas
fels6haza — igaz, itt nem szenatusnak nevezték ezt a testiiletet. A magyar
orszaggyiilések tehat also- és felsdtabla formajaban iiléseztek. A jogalko-
tasi hataskore tulajdonképpen szokasjogi uton alakult ki. De a kovetek sza-
vaztak a rendkiviili hadiadokrol, és véleményt nyilvanitottak a habort és
béke kérdésében is. Véglegesen az addmegszavazas jogat a magyar rendi
orszaggyiilés 1504-ben kapta meg, mégpedig térvényi titon.”

A magyar orszaggytlések szervezete egyébként nagyon sokaig a régi
szokasjogon alapult, és azt elészor csak 1608-ban foglaltak torvénybe.
A felsotablan iiléseztek a katolikus érsekek, a megyéspiispokok, tovabba
a barok, a féispanok és késobb a kiralyi tanacsosok. Az alsotablan a var-
megyék, a szabad kiralyi varosok és a kaptalanok 2-2 kovete foglalt he-
lyet, tovabba az exempt prépostok, apatok kaptalanukkal és konventjeikkel
egyiitt 1-1 képviseld erejéig voltak jelen. Néhany tisztviseldnek személyes
képviseleti jog jart. A tavol 1évé magnasok kovetei is itt foglaltak helyet.
A varmegy¢k koveteit a megyei kozgytilések valasztottak meg — csak a bir-
tokos nemesemberek lehettek megvalasztott kovetek. A szabad kiralyi va-
rosokban nem érvényesiilt ilyen kotott rend, azaz tobbféle modon torténe-
hetett a kovetvalasztas. Nem volt ritka, hogy egy-egy kdvet tobb varost is
képviselt. Ugyanakkor az 1832—-1836. évi orszaggyiiléstdl egy ember mar
csak egy megyét képviselhetett. A tanacskozas nyelve egészen a 19. sza-
zad els6 feléig latin volt.!® Erdekes, hogy ezen feudalis gyokeri és jellegii
képviseleti szerv lett végiil a reformorszaggytilések idején a modernizalod
polgari reformok {6 elékészitdje. A polgari kor nyitanyat jelentd 1848. évi
aprilisi torvényeket is az utolsé rendi gylilés szavazta meg, amelyet még
1847-ben valasztottak meg.

A magyarhoz hasonld reformorszaggytilések korszaka majdnem tel-
jesen hianyzik viszont a cseh fejlodésbél. A Cseh Korona orszagai kii-

»? Uo. 112-113. o.
100 Uo. 172-173. o.

49



Halasz Ivan

16n-kiilon orszaggytilésekkel (csehiil: sném) rendelkeztek, amelyek gyo-
kerei szintén a 13. és 14. szazadba nytlnak vissza. 1d6rdl idore viszont
Osszelilt az igynevezett altalanos vagy mas néven Generalis Orszaggyiilés,
amelyen mindegyik tartomany képviseltette magat. [lyen altalanos orszag-
gyllésekre a 14. szazad els6 felében uralkodo 1V. Kéroly idején mar rend-
szeresen kerlilt sor. Csak 1620 utan szakadt meg ez a gyakorlat, mert a
cseh protestans rendek felkelését a fehérhegyi csataban leveré Habsburgok
tobbé nem akartak esélyt adni a cseh nyelvii tartomanyok kozos szervez-
kedésére, és inkabb kiilon-kiilon érintkeztek Csehorszaggal és Morvaor-
szaggal. Egyes torténelmi orszagrészek rendi gy(ilései azonban némileg
kiilonboztek egymastol. A konkrét dsszetételiik mindig attol fliggott, ho-
gyan nézett az egyes tartomanyokban a rendi politikai kzosség. A cseh-
orszagi orszaggylléseken példaul sokaig nem képviseltették magukat a
fépapok, szemben a morvaorszagi, sziléziai és lausitzi orszaggytlésekkel.
Ez a cseh sajatossag azonban a 17. szazadban megsziint. Egyébként a cseh
orszaggyiilés volt a legfontosabb, hiszen annak kellett 6rkodnie a kirdlysag
teriileti integritasan, és itt tortént meg a kiralyvalasztas is.'"!

A Habsburgok idején az orszaggyiilések szerepének fokozatos csokke-
nése volt tapasztalhatd. Ez mar 1547-ben megnyilvanult, amikor az els6
cseh rendi zendiilés leverése utan Ferdinand csaszar és kiraly kinyilvani-
totta, hogy az orszaggyiilést csak az uralkodo6 jogosult 6sszehivni, egyéb-
ként az ellenkez6 magatartast felségsértésnek fogja tekinteni. Még inkabb
marginalizalddott a szerepiik az 1618 és 1620 kozotti nagy rendi felkelés
leverése utan. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a cseh tartomanyok igazgata-
silag egyre jobban beintegralodtak a Habsburgok altal vezetett nagy ko-
z€p-eurdpai allam nyugati részének a szerkezetébe.

A cseh rendek komolyabban csak a 18. szdzad végén aktivizalodtak, ha-
sonlo okokbol, mint a magyar kollégaik — nagyon zavartak oket II. Jozsef
reformjai, kiilondsen azok, amelyek az adokkal és a jobbagyok helyzetével
fliggtek 6ssze. 1790 és 1791-ben tehat Pragaban is nemesi ellenzéki moz-
golodas és elégedetlenkedés volt tapasztalhatd, amelyet azonban a csaszari
udvar joval hatékonyabban tudott leszerelni, mint a korabeli Magyaror-
szagon. Ebben valdsziniileg az is szerepet jatszott, hogy az antijozefinis-

101 Maly, Karel et kol.: Dejiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Linde
Praha a.s. 1997. 61. és 64. o.
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ta és ellenzéki beallitottsagu arisztokracia csupan egyik részét alkotta az
orszaggyiilésnek, és a centralista tabor egyaltalan nem volt jelentéktelen.
A magyar koznemességnek megfeleld cseh lovagi rend pedig joval kisebb
1étszamu volt, és a dontd része mar allami szolgalatban allt. Az nem egy
jo egzisztencialis kiinduldépont az ellenzéki politizalashoz. Tény, hogy a
cseh torténeti arisztokracia képvisel6i'®? akkor el6hozakodtak a kozjogi al-
lapotok ujraszabalyozasanak az igényével, és egy olyan j tartomanyi al-
kotmanyt koveteltek, amely lehetdleg 1526-ig, de legalabb 1627-ig ment
volna vissza az idében. Lipdt csaszar egyértelmiien jelezte, hogy a cseh
tartomanyok kormanyzasa €s igazgatasa vonatkozasaban nem szandékozik
semmissé tenni a terezianus reformokat, és szamara az 1764-es esztendd
kozjogi allapotai jelentik azt a hatart, ameddig hajlandé elmenni.!®® Vé-
giil a tartomanyi alkotmany ujraszabalyozasabol nem lett semmi, a cseh
rendeket nagyjabol megnyugtatta az addzassal kapcsolatos intézkedések
visszavonasa és az uralkod6 néhany szimbolikus gesztusa (példaul a koro-
nazas megszervezése). Ezzel nagyjabol le is zarult a nemesi ellenzékiesség
korszaka, és a 19. szdzadban ugyan {ilésezett a cseh (¢s morva, valamint
osztrak-sziléziai) orszaggyiilés, de reformhangulatrol sz6 sem volt. Eleve
kevés nemes szokott részt venni ezeken az iiléseken. A cseh reformorszag-
gyllések elmaradasanak az okaira egyébként a cseh torténetiras mai napig
keresi a magyarazatot.'®

Eddig inkéabb a polgari forradalmak el6tti korszakrdl volt szo, amelyre
még a rendi monarchia koriilményei, vagy legalabbis azok maradvanyai
voltak jellemzdek. A késdbbi fejlemények jobb megértése szempontjabol
sziikséges szamba venni modernebb elézményeket is, azaz a 19. szazad
masodik felében kialakult népképviseleti szerveket is. Tény azonban, hogy
a modernebb parlamenti hagyomanyok kialakuldsa a térségben tulajdon-
képpen elvalaszthatatlan a Habsburg Birodalomtol és annak kozjogi tor-

102 Jellemz®, hogy ennek vezetdi és sz0sz016i Buquoy és Mac nevii cseh féurak voltak,
akik inkabb az 1620 utani 0j csehorszagi arisztokracia képviseldi voltak, mint Gsi
cseh nemesi csaladok sarjai. A cseh nemzethez tehat szarmazasilag nem volt tul sok
koziik, de ennek nem is volt jelentésége. Az a tény, hogy éppen 6k keriiltek az ellen-
z€ki rendek élére, viszont jol jelezte, hogy a magnasoknak ez a része is kezdett mar
azonosulni a cseh torténeti tartomanyi kerettel.

Hroch, Miroslav: Na prahu narodni existence. Mlada fronta, Praha, 1999. 20. o.

104 Uo. 20-22. o.

103

51



Halasz Ivan

ténetétdl, hiszen a lengyelektdl eltekintve mindegyik kozép-eurdpai nép
ennek a birodalomnak a keretein beliil szerezte els6 tapasztalatait a modern
parlamentaris gyakorlatrol. Egyébként a lengyelek is, de 6k csak részben,
hiszen az egykori Lengyel Kiralysag nagyobbik része 1918 el6tt porosz és
féleg orosz fennhatdsag ala keriilt. Igaz, ezeknek az orszagoknak a parla-
mentaris rendszere semmiben sem volt modernebb, mint az osztrak mo-
dell, sét, joval kisebb mozgasteret nyujtott a valasztott képviselokbol allo
parlamentek szamara. Gazdasagilag és szocialisan ugyan nem, de kozjo-
gilag egyértelmiien az Ausztridban é16 lengyelek, pontosabban szélva az
ottani lengyel politikai és tarsadalmi elit jart a legjobban.

A Habsburg Birodalom 6sszetett keretein beliil a 19. szazadi polgari re-
formok soran megsziiletett osztrak kozjogi berendezkedésre (kiilondsen a
dualizmus idején) a kétkamaras torvényhozas volt jellemz6, amelynek fel-
s6hazaba nem az egyes tartomanyok, teriiletek, régiok képvisel6i kertiltek,
hanem a sziiletési eléjoguk (férendek) vagy a tisztségiik (példaul az egy-
hazi méltosagok) alapjan bekeriild személyek, illetve a csaszar delegaltjai
toltotték be. Az igynevezett decemberi alkotmannyal, illetve az 1867. évi
141. szamu torvénnyel létrehozott, alséhazként funkcionaldé Képvisel6-
hazba eredetileg a ciszlajtaniai tartomanyok orszaggyiilései delegaltak a
tagokat, de 1873-ban a Lajtatol nyugatra attértek a kozvetlen valasztasok-
ra. Igaz, egészen 1907-ig a képviseldket kurialis rendszerben valasztot-
tak, amely rendszerben helyet kapott a foldbirtokosok kuriaja, tovabba a
nagypolgarsagot képviseld kereskedelmi és ipari kamarak, valamint a va-
rosok és a vidéki kozségek kuridja. A birodalom osztrak részében 1907-ben
viszont attértek az altalanos és egyenld valasztdjogra, csupan Galiciaban
érvényesiilt ettdl eltérd szabalyozas. Fontos megjegyezni, hogy a Birodal-
mi Tanacsnak nevezett parlament csak taxativ modon felsorolt hataskorrel
rendelkezett, az altalanos kompetencia az 0j rendszerben a tartomanyi gy(i-
1ések szintjén maradt meg.'® Tartomanyi szinten pedig a monarchia végéig
fennmaradt a kurialis valasztdjog, amely kiilonbséget tett az egyes valasz-
toi csoportok politikai sulya kozott.

A dualizmuskori Magyarorszagon azonban ezzel szemben egészen
1918-ig érvényben maradt a cenzusos valasztdjog. Itt is kétkamaras tor-

15 Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: Ceské pravni dejiny. Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.0. Plzefi, 2008. 238. o.
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vényhozas mitkodott, hiszen a ,,magyar” dualizmus is a kétkamaras rend-
szert vette at 6rokségiil a korabbi koroktol. 1848-ban a magyar Orszaggyii-
1ésnek csupan az alsohazat szervezték at népképviseleti alapokon,'% a felsé
kamara megmaradt a régi, mondhatni feudalis alapokon. A kiegyezés utani
Forendihazban tehat ennek megfelelden a fOpapok és zaszlosurak mellett
ott iilt minden nagykorti fénemes férfi személy is. Ezen nem valtoztatott
semmit sem, hogy Kossuth Lajos az emigracios terveiben a valasztott Sze-
natussal szerette volna felvaltani ezt a testiiletet. A férendihazi reformra
csak 1885-ben keriilt sor, de ez a reform sem jelentett radikalis szakitast a
multtal és a sziiletési eldjogokkal. A reformot végrehajtd Tisza Kalman mi-
niszterelnok nem sziintette meg az egyhazi férendek képviseletét, hanem
azt a katolikus egyhazon kiviil mas bevett egyhazakra is kiterjesztette. Na-
gyon fontos valtozast jelentett viszont az, hogy megsziint a kormany altal
kinevezett, azaz t6le teljesen fiiggd foispanok férendihazi tagsaga. Szintén
megsziint azoknak az 6rokos jogl forendeknek a tagsaga is, akik nem fe-
leltek meg a vagyoni képesitési kovetelményeknek. Ujdonsagnak szami-
tott, hogy tagsagi jogokat kaptak a legfelsdbb bir6i hatalom képviseléi — a
Kozigazgatasi Birosag elndke és masodelndke. Ezen kiviil a reformtorvény
jogot adott a kiralynak arra, hogy a Minisztertanacs eldterjesztésére 50 f6-
rendihazi tagot élethossziglan kinevezzen.!"’

Bar nem alltak azonos kozjogi szinten, mint az Osztrak—Magyar Mo-
narchia két nagy részének a torvényhozo testiiletei, az autoném muiikodé-
siik jogan mégis megérdemelnek néhany sort azok a cseh és lengyel vonat-
kozasu tartomanyi képviseld-testiiletek is, amelyek 1918 el6tt mikodtek
a Habsburgok altal vezetett allamban. A cseh, morva és osztrak-sziléziai
orszaggyiilésekrdl, valamint a lengyel-ukran-zsid6 lakossag altal lakott
Galiciarol van szd. Fontos megjegyezni, hogy a 19. szazad hatvanas évei-
tdl érvényesiilo tartomanyi rendtartasok nagyon hasonlitottak egymasra,
mert ezek mar nem a régi feudalis gyokerl jogszabalyok voltak, hanem
az 1861-es februari alkotmany nyoméan (annak keretében) sziiletett tarto-
manyi statatumok. A ciszlajtaniai autonom orszagrészek kisalkotmanyait

106 Az 1848. évi 4. és 5. térvénycikekk
107 Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Lasz16: Magyar dllam- és jogtorté-

net. Tankonyvkiad6, Budapest, 1990. 357. o.
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tehat nem ezen egységek képviselo-testiiletei fogadtak el, hanem ezeket a
kozponti hatalom ugymond rajuk oktrojalta birodalmi térvényekkel. S6t,
ezeket a dokumentumokat nem is kellett kihirdetni az egyes orszagrészek
hivatalos kozlonyeiben. Igaz, a modositasukhoz mar kellett az autonom
orszaggyliilések beleegyezése, mert ezek mar e testiilet kompetenciajaba
tartoztak. 1861. februar 26-an tehat 6sszesen 15 ilyen rendtartas sziiletett a
Ciszlajtaniat alkotd 17 kiralysag és egyéb statusu orszag szamara.'%®

Az egyes orszagok, orszagrészek és tartomanyok kozjogi berendezke-
dése ebbdl kifolydlag komoly hasonlosagot mutatott. Az egyes orszaggii-
lések rendszerint egykamarasak voltak, a megvalasztasuk és a munkajuk
azonban a kurialis rendszer alapan folyt. A politikai cél ugyanis az volt,
hogy a nagybirtokos arisztokracia és a kiemelkedd vallalkozé nagypolgar-
sag feliil legyen reprezentalva a képviseld-testiiletben a vidéki szavazok-
kal és a varosi kozéppolgarsaggal szemben. Ezt a célt szolgalta a kurialis
valasztdjog és a virilistak rendszere. A valasztopolgarokat ennek megfele-
16en négy részre osztottak — a nagybirtokos kuriara, a kereskedelmi és ipari
kamarak képviseldire (azaz nagypolgarsagra), valamint a varosi és falu-
si szavazokra. Mindegyik kuridhoz hozza volt rendelve bizonyos szamu
mandatum, és a valasztdjog cenzushoz volt kotve.

A Cseh Kiralysag 241 f6s képviseld-testiilettel rendelkezett. Ebbdl 70
mandatum a nagybirtokosi kurianak jart, 15 helyet a kereskedelmi és ipar-
kamara képviseldinek kellett biztositani, 72 mandatum a varosok ¢és ipari
telepiilések lakoit illette meg, és végiil 79 képviseldt kozvetett modon a
kozségek valasztopolgarai kiildhettek Pragaba. Ezen kiviil 5 virilista is ilt
a testiiletben. A pragai érsek mellett még harom piispdk és a pragai egye-
tem rektora {ilt ilyen jogon a cseh Orszaggytilésen.!”

Annak ellenére, hogy a monarchia vége felé Ausztridban mar bevezetésre
keriilt az altalanos valasztojog, az csak birodalmi szinten tortént, az egyes
autonom orszagrészekben és tartomanyokban nem. Igaz, némi elmozdulas
itt-ott azért megtortént. Morvaorszagban példaul az 1905. évi reform soran
létrehoztak egy altalanos 6todik kuriat is, ahol minden 24 évnél idésebb oszt-
rak allampolgarsagu férfi szavazhatott, még azok is, akik egyébként mar ren-

18 Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: Ceské prdavni dejiny... 257. o.
19 Kotalka, Jifi: Cesi v Habsburské #i5i a v Evropé 1815—1914. Argo, Praha, 1996. 153. o.
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delkeztek valasztojoggal valamelyik régebbi kuriaban. Ez a megoldas tehat
a pluralis valasztojog bevezetését jelentette.''” 1905-ben egyébként 100-rol
151-re emelték a tartomanyi képvisel6k létszamat.'!!

Az egyes autoném kozjogi teriileti egységek nemcsak sajat képvise-
16-testiilettel rendelkeztek, hanem a végrehajto (igazgatasi) hatalmat gya-
korlé bizottsagokkal, valamint az uralkodo altal a megvalasztott képviselok
kozil kinevezett tartomanyi fonokkel, akit Csehorszagban marsaleknek,
Morvaorszagban és Sziléziaban hejtmannak hivtak. A kompetencidikon
beliil sajat jogszabalyokkal és a hivatalos kozlonyokkel is rendelkeztek
ezek az egységek.!"?

Az osztrak Galicia tehat szintén 1861-ben kapta meg Habsburgoktol az
oktrojalt tartomanyi statitumat, valamint egy valasztasi torvényt, amely a
kurialis valasztdjogot vezette be a tartomanyi Szejmbe.!* A 161 {6s kép-
visel6-testiilet 12 virilistabol!'* és 149 valasztott képvisel6bdl allt. Az utob-
biak kozott a mandatumok a kdvetkezd kules szerint voltak megosztva:
44 mandatum jart a nagybirtokosi kurianak, 3 mandatum a kereskedelmi
és ipari kamarak képviseldinek, 31 képvisel6i hely a nagyobb, és 74 hely

s

oA részletekrdl lasd magyarul Halasz Ivan: Az 1905-6s morvaorszagi kiegyezés —
kisérlet az ,,objektiv” alapu nemzeti kataszter létrehozdsara. Regisztralhato-e az
identitas? Szerk. Halasz Ivan — Majtényi Balazs. Gondolat — MTA JTI, Budapest,
2003. 176—181. 0. Morvaorszagban egyébként folyamatos volt a csch-német valasz-
tasi ellenségeskedés, a kurialis rendszer meghagyéasa mellett a valasztopolgarokat
1905-t61 kezdve nemzetiségi kataszterekbe — névjegyzékekbe — soroltak, és elore el-
dontotték, hogy melyik nemzetiségnek hany mandatum jar a 151 s képviseld-tes-
tiiletben.

Joval kisebb létszam11 volt ebben az idoben a maradék Szilézianak a tartomanyi gyti-
lése — itt csak 31 képviseld képviselte a valasztoik érdekeit, ebbol sokaig csak 3 volt
lengyel és 1 cseh nemzetiségii. Aktiv cseh nemzeti €let itt emiatt nem nagyon folyt.
Lasd Koralka, Jifi: i. m. 161. o.

Vojagek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: Ceské pravni dejiny. . . i.m. 257. o.
A kurialis valasztojog egyébként majdnem az dsszes osztrdk — azaz nem magyaror-
szagi — tartomanyban jellemzd volt. A 1ényege, hogy a valasztopolgarok kurianként
szavaztak, ezeket pedig Ugy alakitottak ki, hogy kiilon csoportokba tartozzanak a
nagybirtokos arisztokracia szavazoi, a nagypolgarsag képviseldi, valamint a varosok
és a falvak ,,cenzusos” népe.

11
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A virilistak a latin, gorogkatolikus és 6rmény ritusu egyhazak piispokei, a fels6foku
oktatasi intézmények rektorai és az akadémiai elndk volt.
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a lengyel identitasti koznemességnek kedveztek, amely a helyi tdrsadalom
0,5%-at alkotta, de a képvisel6i helyek 25%-at kapta meg. Valasztojogot
a teriilet lakossaganak csupan 10%-a szerzett. Csak 1914-ben fogadtak el
az 0 valasztasi rendszert, de a haboru kitdrése miatt az mar nem Iéphetett
hatalyba. Nagyon fontos viszont, hogy a tartomanyi kormanynak a tarto-
manyi Szejmben kellett bizalmat szereznie, és a tartomanyi helytarto is
ennek a testiiletnek tett jelentést.

Ebbdl a szempontbol az antidemokratikus valasztojog ellenére egyfajta
korlatozott tartomanyi alkotmanyossagrol lehet beszélni. A helyi ruszin, il-
letve ukran lakossag tobbsége viszont alig részesedhetett a valasztdjog joté-
teményeibdl, mert a helyi hatosagok kiilonbdzoképpen diszkriminaltak dket.
Végezetiil azt is meg kell emliteni, hogy a kétkamaras bécsi birodalmi térvény-
hozas fels6hazaban 20 {6 képviselte a galiciai lengyeleket, az 1873-t6l kezdve
kozvetlentil valasztott képviselohazban el6bb mintegy 40 honatya képviselte a
galiciai érdekeket, de ez a szam a 20. szazad elejére mar 100 f6re emelkedett.!'

A ket vilaghaboru kozotti idoszak

1918-ban és 1919-ben egy 1) korszak kezdédott a kozép-eurdpai parla-
mentek életében. Ez féleg a valasztojog jelentds demokratizalodasaval és
a torvényhozas szerepének megnovekedésével fliggott Ossze. A valtoza-
sok mértéke és intenzitdsa azonban nem volt egyforma — értelemszertien
az alapoktol épitkezé Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban valamivel
nagyobb volt, mint a haboru elétti allapotokkal kontinuitast vallalé Hort-
hy-féle Magyar Kiralysagban. De a magyar kozjogi fejlodés sem volt egy-
szer(, hiszen a vilaghaborat kdzvetlenil kovetd egy-két évben nemcsak
az addigi magyar allamisag omlott 0ssze, hanem sor keriilt két forrada-
lomra. Ezek koziil kiilondsen a masodik — a radikalis szocialista — for-
radalom megprobalt bevezetni egy gyokeresen mas képviseleti rendszert.
A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kozjogi modellje a tanacsokra épiilt.

115 Kallas, Marian: i. m. 267-269. o.
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A véglegesnek szant format ez a kisérlet az 1919 juniusaban elfogadott
alkotmanyban nyerte el. A Tanacskoztarsasag legfébb allamhatalmi szerve
a Tanacsok Orszagos Gyiilése lett, amely igymond betet6zte a tanacsok-
nak egymasra épiilé rendszerét. Tagjait a szavazasra jogosult lakossag nem
kozvetleniil valasztotta, hanem kodzvetetten — a megyei és varosi tanacsok
minden 6tvenezer lakos utan egy tanacstagot kiildhettek be az Orszagos
Gylilésbe. Ezenkiviil a Népgazdasagi Tanacs valasztmanyanak 40 tagja és
a budapesti intéz6 bizottsag 80 tagja automatikusan tagja volt az Orszagos
Gylilésnek. '

Az ) modell sajatossaga a képviselok barmikori visszahivhatosaga
volt, illetve a népképviseleti és a végrehajtd szervek kozotti hatarok bizo-
nyos foku elmosodasa. A proletar internacionalizmus jegyében a tanacsi
valasztasokon az orszagban €16 kiilfoldi dolgozok is rendelkeztek valasz-
tojoggal. Nem jott 1étre kiilon egyszemélyi allamféi poszt, ezt az tigykort
ugyanis a Kormanyzé Tanacs és a Szovetséges Kozponti Intézé Bizottsag
latta el — pontosabban szolva e két szerv k6z0s elndke.!”

Ezen radikalis szocialista kisérlet azonban csak 133 napig tartott, és
1919. augusztus elején Osszeomlott. Elkezdédott az ellenforradalom,
amely soran végiil Horthy Miklos ellentengernagy emelkedett ki, aki az
elsd zavaros honapok utan belekezdett az allam konzervativ alapti konszo-
lidalasaba. Ezt a folyamatot a kortarsak egy része az alkotmanyossag hely-
reallitasanak nevezte. A fogalom alatt a korabeli tobbségi konzervativ és
nemzeti narrativa azt a folyamatot nevezte, amely 1919 novembere és 1920
februarja kozott zajlott le.''® Ez a fogalom alapvetéen a kozponti hatalom
kérdésének rendezését és az alkalmazando jogrend rogzitését jelentette.
Azaz, a legfontosabb kozjogi kérdések eldontését. Ebben a folyamatban
pedig kdzponti szerepet jatszottak az 1920. évi nemzetgytilési valasztasok
és az ily modon megvalasztott legitim parlament miikodésének a kezdete.
A kovetkez6 fontos kérdés az ideiglenes allamf6i hatalom rendezése volt.

116 Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Lasz16: Magyar dllam- és jogtorté-
net. Tankonyvkiad6, Budapest, 1990. 527. o.

17 Uo. 528. o.

18 Ezt a kifejezést hasznalta a kortars legitimista szerz9, Gratz Gusztav is, az egyik fe-
jezet elnevezésében. Lasd Gratz Gusztav: i. m. 259-282. o.
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A konszolidacios folyamatban tehat kulcsszerepet jatszott az 1920-ban
Osszeiilt Nemzetgy(ilés. Az 1920 januarjaban megejtett nemzetgyiilési va-
lasztasok alapjaul szolgalo valasztdjogi rendeletet még a Friedrich-kor-
many dolgozta ki, de a roméan cenzura miatt azt egy ideig nem tudtak
kozzétenni.'® Ez a valasztdjogi rendelet egyébként megfelelt a modern
demokratikus kor kovetelményeinek. Igaz, ez a rendelet limitalt allam-
polgarsagi, miiveltségi és lakhatasi cenzusokat is alkalmazott, de ezzel
egyidejlileg nemcsak a férfiak dontd tobbségének, hanem a ndéknek is
megadta a parlamenti valasztojogot. Le kell azonban szogezni, hogy ez
a valasztasi szabalyozas mindenképpen demokratikusabb volt a késdb-
bi szabalyozasnal, amely kiilonb6z6 technikai megoldasokkal és a vidéki
nyilt szavazassal megprobalta csokkenteni az ellenforradalmi rendszerrel
nem szimpatizald valasztopolgarok szamat, és a hatalomnak megfeleld
eredményt kihozni.'?°

Azt sem szabad elfelejteni, hogy januarban sem a Tiszantilon, sem
Baranyaban még nem tudtak szavazni, mert ezek a teriiletek még min-
dig roman és szerb megszallas alatt alltak. Baranyaban példaul csak 1921
Oszén valasztottak meg a teriilet parlamenti képvisel6it. Ebbol kifolyolag
1920 januarjaban csak 164 valasztokeriiletben valasztottak képviseloket.'?!
Gratz Gusztav szerint a ,, A nemzetgyiilés képe lényegesen eltért a régi ma-
gvar képviseléhazak képétol. Mas volt, mert 451 képviseld helyett egyelore
— mig a tiszantuli keriiletek nem szavazhattak — csak 164, és azutan is csak
207 tagja volt. De mas volt azért is, mert ezuttal dltalanos valasztojogbol
keriilt ki, amely a szocidldemokrata part passzivitasa folytan egyeldre in-
kabb a vidéken gyakorolta hatasat. De a viszonyok teljes megvaltoztatasa
is meglatszott az uj magyar parlamenten. A nemzetiségi képviseldk teljesen
eltiintek beldle. A régi magyar partok koziil azok, amelyek nem a vilag-
felfogast képviselték, hanem csak kézjogi dllaspontot, szintén eltiintek...
Az egyetlen régi politikai part, amely az uj Magyarorszagon is megallta

19 Gratz Gusztav: i. m. 261. o.

120° A korabeli magyar valasztdjog fejlédésérél lasd Dezsé Marta — Nagyné Szegvari
Katalin — Rytk6 Emilia: A vdlasztojog. Szerk.: Mathé Gabor. Press Publica, Buda-
pest, 2002. 3-50 .o.

12l Uo. 272. o.
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a helyet, a régi néppart volt. Ennek tagjai alkottak a keresztény-nemzeti
partnak magvat. ”'*

A jogfolytonossagi ideologia ellenére tehat a Nemzetgytilés semmikép-
pen sem volt azonos az elsé vilaghabort el6tti orszaggytilésekkel.'” Az
egyik legfébb szerkezeti valtozast az egykamaras parlament bevezetése
jelentette, hiszen a férendihaz 1918 vége és 1926 kozott nem {ilt Gssze.
Egészen addig, amig radikalisan megvaltozott és hatalmilag konszolidalt
koriilmények kozott 1926-ban nem szervezték 0jja a tevékenységét. Addig
az egykamaras Nemzetgytilés gyakorolta a torvényhozo hatalmat Magyar-
orszagon. Csak 1927-t6] kezdve lehet ismételten kétkamaras Orszaggyii-
1ésrdl beszélni.

Az 1926. évi XXII. torvénycikkel létrehozott Felsdhaz igyekezett ugyan
megdrizni a korabbi férendihaz formajat, de a dualizmushoz képest mégis-
csak hattérbe szorult az arisztokracia, és megjelentek a modern allam fontos
tisztvisel6i, tovabba a kiilonb6z0 korporaciok és érdekképviseletek, torvény-
hatosagok, tudomanyos mithelyek delegaltjai. A testiilet jogallasa is mas volt
1918 el6tt. A torvény értelmében a felséhazi tagok 6rokos jogon, a méltosag
vagy a hivatalviselés révén, tovabba a valasztas és végiil a kinevezés alapjan
keriilhettek be ebbe a testiiletbe. Azt lehet mondani, hogy egyrészt némileg
demokratizalddott a korabbi fels6hazhoz képest,'** ugyanakkor meger6sod-
tek benne a korporativ elemek. A kormanyzo is jogot kapott arra, hogy el6bb
40, késobb pedig mar 87 felséhazi tagot nevezzen ki.

Ami a hataskoroket illeti, azt lehet mondani, hogy a két vilaghabora
kozott némileg csokkent a Felsdhaz ereje. A késobbi szakirodalom kdvet-
kezoket irta errél: ,,A fels6haz Gjboli intézményesitésérdl hatarozo nemzet-
gyllési dontés a kétkamarassa tett torvényhozast az allami szuverenitas
gyakorlasanak hatalmaval felruhazvan, a képviseldhaz és a fels6haz ko-

122 Uo. 275. o.

13 A fels6haz hianya egyéb szempontok mellett eredményezte azokat a két vilagha-
boru kozotti kdzjogi vitakat, amelyek az alaki és anyagi jogfolytonossag hivei ko-
zott zajlottak. Az alaki jogfolytonossag hivei ugyanis a fels6haz visszaallitasa €s
szentesitése nélkiil nem tudtak elfogadni a jogfolytonossagot. Ezekrol a kérdések-
ol lasd Schweitzer Gabor: Kézjogi provizorium, jogfolytonossag, uj kézjogi irany.
Az 1919/1920-1944 kézétti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. 1. rész.
Koézjogi Szemle, 2014. 1. szam, marcius, 11-12. o.

124 Magyar alkotmdnytérténet. Szerk.: Mezey Barna. Oriris, Budapest, 1996. 291. o.
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zOtti egyenjogusagot tételezte. A két testiilet egyensulyos viszonyat azon-
ban az 1926: 22. tc. csupan korrekcioval teremtette meg. A térvény 31.§-a
ugyanis kimondta, hogy a képvisel6haz altal megszavazott torvényjavaslat
férendihazi negécioi utan végsd soron a valasztott népképviseleti testiilet
javaslata a Fels6haz hatarozata nélkiil is a kormanyzo elé terjeszthetd. Az
Orszaggyilés masodik kamarajanak jogkorét a hazai parlamenti jog még
egy lényeges ponton sziikitette: a koltségvetés részleteinek megallapita-
saban nem volt kompetenciaja, egyes rovatainak, tételeinek modositasa-
ro6l nem donthetett. A kormanyzati munka viteléhez sziikséges pénziigyi
feltételek konkrét kereteinek meghatarozasa tehat kiviil esett a testiilet
dontéshozatli korén, a koltségvetést igy azutan egészében fogadhatta vagy
vethette el csupan.”'? Ez az atalakulds azonban még nem jelentett a kor-
szakra jellemz0 olasz fasiszta tipusu korporativista reformot, bar az egész
korszakot végigkisérte az a politikai kdvetelés, miszerint nem artana a tel-
jes Fels6hazat érdekvédelmi alapon atszervezni.'’® Az 1944/1945-ben be-
kovetkezett altalanos allami 6sszeomlassal végiil véget ért a kétkamaras
magyar orszaggyiilési modell is.

Azt lehet tehat mondani, hogy a dualista monarchia kétkamaras parla-
mentaris rendszerébdl a legtobbet a két vilaghabort kozotti Magyarorszag
drizte meg. De az sem tal sokat. A hasonlosag inkabb a terminoldgiaban
és egy-két szerkezeti megoldasban nyilvanult meg, és alapvetéen az akkori
magyar modell mély konzervativizmusabol taplalkozott. A tobbi kdzép-eu-
ropai utddallam azonban 1918-ban mas tton indult el. Az els6 vilaghabora
kovetkeztében 1étrejott Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban kialakult
ugyan a kétkamaras parlament, de a felsé kamara most egyik emlitett or-
szagban sem mikodott forendihazi vagy uri alapon — a méasodik kamarak
ugyanis valasztott szenatusokka alakultak at.

Az 1920-as csehszlovak polgari demokratikus alkotmany értelmében,
amely egészen 1939-ig hatarozta meg az orszag kozjogi viszonyait, a tor-
vényhozas a kétkamaras Nemzetgyiilés feladata lett. A csehszlovak fiigget-
lenség kikialtasanak napjaiban Pragaban a cseh polgari és szocialista par-
tok képvisel6ibol allo Nemzeti Bizottsag vette at a kezdeményezést, amely

125 Uo. 291-292.0.
126 Csizmadia Andor — Kovéacs Kalman — Asztalos Laszlo: i. m. 581-582. o.
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azonban alarendelddott a kiilfoldon emigrans kormanyként miikodd emig-
racionak. Utobbi ugyanis mar 1918 nyaratol rendelkezett nemzetkozi (azaz
nagyhatalmi) elismeréssel. A helyszini hatalomatvételt viszont a Nemzeti
Bizottsagnak kellett lebonyolitani. Ez a testiilet fogadta el 1918. november
13-an az ideiglenes alkotmanyt is, amely a harom kozjogi szerv 1étezésé-
nek koncepcidjabdl indult ki — a parlament altal valasztott allamfd, a par-
lamentnek felelés kormany és magabdl a torvényhozasnak a 1étezésébdl.
Az utdbbi testiiletet Ideiglenes Nemzetgytilésnek, illetve néha Forradalmi
Nemzetgyiilésnek nevezték. A torténeti jelentdsége abban rejlik, hogy ez a
szerv készitette eld és végiil megszavazta az 1920. évi csehszlovak polgari
demokratikus alkotmanyt.

Az egykamaras Forradalmi Nemzetgytlés 256 képviselobdl allt, aki-
ket azonban nem valasztottak. A testiilet ugyanis ugy alakult meg, hogy
az elobb mar emlitett Nemzeti Bizottsag tagjainak a létszamat kibdvitették
256 fore. Az egyes mandatumokat az 1911. évi osztrak birodalmi tana-
csi valasztasok szerinti kulcs alapjan osztottak szét a cseh partok kozott.
A cseh- és morvaorszagi németek képviseldi viszont kimaradtak az alkot-
manyozasbol.'?’A fenti kulcsot azonban nem lehetett alkalmazni Szlovakia
potencialis képviseldinek a vonatkozasaban. Szlovakoknak egyébként 0sz-
szesen 40 mandatumot garantaltak a Forradalmi Nemzetgy{ilésben. A szlo-
vak képviselok azonban nem az ideologiai partfrakciokban iiltek, hanem
egylittesen alkottak az ugynevezett szlovak klubot. A szlovakok nemsoka-
ra kifogasolni kezdték alulreprezentaltsagukat, ami elvezetett a képvisel6i
1étszam kibovitéséhez — a nemzetgyiilési tagok szama tehat 256-r61 270-re
nétt. Igaz, az Gj mandatumok csupan egy részét osztottak szét a szlovak
politikusok kozott, mert néhany mandatumot olyan cseh szarmazasu poli-
tikai személyiségek kaptak meg, akik tigymond jol ismerték a szlovakiai
kozallapotokat és viszonyokat.'?® A csehszlovak Forradalmi Nemzetgytilés
egyébként az alkotmany elfogadasaig és az 0j, most mar rendes valaszta-
sokig mlikodott — azaz 1920-ig.

Az 1j alkotmany szerint a csehszlovak Nemzetgyiilés a 6 évre valasz-
tott 300 tagi Képvisel6hazbol és a 8 évre valasztott 150 tagi Szenatusbol

127 Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: i. m. 296. o.
128 Uo. 297. o.
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allt. A valasztasi rendszer 1ényege mindkét kamara esetében azonos volt
(azaz aranyos és kotott listas jellegii), kiillonbo6zott viszont a képviselohazi
és szenatusi valasztok és jeldltek korara vonatkozo szabalyozas — a Kép-
visel6hazba minden 21. évét betoltott allampolgar rendelkezett aktiv, és
minden 30. évét betdltott allampolgar passziv valasztdjoggal, a Szendtusba
azonban csak a 26. éviiket betoltott allampolgarok tudtak szavazni a je-
I6ltekre. A szenatorjelolteknek el kellett érniiik a 45 éves korhatart. Talan
emiatt alakult ki a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakiaban az a gyakor-
lat, hogy a Szenatus f6leg az id6sebb, az éles napi politikai csatarozasoktol
mar némileg visszavonult politikusok foruma lett. Természetesen ebben
az a tény is szerepet jatszott, hogy a kormanynak csak a Képviseléhazban
kellett bizalmat szereznie. Az allamfévalasztas soran vagy a térvényhozas
tekintetében mar nagyobb volt a masodik kamara sulya. A kormany mellett
mindkét kamara kezdeményezhette a torvények elfogadasat. Amennyiben
a Szenatus mindsitett (azaz haromo6todos) tobbséggel nem hagyta jova a
Képvisel6haz altal kezdeményezett térvényjavaslatot, akkor a Képvisel6-
haz szintén mindsitett, azaz haromo6tddos tobbséggel erdsithette meg ko-
rabbi dontését. Viszont a forditott eljaras soran, amikor a Szenatus volt a
kezdeményez6 fél, a Képviselohaz nem hagyta jova a dontését, akkor a
Szenatus ismételten benyujthatta javaslatat a Képviseléhaznak. Amennyi-
ben azonban a Képviselohdz haromo6todos tobbséggel leszavazta a szena-
tusi torvényjavaslatot, akkor a kérdés lekertilt a napirendrdl, és egy éven at
nem is lehetett visszatérni hozza. Az allamfévalasztashoz, a hadiizenethez
¢és az alkotmanymodositashoz mindkét kamara mindsitett tobbségére volt
sziikség. Ezekbdl is latszik, hogy nem markansan, de politikai szempont-
bol a jogalkotas teriiletén is a Képviselohaz rendelkezett valamelyest na-
gyobb sullyal.'

Az 1918-ban ujjaalakult Lengyelorszagban a két vilaghaboru kozotti
idészakban két alkotmany is sziiletett — az erds parlamentet eredménye-
70 1921-es alkotmany, valamint az 1926-ban bekdvetkezett tekintélyelvii
»szanacios” fordulat kozjogi valtozasait és hatalmi erdeltolodasait mint-
egy rendszerbe foglald 1935. évi alkotmany, amely a végrehajtd hatalmat

129 Maly, Karel et kol.: Dejiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Linde
Praha a.s. 1997. 283-284. o.
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helyezte el6térbe. Ezek a valtozasok nemcsak a torvényhozo testiilet sze-
repkorére, hanem belsd szerkezetére is kihatottak.

Az elso lengyel alkotmanyt az 1919 telén Osszetilt egykamaras Alkot-
manyoz6 Szejm fogadta el. Csehszlovakiaval szemben ezt a képviseleti
szervet mar valasztasok legitimaltak, amelyekre 1919 januarjaban keriilt
sor. A valasztojogot az allam ideiglenes vezetéjének (azaz Jozef Pitsudski-
nak) a rendelete hatarozta meg. A valasztasokat azonban még nem tudtak
megtartani a sziiletében 1évo orszag egész teriiletén, hiszen az uj Lengyel-
orszag hatarai akkor még nem alakultak ki véglegesen. Igy is azonban 6sz-
szesen 340 képvisel6t sikeriilt megvalasztani, akik 10 frakcioban foglaltak
helyet. Senki nem rendelkezett itt egyértelmii tobbséggel, mert a jobbol-
dal, a baloldal és a centrum mandatumereje kozelitéleg azonos volt.!*® Az
Alkotmanyoz6 Szejm kiegésziilt még azokkal a korabbi lengyel torvény-
hozasi képviseldkkel, akik a haboru el6tt az egyes felosztd nagyhatalmak
parlamentjeiben képviselték a lengyeleket. Ezt a megoldast azon teriile-
tek vonatkozasaban alkalmaztak, amelyekben a haboras allapotokra és a
nemzetkozi jogi bizonytalansagokra tekintettel nem lehetett megtartani a
valasztasokat. 1922-ben, amikor egyébként még mindig miikodott az Al-
kotmanyoz6 Szejm, a kooptalas révén a testiilet kiegésziilt Kozép-Litvania
Szejmjének képviseldivel.’! Ezen szerv egyébként még a rendes alkot-
many elfogadéasa eldtt megszavazta az ugynevezett 1919. évi kisalkot-
manyt, amely egészen az 1921. évi alkotmany hatalyba 1épéséig meghata-
rozta az ujjasziiletd lengyel allam kozjogi viszonyait.

A késobbi lengyel parlamentarizmus altalanos jellegérél és kiilondsen a
torvényhozas belsé szerkezetérél mar 1919-ben, illetve 1920-ban nagyon
éles vitak folytak az alkotmanyozo6 honatyak kozott. A baloldal ugyanis az
egykamaras parlamentet részesitette elényben, amelyet demokratikusabb-
nak tartott. A lengyel konzervativok és a nemzeti tabor viszont a lengyel
kozjogi hagyomanyokra és a sajat politikai érdekeikre valo tekintettel ra-
gaszkodott a kétkamaras torvényhozashoz. Végiil megsziiletett a kompro-

130 Z kart historii sejmu polskiego. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2010. 24-25. o.

BLA két vilaghabort kozotti Lengyelorszag ugyanis megszerezte (litvanok szerint
megszallta) Litvaniy egy részét — sot, még a hivatalos litvan févaros, a mai Vilnius
is a lengyeleké volt akkor. Uo. 24-24. o.
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misszum: a baloldal elfogadta a Szenatus 1étét, az viszont joval korlatozot-
tabb hataskorokkel rendelkezett, mint a Képviseléhaz.!3

Az 1921-es marciusi alkotmany tehat kétkamaras parlamentet hozott
létre. Szemben a korabbi lengyel jogi terminoldgiaval, amelynek értelmé-
ben a Szejm kifejezés tulajdonképpen a magyar Orszaggyiilés megfeleldje
volt, azaz magaban foglalta a Képvisel6hazat és a Szenatust is, az els6 vi-
laghaboru utani lengyel alkotmanyozo kiilonvalasztotta ezeket a fogalma-
kat. A Szejm lett a lengyel parlament alsbhaza, a Szenatus pedig a masodik
kamaraja. A Szejmben 444 képviseld foglalt helyet, a szenatorok szamat
111 fében allapitottak meg. Mindkét kamarat 5 évre valasztottak. A cseh-
szlovak modellhez hasonloan a lengyel Orszaggyiilés esetében is kiilon-
boztek az aktiv és passziv valasztojog szabalyai. A képviselOkre a 21 éves
korhatart elért allampolgarok szavazhattak, a szenatorokra viszont csak
a legalabb 30 éves valasztopolgarok. Képviseld csak az lehetett, aki a va-
lasztasok napjan elérte a 25 éves korhatart, a szenatorsaghoz viszont mar
40 évet kellett betolteni. A képviseldi €s szenatori poszt egymassal dssze-
férhetetlen lett. A két kamara Nemzetgytilésként kozosen valasztotta meg
a gyenge hataskori koztarsasagi elnokot. A kormany viszont csak a Szejm-
nek tartozott feleldsséggel és ott kellett bizalmat szereznie. A torvényhozas
tekintetében is gyengébbnek szamitott a Szenatus — javasolhatott ugyan
modositasokat és kiegészitéseket a Szejm altal jovahagyott tervezetekhez,
de a Szejm azokat 11/20-as tobbséggel elutasithatta. A Szenatus az ellen-
Orzés teriiletén sem kapott erés jogositvanyokat, mert a Minisztertanacs
tagjait csak a Szejm vonhatta parlamenti vagy alkotmanyjogi felel0sség-
re. Mindkét kamara rendelkezett viszont interpellalasi joggal. Elmondhato6,
hogy 1926-ig, a Jozef Pitsudski tabornagy altal végrehajtott allamcsinyig,
a lengyel kdzjogi rendszert egyértelmiien a Szejm dominanciaja jellemez-
te.!33 A minisztertanacs a képvisel6hazi tobbség kormanya volt. Problémat
csak az okozott, hogy a korabeli lengyel politikai és partviszonyok kozott
nagyon viszonylagos és képlékeny volt ez a tobbség.

132 Medrzecki, Wiodimierz: Senat w systemie prawno-ustrojowym II. Rzeczypospoli-
tej. In: Senat w tradycji i praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej. Kancelaria Senatu,
Warszawa, 2013. 25. o.

133 Kallas, Marian: Historia ustroju Polski X-XX w. Wydawnictwo Naukowe PWN.
Warszawa, 1999. 311-313. o.
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Pitsudski rogton a puccsszerii hatalomatvétel utan hatarozott politikai
¢és igazgatasi valtozasokat vezetett be, de a lengyel kozjogi rendszert csak
fokozatosan reformalta meg. Ez a folyamat tulajdonképpen a halala évében
(azaz 1935-ben), a sok tekintetben a tekintélyes politikai ,,alkatara“ szabott
majusi alkotmany elfogadasaval zarult le.

Az 11j alkotmany jelentésen modositotta a Szejm és a Szenatus pozi-
ciojat. A képviselok 1étszamat 444 forol 208 fore csokkentették. Minden
valasztokeriiletben 2 képviseldt kellett megvalasztani azon jeloltek koziil,
akiket a beliigyminiszter altal kinevezett valasztasi biztos vezénylete alatt
Osszehivott és a teriileti, gazdasagi és szakmai onkormanyzati képviselok-
bdl allo keriileti valasztogytilés jeldlt ki. A politikai partok elvesztették azt
a jogot, hogy képvisel6- és szenatorjeldlteket inditsanak. Egyébként a kép-
visel6k és szenatorok a megvalasztasuk utan sem szervezddhettek politi-
kai frakciokba, hanem az ugyanazon vajdasagbol szarmazo képviseldket és
szenatorokat tomorito ,,regionalis csoportta™ alakultak at.

Az 1j valasztasi rendszer elvetette a proporcionalitas elvét, és korlatoz-
ta a valasztojog altalanossagat is. Aktiv valasztojoggal a Szejmbe torténd
valasztasok soran csak a 24. életéviiket betoltott allampolgarok rendelkez-
tek, passzivval pedig csak a 30. éviiket betoltdttek. Ez mindenképpen szi-
goritast jelentett az 1921-es szabalyokhoz képest.

Szintén megvaltozott a Szenatus Osszetétele is. Az 01j szabalyok sze-
rint 96 szenator kozil 32 f6t eleve az allamfé nevezett ki. A tobbi szena-
tort pedig kozvetett, kétlépcsds valasztasokon valasztottak meg. A korzeti
gyliléseken valasztott elektorok alkottak a vajdasagi valasztoi kollégiumot,
amely végiil megvalasztotta a szenatorokat. Aktiv szenatusi valasztojoggal
a 30 évnél idésebb allampolgarok, passziv valasztdjoggal pedig a 40 év-
nél iddsebbek rendelkeztek. Az 1 felallasban egyértelmiien meger6sddott
natus is kezdeményezhette a kormanytagok alkotmanyjogi és parlamenti
felelosségre vonasat. Ezzel egyidejiileg a Szejm mar csak nagyobb nehéz-
ségek aran tudta elutasitani a Szenatus jogalkotasi javaslatait, mert ahhoz
mindenképpen haromo6todos tobbség kellett. !

134 Bozyk, Stanistaw: Sejm w systemie organow parnstwowych RP. Wydawnictwo Sej-

mowe. Warszawa, 2009. 38-39. o.
135 Kallas, Marian: i. m. 325-327. o.
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A parlamentek jogallasa az 1945 és 1989 kozotti
Kozép-Eurdpaban

Az 1945 utani éveket és még inkabb az allamszocialista idészakot
a kozép-europai térségben az egykamaras rendszerre valo attérés jellemez-
te. Kovetkez6 sajatossag a hatalom egységének a deklaralasa lett, amely
elvben, de csak elvben a parlament mindenhatosagat is jelentette. Ahogyan
a bevezetd fejezetben mar szo6 volt errdl, a kommunista hatalom nem val-
lotta a hatalommegosztas elvét, és minden olyan szervet tigymond elta-
karitott a népképviseleti torvényhozas itjabol, amely korlatozhatta annak
mikddését. Ez kiilonosen az alkotmanybiraskodasra és az egyszemélyi al-
lamf6i hatalomra vonatkozott.

Ugyanakkor az allamszocialista torvényhozason beliil mindeniitt meg-
alakult az elnokség jellegii szerv, amely az egyre ritkabb parlamenti tilés-
szakok kozott foglalkozott jogalkotassal. Lengyelorszagban ebbdl fejlodott
ki az Allamtanacs intézménye, Magyarorszagon a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa, Csehszlovakiaban pedig a Nemzetgyiilés Elnoksége. A valaszto-
jog és azzal egyiitt a valasztasok ebben az idében egyre inkabb formalissa
valtak, ugyantigy, mint az egész szocialista parlamentarizmus, amely végiil
csupan a kommunista part diktaturaja diszleteként szolgalt.

Ez a folyamat azonban nem volt teljesen linearis és zokkenémentes.
Csehszlovakiaban, amely hivatalosan gydztes antifasiszta allamnak szami-
tott, a kozjogi szervek restaurdlasa 1945-ben kezdédott el. Az Ideiglenes
Nemzetgyiilés tagjait még nem valasztottak kozvetleniil. E szerv létreho-
zasarol még az emigracidban 1évo csehszlovak elndk 1944. évi 18. szamu
dekrétuma rendelkezett, amelyet késébb kiegészitett még néhany hasonld
dekrétum. Az 1945-6s rendezésnek a Iényege az volt, hogy az egész kép-
viseleti rendszert akkor delegéacids alapon valasztottdk meg. Azaz a helyi
szintli nemzeti bizottsagok mindeniitt nyilvanos iiléseken megvalasztottak
az elektorokat, akik aztdn Osszeiiltek a jarasi szintli gyiiléseken, amelyek
megvalasztottak a jarasi nemzeti bizottsagokat. Emellett ezek a gytiilések
megvalasztottak a tartomanyi-keriileti szintii gytilések delegatusait, akik az-
tan megvalasztottak a tartomanyi gytilések és az Ideiglenes Nemzetgytilés
tagjait. Mindegyik szinten a valasztasok a partok kozotti paritas alapjan bo-
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nyolodtak le. Aktiv valasztojoggal a legalabb 18 éves csehszlovak allampol-
garok rendelkeztek, de a passziv valasztdjoghoz legalabb 21 éves korhatart
kellett elérni.'*® A csehszlovak kozjogi torténelemben példatlan etnikai meg-
szoritasokat alkalmaztak ezen valasztasok soran, hiszen csak cseh, szlovak
és mas szlav nemzetiségii csehszlovak allampolgarok rendelkeztek valaszto-
joggal. Ez a diszkriminaci6 az alkotmanyoz6 nemzetgytilési valasztasokon
sem szlint meg — azzal ugyanis egészen a kommunista part egyeduralmanak
1étrejottéig kellett varni. Igaz, akkor mar nagyjabol mindegy volt, hogy kinek
van vagy nincs valasztojoga, mert a valasztasok puszta formalitas voltak.

Az ilyen kozvetett médon megvalasztott Ideiglenes Nemzetgyiilésben
iilésez6 200 képviseld a cseh-morva orszagrészeket képviselte, 100 képvi-
seld pedig Szlovakiat. Az egykamaras testiilet egyik legfontosabb feladata
az alkotmanyoz6 nemzetgyiilési valasztasok jogi elokészitése volt. Ezek-
re a valasztasokra 1946-ban keriilt sor, mégpedig az 1946. évi 65. szamu
alkotmanyereji torvény alapjan. Az akkor megvalasztott Alkotmanyozo
Nemzetgyiilés megint 300 képvisel6bol allt. A valasztdjog feltételei majd-
nem azonosak voltak az 1945. évi szabalyokkal. Az 1946-0s valasztasok
egyébként a kommunistak jelentés megerésodését eredményezték. Kivé-
telt csupan Szlovakia képezett, ahol jobban szerepeltek a demokratak. Ez
azonban nem tudta mar megvaltoztatni az altalanos trendeket, és 1948 feb-
ruarjaban a kommunista part véglegesen ¢€s teljesen atvette az orszag ira-
nyitasat. Ezzel pedig elkezdddott a formalis parlamentarizmus idészaka.

Az 1948-ban megtartott valasztasok is ennek megfeleléen a kommu-
nista erdk teljes gy6zelmét hoztak. Az 1948-ban elfogadott 01j alkotmany
megtartotta az egykamaras Nemzetgytilést. 1948 és 1954 kozott 300 tag-
ja volt, akiket 6 évre valasztottak. 1954-ben Csehszlovakiaban attértek az
addigi kotott listas aranyos valasztasi rendszerrdl az egymandatumos va-
lasztokeriiletekre és ezzel 0sszefiiggésben 368-ra emelték a nemzetgyiilési
képviselok szamat. Az 1954 és 1960 kozotti idészakban tehat mar annyi
képvisel6je volt a térvényhozo testiiletnek. '’

1960-ban 1ij szocialista alkotmany sziiletett Csehszlovakiaban. A Cseh-
szlovak Szocialista Koztarsasag a két egyenrangu nemzet — a csehek és

136 Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: i. m. 390. o.
137 Uo. 520. o.
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a szlovakok — egységes allamanak lett deklaralva. Ennek ellenére Szlova-
kiaban tovabbra is miikodott Szlovak Nemzeti Tanacs, amely tulajdonkép-
pen autonom népképviseleti szerv volt.!*® Az orszagos térvényhozo szerv
tovabbra is az egykamaras Nemzetgy(ilés maradt, pragai székhellyel. Bar
formalisan tobb part képviseltette itt magat, az alkotmany mar nyiltan dek-
laralta a kommunista part vezetd szerepét. Mindkét emlitett népképviseleti
szerven beliil egyre fontosabb jogalkotd és végrehajtd szerephez jutott az
elnokség. Az elndkség azonban egyik esetben sem valt kollektiv allamfo-
vé — ez a funkcid ugyanis tovabbra is az egyszemélyi koztarsasagi elnokot
illette meg.

Az 1989 elétti csehszlovak torvényhozas torténetének kovetkezd sza-
kasza 1968-ban kezdodott el, amikor a politikai vezetés ugy dontott, hogy
Csehszlovakia szovetségi allamma valik. Ezzel a szlovakok régi kozjo-
gi alma valdsult meg. A pragai székhelyli Nemzetgytilés tehat 1968-ban,
a csehszlovak foderacid Iétrejottével egyidejlileg alakult at kétkamaras
Szdvetségi Gyiiléssé, amely a 200 tagi Népek Kamarajabol és a 150 tagh
Nemzetek Kamarajabol allt. A csehszlovak allamszovetségrol szolo 1968.
évi alkotmanytorvény értelmében mindkét kamara egyenrangu lett. A cseh-
szlovak foderacio mitkodése szempontjabdl kulcsfontossagunak szamitott
az a szabaly, amelyet az emlitett torvény 41—43. cikkei tartalmaztak, és
amely a majorizaci6 tilalmaként vonult be a kdztudatba. Ezek szerint bizo-
nyos kiemelt ligyekben (példaul az alkotmanymodositas, a hadiizenet, az
allamfovalasztas stb.) mindkét kamaraban mindsitett, azaz harom6todos
tobbséget kellett megszerezni, de ugy, hogy a Nemzetek Kamarajaban kii-
16n-kiilon kellett elérni ezt a tobbséget a Cseh- és Morvaorszagban meg-
valasztott 75 képviseld korében, illetve a 75 szlovakiai képviseld kdzott.
A majorizacié tilalma elvben a kormanyprogram elfogadasara és a bizal-
matlansagi szavazasra is vonatkozott.'?’

138 Egyébként egészen 1954-ig ezt a testiiletet nem vélasztottdk kozvetleniil. Az au-
toném jelzt ebben az idészakban azonban kdvetkezetesen kertilték, a kortarsakat
ugyanis a két vilaghabori kozotti szlovak népparti autonomistakra emlékeztette,
akik a nacikkal valo kollaboralasuk és a Csehszlovakia 1939. évi szétverésében vald
kozremiikodésiik miatt nem voltak tulzottan népszertiek.

139 A csehszlovak szocialista foderaciora vonatkozo jogi aktusokat lasd: Az eurd-
pai népi demokraciak alkotmanyai. Szerk.: Kovacs Istvan. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest, 1985.
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Ebben a rendszerben miikodott tehat a csehszlovak orszagos — azaz szo-
vetségi — torvényhozas 1989-ben, s6t az utan is, hiszen a csehek és a szlo-
vakok allama csak 1992 végén sziint meg. Addig pedig modositott forma-
ban ugyan, de még mindig hatalyos volt az 1960. évi alkotmany, illetve az
azt modositd 1968. évi foderacios torvény.

A masodik vilaghaboru utani lengyel fejlodés tobb mozzanata hasonlo
volt, mint a csehszlovak esetben, de markans kiilonbségek is 1éteztek a két
allam kozott. A vilaghabort els6 napjaiban a lengyel térvényhozas két kama-
raja ugy dontott, hogy a sulyos helyzetre valo tekintettel egyiitt fog iilésezni,
de ennek mar nem volt kiilondsebb jelentdsége. A haboru alatt nem mitkodott
egyik parlamenti kamara sem a maga rendes formajaban. A londoni emigra-
cidban foleg az allamfo és a kormany jatszottak meghatarozo szerepet. Igaz,
az elnok mellett 1étrejott elébb 15 f6bdl alld, majd 22 tagu Nemzeti Tanacs,
amely egyfajta reprezentativ parlament-potlékként miikodott. Ennek a szerv-
nek azonban nem volt kiil6nosebb gyakorlati jelent6sége.'*

A nacizmus bukasa és az antifasiszta szovetségesek gy6zelme utan
Lengyelorszagban nem allitottak vissza a kétkamaras parlamentet. Sét,
1946-ban errdl a kérdésrdl egy népszavazast is tartottak Lengyelorszag-
ban. Hivatalosan az elutasité allaspont gy6zott, de a népszavazas lebonyo-
litasa er6sen megkérddjelezheté volt.'*! Ettdl fiiggetleniil a hatalom tgy
latta, hogy a nép egyetért azzal, hogy a jovében nem lesz sziikség masodik
kamarara. Ezt kovetéen sem az 1947. évi ugynevezett provizorikus kis-

140 A tagjait az allamf6 nevezte ki a kormanyf6 javaslatara. A meghatarozo politikai
partok képviseldin kiviil a katolikus egyhaz és a nemzeti kisebbségek delegatusai
iiltek ebben a testiiletben. Kallas, Marian: i. m. 368. o.

Errdl a témarol lasd részletesen Osgkowski, Czestaw: Referendum ludowe z 30 czerw-
ca 1946 roku i zniesenie Senatu przez wladze ludowe. In: Senat w tradycji i praktyce
ustrojowej Rzeczypospolitej. Kancelaria Senatu, Warszawa, 2013. 32—42. o. Eszerint
a kommunista part emberei ¢és a biztonsagi szervek altal erésen befolyasolt népszava-
zason Osszesen 11 857 968 valasztopolgar szavazott, azaz 90,1%-os volt a részvétel.
Az érvényesen szavazok koziil 68% igennel voksolt a Szenatus megsziintetésére vo-
natkozo6 kérdésre. A népszavazas azonban nemcsak errdl szolt, hanem arrol is, hogy az
elfogadandd alkotmanyban a lakossag kivanja-e a foldreform eredményeinek és az 1j
gazdasagi alapoknak a rogzitését, illetve Lengyelorszag 0j nyugati hatarainak az allan-
dosulasat. A maradék két kérdésre még tobben valaszoltak igennel. A kommunistak
fé opponense a népszavazason a paraszti érdekeket szolgalo Lengyel Néppart volt.
Tovabba errdl a témar6l lasd Kallas, Marian: i. m. 398. o.
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alkotmanyban, sem az 1952-ben elfogadott népi demokratikus alkotmany-
ban a lengyelek nem valtoztattak az egykamaras torvényhozas szerkezetén.
A torténelmi hagyomanyokbol csupan a tradicionalis Szejm elnevezés ma-
radt meg.

Egyébként az 1947. évi kisalkotmanyt az 1947-ban megvalasztott 444
f6s Alkotmanyoz6d Szejm alkotta meg. Az akkori valasztojogi szabalyozas
még az 1922. évi demokratikus szabalyozasbol indult ki. Ettdl fliggetle-
niil a valasztasok mar nem voltak tisztességesek, ¢s a kommunistak vezette
blokk a mandatumok tobbségét szerezte meg. Az ellenzéki néppartiak csu-
pan a szavazatok valamivel tobb mint 10%-at kaptak. A parlamenti elmélet
¢és gyakorlat mar akkor kezdett elfordulni a szabad mandatum elvétdl. Az ily
modon valasztott Szejm alkotta meg a népi demokratikusnak szamito ,,vég-
leges™ 1952. évi alkotmanyt is. Az alkotmanyozasi koriilményekre jellemzo,
hogy az alkotmany tervezetét maga ,,Sztalin elvtars” véleményezte, aki sajat
keziileg irta bele megjegyzéseit a tervezet orosz nyelvii forditasaba.'*

Az 1952. évi alkotmany értelmében Lengyelorszagban 460 tagbol allo
egykamaras Szejm képviselte a legfobb allamhatalmi és toérvényhozo szer-
vet. A megbizatasa 4 évre szolt. A valasztasi rendszer megalkotdi abbol
indultak ki, hogy egy-egy képviseld nagyjabol 60 000 valasztopolgart
képvisel. A Szejm nem tudta magat feloszlatni, és erre mas szerveknek
sem volt felhatalmazasuk. A Szejm évente kétszer iilt 6ssze, rendszerint az
Allamtanacs kezdeményezésére. Az Allamtanacs volt ugyanis a masodik
fontos szerv a lengyel népi demokratikus kdzjogi rendszerben, amely hiva-
talosan ala volt rendelve ugyan a Szejmnek, de gyakorlatilag azzal egyiitt
(és néha ahelyett) jogalkotassal is foglalkozott. Az Allamtanacs gyakorla-
tilag a Szejm és a minisztertanacs kozott helyezkedett el.

Bar az Allamtanacs az 1947. évi kisalkotmanyban is szerepelt mar, az
1952. évi alkotmany nem ebbdl a mintabol indult ki a 1étrehozasa soran,
hanem a Szovjetunioban honos legfelsdbb tanacsi prezidium modelljé-
b6l. A Lengyel Népkoztarsasag idején folymatosan néttek az Allamtanacs
kompetenciai, és ennek megfeleléen 1étszama is.'*> Az Allamtanacs tagjait
természetesen a Szejm valasztotta meg. Ez a szerv 1989-ben szlint meg,

142 Kallas, Marian: 406-407. o.
14 Uo. 416. o.
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amikor a koztarsasagi elnoki intézmény megsziiletésével okafogyotta valt
a tovabbi létezése.

A magyar viszonyok kozott klasszikusnak is mondhatd kétkamaras
torvényhozas 1944 végén megszint 1étezni. Az 1944 végi és 1945 eleji
teljes Osszeomlas utolsd6 honapjaiban a naci Németorszag segitségével
a szélsdjobboldali hungarista erék vették at az iranyitast. Az allam 1ij ve-
zetbje oktoberben Szalasi Ferenc lett, aki nemzetvezetonek kialtotta ki
magat. Uralma kozjogi szempontbol szakitast jelentett az addigi magyar
alkotmanyfejlodéssel és jogi tradiciokkal.'** Ennek ellenére a hatalmat az
Orszaggyllés maradékanak a segitségével probalta meg legitimalni. Igaz,
az 1944. november 2-ara 6sszehivott iilésen a képviseléhaz 372 tagja ko-
zll csupan 55 szésdjobboldali képviseld jelent meg. A fels6hazba azonban
még 0j tagokat is kineveztek, hogy legalabb minimalis 1étszammal miikod-
hessen.'” Szalasi ezen testiilet elott tett nemzetvezetdi eskiit.

Az Orszaggylilés tehat csonka modon és nagyon rossz célok érdekében
ezekben az utolsé tragikus honapokban is miikodott, ami elenyésztette a ké-
sObbi iddszakban esetleg felhasznalhato tekintélyének utolsd6 maradékait is.
Egyébként a hungarista allam, amelyben a Nyilaskeresztes Part az allamha-
talom ellendrzd szervévé valt, igyekezett 1étrehozni 0j, parhuzamos hatalmi
szerveket is. Ezért a nyilasok megszervezték a Torvényhozok Nemzeti Sz6-
vetségét és a fels6haz alternativajaként a Felsohazi Tagok Nemzeti Szovet-
ségét."*® Ezen rovid életli szervek természetesen a nacizmus és szovetségesei
bukasaval hamar eltlintek a magyar kdzjogi rendszerbél.

A vilaghaboruban gy6ztes allamoknak 1945-ben sziikségiik volt olyan
szervre, amelyre timaszkodva el lehetett volna kezdeni az orszag nekik is
megfeleld ujjaépitését, €s nem utolsdsorban sziikség volt egy kormanyra is,
amely a legy6zott Magyarorszag nevében ala tudta volna irni a fegyverszii-
netet, majd a végleges békeszerzodést. Egyebek mellett emiatt is sziikség
volt az Ideiglenes Nemzetgytilésre és Ideiglenes Kormanyra. A masodik
vilaghaboru alatt az antifasiszta szovetségesek nem ismertek el semmilyen

144 :Magyar alkotmanytorténet. Szerk. Mezey Barna. Osiris Kiado, Budapest, 1996.
382. 0. (a konyv szerzbi voltak: Beliznay Kinga — Foglein Gizella — Horvath Attila
— Mezey Barna — Révész T. Mihaly)

145 Uo. 382. 0.

146 Uo. 384. o.
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magyar emigrans csoportosulast kiilfoldon mitkodé emigrans magyar kor-
manyként. Tény, hogy a habori végén Nagy-Britannia lehetdvé tette az
Angliai Magyar Tanacs megsziiletését, de ennek a szervnek az elfogadott-
saga és tekintélye nem tudott versenyre kelni a londoni csehszlovak, illetve
lengyel emigrans kormanyokkal.'¥?

Ez a helyzet a habor( utani rendezés soran torténd érdekérvényesités
szempontjabol sok hatrannyal jart, de egy szempontbdl elényds volt — egy
elismert kiilfoldi alternativ hatalmi kdzpont hidanyaban gyorsabban elin-
dulhatott az Ideiglenes Nemzetgyiilés szervezése. Ezen szerv, amelynek
tagjait sokszor a gyorsan 6sszehivott népgytiléseken vagy az egyes fontos
intézmények tanacskozasain valasztottak meg (nemritkdn kozfelkialtas-
sal),'® mar 1944. december 21. és 22. kozott tilésezett a szovjet hadse-
reg altal felszabaditott Debrecenben. A nemzetgyiilés késobb két tovab-
bi 1épcsoben egésziilt ki uj tagokkal. Ismételten csak 1945 szeptemberé-
ben iilt 6ssze, amikor jovahagyta a széles jogositvanyokkal felruhazott
Ideiglenes Nemzeti Kormany intézkedéseit és szabalyait. Az utolso iilésén,
1945. szeptember 13-an pedig megalkotta a demokratikus'*’ valasztojogi
térvényt, azaz az 1945. évi VIII. torvénycikket.' E torvénycikk alapjan
megvalasztottak az 1945 és 1947 kdzott mitkkodo nemzetgyiilést, amelynek
egyik legfontosabb intézkedése a koztarsasagi allamforma kikialtasa volt.
Az aktust végrehajtd 1946. évi I. torvénycikk ugyanakkor egyfajta provi-

Art Kiado, Budapest, 2012. 115. o.

148 A nyilasok altal egy id6re internalt, legitimista és antifasiszta érzelmii neves magyar
kozjogasz professzort, Molnar Kélmant példaul a pécsi jogi kar gyiilése kiildte be
ebbe a testiiletbe. Ezekben a bizonytalan napokban, amikor gyakran tehergépko-
csikkal szallitottak a honatyakat a tavoli Debrecenbe, egyebek mellett az is szamitott
a jeloltek kivalasztasanal, hogy van-e csaladjuk vagy nincs! Azaz a kérdés a volt,
hogy kik és mit kockéztatnak. A szerzg itt szeretné megkdszonni Schweitzer Gabor-
nak ezen ligyben nyujtott tajékoztatast és tanacsait.

149 Ezt a jelz6t a masodik vilaghabor( utani kontextusban kell szemlélni, hiszen a tor-
vény megprobalta kirekeszteni a valasztjogbol a fasizmus prominenseit és aktiv
tdmogatodit, ami a szornyli habort utdn meglehetdsen legitim intézkedésnek tlnt.

150 Alkotmdnytan. Szerk: Kukorelli Istvan. Osiris—Szazadvég, Budapest, 1994. 217. o.
(a kdnyv szerzéi voltak: Dezsé Marta, Furész Klara, Kukorelli istvan, Sari Janos,
Schmidt Péter, Takacs Imre)

72

A parlamentarizmus formai a kézép-eurdpai allamokban

zorikus kisalkotmanyként is miikodott, ennyiben tehat a nemzetgyiilésnek
valoban volt alkotmanyozo szerepkore is.

1947-ben Gjabb valasztasokra keriilt sor, amelyek nyoman megalakult
a rendes Orszaggyiilés, amely egészen 1949-ig miikodott. A haboru el6t-
ti id6khoz képest 1ényeges valtozasként konyvelhetd el, hogy a parlament
mar csak egykamaras torvényhozasként miikodott, és ez a szerkezet nap-
jainkban is iranyado. Ezt az eredetileg spontannak is tekinthetd valtozast
jogilag megerdsitette az 1947. évi XXII. torvénycikk, mégpedig a kdvet-
kez6 indokolassal: ,, 4 magyar nép tudatiban a torvényhozo hatalom le-
téteményeseként az Orszaggyiilés él. Ez az elnevezés felel meg a torténeti
hagyomanyoknak és fejlodésnek; ez fejezi ki a térvényhozo hatalom gya-
korlasara hivatott legfébb dlllami szervnek azt az allando jellegét, amely
a kozjogi alapintézmények legsziikségesebb tulajdonsdgai kozé tartozik.
Ezzel szemben a nemzetgyiilés alakulasdara nagy allamjogi fordulatok ide-
jén, meghatarozott feladat elvégzése céljabol, nevezetesen az uj alkotmany
alapjainak lerakasa végett szokott sor keriilni. “1!

Késobb mar nem minden tortént Ggy, ahogyan ezen indokolas leirta:
az 1949. évi XX. torvénybe foglalt 0j magyar alkotmanyt, ugyanigy mint
annak 6sszes allamparti modositasat és a demokratikus szellemii 1989. évi
nagy novellajat, mar az Orszaggyiilés elnevezésii parlament szavazta meg,
ugyanugy, mint a Magyarorszag Alaptorvénye névre hallgatdo dokumentu-
mot 2011 aprilisaban.

Hogyan lehetne jellemezni a magyar parlamentarizmusnak az 1945 és
1949 kozotti szakaszat? Az 1994-ben kiadott Alkotmdnytan cimii konyv
ezt a korszakot kovetkezOképpen latja: ,, Az 1945—1947. évi nemzetgyiilés
és az 1947-1949. évi Orszaggyiilés a magyar parlamentarizmus nagy je-
lentbségi, fesziiltségteli, izgalmas korszaka. A parlamentarizmus ezekben
a ,,félciklusokban* folyamatosan miikodé alkotmanyos intézmény. A par-
lament ,, kozjogi fikcio “ volt annyiban, hogy tevékenységét jelentis mérték-
ben meghataroztak a nemzetkézi és hazai politikai eréviszonyok, a T. Haz
mégis a partok kiizdelmeinek nyilvanos foruma volt. “'*

151 Ezt a szoveget a térvényjavaslat miniszteri indokolésa tartalmazta. Idézte: Uo. 218. o.
152 Uo. 218. o.
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Az 1949 és 1989 kozotti iddszakban radikalisan lecsokkent az Orszag-
gylilés mozgastere és politikai sulya. Az 01j alkotmanyt az ,,0sztalyok parla-
mentjeként* aposztrofalt 0j 6sszetételd, elsdként 1949 juniusaban 6sszeiild
torvényhozas fogadta el — alig tobb mint két honapos el6készité munka
utan! Az 1949. évi XX. torvény szovjet mintara szervezte at az orszag koz-
hatalmi szerkezetét, és a hatalommegosztas elve helyett a hatalom egysé-
gének az elvére helyezkedett. Annak legfébb kifejezdje formalisan ugyan
a parlament lett, de egészen 1987-ig ennek nem volt kiilondsebb jelentdsé-
ge. Sokatmondo tény, hogy a kormany ebben a rendszerben nem tartozott
felelosséggel az Orszaggytilésnek, legalabbis az alkotmanyban nem szere-
pelt erre vonatkoz6 rendelkezés. Csak az 1989. évi 1. térvény mondta ki,
hogy a kormany megbizatasa a kovetkez6 Orszaggyiilés elsé iiléséig tart,
az 1989. évi VIII. torvény pedig szabalyozta a kormanynak a parlament
el6tti felelosségét.'> Mindkét most emlitett jogszabaly még a nagy 6szi
alkotmanynovella el6tt sziiletett (azaz az 1989. évi XXXI. torvény elfo-
gadasa el6tt), ami jol alatamasztja a Kukorelli Istvan altal vazolt felvetést,
miszerint a késObb rendszervaltasnak elkeresztelt békés ,,alkotmanyos*
vagy ,targyalasos forradalomnak* volt egy komoly el6korszaka, amely az
1987 és 1989 ko6zotti idészakot foglalja magaban.!>*

Az 1949 és 1989 kozo6tti magyar parlamentarizmust tobb olyan vonas
jellemezte, amely teljesen szokatlan volt a parlamentaris rendszerekben.
A képviselok ebben a rendszerben kotelesek voltak beszamolni valasz-
toiknak miikodésiikrdl és a valasztopolgarok a megvalasztott képviseldi-
ket a ciklus vége el6tt is visszahivhattak.'>> A kivalasztasuk formalis volt,
politikai szempontok figyelembevételével tortént, és a legfobb part- és al-
lami vezeték mellett részben megprobaltak reprezentalni a lakossag foglal-
kozasi és szarmazasi Osszetételét.'® A képvisel6k mellékallasban lattak el
a feladataikat, nem volt kiilon irodajuk, tanacsadoé apparatusuk. Interpella-

153 Uo. 219. o.

154 Kukorelli Istvan: Az alkotmanyozas évtizede. Kozjogi, politikai tanulmanyok, parla-
menti jegyzetek. Korona Kiadé, Budapest, 1995. 12.

155 Magyar alkotmanytérténet. .. 387. 0. és 392. o.

156 Példaul ott mindig helyet foglaltak az egyes hazai nemzetiségek képvisel6i vagy a
bizonyos foglalkozasi agak néi képviseldi is — azaz munkasndk vagy a szévetkeze-
tekben dolgozé nék stb.
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ciok nem nagyon hangzottak el, és a beszédeket is elére kellett megirni és
egyeztetni.

Bar formalisan a parlament fogadta el tovabbra is a koltségvetést, meg-
szlint a koltségvetés végrehajtasanak 1d6kozi orszaggyiilési ellenérzése és
ezzel egyiitt az Allami Szamvevészék is. A parlament évente kétszer vagy
haromszor tartott iilésszakot, de az csak néhany napig tartott. [gazabol nem
is volt sziikség tobbre, hiszen nagyon sok olyan targykort, amelyeket ma-
sutt a parlament torvényekkel szokott szabalyozni, az akkori Magyaror-
szagon a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (azaz a parlament egyfajta prezi-
diuma) altal kiadott torvényerejii rendeletek szabalyoztak.

A jogalkotas jelentOs része tehat ugymond kicsuszott az Orszaggytilés
kezébdl, és a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa kezébe keriilt.

Az Alkotmany szerint a 21 tagbol allo, a torvényhozas altal megvalasz-
tott Népkoztarsasag EIndki Tanacsa a hagyomanyos allamf6i feladatokat
latta el és emellett az Orszaggyiilést helyettesitd hataskorben annak jogkd-
reit is gyakorolta. Igaz, csak akkor, amikor a parlament nem iilésezett. M{i-
kodésének egyetlen korlatja volt — az alkotmany szerint a tevékenységéért
felelt az Orszaggytilésnek. Természetesen az alkotmanyt nem valtoztathat-
ta meg. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa az allamigazgatasi €s a helyi
allamhatalmi szervek altal hozott minden olyan jogszabalyt, hatarozatot
vagy intézkedést megsemmisithetett, illetéleg megvaltoztathatott, amely
az Alkotmanyba litk6zott, vagy a dolgozd nép érdekeit sértette (az utob-
bi megfogalmazas késébb kikeriilt a szovegbdl). A Népkoztarsasag Elno-
ki Tanacsa feloszlathatta az allamhatalomnak azt a helyi szervét, melynek
miikddése az alkotmanyba {itk6zott, vagy a dolgozo nép érdekeit stlyo-
san veszélyeztette. Az altala alkotott jogszabalyok torvényerejii rendeletek
voltak, amelyeket az Orszaggyiilés legkozelebbi iilésén be kellett mutatni.
A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak megbizatasa akkor sziint meg, ami-
kor az Orszaggylés az 0j Népkoztarsasag Elnoki Tandcsat ujonnan meg-
valasztotta. Ebbol nem kovetkezett tehat egyértelmiien az egyes parlamenti
ciklusokhoz val6 kotottsége. '™

Ebben az idoszakban egyébként nagyon kevés torvény sziiletett. Amig
1900 és 1949 kozott évente atlagosan 50 térvényt hoztak, addig 1950 utan

17 A NET-r6l lasd a Magyar alkotmanytorténet. Szerk.: Mezey Barna, Osiris, Buda-
pest, 1996. 398-399. o.
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mar csak 4-5-6t. 1982-ben minddssze két térvényt fogadtak el — a zar-
szamadasi és a koltségvetési torvényt. Ezekbdl is latszik, hogy a parla-
mentnek leginkabb a partiranyitas legitimalasa volt a feladata.'® Az els6
igazan fontos fordulat az allamszocialista parlamentarizmus torténetében
1987-ben kovetkezett be. Akkor sziiletett meg ugyanis a jogalkotasi tor-
vény. Az 1987. évi XI. torvény ugyan az eredeti politikai szandékok sze-
rint még nem normanak, hanem inkabb jogpolitikai iranyelvnek késziilt,
azonban mégiscsak becsempészte a partallami struktirdba a térvények
uralmanak elvét. Egyébként 1949 6ta ez volt az elsé jogszabaly, amely at-
alakitotta a kormanyzas bels6 rendszerét és szakitott a partallamra jellemz6
utasitasi parancsjoggal. A torvény a kizardlagos torvényhozasi targykorok
széles katalogusaval 1ényegében megvonta a szovjet mintara épiilo EInoki
Tanacstol a torvényerejii rendeletekben megnyilvanuld, majdnem korlat-
lan jogalkotoi hatalmat. Korlatozta a kozigazgatas jogalkotod szerepkorét
is. A miniszter ennek értelmében eredeti médon mar nem szabalyozhatta
az életviszonyokat, hanem csak a torvényi, a torvényerejii rendeleti és mi-
nisztertanacsi rendeleti felhatalmazas tjan.'s

Néhany sz6t még a masodik vilaghabora utani magyar valasztasokrol.
A habort utani elsé valasztasokat Magyarorszagon 1945 novemberében
tartottak. Ezeket a valasztasokat még nem a kommunistak és a szovetsé-
geseik nyerték meg, bar nyilvanvaldan azok is jol szerepeltek. A 421 tagi
Nemzetgyiilésben a kisgazdaknak volt abszolut tobbségiik, a kormanyban
viszont mar a kommunistak bizonyultak er6sebbnek.'®® A sok kommunista
visszaélésrdl elhiresiilt kovetkezd valasztasokra 1947 augusztusaban ke-
rilt sor. Ez a szavazas a kommunistak és a szovetségeseik megerdsodé-
sét hozta meg. A kovetkezd nemzetgyiilési valasztasokra 1949 majusaban
keriilt sor, de azok mar a kialakuld egypartrendszer koriilményei kozott
zajlottak le. Az egykamaras Orszaggyilés képviseldit 6sszesen nyolc alka-
lommal valasztottak az egyparti koriilmények kozott — elészor 1949-ben,
aztan 1953-ban, majd 1958-ban, 1963-ban, 1967-ben, 1971-ben, 1975-ben,
1980-ban és végiil 1985-ben. Az 1990. évi valasztasok mar megint szabad

8 Magyar alkotmdnytorténet... 395. o.

159 Kukorelli, Istvan: Az alkotmdnyozas évtizede. Kozjogi, politikai tanulmdnyok, par-
lamenti jegyzetek. Korona Kiado, Budapest, 1995. 12—13. o.

19 Uo. 251. o.
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vélasztasok voltak. Erdekes, hogy az 1949 és 1990 kozott tobbszor mo-
dosult az orszaggyiilési képviselok szama: 1949-ben még 402 képvisel6t
valasztottak meg az allampolgarok, 1953-ban mar csak 298 f6t, 1958-ban
338 f6t, aztan 1963-ban mar 340 fot, tovabba 1967-ben Gsszesen 349 fot.
Csak az 1971 és 1980 kozotti valasztasokon nem valtozott meg a képvise-
16k 1étszama — mindegyik emlitett évben 352 f6t sikeriilt megvalasztani.
De 1985-ben az egyéni képvisel6-keriiletek mellett 1étrehozott orszagos
lista bevezetésének koszonhetéen megint 387 fore nétt az Orszaggyiilés
1étszama.'®! 1990-ben az 01j valasztasi szabalyozas 386 fOben hatarozta meg
a képviselok 1étszamat.'s?

A rendszervaltas és a lengyel bikameralizmus kérdése

Egy ilyen hosszl torténeti bevezetésre amiatt volt sziikség, mert az 1989
utan kialakult kozép-eurdpai kétkamaras modellek (azaz a cseh és a len-
gyel) pro és kontra érveinek megértését segitheti eld. A rendszervaltas uta-
ni évtizedben gy alakult a helyzet, hogy a K6zép-Europa magvat alkotd
visegradi allamok koziil kettében (a Cseh Koztarsasagban és Lengyelor-
szagban) visszaallitottdk a kétkamaras parlamentet, kettdben (Magyaror-
szag és Szlovakia) pedig nem.'s

161 Err6l 1asd Hubay Lasz10: Valasztastorténet 1949—1989. http://archive.today/i467J(-
letoltés datuma: 2014. 07. 26.)

192 Dezsé Marta — Nagyné Szegvari katalin — Rytko Emilia: 4 vdlasztéjog. Szerk.: Mat-
hé Gabor. Press Publica, Budapest, 2002. 66. o.

163 A tobbi térségbeli orszagban felemas megoldasok sziilettek. Szlovénidban az 1991
decemberében elfogadott alkotmany, amely mai napig hatalyban van, a 90 tagu or-
szaggylilés mellett létrehozta a 40 tagbol allo, a szakmai-korporativ és 6nkormany-
zati érdekeket 6tvoz6, viszonylag korlatozott hataskorli Allamtanacsot. Sok szakérté
a szlovén modellt nem is kétkamaras, hanem inkabb masfeles parlamentarizmusnak
nevezi. Ettdl a szellemességtdl fiiggetleniil célszeriibb ebben az esetben is a bikame-
ralizmusrél beszélni, hiszen az Allamtanacsnak érdemi beleszolasa van a jogalkotasi
folyamatba. Horvatorszagban elébb a kétkamaras rendszert hoztak létre, amelyben
a masodik kamara szerepét a Korzeti Képviselok Haza toltotte be, amelyet azonban
pontosabb lenne a Megyei Képviselok Hazanak nevezni, hiszen mindegyik megy¢-
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A cseh és lengyel bikameralista rendszer kialakulasat nagyon érdekes
politikai fejlemények és vitak elézték meg. El6szor a lengyel bikameraliz-
mus visszaallitasara keriilt sor. A lengyel Szenatus restauralasara az 1989
tavaszan lefolytatott kerekasztal-targyalasok kovetkeztében keriilhetett
sor, amikor a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) és az illegalitasbol
éppenhogy kikeriilt Szolidaritas Szabad Szakszervezet vezet6i €s szakértdi
egy kozjogilag érdekes atmenetben allapodtak meg. A békés atmenetrdl
sz016 megallapodas értelmében az els6 szabad valasztasok a Szejmbe iga-
zabol csak félig szabad valasztasok lettek. Azaz a torténelem fszinpadarol
éppen ,,lelépd™ allampart csak ugy volt hajlandé tavozni, ha az elsd valasz-
tasokon eldre kikdtik, hogy a mandatumok 65%-a a LEMP jeloltjeit illeti,
¢és az ellenzék csak a maradék 35%-nyi mandatumra palyazhat. Cserébe
a kommunistak hajlandok voltak elfogadni a valoban szabadon valasztott,
de csak korlatozott hataskorti Szenatus visszaallitasat.'®* Mindez a képvi-
seléhazi valasztasokon azt jelentette, hogy a valasztopolgarok csak 161

bél 3-3 képviseldt valasztottak meg. Rajtuk kiviil a koztarsasagi elndk 5 fontos sze-
mélyt nevezhetett ki ebbe a testiiletbe, s6t, a hivatali mandatuma lejartaval 6 maga
is ¢lethossziglan helyet kapott itt. Franjo Tudjman elnok halala és sokaig dominans
partjanak (Horvat Demokratikus K6z0sség) vélasztasi veresége utdn azonban az 1ij
kormanykoalicio az ezredfordulo tajan jelentésen modositotta a horvat alkotmanyt, és
az egykamaras rendszer bevezetése mellett dontott. Azota Horvatorszag életét a sza-
badon és kozvetleniil valasztott egykamaras Sabor szervezi. Eltekintve Jugoszlaviatol,
amely foderativ allamként kétkamaras rendszerrel rendelkezett, maga Szerbia sem
a foderacio megsziinése el6tt, sem azt kovetéen nem rendelkezett ilyen szerkezetii tor-
vényhozo testiilettel. Jelenleg is az egykamaras Népképvisel6haz (Skupstina) hozza
meg a torvényeket, ellenérzi a kormanyt és fogadja el a koltségvetést. Romania érde-
kes helyzetben van, mert az 1991. évi alkotmany értelmében kétkamaras parlamenttel
rendelkezik, de 2009 végén sor kertilt egy, az allamf6 altal kezdeményezett népszava-
zasra, amely soran az allampolgarok ugy nyilatkoztak, hogy nincs sziikség a masodik
kamarara. Ennek okat egyebek mellett talan abban is lehet keresni, hogy a két kamara
kozott hataskorileg €s politikai Osszetételileg minimalisak a kiilonbségek. Magyar-
orszag posztszocialista szomszédai koziil Ukrajna nem is probalkozott a kétkamaras
parlament bevezetésével. Szlovakiaban elvétve ugyan felmeriilt a kétkamaras rendszer
bevezetésének a gondolata, kiilondsen a 2001. évi nagy alkotmanynovella elokészitése
idején, de ezen Gtlet igazabdl soha nem szerzett komolyabb tdmogatokat a szlovakiai
politikai elit és az alkotmanyjogasz szakma korében sem.

14 Bozyk, Stanistaw: Sejm w systemie organéw panstwowych RP. Wydawnictwo Sej-
mowe. Warszawa, 2009. 39-40. o.
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mandatumrol tudtak szabadon donteni, a maradék 299 mandatum sorsa tu-
lajdonképpen elére el volt dontve.!®

A LEMP 1989. évi valasztasi eredményei nagyon elmaradtak a vara-
kozéasaik mogott, hiszen sokkal jobb eredményben biztak, és nemcsak a
Szenatusban, hanem a Szejmben is. Ezzel szemben kiilondsen a szenatusi
valasztasokon szenvedtek el megsemmisitd vereséget, amely sok tekintet-
ben delegitimal6 hatassal volt a kerekasztal-targyalasokon elért alkura néz-
ve. A hivatalosan is szinre 1ép6 ellenzék ugyanis a 100 szenatori posztbol
99 mandatumot szerzett meg!'® Egy ilyen nagyaranya gy6zelem, valamint
a testiilet komoly szakmai Gsszetétele!'®” a multbdl visszahozott elegans ré-
gi-Uj intézmény varazsaval és valodi demokratikus legitimitasaval egylitte-
sen azt eredményezte, hogy a Szenatusnak a rendszervaltas elsé éveiben a
valodi jogkoreinél nagyobb politikai sulya lett a rendszerben.. Ez kiilono-
sen az 1989 és 1991 kozotti idészaban volt igaz.!®®

A Szenatus emiatt jelentés kompromisszumokat kényszerithetett ki
a Szejmtol. Viszonylag komoly befolyast szerzett a jogalkotas teriiletén,
valamint megvétozhatta a koltségvetést is.'®” Ezaltal pedig a kormanyra is
nyomast tudott gyakorolni. A Szejmnek pedig kétharmados tobbséggel kel-
lett lekiizdenie a Szenatus vétoit, ami az akkori politikai konstellaciéo mel-
lett nem tiint konny( feladatnak. Az 1991. évi és 1993. évi térvényhozasi
valasztasok azonban mar azzal jartak, hogy a masodik kamara politikai
Osszetétele egyre jobban kezdett hasonlitani a képvisel6hazi kamara 6ssze-
tételére, illetve a szabad valasztasok révén teljessé valt a Szejm demokra-
tikus legitimitasa. Ebben a kontextusban a Szenatus erds pozicidja egyre
problematikusabba valt.

165 Skotnicki, Krzysztof: Senat w systemie trojpodziatu wladzy w Polsce. In: Délba
moci. Szerk.: Jirasek, Jifi. Olomouc, 2014. 205. o.

166 Toth Karoly: Uj alkotmdnyok elékészitése és elfogaddsa Kelet-Eurdpa dlllamaiban.
In: Kelet-Eurdpa 1j alkotmanyai. Szerk.: Toth Karoly. JATE, Szeged, 1997. 35-36. o.

167 Az akkori Szenatusban Gsszesen 26 egyetemi tanar iilt.

168 Bozyk, Stanistaw: i. m. 39—40. o.

19 Kysela, Jan: Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndvanii dvoukomoro-
vych systému. Eorolex Bohemia s.r.0., Praha, 2004. 261-262. o.
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Az 1992-ben elfogadott igynevezett provizorikus kisalkotmany!”® emi-
att némileg gyengitette a Szenatus kozjogi helyzetét. 1993-ban kezdddtek
el az 01, végleges alkotmanyt el6készité munkalatai, amelynek soran még
az is felmeriilt, hogy a masodik kamarat esetleg ki is lehetne iktatni a rend-
szerbdl. Végiil nem igy tortént, és a Szenatus a lengyel kdzjogi rendszer
integrans részeként megmaradt.'”!

Az 1989 utani lengyel bikameralizmus politikai tapasztalatai

Az 1992 és 1997 kozotti idoszakban miikodé Szenatus tehat nem volt telje-
sen azonos az 1992 elétti és az 1997 utani masodik kamaraval. A szenato-
rokat vajdasagonként valasztottak — mindegyik vajdasagban 2-2 szenatort.
Kivételt Varso fovaros és Katowice alkottak, amely egységek 3-3 szenatort
valasztottak. Itt ki kell emelni, hogy a szenatusi valasztasok szabalyai mar
a mitkodésének elsd évtizedében tobbszor jelentdsen megvaltoztak. Az
1989-ben bevezetett szenatusi valasztasi rendszer a tobbségi elvre épiilt,
és a mandatum megszerzéséhez elsé korben az abszolut tobbséget irta eld.
1991-ben viszont a lengyelek attértek a relativ tobbségii tobbségi valasztasi
rendszerre, amely segitségével még az ezredforduld utan is szavaztak.'”

A Szenatus tovabbra is megtargyalhatta és modosithatta a Szejm altal
tovabbkiildott torvénytervezeteket. A Szenatus ,,jogalkotasi akadékosko-
dasat” azonban a Szejm mar kdnnyebben kiizdhette le — abszolut t6bbség
mar elég volt hozza. A koltségvetésrdl a Szenatus ugyan targyalhatott, de
teljes egészében nem utasithatta el. A kormanyt mar nem ellendrizte, ez
ugyanis teljes mértékben a Szejm feladata lett.

10 Lényegében itt még nem volt sz6 egy Uj és atfogd chartalis jellegli dokumentumrol,
inkabb csak néhany fontos, a kozjogi rendszer miikodését szabalyozo ,,sarkalatos”
torvényrol.

17 Uo. 263. o.

1”2 Orosz, Ladislav — Jiraskova, Véra: Ustavné pravo provndvacie. Zdaklady tistavného
prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky. UPJS, Kosice,
2007. 218. o.
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Fontos jogosultsagnak szamitott az, hogy a szenatoroknak kellett don-
teni a koztarsasagi elnok altal kezdeményezett orszagos népszavazasok
kiirasarol, tovabba kozremukodtek az allami szamvevOszéki elndk, az om-
budsman, az orszagos igazsagszolgaltatasi tanacs és a radiot és tévét fel-
tigyel0 testiilet tagjainak megvalasztasaban.!” Nem valtozott meg viszont
a Szenatus mandatumanak a Szejmhez valo kotése — a Szejm feloszlatasa-
val vagy Onfeloszlatasaval egyiitt mindig ki kellett irni a szenatusi valasz-
tasokat is. Mindkét kamara rendes mandatuma egyébként 4 évre szolt.

Az 1993-ban megvalasztott lengyel parlament, amely az alkotmanyo-
zaskor a két kamara tagjaibol all6 Nemzetgyiilésként jar el, a hosszu el6-
készité munkalatok utan 1997-ben nagy szavazattobbséggel fogadta el az
orszag 1j alkotmanyat, amelyet a lakossag is jovahagyott a ratifikacios
népszavazas soran. Az 1j alaptorvény kidolgozasa soran a jogalkotdo meg-
probalta figyelembe venni az 1990 6ta felmeriilt kiilonb6zo javaslatokat,
tovabba az egyes parlamenti partok tervezeteit, ugyantigy, mint a parla-
menten kiviili allampolgari kezdeményezés elképzeléseit is, amely mogott
a Szolidaritas szakszervezet maradvanyai alltak.

Erdekes, hogy a Szenatus megsziintetése, illetve teljes atalakitasa tobb
relevans javaslatban is szerepelt. A legnagyobb frakcidoval rendelkezé
posztkommunista Demokratikus Baloldal Szovetsége (SLD) példaul eld-
szOr egyértelmilen az egykamaras parlament platformjara helyezkedett
(PSL) a Munka Unioval (UP) egyiittmitkddve pedig két alternativat is el
tudott volna képzelni — a kdzjogi rendszerben dominans egykamaras par-
lamentet, vagy esetleg egy olyan kétkamaras torvényhozast, amelyben
a masodik kamara szerepét az onkormanyzati kamara jelenitette volna
meg.'”* A vitak soran felmeriilt ugyan, hogy nemcsak a regionalis képvise-
let erdsitésének dimenzidjaban kell gondolkodni, hanem a korporativ ele-
mek beemelésében is (a felekezeti, nemzeti kisebbségek, szakmai érdekek
képviselete formajaban).!” Egy ideig ugy tlint, hogy az egykamaras parla-

173 Kysela, Jan: i. m. 263-264. o.

174 Chrusciak, Ryszard — Osiatynski, Wiktor: Tworzenie konstytucji w Polsce w latach
1989-1997. Instytut spraw publicznych, Warszawa, 2001. 250-251. o.

175 Kysela, Jan: Dvoukomorové systémy... 263. o.
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mentnek tobb hive van az el6készit6 bizottsagban és albizottsagokban,!”
de amikor 1995-ben megsziiletett a tobbvariacios egységes alkotmanyter-
vezet, a Nemzetgy(ilés alkotmany-el6készitd bizottsaganak'”” tobbsége (23
igennel, 20 nemmel) végiil a kétkamaras parlament fennmaradasa mellett
foglalt allast.'”® A végs6 nemzetgyiilési szavazaskor 1997-ben is ez a val-
tozat kapott tobbséget.

Végiil tehat 1997-ben a lengyel parlament alapszerkezete 1ényegesen
nem valtozott meg. A Szenatus mandatuma tovabbra is a Szejm mandatu-
mahoz kotddik, a szenatorokat kézvetlen valasztasok soran 4 évre valaszt-
jak meg, a létszamuk 100 f6 maradt. Elvben a Szenatusnak jobban kell
képviselni a regionalis érdekeket, de ez gyakorlatilag csak abban nyilvanul
meg, hogy a szenatorokat a vajdasdgokban valasztottak meg. Jelenleg vi-
szont mar nem 49 vajdasagbol all Lengyelorszag, hanem 16 egységbél,'”
emiatt némileg at kellett szabni a vajdasagok és a mandatumok kapcsolatat.
A gyakorlatban jelenleg 3 f6tdl egészen 13 f6ig ingadozik a vajdasagon-
ként megvalasztott szenatorok szama.'

Ez azt is jelenti, hogy megsziint a vajdasagok paritidsos képviselete.
A 2011. évi valasztasi kodex elfogadasa elott a tobbmandatumos kertile-
tekben a tobbségi elv szerint osztottak szét a mandatumokat. Jelenleg az
egységes valasztasi kodex szabalyozza a szenatusi valasztasok szabalyait,
amelyek tovabbra is a tobbségi rendszer elveire épiilnek és a vajdasagok
terliletéhez igazodo egymandatumos valasztokeriiletekben zajlanak. A 100
egymandatumos valasztokeriilet teriiletét a valasztasi kodex egyik mellék-
lete hatarozza meg. A mandatum megszerzéséhez pedig egyszerii tobbség
sziikséges. Az aktiv valasztojog a képvisel6hazi valasztasokhoz hasonloan
18 éves korhatarhoz van kotve, de a passziv valasztojog gyakorlasadhoz mar
legalabb 30 évesnek kell lenni. Elvben tehat valamivel id6sebb és elmé-

176 Chrusciak, Ryszard — Osiatynski, Wiktor: i. m. 254. o.

177 Ebben a bizottsagban egyébként 10 szenator is helyet foglalt.

178 Uo. 260. o.

17% Err6l a reformrol lasd Halasz Ivan: A regiondlis énkormanyzatok és az atfogo koz-
igazgatasi reformok a ,, visegradi csoport” dallamaiban. In: Régid, kozigazgatas, 6n-
kormanyzat. Szerk.: Szigeti Erné. MKI, Budapest, 2001. 43-64. o.

130" A pontos mandatumszamokat a 2001-ben elfogadott, utoljara pedig 2007-ben mo-
dositott egységes avagy koz0s — azaz a képvisel6hazi és szenatusi — valasztasokra
egyarant vonatkozo valasztasi torvény hatdrozza meg.
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letileg tapasztaltabb személyiségek gyiilekezete szeretne lenni a jelenlegi
lengyel Szenatus.

A lengyel szenatusi valasztasi rendszernek van még egy fontos saja-
tossaga. A hatalyos alkotmany ugyanis rogziti, hogy a képviseléhazi va-
lasztasokat az aranyos rendszer elvei szerint kell lebonyolitani. A szenatu-
si valasztasokra nézve azonban nyitva hagyja a kérdést, tehat a jogalkoto
keze nincs megkdtve abban a tekintetben, hogy az aranyos vagy a tobbségi
rendszer mellett teszi le a garast. Tovabba a szenatusi valasztasokra vonat-
kozo alkotmanyos rendelkezések, szemben a Szejmbe torténd valasztasok-
kal, nem tartalmazzak a valasztdjog egyenldségének a kovetelményét. Ezt
a lengyel alkotmanyjogi szakirodalom azzal magyarazza, hogy a Szenatus
alapvetden olyan szerv, amelynek a vajdasagi érdekeket kell képviselni, te-
hat a szenatusi valasztokeriileteket ugy kell meghatarozni, hogy azok terti-
lete egy-egy vajdasag teriiletéhez igazodjon. Emiatt nem lenne Iehetséges
teljesen igazsagosan meghatarozni ezen Keriiletek hatarait.'s! Az egy-egy
vajdasagra esé mandatumok szamanak ,,széthiizasa™ és az egymandatu-
mos szenatusi valasztokeriiletek bevezetése utan egyébként jobb a helyzet
— azaz egyenlObbek az egyes valasztokeriiletek valasztopolgarai.

A szenatorok néhany fontos fellépési jogosultsaggal rendelkeznek
a kormanyzat és a regionalis dnkormanyzok tekintetében — részt vehetnek
példaul a teriileti onkormanyzatok képviseld-testiileteinek iilésein, kérdé-
sekkel és javaslatokkal fordulhatnak az allamigazgatasi és onkormanyzati
szervekhez, valamint a miniszterekhez.'A jogalkotas teriiletén a Szena-
tus mint testiilet rendelkezik torvénykezdeményezési joggal. A Szejm altal
mar elfogadott siirgds torvénytervezetek megvitatasara a Szenatusnak 14
nap all rendelkezésre. Ahhoz, hogy a Szejm leszavazza a Szenatus modo-
sitd vagy elutasitd javaslatait, a jelen 1évé képviselok abszolut tobbsége
sziikséges. A Szejm ebben az esetben akkor hatarozatképes, ha a képvise-
16k torvényes létszamanak legalabb a fele jelen van.

A rendes, azaz szokvanyos torvényjavaslatok esetében viszont a Szena-
tusnak 30 nap all rendelkezésre, hogy nyilatkozzon. Abban az esetben, ha
a javaslat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil nem nyilatkozik, akkor

81 Orosz, Ladislav — Jiraskova, Véra: i. m. 218. o.
182 Kysela, Jan: i. m. 263. o.
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azt a Szejm altal tovabbitott formaban elfogadottnak kell tekinteni. Az egy-
szerii torvényekkel szemben az alkotmanyereji torvények elfogadasahoz
viszont mindenképpen sziikséges mindkét kamara beleegyezése. A Szena-
tust ebben a tekintetben korlatozza az ilyen jogszabalyok megvitatasara
rendelkezésre all6 60 napos hatarid6. A Szenatus altal kezdeményezett, de
a Szejm altal mar megtargyalt és megszavazott alkotmanymodosito javas-
lathoz a Szenatus mar nem tud moédositd és kiegészitd javaslatokat tenni,
tehat a Szejm altal atkiildott szovegrél kell szavaznia. Ugyanakkor érde-
kes, hogy az alkotmanymodositd torvényrdl a szenatoroknak nem mindsi-
tett tobbséggel kell szavazni. Ez nagy kiilonbség a képvisel6khoz képest. '™

Ezen rendelkezés nem tiinik teljesen logikusnak a hatalyos lengyel al-
kotmany kontextusaban, mert az olyan nemzetkdzi szerzodés ratifikalasa-
hoz sziikséges torvényhozasi jovahagyasrol, amely szerzédéssel a lengyel
allam egy nemzetkozi szervezetre vagy annak szervére ruhdzza at sajat
egyes kompetenciait (azaz a tulajdonképpeni unios csatlakozasi szerzodés-
r6l) mar a Szenatusnak is kétharmados tobbséggel kell szavazni, ugy, hogy
legalabb a szenatorok fele volt jelen. Ilyen szerz6dést mindkét kamaranak
feltétlentil el kell fogadni.'®*

Ami a Szenatus altalanos jellegii torvénykezdeményezési hataskorét
illeti, azt kell mondani, hogy a testiilet nem ¢él vele til gyakran, kiilonsen
a kormany vagy a képviselok részérdl érkezett kezdeményezések magas
szamanak tiikrében. Foleg 1989 és 1991 kozott, illetve aztan az ezredfordu-
16 utan érkezett tobb szenatusi kezdeményezés, de azok szama (évi 25-27
javaslat) akkor sem volt magas. Még kevesebb szenatusi kezdeményezés-
bdl sziiletik valdban torvény. Az 1993 és 1997 kozotti idészakban a Sze-
natus altal felvetett 14 javaslat kozil példaul csak kett6bél lett torvény.'s

Azokrol a Szejm altal mar megszavazott térvényjavaslatokrdl, amelye-
ket a Szenatus megkapott véleményezésre, azt kell tudni, hogy azokhoz
a szenatorok barmilyen javaslatot vagy megjegyzést tehetnek. Ezzel a kér-
déssel egyébként a lengyel Alkotmanybirdsag is foglalkozott, amely egyik
1997. évi hatarozataban viszont kimondta, hogy a szenatorok ilyenkor mar

183 Bozyk, Stanistaw: i. m. 43-44. o.
184 Uo. 45. o.
185 Uo. 47. o.
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nem nagyon Iéphetnek tal a képviseldhazi torvénykezdeményezés szaba-
lyozni kivant tematikus céljanak a hatarain.'s¢ Azaz a szenatusi megjegy-
zések, illetve kiegészitd javaslatok nem lehetnek burkolt 0j torvénykezde-
ményezési javaslatok. Azokra van ugyan lehet6ség, de egy masik eljaras
keretében.

Osszességében azt kell mondani, hogy a Szenatus szerepe a Szejm altal
kezdeményezett rendes jogalkotasi eljarasban nem tal jelentds. Ez foleg
azzal fiigg 6ssze, hogy 1991 utan mar politikailag nem kiilonbozik 1énye-
gesen a lengyel torvényhozas két haza.'s

A Szenatus fontos valasztasi, illetve kinevezési, azaz kreacios jogosit-
vanyokkal rendelkezik. Igaz, ezeket tobbnyire kozremiikodoé — azaz egyet-
értd —, és nem 6nallo szervként gyakorolja. A kormany kinevezésébe ugyan
nincs beleszolasa, de tovabbra is a Szejm mellett (azaz tulajdonképpen
egyetértési joggal) vesz részt az allami szamvevoészékként mikodé Leg-
fobb Ellendrzési Kamara elnokének, valamint az altalanos és a gyerek-
jogi ombudsmanok megvalasztasaban. A Szenatus egyetértése sziikséges
a Nemzeti Emlékezet Intézet igazgatdjanak kinevezéséhez, illetve a sze-
mélyes adatok védelme fofeliigyel6jének a megbizatasdhoz is. Tovabba
a Szenatus a koztarsasagi elnokkel és a Szejmmel egyiitt részt vesz a Mo-
netaris Tanacs tagjainak megvalasztasaban és a Nemzeti Radi6 és Televizid
Tanacs tagjainak a delegalasaban. Két szenatort pedig az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tanacsba is delegal.'®® Egyébként ha a Szenatus sziiksé-
gesnek latja, maga elé kérheti az el6bbi posztokra kinevezendd vagy meg-
valasztandd személyeket, és kérdéseket intézhet hozzajuk. A szenatorok
egyszeri tobbséggel szavaznak ilyenkor, de a szavazas érvényességéhez
sziikséges, hogy legalabb a szenatorok fele jelen legyen.'®

Fontos szabaly, hogy ugyanaz a személy nem lehet egyszerre a Szejm és
a Szenatus tagja, s6t jeloltként sem indulhat egyidejiileg a valasztasokon.
Az alkotmanyban meghatarozott esetekben viszont a két kamara egyfitte-
sen iilésezik és Nemzetgytilésként jar el, amely egyébként sajat tigyrendet

186 Orzeczenie TK z dnia 22 wrze$nia 1997 (K. 25/97)

187 Bozyk, Stanistaw: i. m. 54. o.

188 Skotnicki, Krzysztof: Senat w systemie trojpodziatu wiladzy w Polsce. In: D¢lba
moci. Szerk.: Jirasek, Jifi. Olomouc, 2014., illetve Bozyk, Stanistaw: i. m. 55. o.

18 Uo. 55-56. o.
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fogad el.'® A Nemzetgyiilés elndke a Szejm elndke, tavollétében pedig
a Szenatus elndke.

Erdekes megoldas, hogy az alkotmanymodosito eljarasban a két kamara
jelenleg kiilon-kiilon jar el, és nem Nemzetgyiilésként. Nemzetgytilésként
a képviseldk és szenatorok csak a kozvetleniil megvalasztott koztarsasagi
elnok eskiijét fogadjak el, tovabba kozosen allapitjak meg, ha az allam-
6 egészségligyi okokbdl nem képes ellatni a tisztségét, valamint kdzdsen
emelnek vadat az allamfo ellen az Allami Térvényszék elétt.'*! A hatalyos
alkotmany ugyanis csak ezeket a kifejezett hatarskoroket biztositja a Nem-
zetgylilés szamara, s ezt a felsorolast nem lehet alacsonyabb szinten — azaz
egyszerl torvénnyel — kib6viteni.!”

A lengyel alkotmanyjogasz szakmat foleg azon elméleti kérdés izgatja,
hogy a Nemzetgyiilés tekinthetd-e 6nalld allamhatalmi szervnek. A joga-
szok tobbsége ugy gondolja, hogy 6nallé kdzjogi szervrél van szo, amely
identitdsa nem azonos a két kamara identitasaval. A képviselOk és szenato-
rok itt nemzetgyilési képviseloként 6nalldan mitkodnek és szavaznak, nem
pedig az elobb emlitett kamaranként. A jogaik és lehetdségeik kdzott nincs
kiilonbség. Természetesen nyilvanvald, hogy a képviseldk egyiittese itt na-
gyobb sullyal rendelkezik, mert jéval tobben vannak, mint szenatorok (460
illevet 100 £6). Ugyanakkor mint 6nallo kdzjogi szerv a Nemzetgyiilés nem
tekintheté a Szejm és a Szenatus f61é rendelt kdzhatalmi szervként.'”

A politikai rendszerben és a kormanyzat ellendrzésében tehat egyértelmiien
a 460 tagl Szejm jatszik meghatarozo szerepet. Emiatt roviden be kell mutatni
e fontos szerv Osszetételét, illetve feladat- és hataskorét. Szemben a szenatusi
valasztasokkal, amelyek vonatkozasaban az alkotmany nyitva hagyta a tobb-

1% Nemzetgyiilés, mint a két kamara egyiittes szerve egyébként elészor 1921-ben je-
lent meg a lengyel kdzjogban. Az allamszocializmus id6északaban, amikor egykama-
ras parlamentje volt Lengyelorszagnak, igazabol okafogyotta valt ezen intézmény,
amely létrehozasanak a gondolata a kerekasztal-targyalasokon meriilt fel ismét. F6-
leg azért, hogy zokkendmentesen biztosithatd legyen Wojciech Jaruzelski tabornok
allamfévé valasztasa. Lasd Bozyk, Stanistaw: i. m. 56. o.

1 Err6l a szervr6l, amely a politikusok jogi feleldsségre vonasat szolgalja 1asd részle-
tesebben Cserny Akos: A miniszteri feleldsség. Complex, Budapest, 2011. 109. o.

192 Garlicki, Leszek: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Wydanie 3. LIBER,
Warszawa, 1999. 168. o.

19 Bozyk, Stanistaw: i. m. 58. o.
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ségi vagy aranyos valasztasi rendszer kérdését, a képviselohazként miikodo
Szejm esetében az alaptorvény kifejezetten eldirja az aranyos elv érvényesii-
1ését. A képviselé-valasztasok tobbmandatumos valasztasi keriiletekben zajla-
nak. A miniszterelnok kivalasztasaban és ezaltal az egész minisztertanacs
felallitasaban a koztarsasagi elnok mellett csak a Szejm jatszik szerepet.

Abban az esetben, ha a Szejm kétharmados tobbséggel lerdviditi sa-
jat mandatumat, azaz tulajdonképpen id6 el6tt feloszlatja sajat magat, ez
kihatassal van a Szenatus mandatumara, hiszen az is lerévidiil. Forditva
viszont nem miikodik a dolog — azaz a szenatusi dontés nem roviditheti
meg a Szejm mandatumat. Ez is az egyik latvanyos jele a lengyel bikame-
ralizmus aszimmetrikussaganak.

Abban az esetben, amikor a Szejmnek nem sikeriil kinevezni és meg-
szavazni a bizalmat a valasztasok utan felallitand6 kormanynak, a koztar-
sasagi elnok formalisan ,,csak* a Szejm mandatumat roviditi le, fliggetle-
niil attol, hogy ez a dontés kihat a Szenatusra is. Abban az esetben, ha az
allamfé nem képes vagy mas okbol nem tudja ellatni tisztségét, szintén
a Szejm elnoke helyettesiti 6t.

Ezekbdl az alkotmanyos rendelkezésekbdl is latszik, hogy a lengyel bika-
meralizmus valoban aszimmetrikus, és a Szenatus inkabb egyfajta ,,reflexiv*
kamaraként funkcional. Ez a felfogas tiikrozodik a lengyel alkotmanybiro-
sag tobb dontésében is.'”*Az Alkotmanybirdsag néhany alkalommal a len-
gyel torvényhozas aszimmetrikus jellegével is foglalkozott. Ezt a jelleget
foleg egyik 1998. évi hatarozataban hangsulyozta ki, amelyben deklaralta,
hogy a Szenatus ugyan részese a jogalkotasi folyamatnak, de mas eszkozei
és lehetdségei vannak a jogalkotas soran, mint a Szejmnek. A lengyel alkot-
manybirésag 2005-ben ugyan némileg médositott ezen az allasponton, de
ez lényegében csak a Szenatusnak az unios dontéshozatalban betoltott szere-
pére vonatkozott. Az Alkotmanybirosag akkor azt mondta ki, hogy az unios
dontéshozatalhoz sziikséges parlament—kormany egylittmikodésbe bele kell
érteni a Szenatust is, s6t, legalabb a jogalkoto tevékenység soran a két parla-
menti kamarat egyenrangunak kell tekinteni. Tény azonban, hogy ez a hata-
rozat a lengyel alkotmanyjogasz szakma komoly kritikajaval talalkozott.!*

194 Garlicki, Leszek: i. m. 166. o.
195 Bozyk, Stanistaw: i. m. 40-41. o.
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A Szenatus reformja eddig tobb politikai eré alkotmanymodositasi ja-
vaslataiban fordult el6,'”® de egyik sem jart sikerrel, és az egész intézmény
az 1997-ben rogzitett formaban 1étezik tovabb. Ezzel egyidejiileg érdekesen
alakult az utobbi két évtizedben a Szenatus és foként a szenatorok preszti-
zse. Annak ellenére, hogy a Szenatus kozismerten a ,,gyengébb® kamara-
nak szamit, ez nem tiikkr6z6dik a szenatori tisztség alacsonyabb tarsadalmi
presztizsében. Talan azért sem, mert ezt a jol hangzo cimet csak 100 hon-
atya ¢és honanya viselheti, mikozben a képviselék dsszesen 460-an vannak.
A szenatorok természetesen a politikai gyakorlatban érzik a sajat sulyuk hia-
nyossagait, ezért igyekeznek kiilonb6z6 ,.kompenzacids™ mechanizmusokat
kialakitani. Ez leginkabb bizonyos tobbletfeladatok latvanyos vallalasaban
nyilvanul meg. Ezek k6zé tartozik a lengyel Szenatus esetében mar-mar
hagyomanyosan a hataron tul él6 lengyelek iigye. Erre ugyan semmilyen
alkotmanyos rendelkezés nem kotelezi a lengyel szenatorokat, de ugy ala-
kult, hogy mar az elsé szabadon valasztott Szenatus kiemelten foglalkozott

19 Ezek a javaslatok nagyon kiilonbozéek voltak. A masodik valasztasi ciklusat kor-
manyon tolté Polgari Platform (PO) aktudlis valasztasi programjaban példaul meg-
talalhato utalas arra, hogy a part el tudna képzelni a lengyel parlamentet a masodik
kamara nélkil is, illetve a képviselohazi valasztasokon is célszerti lenne attérni az
egymandatumos valasztasi kertiletekre. Korabban pedig a Polgari Platform csak le
akarta szallitani a szenatorok létszamat 100 forél 49 fore, azzal a kiegészitéssel, hogy
a volt koztarsasagi elnokak is helyet kapjanak a Szenatusban. A Polgari Platform leg-
fébb politikai ellenfele és konkurense korabbi moddositasi javaslataiban szintén a
szenatorok létszamanak a csokkentését javasolta — egyszer 50 fére, masodszor pedig
a rekordnak szamito 30 fore. Ugyanakkor az unids ligyekben a PiS inkabb erdsiteni
javaslatai is. Eddig a legérdekesebb javaslatok a Lengyel Csaladok Ligajahoz, majd
valamivel késébb a Lengyel Népparthoz kétddnek. Az ultrakonzervativ és katolikus
Liga javaslata erésiteni akarta a Szenatus ellendrzési jogkdreit a kormany iranyaban,
illetve be akarta vezetni a mandatumuk eltéré hosszat. Eszerint a szenatorok hosszabb
mandatummal rendelkeznének. Tovabbra is 100 szenatorban gondolkodtak, de azok-
bol csak a felét kellene valasztani. 22 szenator a kiilhoni lengyeleket képviselné, és
a tobbi szenator a felsdoktatasi intézmények érdekképviseletét latna el. A néppartiak
2009. évi javaslata azt akarta elérni, hogy a Szenatus az 6nkormanyzati érdekeket
képvisel6 kamarava alakuljon at. Nemcsak a helyi 6nkormanyzatok képviseletérol lett
volna sz0, hanem a szakmai és egyéb dnkormanyzati érdekekrdl, valamint a hataron
tuli lengyelek képviseletérdl is. Ezekrdl a javaslatokrol 1asd Chrusciak, Ryszard: Senat
w systemie politycznym IlI. Rzeczpospolitej. In: Senat w tradycji i praktyce ustrojowej
Rzeczypospolitej.Kancelaria Senatu, Warszawa, 2013. 56-61. o.
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ezzel a témaval. Ebben nagy szerepet jatszott az els6 elnok, Andrzej Stelma-
chowski jogaszprofessor, aki igencsak szivén viselte a hataron tuli lengyel-
ség tgyét."” Végiil tigy alakult a helyzet, hogy a lengyel kormany a hata-
ron tul €16 lengyelek és szervezeteik megsegitésére szant pénzosszegeket
komoly szerephez jutott Lengyelorszag hatarontuli- és diaszporapolitika-
jaban. A Szenatus egy alland6 bizottsagot is l1étrehozott, amely a kiilhoni
lengyelség problémaival foglalkozik. Ez a j6 hagyomany mély gyokereket
vert, és most mar senki sem kérddjelezi meg azt, hogy miért éppen a Sze-
natus foglalkozik ezzel a szép, ugyanakkor érzékeny kérdéssel.

A rendszervaltas utani cseh bikameralizmus megsziiletésének
koriilményei és dilemmai

Hasonldan izgalmas kérdés a rendszervaltds utdni cseh bikameralizmus
fejlodése is. Kozvetleniil a rendszervaltas utan, azaz a foderativ Csehszlo-
vékia utolso éveiben még mindig az 1968-ban kialakult kdzjogi szerkezet
volt érvényben. Az 1989 végén bekdvetkezett fordulat csak a szocialista
alkotméany néhany kirivé rendelkezését helyezte hatalyon kiviil, de a va-
lasztott orszagos (azaz szovetségi €s koztarsasagi szintli) népképviseleti
szervek szerkezete nem valtozott meg. Annal inkdbb a mogottik allo va-
lasztojogi szabalyozas.

Szovetségi szinten tehat tovabbra is mitkodott a kétkamards Szovetsé-
gi Gyltilés, koztarsasagi szinten pedig a 200 tagbol allo egykamaras Cseh
Nemzeti Tanécs €és a 150 tag Szlovak Nemzeti Tandcs. Igaz, a felsorolt
parlamenti szervek mar demokratikus legitimitassal rendelkeztek, hiszen
1990-ben és 1992-ben egyarant demokratikus koriilmények kozott valasz-
tottak meg a képviseldiket.

197" A Lengyel Koztarsasag ,,hataron tali” politikajarol 1asd részletesebben Halasz Ivan:
A kiilhoni lengyelek és Lengyelorszag ,, diaszporapolitikdja”. In: Ami dsszekot? Sta-
tustorvények kozel s tavol. Szerk.: Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka Laszl0.
Gondolat. Budapest, 2004. 236-255. o.
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Az 1989 és 1990 kozotti idészakban a csehszlovak belpolitikat teljesen
bearnyékolta a szovetségi allam jovojérdl szolo allamjogi vita, amely a gaz-
dasagi reform radikalizmuséanak a kérdésével'*® egyiitt végiil meg is pecsétel-
te az 1918-ban Iétrejott koztarsasag sorsat. Az 1992-ben lezajlott parlamenti
valasztasok eredményei kimutattak, hogy a két orszagrész politikai orienta-
cidja sok tekintetben nagyon is eltérd, ezért a vezetd politikusok tgy don-
tottek, hogy a nagyobb bonyodalmak és konfliktusok elkeriilése érdekében
minél hamarabb és minél zokkendmentesebben kiilon kell valni.'”” A fode-
raciod sorsa politikailag mar nyaron elddlt, de a kiilonvalas jogi feltételeinek
kidolgozasa még varatott magara. Erre az 6szi id6szak allt rendelkezésre, hi-
szen a megallapodas 1993. januar 1-jét6] szamolt az 0j allamok 1étrejottével.

Val6jaban harom nagyon fontos jogi aktust kellett elfogadni — a cseh-
szlovak foderacid megsziinésérél szold alkotmanyerejii torvényt, valamint
a két nemzeti koztarsasagi szintii alkotmanyt.>° Amig az els6 feladat meg-
oldasara a Szovetségi Gyiilés volt hivatott, addig a koztarsasagi alkotma-
nyokat a nemzeti parlamentekben kellett elfogadni az akkor hatalyos jog-
szabalyok szerint. Ennek megfeleléen az 1992 decemberében elfogadott
cseh alkotmanyt is az 1992-ben megvalasztott Cseh Nemzeti Tanacs alkot-
ta meg, meglehetdsen rovid ido alatt. Az alkotmanyt el6készitd munka hi-
vatalosan két, kiilon erre a célra 1étrehozott bizottsagban zajlott. Az egyiket
1992. jalius 10-én a kormany hozta 1étre, a masikat pedig a Cseh Nemzeti
Tanacs elndksége, amely elészor 1992. julius 14-én iilt 6ssze. Az inten-
ziv munka ugyan féleg a nyari szabadsagok utan, dsszel kezdddott meg,
de a,, Cseh Koztarsasag Alkotmanyanak alapelvei” cimli dokumetum mar

1% Ezekben az években ugyanis nagyon éles vita alakult ki azon kozgazdaszok és poli-
tikusok kozott, akik gyors és radikalis sokkterapiaval akartak 0j vaganyokra allitani
a csehszlovak gazdasagot, valamint azon szakértok kozott, akik inkabb egy lasstibb és
ovatosabb atmenetben gondolkodtak, amely soran mindenképpen figyelembe akartak
venni a gyengébb labakon allo szlovak gazdasag ,,nemzeti sajatossagait™. Amig az
els6 allaspont politikai tobbséget élvezett a cseh orszagrészben, addig a szlovak poli-
tika meghataroz6 koreihez inkabb a masodik emlitett megkozelités allt kozel.

19 Err6l a folyamatrol 1asd magyarul Mészaros Lajos: (Cseh)Szlovadkia alkotmdanyos fej-
lodése. In: Magyarok Szlovakiaban (1989-2004) Szerk.: Fazekas Jozsef — Huncik Pé-
ter. Forum Institute — Lilium Aurum, Somorja - Dunaszerdahely, 2004. 129-130. o.

20 Errl a folyamatrol lasd részletesebben Halasz Ivan: A kozép-eurdpai alkotmanyok
sziiletése és identitasa (1989-2012). NKE KTK, Budapest, 2014.
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1992. julius 18-an megsziiletett. Bar hivatalosan a parlamenti bizottsag do-
kumentumardl volt sz6, dontéen arra az anyagra tdmaszkodott, amelyet
a kormanybizottsag készitett el.>!

Az alkotmanyozas soran harom parlamenti klub képviseldi sajat alter-
nativ alkotmanyjavaslatot terjesztettek be, de a parlament egyiket sem tar-
gyalta meg. Emiatt az egyetlen hivatalosan benytjtott és a plénum altal
megtargyalt alkotmanyjavaslat a kormany altal eldterjesztett alkotmany-
tervezet maradt.>*

Az alapelvek értelmében az 01j cseh alkotmanynak egyszeriinek kellett
lennie, és timaszkodnia kellett az 1920. évi Alkotmanylevél jo hagyoma-
nyaira, beleértve annak rendszerét is. A Cseh Koztarsasagnak polgari elven
mitk6d6 demokratikus parlamentaris allamnak kellett lennie.>*

Ez a hozzallas komolyan kihatott a sziiletdben 1évé cseh parlamenta-
rizmus formajara. Az 1992-es vitak soran kiérlelt torvényhozasi szerke-
zet ugyanis a napi politikai elképzeléseken kiviil szellemileg féleg ebbdl
a koncepciobol taplalkozott.?® Ezen kiviil az 1989 és 1992 kozotti cseh
kézhangulat is kedvezett ennek a torekvésnek, hiszen reakcioként az el-
mult 40 diktatorikus év ,,szocialista és forradalmi® tapasztalataira, a cseh
kozéletben akkoriban nagyon feler6sodtek a konzervativ és liberalis esz-
mék, amelyekt6l nem allt tavol a képvisel6hazat kiegyensulyozd, illetve
mérséklé masodik kamara gondolata sem.

Ennek tiikrében tehat egyaltalan nem meglepd, hogy mar az alkotma-
nyos alapelveket tartalmazo elsé dokumentum is abbodl indult ki, hogy
a cseh torvényhozasnak kétkamarasnak kell lennie, mindkét kamara tagjait
pedig kozvetleniil kell megvalasztani, de lehetéleg mas valasztasi rendszer-
ben ¢és eltérd valasztasi ciklusokban. A két parlamenti testiiletnek hatasko-
rileg is kiilonboznie kell egymastol. A Képvisel6haznak inkabb jogalkotd

201 Kysela, Jan: i. m. 416. o.

202 Uo. 424. o.

23 Uo. 416. o.

204 Jiraskova, Vera: Zdakonodarnd moc v Ustave Ceské republiky z roku 1993 — stav
pravni a praxe fungovani. In: Konstytucjonalizm czeski is polski 15 i 11 lat po uch-
waleniu konstytucji obu panstw. Polsko-Ceskie Seminarium Prawnicze. Szerk.:
Witkowski, Zbigniew - Jiraskova, Vera — Witkowska-Chrzczonowicz M. Katerzy-
na. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Torun, 2009. 66. o.
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szervként kellene miikddni, a Szenatusnak pedig stabilizald és ellendrzo
szervként kellene eljarni. Mindkét kamarat ugyanakkor fel lehet oszlatni.?*

Ezek az elképzelések kisebb modositasokkal a modern cseh bikamera-
lizmus alapjava valtak, de az alkotmanyos szoveg parlamenti elfogadasaig
még hosszu volt az t, amelynek soran mas elképezések is felmertiltek.
Nem mindenki rajongott ugyanis a Szenatus intézményéért. Féleg a kora-
beli politikai baloldalon volt sok ellenfele a masodik kamaranak. Az ellen-
z€ki szocialdemokratak és a Baloldali Blokk javaslata csak az egykamaras
parlamenttel szamolt. A széls6jobboldali republikanusok pedig a kezde-
tekt6l fogva ellenezték a kétkamaras parlamentet.? A két baloldali frakcio
koziil féleg a szocialdemokratak ellenkezése volt kinos, mert a szavazata-
ikra szlikség volt az alkotmany elfogadasahoz, azaz bar ellenzéki partként,
de az alkotmanyoz6 koalicio részét alkottak. Az ellenzéki kommunistakat
és republikanusokat a tobbségi mérsékelt jobb- és balkozép partok karan-
ténban tartottak, tehat ket nem is nagyon probaltak meggydzni.

Erdekes, hogy az akkori koztarsasagi elndk, a nagy tekintélynek drven-
dé Vaclav Havel sem volt osztatlan hive a Szenatusnak, amely képes lassi-
tani a torvényhozast egy olyan korban, amely fundamentalis valtozasokat
igényel. De miutan a bikameralizmusrol viszonylag koran sziiletett dontés
az alkotmany-el6készitd bizottsagban, 6 sem akart akadékoskodni, ezért
leginkabb a régiokat képvisel6é Szenatus gondolatat tamogatta.?’’

Fontos megjegyezni, hogy még azok a politikusok kozott sem volt tel-
jes Osszhang, akik egyébként tamogattak a masodik kamara létrehozasat.
Az alkotmanyozas soran ugyanis a masodik kamaranak tobbféle felfogasa,
illetve koncepciodja fogalmazodott meg és litkozott egymassal. A Szenatus
hivei kozott markans csoportot alkottak azok a jobboldali konzervativ-li-
beralis politikusok, akik az 1990-es évek elején Friedrich von Hayek filo-
z6fus eszméinek a hatasa ala keriiltek. Az akkori cseh szellemi élet valoban
meglehetdsen liberalis (illetve inkabb konzervativ-liberalis) iranyban moz-
dult el, ami néha mar-mar komikus jelleget 61tott &s foleg a megjatszott ,,li-
beralis doktrinérségben® nyilvanult meg. Ennek egyik latvanyos jele volt

205 Kysela, Jan: i. m. 416. o.
206 Uo. 418-419. 0. és 423-425. o.
207 Uo. 425. o.
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egy olyan Szenatus koncepcioja, amely idealis esetben csak az igazan fon-
tos biintet6jogi, polgari jogi és kereskedelmi jogi normak tokéletesitésével
foglalkozott volna.

A Szenatus kompetenciajabol teljesen kikeriiltek volna a k6zjogi kér-
dések, illetve az allam ,,napi* miikodtetésével és a ,,profan” koltségvetés
elfogadasaval kapcsolatos kérdések. Ezek a Képviseldhaz hataskorébe
keriiltek volna. E koncepcié doktrinér hivei azt hitték, hogy intézményes
szinten valdban kiilon lehet valasztani a kdzjogi és maganjogi jogalkotast
és mindegyiket mas-mas parlamenti kamara hataskorébe utalni. Figyelmen
kiviil hagyva ezen koncepcio nyilvanvaldé megvalosithatatlansagat, azt is
konstatalni kell, hogy ezen elképzelés tulajdonképpen a bikameralizmus
megtagadasat jelentette volna.?® Emiatt a cseh politika és térvényhozas
tobbsége elutasitotta ezt az utopisztikus és doktrinér megkdzelitést. Miu-
tan azonban tobb fontos és fajstlyos honatya keriilt az eszme hatasa ala,
korlatozott formaban mégiscsak hatast gyakorolt a végiil megsziiletett
megoldasra. A cseh Szenatus példaul nem kapott semmiféle jogositvanyt
a koltségvetés elfogadasanak a teriiletén.

Komoly koncepcioként jelentkezett azon elképzelés is, miszerint a Sze-
natusnak alapvet6en a regionalis érdekeket kell képviselnie.?” Nem szabad
elfelejteni, hogy korabban a Cseh Nemzeti Tanacsot és késobb az abbol
megsziiletett Képviselohazat az aranyos valasztasi rendszer elvei szerint
valasztottak meg, és az Osszes képviseld partlistakrol keriilt be a torvény-
hozasba. A rendszerbdl ezért igymond hianyzott azon kozvetlen kapcso-
lat, amely latszolag Iétezik az egyéni valasztokeriileti tobbségi rendszerben
megvalasztott képviseld €s a valasztokeriilet kozott. De ez csupan az egyik
dimenzidja a kérdéskornek. A csehszlovak foderacido megsziinésének évé-
ben ugyanis sok cseh honatya és honanya volt bizalmatlan az Gjabb o0szto6-
das veszélyét magaban hordozoé regionalizalodas tekintetében.

A létrehozand6d Szenatus ,regiondlis™ jellegét féleg a megvalasz-
tas modja biztositotta volna. A szenatorokat ezek szerint kozvetve a ke-
rlileti képvisel6-testiiletek valasztottak volna, lehetdleg paritasos alapon.
Nem volt kizarva kozvetlen megvalasztasuk sem, de ekkor is mindenkép-
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Kysela, Jan: i. m. 418. o.
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pen az adott valasztokeriilethez er6sen k6tddé modon. Abban az esetben,
ha a Cseh Koztarsasag visszatérne a tartomanyi beosztashoz, ahogyan ezt
az Onkormanyzati Demokraciaért Mozgalom — Tarsasag Morvaorszagért
és Sziléziaért képviseldi kovetelték (azaz a tulajdonképpeni morvaorszagi
regionalistak, akik egészen 1996-ig ott iiltek a cseh torvényhozasban), ak-
kor a szenatorok a tartomanyokat képviselnék.

A ,regionalis® jellegli Szenatus gondolata 1992 nyaran kozel allt még
a Baloldali Blokk és a Liberalis Szocialis Uniohoz is. Egy ideig a kormany
is szimpatizalt ezzel az elképzeléssel. Abban a pillanatban, amint kideriilt,
hogy a parlamenti bizottsag tagjainak tobbsége nem rokonszenvez a regio-
nalitas és regionalis érdekek képviseletének erdsitésével, az elébb felsorolt
politikai csoportok visszafogottak lettek, a Baloldali Blokk pedig az egy-
kamaras parlamentet kezdte partolni.?!

A harmadik koncepci6 hivei egy olyan Szenatusban gondolkodtak, amely
egyfajta ,,bolcsek tanacsaként™, azaz az idsebb és tapasztaltabb népképvise-
16k gyiilekezeteként mitkodne. Ett6l az elképzeléstl nem allt tavol a ,,szel-
lemi virilizmus® eszméje, am ez a legkevésbé kidolgozott koncepcidk kdzé
tartozott. Néhany ponton azonban kapcsolddott a kovetkez6é koncepcidhoz.
Ez a felfogas abbol indult ki, hogy a Szenatusnak a beliilrdl tagolt torvény-
hoz6 hatalmi ag egyik alrendszereként kellene miikodnie, amely a ,,revizids
vagy korrekcids kamara“ szerepét toltene be a rendszerben. Ez a kamara vj-
boli megfontolasra és onreflexiora késztetné a jogalkotot. Egy ilyen Szena-
tusnak azonban nem kell képviselnie sajatos tarsadalmi érdekeket.?!! Lénye-
gét tekintve ez az utolso elképzelés valt végiil meghatarozéva a modern cseh
Szenatus megkonstrualasanal, azzal egyiitt, hogy az elébb felsorolt koncep-
ciokbol néhany elem mégiscsak beépiilt az j rendszerbe.

Ami a bikameralizmus korabbi csehszlovak hagyomanyait illeti, azok
koziil inkabb a két vilaghabort kozotti, elsé koztarsasagbeli tapasztalatok
nyomtak tobbet a latban. A szdvetségi allam bikameralizmusa szerkezeti-
leg nem tudott mit nyujtani a meglehetdsen homogén és kozjogilag uni-
tarius Cseh Koztarsasagnak, nem is beszélve arrdl, hogy az 1989 és 1992
kozott szerzett friss tapasztalat negativumként vonult be a a cseh politikai

210 Uo. 418. és 426. o.
21 Uo. 427-428. o.
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koztudatba. Ezen kiviil az alkotmanyoz6 deklaraltan akart timaszkodni
a vilaghaboru el6tti pozitiv tapasztalatokra. A probléma csak az volt, hogy
az akkori polgari demokratikus csehszlovak bikameralizmus sem volt fel-
hétlen emlék. Foleg azért nem, mert az akkori masodik kamara csupan az
els6 kamara halvany és meglehetdsen passziv lenyomata volt. Ezért az ez-
redvégi cseh jogalkotod inkabb olyan kamaraban gondolkodott, amely t6bb
tekintetben is markansan kiilonbozott az alséhaztol, és nemcsak a képvi-
seldk és szenatorok kordsszetételének a tekintetében. Leginkabb azt akar-
tak elérni, hogy a két kamara politikai 0sszetétele ne legyen azonos, és
ne titkkr6zze ugyanannak a pillanatnak a politikai eréviszonyait. Emiatt ki-
vantak bevezetni a kamarak megvalasztasanak eltéré modjat és megbiza-
tasi ciklusat, tovabba legalabb a Szenatus esetében a lehetdleg 1épcsdzetes
(kétévenkénti) valasztasokat. A két vilaghaboru kozott mindkét kamarat
hasonl6 valasztasi szabalyok szerint valasztottak meg, igaz, a Képvisel6-
hazat 6 évre, a Szenatust pedig a mar-mar valoszintitleniil hangzo 8 évre.
A koztarsasagi elndk akkoriban bizonyos feltételek megléte esetén mind-
kett6 kamarat feloszlathatta — akar egytitt, akar kiilon-kiilon is.?!?

A modern cseh kétkamaras parlamentarizmus megsziiletésének volt
még egy sajatos politikai mozzanata. A Szenatus létrehozasanak gondola-
ta ugyanis részben azért 6rvendett viszonylagos népszertiségnek az akkori
cseh politikai elit kdrében, mert annak jelentés része — mégpedig az él-
vonalbelinek tekintett szovetségi elit — a k6zos csehszlovak allam kozelgd
megsziinése révén allastalanna valt volna. Hiszen ha nincs szdvetségi al-
lam, nincs sziikség a Szovetségi Gytilésre sem. A helyzet pikantériaja az
volt, hogy éppen ennek a testiiletnek kellett megszavaznia a csehszlovak
foderacié megsziinését — azaz sajat pozicidjuk és munkahelyiik megsziin-
tetését is. Az 0j alkotmanyrdl viszont az eddigi politikai ,,masodvonalhoz*
sorolt nemzeti parlament dontott. A partelndkok kiilonbozo igéretek-
kel és gesztusokkal igyekeztek megnyugtatni a szovetségi képviseloket,
legalabbis a kormanypartiakat, akiknek szavazataira sziikségiik volt. Az
utobbiak viszont, tapasztalt politikusok 1évén, bizalmatlanok voltak a fe-
dezetlen politikai csekkekkel szemben. Inkabb sajat maguk akartak gon-
doskodni a megmentésiikrél. Valoszinileg ezért keriilt be a csehszlovak

212 Jiraskova, Vera: i. m. 67. o.
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foderacio megsziinésérdl szold 1992. évi 542. szamu alkotmanyereji tor-
vénybe azon kitétel, hogy a szovetségi allam megsziinésével egyidejiileg
nem szlinik meg az 1992-ben négy évre valasztott képviselok mandatuma.
Megbizatasuknak a két utdédallam, a Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koz-
tarsasag parlamentaris szerveiben kellett volna eleget tenniiik.?'®

Ez az elképzelés azonban hiu abrandnak bizonyult, amely soha nem va-
16sult meg egyik utodallamban sem. Szlovakiaban, amelynek alkotmanyat
még a foderacid végét kimondo torvény elfogadasa elétt (1992. november
25.) fogadtak el (1992. szeptember 1-jén), ez az elgondolds nem hagyott
semmilyen ,,k6zjogi nyomot™. Vladimir Meciar kormanyfé pedig sajat
maga igyekezett ,,karpdotolni” sajat szovetségi szintli kormanyparti képvi-
seldit — foleg kiilonbozé privatizacios javakkal, illetve diplomaciai és kor-
manyzati tisztségekkel. A Cseh Koztarsasagban mas volt a helyzet, hiszen
az alkotmany csak decemberben sziiletett meg. Ezért az alkotmany atme-
neti és zar6 rendelkezései kozott szerepel egy utalas az Ideiglenes Szenatus
létrehozasarol, amelynek a ,,rendes™ Szenatus megvalasztasaig kellett vol-
na miitkddnie. Létrejottének modjarol egy kiilon alkotmanyerejii torvény-
nek kellett volna dontenie, amely azonban soha nem sziiletett meg.>'*

A cseh kétkamards rendszer sajatossagai

Az1992. december 16-an elfogadott és 1993. januar 1-jén hatalyba 1ép6 cseh
alkotmany komoly figyelmet szentel a torvényhozas miikodésének. Domi-
nans szerepe a Képvisel6haznak van, amely kizarélagos hataskorrel rendel-
kezik a koltségvetés és zarszamadas elfogadasara. A kormanynak is csupan
a Képvisel6haz bizalmat kell élveznie. A jogalkotas teriiletén is hangstlyos
a pozicidja, igaz, a Szenatus kdzremiikodésére mindenképp sziiksége van.
Az alkotmany 15. cikke szerint ugyanis a torvényhozas joga a teljes parla-
mentet illeti meg. A torvényhozo hatalomba az alkotmanyozo jogkor is bele-

213 Uo. 67. o.
214 Uo. 67. o.
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értendd, mert a Cseh Koztarsasagban az alkotmanymodositas joga a kétka-
maras parlament kezében van. Alkotmanyerejli torvény ugyan kimondhatja
azt is, hogy a nép kozvetleniil gyakorolja a hatalmat, erre azonban a Cseh
Koztarsasagban nincs lehetdség, mert a jogalkotd még nem fogadta el az
orszagos népszavazasrol szolo torvényt. Eddig csak egyetlen alkalommal,
mégpedig egy ad hoc jellegii alkotmanyerejii torvény esetében kertiilt sor
népszavazasra — akkor, amikor a cseh allampolgéarok az unids csatlakozasrol
dontottek. Az alkotmany 9. cikke mondja ki, hogy alkotmanymodositas sem
szlintetheti meg a demokratikus jogallam lényeges kellékeit. Erre a rendel-
kezésre tamaszkodva egyébként késébb a cseh Alkotmanybirosag kidolgozta
az alkotmany ,,materialis magvanak* az elméletét, amely lehetové tette sza-
mara a meglehetdsen aktivista magatartas tantsitasat.

A két kamara pozicioja a torvényhozasi folyamatban azonban nem azo-
nos. A Szenatus gyengébb pozicidja a torvényhozas valamennyi fazisaban
megnyilvanul. Az alkotmanyos rendelkezések bizonyos befejezetlensége,
némi pontatlansdga azonban ahhoz vezetett el, hogy a Szenatus valami-
vel nagyobb befolyast gyakorol az alkotmanyerejii torvények és néhany
mas jogszabaly elfogadasanal, mint amilyen befolyasra eredetileg az al-
kotmanyoz6 szandéka iranyult. Ezen pontatlansag abban rejlik, hogy az
alkotmany a torvényhozasi folyamat szabalyozasa soran nem tesz mindig
kiilonbséget a torvény €s az alkotmanyerejii torvény kategoriaja kozott, és
leegyszertisitve csak torvényekrol beszél. Abban az esetben pedig, amikor
mindkét kamara beleegyezése sziikséges, az alkotmany nem allapit meg
kiilon hataridoket a Szenatus szamara, csupan altalanos hataridérél beszél.
A Szenatus és késébb az alkotmanybirdsag is ezt a tényt ugy értelmez-
ték, hogy a Szenatust semmilyen hataridé nem koti, ami azt jelenti, hogy
gyakorlatilag leallithatja a jogalkotasi folyamatot vagy hatarozatlan idore
félbeszakithatja azt.'s

A torvények kezdeményezésének joga a Cseh Koztarsasagban min-
denckel6tt a kormanyt illeti meg, ezen tul pedig az egyes képviseloket,
a képviseldk csoportjait, a Szenatust (mint egészt), valamint a keriileti 6n-
kormanyzati képviseld-testiiletet. Abban az esetben, ha a Szenatus kezde-
ményezésére indul, akkor a Szenatusnak el6zetesen mar donteni kell a ter-

215 Pavli¢ek, Vaclav et kol.: Ustavni pravo a statoveda II. dil. Ustavni pravo Ceské re-
publiky. 2. vydani, Linde —Praha a.s., 2008. 430. o.
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vezetrOl. A torvénytervezeteket egyébként csak a Képviselohazban lehet
benyujtani, kizarolag ezzel indul meg a jogalkotési folyamat. A tervezet
szOvegét mar paragrafusokba szedett formaban kell benyujtani, az alter-
nativ javaslatok nélkiil, az indokolassal, amelynek egyebek mellett be kell
mutatni a javaslat gazdasagi és pénziigyi vonzatait.

A hatalyos cseh alkotmany tobbfajta torvény elfogadasara vonatkozo
eljarast kiilonboztet meg — az egyszerii torvény és a kifejezett alkotmany-
ereji torvény elfogadasara, tovabba néhany kiemelt térvény elfogadasara
vonatkoz6 eljarast. Ezekben az esetekben jelentdsen eltér a Szenatus pozici-
oja. Alapesetben, amikor az eljaras egyszer( torvény elfogadasara iranyul,
a torvényjavaslatrol eldszor a Képviselohaz szavaz, amely akkor hatarozat-
képes, ha a képviselok legalabb egyharmada van jelen. A javaslat elfoga-
dasahoz a jelenlévok tobbsége sziikséges. Ezt kdvetden a torvényjavaslatot
haladéktalanul fel kell terjeszteni a Szenatushoz, amely a felterjesztéstol
szamitott 30 napon belill kdteles hatarozatot hozni. A hatarozataban a Sze-
natus jovahagyhatja, elutasithatja vagy a valtoztatasi javaslatokkal egyiitt
visszakiildheti a torvénytervezetet a Képvisel6haznak. De kifejezheti azt
a szandékat is, hogy nem kivan a javaslattal foglalkozni. Ezt megteheti
deklaracio nélkiil is, mert amennyiben a Szenatus a szamara meghatarozott
hataridén beliil nem nyilatkozik, akkor a javaslat elfogadottnak tekinthe-
t0. A Képvisel6haznak a Szenatus elutasitdo dontését az 0sszes képviseld
tobbségének szavazataval leszavazhatja. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a 200 képviselobdl legalabb 101 képviseld szavazata sziikséges a Szenatus
ellenkezésének ,,megtorésére. Abban az esetben, ha a Szenatus valtozta-
tasi javaslatokkal egyiitt kiildte vissza a torvényjavaslatot, akkor a Kép-
viseléhaznak eldszor ebben a formaban kell szavazni a visszakiildott doku-
mentumrdl. Ha viszont nem hagyja jova azt, akkor jbol kell szavazni az
eredeti verziordl. Mindkét esetben a képviselok tobbségére van sziikség.

Az alkotmanyt modositd vagy kiegészité torvények elfogadasa eseté-
ben sokkal erésebb a Szenatus pozicioja. Ebben az esetben mindenképpen
sziikséges mindkét kamara beleegyezése, amelyhez az 0sszes képviseld
haromotodos tobbsége és a jelen 1évé szenatorok szintén haromotddos
tobbsége sziikséges. Ugyanilyen eljaras ala esnek az alkotmany 40. cik-
kében felsorolt valasztasi torvények, a két kamara egymas kozti viszonyat
rendez0 ,.kapcsolattartasi® torvény, valamint a Szenatus hazszabalya. Ha-
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romotodos tobbség sziikséges az alkotmanyban kiilon nevesitett, azaz az
allami élet szempontjabdl kiemelt nemzetk6zi szerzodések ratifikalasahoz.
Az alkotmanyereji torvények elfogadasahoz eldirt mindsitett haromoto-
dos tobbség elérése mindkét kamaraban sziikséges tehat azoknak a szer-
zO0déseknek a ratifikalasahoz, amelyekkel a Cseh Koztarsasag szerveinek
bizonyos hataskoreit ruhazzak at a nemzetkdzi szervezetekre vagy intéz-
ményekre. Ez féleg az Eurdopai Uniot jelenti, de mas szervezetek, illetve
intézmények esetében is alkalmazhatd — példaul a Nemzetkozi Biintet6-
torvényszék esetében is.

A Szenatus pozicidja mas jelleglh nemzetkdzi szerz6dések ratifikala-
si folyamataban is kiemelked6. Az alkotmany 49. cikke ugyanis eldirja,
hogy a parlament mindkét kamarajanak jovahagyasa sziikséges a szemé-
lyek jogainak és kotelességeinek szabalyozasat tartalmazé nemzetkozi
szerz6dések ratifikalasahoz, tovabba a szovetségkotéshez, békekotéshez
és mas politikai targyu szerzédésekhez, a Cseh Koztarsasagnak a nemzet-
kozi szervezetben vald részvételéhez, az altalanos jellegli gazdasagi szer-
zO0désekhez és a torvény altal meghatarozott egyéb targykorokhoz kotott
szerzddés ratifikalasahoz. Ezekben az esetekben azonban nem sziikséges
a mindsitett, haromotodos tobbség elérése, hanem a jelen 1évo képviselok
¢és szenatorok tobbségének a szavazata. Ahogy mar a fentiekben sz6 volt
rola, ezekben az esetekben a Szenatust nem koti az egyszert torvények
megtargyaldsara megszabott 30 napos hataridd.

Korabban emlitettiik, hogy a cseh alkotmanyoz6 milyen nagy szerepet
tulajdonitott annak, hogy a két parlamenti kamara mandatumanak hossza
¢és ebbdl kifolyodlag politikai dsszetétele kiilonbozzon. Az alkotmany ezért
eléirja, hogy a 200 képviseld mandatuma 4 évre szo6l és megvalasztasuk az
aranyos rendszer szabalyai szerint torténik. A 81 szenatort viszont az egy-
mandatumos valasztokeriiletekben, a kétfordulds szavazas sordn, a tobbsé-
gi rendszer elvei szerint valasztjak meg 6 évre, de ugy, hogy kétévente ujra-
valasztjak a Szenatus egyharmadat. A most emlitett aranyos €s tobbségi elv
alkalmazasa alkotmanyos kotelesség.

Fontos kiilonbség, hogy az allamfd altal feloszlathatd Képviselo-
hazzal*'® szemben a Szenatus feloszlathatatlan. Ezaltal is manifesztalo-

216 Masik lehetdség pedig az, hogy maga a Képvisel6haz egy alkotmanyerejii torvény-
nyel leroviditi sajat megbizatasi idejét, parlamenti ciklusat és ezaltal tulajdonképpen
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dik a masodik kamara stabilizalo szerepkore a cseh kozjogi rendszerben.
Ez kiilonosen akkor fontos, ha a Képvisel6hazat feloszlattak, mert ebben
az esetben a Szenatus az a szerv, amelyet az alkotmany feljogosit arra,
hogy a halasztast nem tlir6, de egyébként a torvény elfogadasat igényld
igyekben torvényerejii rendeleteket fogadjon el. Ilyen rendelet elfogadasat
azonban csak a kormany javasolhatja és az ismételten sszehivott Képvi-
seléhaznak az elsd iilésen azt jova kell hagynia. Amennyiben ez nem torté-
nik meg, akkor ezek a torvényerejii rendeletek hatalyukat vesztik. De ezen
megszoritasok mellett sem jogosult a Szenatus ilyen rendeletet elfogad-
ni az alkotmannyal, az allami koltségvetéssel, az allami zarszamadassal,
a valasztasi torvénnyel és a 10. cikkben szabalyozott hataskor-atruhazasi
(ez a tulajdonképpen EU klauzula) iiggyel kapcsolatosan. Erdekes, hogy
a két vilaghaboru kozotti csehszlovak bikameralis rendszerben ilyen saja-
tos atmeneti torvényhozo jogosultsag nem a Szenatust illette meg, hanem
a Nemzetgytilés két kamarajanak kozos Allandd Bizottsagat, 1948 utan
pedig az egykamaras Nemzetgylilés Elnokségét, majd 1968 utan a Szo-
vetségi Gyiilés Elndkségét. Ez a jogosultsag a tavaszi és 0szi parlamenti
ilésszak kozotti idészakra is vonatkozott.!”

A cseh Szenatusnak kiemelkedd szerepe van az allamélet szempont-
jabol olyan fontos teriileteken, mint a hadiallapot kinyilvanitasarol szo-
16 hatarozat elfogadasa, tovabba a Cseh Koztarsasag hatarain kiviili cseh
fegyveres erdk és a Cseh Koztarsasag teriiletén 1évo kiilfoldi haderd jelen-
l1étének jovahagyasa, valamint azon nemzetkdzi szervezet hatarozatanak
az elfogadasa, amelynek a Cseh Koztarsasag is tagja. Ilyen esetekben nem-
csak a képviseldk, hanem a szenatorok tobbségének szavazata is sziiksé-
ges. Meg kell emliteni, hogy a Képvisel6haz feloszlatasa idején a torvény-
ereji rendelkezéseket elfogadd Szenatus ugyan nem donthet a nemzet-
kozi szerzOdések ratifikalasarol, de sajat maga is donthet a hadiallapotrol
vagy a rendkiviili allapotrdl, tovabba a cseh csapatok kiilfoldre torténd ki-
kiildésérol vagy a kiilfoldi allamok csapatainak az orszag teriiletén valo
tartozkodasarol, illetve az olyan védelmi jellegli nemzetkodzi szervezetek
munkdjaban valo részvételrdl, amelyeknek a Cseh Koztarsasag mar tag-

sajat magat oszlatja fel. Ez tortént 1998-ban és 2009-ben is, igaz, az utobbi komoly
politikai vitat és egy vitathatd alkotmanybirdsagi dontést eredményezett.
217 Pavlicek, Vaclav et kol.: i. m. 463. o.
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ja. Nyilvanvaloan ezek a rendelkezések a rendkiviili helyzetekkel fliggnek
Ossze, ezért nem lenne logikus a Szenatust megfosztani ezektdl a jelentds
jogosultsagoktol.

A cseh parlament két kamaraja egymashoz valo viszonyanak megérté-
séhez mindenképpen meg kell nézni azokat a jogosultsagokat és lehetdsége-
ket, amelyek e kamarakat mas hatalmi agak szerveihez kotik. Itt alapvetéen
a torvényhozas kreacios és ellenérzé hataskoreirdl van sz6. A Cseh Koz-
tarsasagban csak a parlament rendelkezik kozvetlen valasztasokon alapuld
legitimitassal. Az 6sszes hatalmi szerv innen nyeri legitimitasat. Sokaig az
allamfot is bele kellett érteni ebbe, hiszen 2012-ben elfogadott alkotmany-
modositasig Ot is a parlament két kamardja valasztotta meg, rendszerint
tobbfordulos eljaras soran. Nagyon érdekes, hogy ebben a folyamatban
a két kamara nem egyiittesen, hanem kiilon-kiilon szavazott, amib6l egy
,konkurencias* gyakorlat alakult ki a két kamara viszonyaban.?!® Paradox
modon ebben a rendszerben konnyen eléfordulhatott olyan helyzet, hogy a
masodik forduléba nem az a jelolt jutott be, aki a Képvisel6hazban és Sze-
natusban egylittesen ugyan megszerezte a tobbséget, de nem sikertilt elsé
helyen végeznie egyik kamaraban sem. A cseh parlamenti allamfovalasztas
tehat mintha egy helytelen el6feltevésbol indult volna ki, amelyben nem a
politikai partok mérik ssze az erejiiket, hanem az egyes parlamenti kama-
rak. Ez vezetett rendszerint az els6 fordulos taktikazashoz. 2003-ban pél-
daul a masodik sikertelen forduldban a szocialdemokratak taktikai terve az
volt, hogy képvisel6ik a sajat jeldltjiiket, Milos Zemant fogjak tdmogatni,
szenatoraik taktikai okokbodl viszont inkabb Jaroslava Moserova asszonyt.
Végiil ezzel sikertilt is megakadalyozniuk Zeman megvalasztasat.>!” Ez a
probléma azonban 2012-ben okafogyotta valt, mert attol kezdve mar a cseh
allampolgarok kozvetleniil valasztjak meg a koztarsasagi elnokot.

A cseh kormanynak ugyancsak a Képvisel6hazban kell bizalmat szerez-
ni, tovabba csak ott lehet interpellalni a kormanyt és tagjait, illetve a tevé-
kenységiiket vizsgalni, de a szenatoroknak is jogaban all informaciot kérni
a kormany tagjaitol és mas kozigazgatasi hatdsagok vezetditdl. Fontos jo-
gositvany az is, hogy a kormany nemcsak a Képviselohazat koteles tajékoz-

218 Errél 1asd részletesebben Koudelka, Zdenék: A kozvetlen dllamfévalasztas kérdése a
Cseh Koztarsasagban. Kozjogi Szemle, 2014. 1. szam, marcius
219 UO.
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tatni az EU-ban késziil6 hatarozatokrol, amelyekre a cseh kormanyzatnak is
kihatasa van, hanem a Szenatust is. Sajat hazszabalya értelmében mindkét
parlamenti kamara 1étrehozhatja sajat unids ligyi bizottsagat, de lehetdség
van kozos bizottsag mikodtetésére is, amire azonban eddig nem kertilt sor.

Erdekesen alakul a biroi és ellenérzé (szamvevdszéki) hatalomhoz valé
viszony is. Az Alkotmanybirosag tagjait ugyanis a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki, de a Szenatus jovahagyasaval. A Legfelsébb Ellendrzo Hivatal el-
nokének és elndkhelyettesének kinevezését a Képviselohaz javasolja. Az
ombudsmant a Képviselohaz valasztja meg abbol a két-két jeloltbol, akiket
az allamf6 és a Szenatus javasol. A jelentéseket az ombudsman ebbél kifo-
ly6lag mar csak a Képviselohaznak kiildi el. Egyértelmtien a Képviselohaz
dominal a média ellendrzésével kapcsolatos szervek, tanacsok Iétrehozasa-
nak folyamataban. A legtobb allami alap vezetdségi és felligyeldbizottsagi
tagjat is a Képvisel6haz javasolja vagy valasztja meg. Az adatvédelmi hi-
vatal vezet6jét és feliigyeldit viszont a koztarsasagi elnok a Szenatus javas-
latara nevezi ki. Ebbdl is latszik, hogy a cseh alkotmanyozo6 milyen gondo-
san torekedett még az egyes hatalmi agakon beliili hatalommegosztasra is,
és a két kamara hataskoreinek minél nagyobb szétvalasztasara.

A most hatalyos cseh kétkamaras rendszer érdekes példaja a szofiszti-
kalt aszimmetrikus bikameralizmusnak. A masodik kamara egyértelmiien
gyengébb ebben a rendszerben, de bizonyos koriilmények fennallasa ese-
tében nagyon is fontossa valhat. Ezaltal komoly stabilizal6 szerephez jut
az egész kozjogi rendszerben, ugyanakkor a nagyobb fokl hatalommeg-
osztast is jol szolgalja.

A szlovak parlament torténelmi fejlodése és a mai
Nemzeti Tanacs elozményei

Szlovakia a visegradi térség egyetlen allama, amelynek nincs sajat ,,nemzeti*
tapasztalata a bikameralizmusrol. Ezt a megjegyzést azonban azonnal ponto-
sitani kell, mert az orszag lakosainak a multban természetesen volt lehetdsé-
ge megismerkedni ezzel a modellel is — akar az 1918 el6tti Magyarorszagon,
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akar a két vilaghaborua ko6zotti Csehszlovakiaban, de még inkabb a csehszlo-
vak foderacio fenallasa alatt. Az els6 mondatban szerepld sarkos kijelen-
tés inkabb arra a hagyomanyra vonatkozik, amely végiil a jelenlegi szlovak
parlamentarizmus alapkdvévé valt. A szlovak nemzeti tanacsok tradicigjarol
van ugyanis sz0, amelynek gyokerei egészen 1848-ig nyulnak vissza.

Az alapvetden kulturalis, nyelvi és oktatasi kovetelményeket hangozta-
tdo magyarorszagi szlovak nemzeti mozgalom igazan az 1840-es években
kezdett atpolitizalodni. A nemzeti érzelmi szlovak értelmiség akkor fo-
galmazta meg az elsé olyan dokumentumokat, amelyek az elébb emlitett
koveteléseken tilmenden politikai célkitizéseket is tartalmaztak. Az 1848
marciusaban kirobbant polgari forradalom és késobb a szabadsagharc tel-
jesen Uj lehet6ségekhez juttatta nemcsak a magyar nemzetet, hanem a ma-
gyarorszagi nemzetiségek mozgalmait is. Az események nagyon dinami-
kusan fejlédtek ezekben a sorsdonté honapokban.

A szlovakok is azon magyarorszagi nemzetek kozé tartoztak, amelyek
nagyon koran megfogalmaztak a kozjogilag koriilbastyazott etnoregionalis
teriileti autonomia igényét, sét, kdzvetve tulajdonképpen a régi soknem-
zetiségli Magyarorszag foderalizalasat kovetelték.??® Az 1848. majus 10-
én Liptoszentmikloson megtartott gytilésen tehat a szlovak nemzetiek egy
olyan programot fogalmaztak meg, amely egyrészt a magyarorszagi nem
magyar etnikumok 6nallé6 nemzetként vald elismerését kovetelte, tovab-
ba azt akarta, hogy a Magyar Kiralysagon beliil a kdozponti orszaggytilés
mellett 6nalldo nemzetgyiilések is megalakuljanak, amelyek egyrészt a te-
rliletileg kortilhatarolt egyes nemzetiségek tigyeivel foglalkoztak volna,
masrészt véleményt nyilvanitananak orszagos ligyekben is. A szlovak terii-
leteken a hivatali ligyintézés szlovak nyelven folyt volna, az orszagrésznek
sajat nemzeti gardaja és nemzeti szimbolikéja lenne.?!

20 Ez ugyan Osszhangban volt a magyarorszagi politikai hagyomanyokkal, amelyek a
megyék kozjogi autondmiajara timaszkodtak, de nem volt dsszhangban az akkor
hatalomra keriilt magyar nemzeti liberalizmus magyar nemzetallami torekvéseivel,
valamint az altala preferalt egységes politikai avagy allamnemzet felfogasaval. Errél
a kérdésrol lasd részletesebben Halasz Ivan: Uhorsko a podoby slovenskej identity v
dlhom 19. storoci. Kalligram, Bratislava, 2011.

21 A szlovak nemzeti mozgalom kozjogi programjanak alakulasarol lasd részletesen
Skvarna, Dusan: Cesta modernych slovenskych dejin. UMB, Banska Bystrica, 2007.
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Az események végiil is 1848 kora 6sszel radikalizalodtak. A szlovak
nemzeti mozgalom vezet6i*?? akkor ugy dontottek, hogy akcioikat nem-
csak a csehekkel, hanem a horvatokkal és szerbekkel is koordinalni kell,
valamint, hogy a koveteléseiknek fegyverrel is nyomatékot kell adni.
A nyilt fellépés szeptemberben tortént, amikor a szlovak szinekben induld
Onkéntesek atlépték a morva—magyar hatart, illetve amikor vonattal elin-
dultak Bécsb6él Magyarorszag szlovaklakta régioi felé. Az akcid politikai
képviseletére 1848. szeptember 16-an Bécsben Iétrejott a Szlovak Nemzeti
Tanacs, amelynek nyilvanossagra hozatalara egy helyi szallodaban keriilt
sor koriilbeliil 200 jovendd felkeld és szervezé jelenlétében. Ertheté mo-
don ez nem egy formalis jogi legitimitassal rendelkezd valasztott testiilet
volt, hanem sokkal inkabb egy rogtonzott nemzeti forradalmi szerv. Az
els6 forradalmi intézkedéseket ezt kdvetden mar a szlovakok lakta teriile-
teken hozta meg 1848. szeptember 19-én. Engedetlenséget hirdetett a pesti
kormannyal szemben, ¢és Szlovakia 6nallosagat deklaralta. Sajat magat pe-
dig legfobb szlovak hatalmi szervnek mondta ki. Az els6 szlovak felkelés
idején ennek a szervnek a székhelye Mijavan volt, a helyi evangélikus lel-
kész 6zvegyének a hazaban. Késébb Brezovara tették at a székhelyiiket.??
Miutan a testiilet elndke Jozef Miloslav Hurban volt, a korabeli magyar
sajto és a késobbi torténetiras is ,,hurbanistaknak® nevezte el az elsé 6nallo
szlovak nemzeti fegyveres akcio résztvevoit.

A szeptemberi szlovak felkelés azonban nem bizonyult sikeresnek.
Utobb a vereséget szenvedett onkéntesek a tobbi magyarorszagi nemzeti-
séghez hasonldan Bécs mogé sorakoztak fel, hiszen nemzeti kdveteléseik
teljesitését a Habsburgoktol remélték. A Szlovak Nemzeti Tanacs forma-
lisan nem sz{int meg, de miutan a csaszariak inkabb az egyes szlovak po-
litikusokkal targyaltak és szamoltak, testiiletként mar nem jatszott olyan
markans szerepet, mint szeptember folyaman. A tanacs tagjai is inkabb
egyénileg aktivizaltdk magukat — megjegyzendd egyébként, hogy nem

cres

22 Azaz féleg Ludovit Star, Jozef Miloslav Hurban és Michal M. Hodza.

22 Hucko, Jan: Prvd Slovenskd ndarodnad rada. In: Slovenské ndrodné rady a cesta k
parlamentarizmu. Ed. Peknik, Miroslav et kol. VEADA, Bratislava, 2008. 16—18. o.

224 Tlyen volt példaul a szlovak romantikus nemzedék nagy prozairdja, Jan Kalinciak,
aki azonban az ugynevezett kossuthistakhoz sem csatlakozott és inkabb semleges

104

A parlamentarizmus formai a kézép-eurdpai allamokban

vével ugyan még 1849 majusaban is lehetett itt-ott talalkozni, de a szlovak
politikai torekvések akkor mar sokkal tobb szalon futottak. A nyéar elején
tehat a szeptemberi fellépés egykori vezetéi mar nem a Szlovak Nemzeti
Tanacs nevében adtak ki egyes nyilatkozataikat.

Az akkori szlovak fellépés legfobb politikai és kozjogi hozadéka te-
hat nem egy tartos intézmény létrehozasa volt, hanem sokkal inkabb egy
modell kitalalasa, valamint egy fogalom meghonositiasa. Azt, hogy ez
a néhany napos akcidé mély gyokereket eresztett, az is jelzi, hogy amikor
1914-ben a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo szlovak politikusok ismételten
gondolkodtak a Szlovak Nemzeti Tanacs létrehozasan, amelynek a magyar
politika felé kellett volna reprezentalnia az 6ssz-szlovak érdekeket és el-
képzeléseket. Akkor ebbdl az elgondolasbol semmi sem lett, de 1918 okto-
berében —igaz, teljesen megvaltozott politikai koriilmények kozott — mégis
megalakult egy ilyen nevii szerv.

Az 1918-ban megalakult csehszlovak allam 1étrehozasaban és kiilfoldi
(nagyhatalmi) elismertetésében a kdzponti szerepet a kiilfoldi emigracio
jatszotta, amely 1916-ban Iétrehozta a Csehszlovak Nemzeti Tanacs nevii
szervet, amelynek ¢1én a késébbi els6 csehszlovak koztarsasagi elnok, To-
mas G. Masaryk allt. 1918 utols6 harmadaban azonban fontossa valt az
otthon maradt politikusok aktivitasa — egyrészt a helyszinen nekik kellett
megszervezni a hatalom atvételét, masrészt nem artott megszervezni az \j
allam melletti otthoni akaratmegnyilvanulasokat is. A folyamatok ugyanis
abba a fazisba jutottak, hogy a kiilfoldon sziiletett terveket a hazai lakos-
saggal is legitimalni kellett.

Az oktoberi eseményeket és hatalomatvételt Pragaban nagyon sikeresen
vezényelte le a cseh politikai partok képviseldibol allo Nemzeti Bizottsag,
amelyr6l korabban mar volt sz6. Hasonl6 céllal jott 1étre 1918. oktober 30-
an Turocszentmartonban a Szlovak Nemzeti Tanacs, €s rogton deklaralta ,,a
csehszlovak nemzet Magyarorszagon €16 részének™ azon szandékat, hogy
a jovoben Csehszlovakiaban kivan élni. Egy reprezentativ, a partok felett
allo szerv gondolata mar az év elejétdl rezonalt a szlovak kozéletben, de
megvalosulasa csak nagyon lassan haladt. Azt lehet mondani, hogy az utolsé

maradt a konfliktusban. Err6l lasd magyarul Halasz Ivan: Jan Kalinciak. Szlovaik-
sag, szlavsag, hungarus-patriotizmus. In: Rudnay Sandor és kora — Alexander Rud-
nay a jeho doba. Szerk.: Kéfer Istvan. Esztergom — Nagyszombat, 1998. 143-149. o.
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pillanatban, vagy még inkabb az utan alakult meg — hiszen Pragaban a Nem-
zeti Bizottsag mar oktdber 28-an deklaralta az 6nallo allam 1étrejottét. Errdl
azonban allitolag a tavoli Tarocszentmartonban még nem tudtak.’? Ugyan-
akkor az is jellemz6, hogy ezen szerv nevében mar néhany nappal korab-
ban sziilettek politikai nyilatkozatok. Ferdi§ Juriga, az akkori orszaggytilés
egyetlen szlovak népparti képviseldje ugyanis mar oktober 19-én a parla-
menti {ilésen kimondta a Szlovak Nemzeti Tanacs nevében, hogy a szlova-
kok a jovOben nem akarnak a torténelmi magyar allam keretein beliil élni.?*

A lassu alakulas egyik oka az volt, hogy mindvégig bizonytalan volt,
hogy kit és milyen alapon kell meghivni az alakul6 tilésre. Politikailag
a testiiletben a régi Szlovak Nemzeti Part emberei dominaltak, de meg-
felel6 képviselettel rendelkeztek a szlovak kozélet katolikus szarnyat kép-
viseld Szlovak Néppart politikusai is. Ez a part egyébként formalisan csak
1913-ban 6nallésodott a magyarorszagi katolikus népparti mozgalomtol.
Végiil a szocidldemokratak is kaptak néhany helyet a 20 tagot szamlalo
testiiletben, amely utobb sajat soraibol kivalasztotta a 12 tagu Végrehajto
Bizottsagot.

Hozza kell tenniink, hogy a forré oktoberi honapban Magyarorszagon
nem a szlovakok voltak az egyetlenek, akik l1étrehoztak sajat nemzeti ta-
nacsukat. Oktober 25-én Karolyi Mihaly vezetésével megalakult a Magyar
Nemzeti Tanacs, és november 2-an Aradon a romanok is 1étrehoztak sajat
nemzeti tanacsukat. Szintén meg kell emliteni az 1918 3szén fontos szere-
pet betolté Délszlav Nemzeti Tanacsot is. A régi vilag felbomlasa és az 1j
rendszer megsziiletése idején ugyanis sokan éppen ilyen ujszerii szervekkel
probaltak legitimalni torekvéseiket. A nemzeti tanacsok — akar a magyar,
akar a szlovak vagy mas szinekben — a vidéki varosokban és falvakban is
megalakultak.??’” Néha sajat fegyveres er6vel is rendelkeztek — a nemzeti
gardakkal vagy 6rségekkel — amelyek alapvetd feladata a rendfenntartas
¢és a nagyobb atrocitasok megakadalyozasa volt.

225 Hronsky, Marian: Vznik a krdatka ¢innostdruhej Slovenskej narodnej rady (1918—
1919). In: Slovenské narodné rady a cesta k parlamentarizmu. Ed. Peknik, Miroslav
et kol. VEDA, Bratislava, 2008. 60. o.

26 Uo. 58. o.

227 Jellemz6 modon a helyi Magyar Nemzeti Tanacs még a ,,legszlovakabb megyében”,

Tardcszentmartonban is megalakult, mint a szlovak testiilettel konkurens szerv.
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A Szlovak Nemzeti Tanacs novemberben és decemberben a szlovak terii-
letek egyetlen legitim kozhatalmi szerveként probalt fellépni, de ezen a téren
csak kevés sikert ért el. Egyrészt azért, mert a régi magyar hatosagok nem
nagyon engedelmeskedtek neki, masrészt pedig azért, mert a pragai kormany
is a szlovakiai hatalomatvétel soran inkabb egy masik szlovak politikus,
a Vavro Srobar koriili csoportra timaszkodott.® A pragai Nemzeti Bizott-
sag mar november 4-én Srobért nevezte ki az ideiglenes szlovak kormény
vezetdjének. Egy honappal késobb, december 7-én aztan a pragai kormany
Srobért a Szlovékia igazgatasaért felelds miniszternek nevezte ki. A korii-
16tte miikddo csoport tehat lassan kezdett beépiilni a sziiletdben 1évo cseh-
szlovak kozigazgatasba. A politikai reprezentativ szervnek szamito, de sajat
igazgatasi apparatussal és karhatalommal nem rendelkezé Szlovak Nemzeti
Tanacs egyre foloslegesebbé valt. Helyzetét jol jelzi, hogy amikor az év vé-
gén Pragaban megalakult az Ideiglenes Nemzetgyiilés, amelyben a cseh po-
litikai partok az 1911-es valasztasi eredmények alapjan megallapitott kulcs
szerint jutottak mandatumhoz, az azon beliil 1étrejott 6nalldo Szlovak Klub
Osszetételére a Nemzeti Tanacsnak semmilyen befolyasa sem volt. A 41 (ké-
sObb mar 53) szlovak képviselérdl, akiket értelemszeriien nem valasztottak,
hanem kooptaltak, a pragai Nemzeti Bizottsag mellett mitkod6 szlovak poli-
tikusok csoportja és foleg Srobar dontott.2 A Szlovak Nemzeti Tanacs ezen
modszer ellen élesen tiltakozott, de az semmit sem valtoztatott a kialakult
helyzeten. Tény azonban, hogy ettdl kezdve Szlovakia mar megfeleld képvi-
selettel rendelkezett a csehszlovak torvényhozasban, és mas szervek hatalmi
,f0loslegessége™ még latvanyosabba valt. Végiil a Szlovakia igazgatasaért
felel6s teljhatalm minisztérium 1919. januar 8-an kiadott egy rendeletet,
amelynek értelmében 1919. januar 23-an feloszlattak az 6sszes szlovak nem-
zeti tanacsot, beleértve a kdzpontit is.*°

Az eddig ismertetett szlovak nemzeti tanacsoknak nem volt til hossza
élete, és egyik esetben sem beszélhetiink igazi népképviseleti valasztott
politikai szervekrdl. Ez nem jelenti azt, hogy a szlovak kozélet, kdzjog

28 Az egész folyamatrol, azaz Szlovakianak a csehszlovak allamba torténd beintegrala-
sardl lasd Kovac, Dusan: Szlovdkia és az onallo Csehszlovakia létrejotte. Palocfold.
1994. 6. szam (november-december) 567-572. o.

22 Hronsky, Marian: i. m. 69. o.

0 Uo. 73. 0.
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és politika formalasaban ne lett volna fontos szerepiik. A kovetkez6 (azaz
1944. évi) probalkozas mar maradandobb eredményeket mondhatott a ma-
gaénak. EI6bb azonban egy kitérdt kell tenniink.

Az 1938. oktober 6-a Ota autonom Szlovakia orszaggyiilése?' 1939.
marcius 14-én kikialtotta az 6nalldo Szlovak Koztarsasagot. A masodik vi-
laghaboru alatti szlovak allam alapvetd kozjogi dokumetuma az 1939. ju-
lius 21-én elfogadott alkotmany volt.?*> Szlovakia koztarsasag lett, amely-
nek élén a torvényhozas altal valasztott koztarsasagi elnok allt, aki egy-
uttal a kormanyzo allampart (azaz a Hlinka-féle Szlovak Néppart) elndke
is volt. Ezt a tisztséget mindvégig a késébb haborts blindsként elitélt és
kivégzett Jozef Tiso plébanos t6ltdtte be.?** A legfébb térvényhozo testiilet
a Szlovak Orszaggylilés volt, amelyet egyébként még 1938 decemberében,
azaz a fliggetlenség kikialtasa el6tt valasztottak meg. Az 1943-ra tervezett
Ujabb valasztasokra a haborus koriilményekre vald tekintettel nem keriilt
sor. Ezen szervnek eredetileg 63 tagja volt, de néhanyan késébb lemondtak
a mandatumukrol. A testiilet jogalkotd hataskore fokozatosan sorvadt, és
egyre tobb fontos jogszabaly kormanyrendelet formajaban latott napvila-
got. A korabeli nacionalista ideologianak megfelelden®* Szlovakia minden
nemzeti kozossége — a német, a magyar, valamint az ukran (ruszin) — ren-
delkezett képviselettel. Ezeknek a nemzetiségi kozosségeknek a szamara
torvényhozas felsé hazaban, az Allamtanacsban is képviseletet kellett vol-
na biztositani, de ez végiil nem valdosult meg. A kivételt csak a karpati né-
metek alkottak. Ebben a testiiletben az egyes alkotmanyos szervek, a kor-
manyz6 allampart, a két keresztény egyhaz (a katolikus és az evangélikus),
tovabba a paramilitaris Hlinka Garda és elvben (de nem realisan) a mar
emlitett nemzetiségi kozosségek képviseldi foglaltak helyet. Az Allamta-
nacs 10 tagjat pedig a koztarsasagi elnok nevezhette ki. Ezen kozjogi szerv

B1 Szlovakul Slovensky snem.

22 Ennek a korszaknak a szlovak allamépitési folyamatarol lasd Kamenec, Ivan:
A szlovak dllamisag megvalosulasa az 1. szlovak koztarsasag feltételrendszerében.
Palocfold. 1994. 6. szam (november-december) 600-606. o.

23 Fletérdl és politikai palyafutasarol lasd magyarul G. Kovéacs Laszl6 — Ivan Kame-
nec: Jozef Tiso. Nap, Dunaszerdahely, 1997.

24 Err6l lasd még G. Kovacs Lasz10: Jozef Tiso nemzetfogalmanak legfébb sajdtossa-
gai. Paloctold, 1994. 6. sz. (november-december) 607-612. o.
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azonban gyakorlatilag semmilyen komoly jogkorrel nem rendelkezett, és
csupan ajanlasokat tehetett a kormanynak és mas alkotmanyos szervek-
nek.? Az egész akkori politikai rendszer tekintélyelvii, s6t totalitarius
iranyban fejlodott, de igazi kozjogi kibontakozasra viszonylag révid ide-
je maradt, hiszen az elsé 6nallo szlovak allam mindossze 6 évet ért meg.
A népparti rezsim ideologiailag foleg a kereszténységre, a nacionalizmus-
ra és a dél-eurdpai indittatasu korporativizmusra probalt tamaszkodni, de
egyre inkabb a naci Németorszag politikai és szellemi befolyasa ala keriilt.

A naci kollaborans népparti rezsimmel szemben mindig is 1étezett de-
mokratikus és baloldali érzelmi ellenzék. Igaz, a német sikerek idején az
kevésbé volt hangos. 1943-ban azonban egyre tobben érezték gy, hogy
Németorszag és csatlosai nem nyerhetik meg a vildghaborut, és ezért az
onallo szlovak allamnak elemi érdekében all minél hamarabb az antifa-
siszta taborba keriilni. Ebben az évben kezdddott el a kiilonbozo szlovak
ellenallo csoportok egymashoz valo kozeledése. 1943 decemberében végiil
megsziiletett az ugynevezett karacsonyi megallapodas, amelynek értelmé-
ben az antifasiszta tevékenység koordinalasara 1étrejott a harmadik Szlo-
vak Nemzeti Tanacs. A targyalasokon két kommunista és harom polgari
demokratikus — egykori agrarparti — politikus vett részt. A tanacs késobb
Ujabb tagokkal egésziilt ki.>*

Igazi jelentéségre azonban csak 1944 augusztusaban tett szert ez a ta-
nacs, amikor a szlovak hadsereg kiugrasi kisérletének kudarca és a kez-
dédé német megszallas miatt kirobbant az oktober végéig tartd szlovak
antifasiszta felkelés. A felkelés {6 erejét értelemszeriien a katonai egységek
és a partizanok alkottak, de a politikai vezetés a civil politikusok kezében
maradt. A Szlovak Nemzeti Tanacs munkéjaba bevontak a londoni emig-
rans kormanyhoz kozel all6 idés Vavro Srobart is, bar a csehszlovék alla-
misag visszaallitasanak platformjan allo felkelok nem kivantak az 1938
elétti kozjogi allapotokhoz torténd maradéktalan visszatérést. A haboru
utani allamot ugyanis nem ugy képzelték el, mint az egységes csehszlovak
nemzet allamat, hanem a két ,testvéri szlav nemzet™ — azaz a csehek és

25 Kamenec, Ivan: Trauma. Az elsé Szlovik Koztdarsasdg (1939—1945). Aura Kiado.
h.n., én.31-32. 0.

236 Azok kozott voltak mar szocialdemokratak is, valamint a szlovak hivatalos gazdasa-
gi és ipari élet fontos prominense, Pavol Zatko is.
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szlovakok — foderativ allamat. Ennek a tervnek a megvalositasaban fontos
szerepet volt hivatott jatszani a Szlovak Nemzeti Tanacs.

A nagy nyilvanossag elé 1944. szeptember elején 1épett ez a szerv,
amikor a székhelyéiil szolgaldo Besztercebanyan kibocsatotta deklaracio-
jat, amelyben kimondta, hogy ettdl a pillanattél kezdve atveszi az 0sszes
torvényhozoé és végrehajtd hatalmat Szovakia teriiletén. Ezt a hatalmat pe-
dig addig fogja gyakorolni, amig a szlovak nemzet demokratikus modon
meg nem valasztja sajat legitim képviseldit. A deklaracid viszont azt is
leszogezte, hogy a szlovakok a jovében a csehekkel egyiitt akarnak élni
egy kozos csehszlovak allamban. Ez sok mas ok mellett azért is volt fon-
tos, mert Szlovakia szamara 1étfontossagu volt az, hogy a haboru végén ne
a vesztes fasiszta hatalmakkal egy csoportban talalja magat, hanem inkabb
az antifasiszta gydztesekhez tartozo Csehszlovakian beliil. A londoni kor-
many ugyan a kikiildott delegatusai altal megprobalta atvenni a szlovakiai
politikai iranyitast, de ez nem jart sikerrel, éppen a Szlovak Nemzeti Tana-
csot alkotd demokrata és kommunista erék erélyes fellépése miatt.

Az akkori Szlovak Nemzeti Tanacs természetesen nem volt valasztott
népképviseleti szerv. Tagjait az antifasiszta tabor egyes meghatarozoé cso-
portjai delegaltak a testiiletbe, mégpedig paritasos alapon a kommunistak
¢és a demokratikus blokk kozott. Ez a paritas egészen 1946-ig tartott. A ta-
nacsnak szeptember 1-jén csak 13 tagja volt, de nemsokara jelentésen ki-
boviilt az Osszetétele. Hamarosan 41 tagja lett a Tanacsnak: 20 demokrata
¢és 20 kommunista, valamint a hadsereget vezetd Jan Golian dandartabor-
nok; utébb azonban 50 fére emelkedett a taglétszam. A 24-24 demokrata és
kommunista mellett mar nem egy, hanem 2 katonai vezetd iilt a testiiletben
— Golian mellett Rudolf Viest tabornok is.**’

A Szlovak Nemzeti Tanacs elsO rendelete a sajat torvényhozo és vég-
rehajto hatalmardl rendelkezett. A jobb és hatékonyabb miikodoképesség
érdekében 3 szerv kozé osztottak a feladat- és hataskoroket. Az egyiket
a Szlovak Nemzeti Tanacs plénuma alkotta, a masikat négytagli elnoksé-
ge, mig a kormanyzati teendok ellatasaval a Megbizottak Testiiletét biztak
meg. A tanacs masodik rendelete a felkelok hivatalos kozlonyérdl, az azt
27 Simuni¢, Pavel: Povstaleckd Slovenskd narodnd rada. In: Slovenské narodné rady

a cesta k parlamentarizmu. Ed. Peknik, Miroslav et kol. VEDA, Bratislava, 2008.

132-133. 0.
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kovetd pedig a kdzigazgatas kozponti szerveir6l rendelkezett. Az utdbbiak
nagyjabol lemasoltak a pozsonyi kormanyzati hivatalok szerkezetét. Az
apparatus a Szlovak Nemzeti Tanacs Elnokségébdl és 9 megbizotti hiva-
talbol allt.*® Az utobbi hivatalok kozotti munkamegosztas tobbé-kevésbé
a hivatalos pozsonyi kormanyszervek kozotti hataskormegosztast képez-
te le. A felkel6 hadsereg és a partizanok tevékenységének koordinalasara
a Szlovak Nemzeti Tanacs 1étrehozta Szlovakia Védelmi Tanacsat, amely-
nek élén a felkel6 hadsereg parancsnoka allt, tagja ugyanakkor a hadsereg
3, a partizanok 2 és a Nemzeti Tanacs 2 képvisel6je volt.*

A német csapatoknak 1944 oktoberének végére sikeriilt leverni a felke-
lést, ami a Szlovak Nemzeti Tanacs végét is jelentette, illetve jelenthette.
Tobb tagjanak ugyanis sikeriilt elrejtdzni és atvészelni a nehéz honapokat.
A szovjet csapatok megérkezésével 1945 elején felszabaditott teriileteken
kezdett 0jbol megszervezddni a csehszlovak allamisag, és ebben a folyamat-
ban a tanacs megmaradt tagjai nagyon aktivak voltak. E gyorsasag amiatt
is fontos volt, mert bizonyos szempontbol a szlovak antifasiszta elit kész
tények elé akarta allitani a Londonbodl visszatéré csehszlovak emigrans kor-
manyt, amellyel nem alarendelt, hanem inkabb partneri viszonyra torekedett,
ami tulajdonképpen sikeriilt is. A felkelés alatti nemzeti tanacstagok voltak
ugyanis azok, akiknek mar 1945. februar 1-jén Kassan sikeriilt 1étrehozni
egy ) kormanyzati kdzpontot. A Szlovak Nemzeti Tanacs hivatalosan is
felujitotta tevékenységét, és jbol megalakitotta a néhany honappal korab-
ban Iétrehozott intézményi szerkezetét. Ezzel igymond sikeriilt megmenteni
a felkelés alatti és a felszabaditas utani hatalmi kontinuitas latszatat.*

Annak érdekében, hogy semmit se bizzon a véletlenre, ,,a Szlovak
Nemzeti Tanacs felszabaditott teriileten miikodo delegacioja™ 1945. feb-
ruar 4-én kiadott egy manifesztumot, amelyben kimondta, hogy a cseh-
szlovak allamban 0j politikai, gazdasagi és nemzetiségi viszonyok fognak
uralkodni, amelyek alapja ,,a két egyenld szlav nemzet* szdvetsége lesz.
A tanacstagok azt vartak el a visszatérd elnoktdl és kormanytol, hogy ad-

2% Uo. 131. o.
2% Uo.135. o.

20 Stefansky, Véclav: Slovenskd ndarodnd rada (1945-1947). In: Slovenské ndrodné
rady a cesta k parlamentarizmu. Ed. Peknik, Miroslav et kol. VEDA, Bratislava,
2008. 166. o.
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jon ki egy nyilatkozatot, amelyben elismeri a Szlovak Nemzeti Tanacs ki-
alakult jogallasat, ami egylitt jart volna azzal, hogy ezt a forradalmi szervet
szlovak parlamentnek és kormanynak ismerték volna el. Bene$ azonban
vonakodott ett6l. A kérdés az (j kormanyprogram?*! feletti vitdk soran is
¢élesen felmertiilt. Végiil egy kompromisszum sziiletett — a szlovakoknak
ugyan nem sikeriilt elérni az orszag foderalizalasat, de a Szlovak Nemzeti
Tanacs meg6rzott nagyon széles feladat- és hataskoroket.>*

A Szlovak Nemzeti Tanacs 1944. szeptember 1-je és 1945. aprilis 7-¢
kozott rendelkezett a legszélesebb kompetenciakkal, hiszen ebben az 1d6-
ben magaban 6tvozte egy parlamentaris és egy kormanyzati szerv jellegét.
Aprilis 7-6t1 kezdve mar csak torvényhozo szervként mitkodott, mert az
SZNT Elnokségének 27/1945 sz. rendelete alapjan, amely a kdzponti kor-
manyzati szervek létrehozasarol szolt, a kormanyzati végrehajtdé hatalom
atszallt a Nemzeti Tanacsrol a Megbizottak Testiiletére és az egyes megbi-
zotti hivatalokra.

Ezzel Csehszlovakiaban kialakult az Gigynevezett aszimmetrikus mo-
dell, amelyben a pragai kozponti hatalmi szervek mellett Szlovakiaban sa-
jat szlovak hatalmi szervek léteztek, de ezeknek nem voltak csehorszagi
megfeleldi. Tulajdonképpen egyfajta szlovak autonomia jott 1étre Cseh-
szlovakian belil, de errdl senki sem beszélt, mert az autondémia sz6 akko-
riban tabunak szamitott.?*

Az aszimmetrikus modell egészen 1968-ig allt fenn, amikor 1étrejott a
csehszlovak foderacié. Ebben az id6szakban fokozatosan csokkent az auto-
ném szlovak hatalmi szervek mozgastere és hataskore. A demokratikusabb
jellegli 1945 és 1948 kozotti idészakban lassabban, azutan pedig rohamosan.
Az elsé korszakban ezeket a hataskori mozgasokat a cseh és a szlovak po-
litikusok kozott kialkudott tigynevezett pragai megallapodasok rogzitették.
Osszesen harom megallapodas sziiletett azokban az években. Mindegyik
érintette a Szlovak Nemzeti Tandcs és a Megbizottak Testiiletének jogalla-

241 A hires-hirhedt Kassai Kormanyprogramrol volt szo, amely kiilondsen a csehszlova-
kiai németek és magyarok szamara bizonyult tragikus mérfoldkonek.

242 Stefansky, Vaclav: i. m. 167-168. o.

243 Magyarul err6l a problematikardl olvashato Barnovsky, Michal: Szlovdkia 1945—
1960 kozotti allamjogi helyzetének néhany kérdéséhez. Paloctold. 1994. 6. szam
(november-december) 613-619. o.
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sat. A trend egyértelmiien a jogkorok sziikitését jelezte. Bar javaslatként mar
felmertilt, az els6 pragai megallapodas idején még nem sikertilt alarendelni
a szlovak megbizottakat a kdzponti pragai agazati minisztereknek. A Meg-
bizottak Testiiletét a Szlovak Nemzeti Tanacs nevezte ki, emiatt értelemsze-
rlien a tanacs felé tartozott politikai feleldsséggel. Az akkori megallapodas
azonban csak altalanos formaban hatarozta meg a ,,k6z0s ligyek* korét, ami-
bdl fesziiltségek keletkeztek. Igazabol nem tisztaztak a a koztarsasagi elnok,
az Ideiglenes Nemzetgyiilés és a Szlovak Nemzeti Tanacs torvényhozo jog-
koreit. Emiatt kertilt sor 1946-ban a masodik pragai megallapodas megkoté-
sére. Ennek értelmében az egyes megbizottak tovabbra is csak a Megbizot-
tak Testiiletének tartoztak feleldsséggel, az azonban kollektiv modon felelt
a kozponti kormany el6tt. A Nemzeti Tandcs Elnoksége megorizte a tulaj-
donképpeni ,,allamf6i* jogkoroket — kinevezte a Megbizottak Testiiletét és
Osszehivhatta a Szlovak Nemzeti Tanacs tiléseit.

Ennél nagyobb torésvonalat jelentett az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés
megvalasztasa, amelyre 1946 majusaban keriilt sor. Bar orszagos szinten a
kommunistak gydztek, Szlovakiaban a demokratak szereztek kdzel kéthar-
mados tobbséget. Ez azért volt fontos, mert a Szlovak Nemzeti Tanacson
beliili mandatumelosztas az 6nalld6 nemzeti tanacsi valasztasok hijan az
egyéb képviseleti szerveken beliili erdviszonyoktol fiiggott. Pontosabban
szolva egészen az els6 igazi nemzetgyiilési valasztasokig a kommunistak
¢és a demokratak kozotti paritas érvényesiilt, amely gyokerei 1943 végéig
nyultak vissza. Ugyanakkor tudni kell, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs-
nak a miikddés els évében nem volt pontosan megallapitott taglétszama.
A felkelés elején csak 13 tagja volt, amely aztan a mar emlitett moédon
megndvekedett 42 fére. 1945-ben a testiiletnek mar 100 tagja volt: 40-
40 képviseldvel rendelkeztek a demokratak és a kommunistak, tovabbi 20
hely pedig a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek képviseldinek, valamint
a tekintélyes személyiségeknek jutott. A szerv legitimalasa a jarasi nemzeti
bizottsagok (ezek voltak a késébbi magyar tanacsok megfelel6i) orszagos
kongresszusan keresztiil tortént, amelyre 1945 augusztusaban keriilt sor.
Azaz a nemzeti tanacstagokat hivatalosan a jarasi nemzeti bizottsagok de-
legatusai valasztottak, mégpedig kozvetetten.?**

24 Uo. 171. o.
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Az alkotmanyoz6 nemzetgytilési valasztasok utan a kommunistak leg-
alabb a Megbizottak Testiiletében meg akartak Orizni a paritasos képvise-
letet, de a demokratak mindenképpen az aranyos képviseleti megoldashoz
ragaszkodtak. Végiil kompromisszum sziiletett — 9 megbizotti helyet kaptak
a demokratak és 5-6t a kommunistak. A Szlovak Nemzeti Tanacs Elnokségét
pedig 3 demokrata és 2 kommunista politikus alkotta. A demokratak tehat
tobbségbe keriiltek a szlovak szervekben, de orszagos szinten inkabb a kom-
munistak lettek a meghatarozoak. Emiatt ettdl kezdve mar kevésbé ragasz-
kodtak a szlovak autonom hatalmi szervek erds jogkoreihez.>*

A kozponti és a szlovakiai hatalmi szervek egymashoz valé viszonyat
utobb a harmadik pragai megallapodas valtoztatta meg 1946 juniusaban.
A Szlovak Nemzeti Tanacs tovabbra is komoly jogalkotasi hataskorok-
kel rendelkezett azokon a teriileteken, amelyek nem tartoztak kifejezetten
a Nemzetgyiilés hataskorébe, de a kdzponti kormany elézetesen elkezdte
ellendrizni ezt a tevékenységet. Azaz a Nemzeti Tanacs a plénumban vald
targyalas elott kénytelen volt a rendeletek tervezeteit bemutatni a pragai
kormanynak. Az elndkség és a kozponti kormany kozti egyet nem értés
esetén egy dontobirosag jellegii testiiletnek kellett dontenie a vitatott kér-
désrdl, amely az Alkotmanyozd Nemzetgy(ilés elndkébdl, a kormany el-
nokségébol és a Szlovak Nemzeti Tanacs elnokébdl allt. A Megbizottak
Testiilete is a kozponti kormany ellendrzése ala keriilt. A testiiletet tovabb-
ra is a Szlovak Nemzeti Tanacs Elndksége nevezte ki, de csak azutan, miu-
tan az Osszetételét jovahagyta a pragai kormany. Az eskiit szintén a kor-
manyfo kezébe kellett letenni. A megbizottak egyénileg feleldsek lettek
a miniszterek eldtt.>

Az Alkotmanyozé Nemzetgylilés 1948. majus 9-én fogadta el Cseh-
szlovakia 0j alkotmanyat. Ez a dokumentum még az atmeneti korszakban
késziilt, de elfogadasara mar a teljes kommunista hatalomatvétel utan ke-
rtlt sor diktatorikus koriilmények k6zott.>*” Az alkotmany kitért a szlovak

2 Uo. 171-173. o.

24 Uo. 176. o.

27 Az allamjogi berendezkedés tekintetében a kovetkezé harom f6 elképzelés 1étezett e
folyamat soran: a cseh polgari partok leginkabb az olyan tartomanyi berendezkedést
preferaltak, amelyben Szlovakia egyik tartomanyt alkotott volna a a Csehorszag és
a Morvaorszag-Szilézia mellett. A cseh és szlovak kommunistak leginkabb a ki-

114

A parlamentarizmus formai a kézép-eurdpai allamokban

autonom szervek jogallasara és mikodésére is. A Szlovak Nemzeti Tanacs
megorizte torvényhozo jellegét, de tevékenységét teljes mértékben ala-
rendelték a kdzponti kormany mitkddésének. A kormanyfé hivta 6ssze az
iiléseit, irta ala a jogszabalyait, és oszlatta fel a testiiletet. A kormany véto-
joggal rendelkezett a dontéseivel szemben. Ez vonatkozott a Megbizottak
Testliletének jogi aktusaira is.>*

1948-ban még mindig nem kozvetleniil valasztottak meg a Szlovak
Nemzeti Tanacs tagjait. Az ) csehszlovak nemzetgyiilési valasztasokra
majus végén keriilt sor, és a valasztasi erdmények alapjan kiegészitették
a Nemzeti Tanacs Osszetételét.* Ezek voltak egyébként az els6 olyan va-
lasztasok, amelyeken mar csak egyetlen egységes jeldltlista volt. Mind-
ezt egy 1948. junius 30-1 torvény szabalyozta. A testiileten beliil imperativ
mandatum érvényesiilt. Az egyes posztokat tehat a partok kaptak meg és
nem a megvalasztott egyéni képviselok. A partok pedig a nemzetgyiilési
valasztasi eredmények alapjan delegalhattak képviselGiket ebbe a testiilet-
be. A partok teljes mértékben rendelkeztek is az altaluk megszerzett nem-
zeti tandcsi mandatumokkal. A nemzetgyiilésben egyébként hivatalosan
még mindig Iétezett szabad mandatum, és a partok nem is nagyon tudtak
formalisan megfosztani képviseldiket a mandatumukt6l.2>°

alakult aszimmetrikus modell tovabbi fejlesztésében gondolkodtak. Egyértelmiien
mar csak a szlovak demokratak akartak az orszag kovetkezetes foderalizalasat, de
az erdviszonyokat latva azzal is megelégedtek volna, ha létrejott volna két nemzeti
torvényhozo testiilet (azaz a tulajdonképpeni két nemzeti tandcs), amely kiilon-kii-
16n az adott részben megvalasztott nemzetgytlési képviselokbol allt volna. Lasd
Barnovsky, Michal: Politické zmeny v slovenskych ndrodnych organoch od jesene
1947 do mdja 1948 as ich suvislosti. In: Slovenské narodné rady a cesta k parlamen-
tarizmu. Ed. Peknik, Miroslav et kol. VEDA, Bratislava, 2008. 202-203. o
Stefansky, Vaclav: Slovenskd ndrodnd rada (1945-1947). In: Slovenské narodné
rady a cesta k parlamentarizmu. Ed. Peknik, Miroslav et kol. VEDA, Bratislava,
2008. 183. o.

Ez konkrétan azt jelentette, hogy a testiiletben 79 kommunista képviseld foglalt he-
lyet. 17 mandatumot kapott a Szlovak Nemzeti Megtjhodas Partja és 4 mandatumot
a Szabadsag Partja. Ezen kreaciok aztan egészen a kommunista diktatiira végéig
valamilyen formaban képviseltették magukat a Nemzeti Tanacsban — a szocialista
Csehszlovakidban ugyanis hivatalosan 1étezett tobbpartrendszer.

Barnovsky, Michal: Politické zmeny v slovenskych narodnych organoch od jesene
1947 do maja 1948 as ich suvislosti. In: Slovenské narodné rady a cesta k parlamen-
tarizmu. Ed. Peknik, Miroslav et kol. VEDA, Bratislava, 2008. 202-203. o.
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Az 1948 és 1968 kozotti idészakban a Szlovak Nemzeti Tanacs ugy-
mond csokkentett izemmoddban miikodott. Alig foglalkozott torvényhozas-
sal, voltak évek, amikor csak 1-2 jogszabalyt fogadott el. Az 1950-es évek
elején egyébként ez az orszagos parlament esetében is igy volt. A szlovak
szervek kozjogi jogallasa fokozatosan sorvadt. Az 1960-ban elfogadott
csehszlovak szocialista alkotmany példaul egyenesen megsziintette a szlo-
vakiai végrehajto hatalmat jelentd Megbizottak Testiiletét, pedig az 1948.
évi alkotmany még deklaralta, hogy Szlovakiaban a végrehajtd hatalom —
a nemzetvédelmi, kiilpolitikai és kiilkereskedelmi kérdések kivételével — a
Megbizottak Testiiletének hataskorébe tartozik ,.%!

Az igazi attorésre csak 1968-ban keriilt sor, amikor a szlovak politi-
kai reprezentacionak sikeriilt elérni a csehszlovak allam foderalizalasat.
Ez a folyamat még a ,,Pragai Tavasz“ idején kezd6dott, de mar a szovjet
megszallas utan perfektualodott. Az 0j kozjogi rendszerben a kozvetleniil
valasztott Szlovak Nemzeti Tanacs lett a Szlovak Szocialista Koztarsasag
legfébb torvényhozo szerve. A végrehajtod hatalmi szervet mar kormany-
nak nevezték, és az a Nemzeti Tanacsnak tartozott politikai felelésséggel.
Szlovakianak ugyan nem volt 6nallé egyszemélyi allamf6je, de a kollektiv
allamfoi szerv teendoéit a Szlovak Nemzeti Tanacs Elnkoksége latta el.

A szlovakiai rendszervaltas is tulajdonképpen ebben a kozjogi koérnye-
zetben kezdddott el. Az 1990. évi elsd szabad valasztasok soran is a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs tagjait valasztottak meg. Bar bizonyos korokben meg-
jelent egyfajta nosztalgia az 1939 és 1945 kozotti 6nalld Szlovak Allam
idészaka utan, annak kozjogi megoldasai €s terminologidja nem kertiilt
el6térbe — egyszeriien nem voltak kompatibilisak a demokratikus atmenet
értérendszerével és kihivasaival.>?> Emiatt nem kertilt sor a szlovak parla-
ment atkeresztelésére sem, pedig az 1992. évi alkotmanyozas soran felme-
riilt az a gondolat, hogy ismét orszaggyiilésnek kellene nevezni a legf6bb
szlovak alkotmanyoz6 és torvényhozo szervet. De ez a javaslat nem ment

1 Stefansky, Michal: Postavenie SNR v rokoch 1948-1967. In: Slovenské narodné
rady a cesta k parlamentarizmu. Ed. Peknik, Miroslav et kol. VEDA, Bratislava,
2008. 209. o.

22 A két allamalapitas parhuzamairdl és kiilonbségeirdl lasd magyarul Hamberger Ju-
dit: Az 1939-es és 1993-as szlovak allam létrejottének dsszevetése. Palocfold. 1994.
6. szam (november-december). 627-631. o.
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at, és a szlovak parlamentarizmus a mai napig inkabb a nemzeti tanacsi ha-
gyomanybol ,,eredezteti a szarmazasat“, nem pedig a masodik vilaghabora
alatti szlovak allamisag 6rokségébol.>

Az 1992 utani szlovak parlamentarizmus

Az 1992-ben lezajlott szlovakiai alkotmanyozas soran tulajdonképpen sen-
ki sem vonta kétségbe azt a tételt, hogy az 1993. januar 1-jén 6nallosag
utjara 1ép6 allam kormanyformaja a parlamentaris koztarsasag legyen. Az
0j alkotmany tervezetének vitaja soran ezért a parlamenti hataskérok nem
okoztak kiilondsebb vitat. Az alkotmanyoz6 képviselok ugyan vitatkoztak
a legfobb hatalmi szervek egymashoz valo viszonyarol, de mindez a parla-
mentaris kormanyforma keretein beliil maradt. A prezidencialis rendszer-
re vald attérés nem nagyon keriilt szoba. Ebben is megmutatkozott, hogy
az akkori szlovak vezetés az alkotmanyozas soran tobbé-kevésbé a 1étezd
csehszlovak kozjogi hagyomanyokbdl épitkezett.

Az 1j alkotmany eredeti tervezetéhez képest a parlamenti vita soran
mégiscsak bekdvetkezett bizonyos elmozdulas. A legnagyobb valtozast eb-
ben a tekintetben nem a torvényhozo szerv Uj elnevezése jelentette — ez
ugyanis meglehetésen logikus valtozas volt. A vita soran igazabol harom
alternativa mertilt fel: 1) megdrizni a torténelmileg kialakult és mar bevalt
Szlovak Nemzeti Tanacs nevet; 2) a Szlovak Koztarsasag Orszaggyiilésére
atkeresztelni a parlamentet; és végiil kompromisszumos megoldasként 3)
megOrizni a nemzeti tanacsi orokséget,>* de az elnevezésben némileg tom-

233 Egyébként ez jelzi ebben a fejezetben sokat idézett reprezentativ kiadvany is (Slo-
venské narodné rady a cesta k parlamentarizmu. Ed. Peknik, Miroslav et kol.
VEDA, Bratislava, 2008), amely magyar cime is sokatmond6: A szlovik nemzeti
tandcsok és a parlamentarizmushoz vezetd ut.

2% Ez nemcsak az antifasiszta szlovak felkelés hagyomanyanak felvallalasat jelentette,
hanem az 1848/1849-es nemzetébresztd sturi nemzedék orokségéhez valod ragasz-
kodast is. Ugyanis itt-ott mar Hurban és Stur is hasznaltak a Szlovakia Nemzeti
Tandacsa elnevezést. Ez egy pecséten is megjelent. Lasd Tothova, Katarina: Pravne
kompromisy pri zrode Ustavy v roku 1992. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej repub-
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pitani a nemzeti jelleget és helyette kidomboritani a teriiletiséget. Ez utdb-
bi torekvést a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa formajaban sikeriilt
megvaldsitani. Ez lett tehat a legfébb szlovak térvényhozo szerv uj neve.

Jelentésebb elmozdulast az eredeti tervezethez képest az jelentett, hogy
meggyengiilt a parlament befolyasa az alkotmanybirak kinevezése tekin-
tetében. Az elsé terv szerint az alkotmanybirak megvalasztasa teljes mér-
tékben és kizarolagosan a Nemzeti Tanacs hataskorébe tartozott volna.
A parlament a testiilet elnokét és alelndkét is megvalasztotta volna, illetve
jogaban allt volna visszahivni a birakat. Az elfogadott szoveg értelmében
viszont a Nemzeti Tanacs csupan két személyi javaslatot tehet a megiire-
sedett alkotmanybirdi poszt betoltésére,® majd e két jelolt koziil a koztar-
sasagi elnok sajat belatasa szerint donti el, hogy végiil melyiket nevezi ki.
A visszahivasrdl itt mar nem is esik sz9.>%

A masik valtozas abbol allt, hogy a tervezethez képest jelentsen szii-
kiiltek a koztarsasagi elnok hazfeloszlatasi jogositvanyai. A koztarsasagi
elnoknek eredetileg akkor kellett volna feloszlatnia a parlamentet, ha az
hat hénapon beliil kétszer vagy egy parlamenti valasztasi ciklus alatt ha-
romszor bizalmatlansagot szavaz a kormanynak.” Ehhez képest végiil az
alkotmany szovegébe az keriilt be, hogy a koztarsasagi elndk akkor osz-
lathatja fel a Nemzeti Tanacsot, ha az a valasztasokat kovetd hat honapon
beliil haromszor nem szavazza meg a kormany programjat. Ebben az eset-

liky. Ed. Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovéa, Gabriela. PF UPJS — Ustavny sad SR.
Kosice, 2007. 48. o.

Az alkotmany szovege kovetkezoképpen hangzik: ,,134. cikk (2) A birakat a Szlo-
vak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak javaslatara a Szlovak Koztarsasag elndke ne-
vezi ki tizenkét évre. A Szlovak Koztarsasag Tanacsa kétszer annyi birat javasol,
mint amennyit a Szlovak Koztarsasag elnoke kinevez.”

Erdekes helyzet alakult ki 2014-ben, amikor az Gjonnan megvalasztott kdztarsasagi
elnok, Andrej Kiska a parlament altal megvalasztott 6 jelolt koziil az iiresen allo 3
helyre csupan egy jeldltet nevezett ki és a parlament tobbi jeldltje személyének az
tjragondolasat kérte a térvényhoozo testiilettl. Az alkotmanybirak kinevezése kap-
csan ez eldszor fordult el6 Szlovakiaban — igaz, ebben az tigyben az elndk hivatkoz-
ni tudott az ugynevezett Centés-iigyben kialakult ,,precedensre.” Errdl 1asd tobbet az
allamfovel foglalkozo fejezetben.

Orosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj,
aktualny stav, perspektivy). Ed. Orosz, Ladislav. PF UPJS, Kogice, 2009. 32. és 38. o.
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ben az allamfd koteles volt meghallgatni a hazelnok véleményét. A hazel-
noknek pedig 30 napon beliil 1j torvényhozasi valasztasokat kellett kiirni.

Az allamfo hazfeloszlatasi jogositvanyai a késébbi alkotmanymodosi-
tasok soran ismételten boviiltek, de némileg mas iranyban. A fenti lehe-
tdségen tilmenden 1999 6ta a koztarsasagi elndk akkor is feloszlathatja
a parlamentet, ha az harom hénapon beliil nem fogadja el azon torvényja-
vaslatot, amelyhez a kormany bizalmi szavazast kotott. Tovabbi feloszlata-
si okot jelentett, ha a testiilet harom honapnal hosszabb ideig nem {ilésezik
annak ellenére, hogy az iilés nincs elnapolva, és ez id6 alatt az tilést ujbol
Osszehivtak. Az is a feloszlatasi okok k6z¢é tartozik, ha a Nemzeti Tanacs
iilését az alkotmany altal meghatarozott idénél hosszabb idére napoltak el.
Ezt az idészakot az alkotmany 82. cikkének 3. bekezdése négy honapban
allapitotta meg. Mindezekben az esetekben a koztarsasagi elnokot csak az
korlatozza a hazfeloszlatasi jog gyakorlasaban, hogy mindezt nem teheti
meg a mandatumanak utolsé hat honapjaban. Végiil az allamf6 akkor osz-
lathatja fel a Nemzeti Tanacsot, ha az az elndk visszahivasarol népszava-
zast kezdeményezett, amely azonban eredménytelennek bizonyult. Errél
az intézményrdl masutt részletesebben még sz6 lesz.

A demokratikus szlovak parlamentarizmus elsé rendszervaltas uta-
ni fontos 1épése az imperativ mandatum eltorlése volt. Ezen 1épés még
a csehszlovak foderacid keretein beliil tortént meg, mégpedig a 46/1990.
évi Zb. szdvetségi torvénnyel. Azt lehet mondani, hogy ez a jogszabaly
terelte vissza a csehszlovak és tagallami szintli parlamenti képviseleti szer-
veket a klasszikus polgari parlamentarizmus Gtjara. Erdekességként meg-
emlithetd, hogy a szabad képvisel6i mandatumot eldszor az 1939. évi szlo-
vak alkotmany sziintette meg a 185/1939. évi torvénnyel, ezt kvetden az
imperativ mandatum alkotmany szintii deklaralasara 1960-ban keriilt ismé-
telten sor, amikor a csehszlovak Nemzetgytilés elfogadta az ugynevezett
szocialista alkotmanyt.*®

Milyen a szlovak parlament jelenlegi jogallasa, és milyen helyet foglal
el a szlovak kozjogi rendszerben? Bar a hatalyos szlovak alkotmany alta-

28 Kanérik, Imrich: Forma viddy v Slovenskej republike. (Ustavné postavenie a vza-
jomné vzt'ahy najvyssich ustavnych organov — sudasny stav, perspektivy) In: Us-
tavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy). Ed.
Orosz, Ladislav. PF UPJS, Kogice, 2009. 223. o.
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lanos rendelkezései nem deklaraljak a parlamenti kormanyformat (végso
soron ez masutt sem nagyon szokas), implicit moédon az egyértelmiien leve-
zethetd a hatalmi szervek egymashoz valo viszonyara vonatkozoé rendelkezé-
seib6l.? A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak a szlovak kozjogi-al-
lamhatalmi rendszerben elfoglalt kdzponti és dominans helyét leginkabb az
Alkotmany 72. cikke tamasztja ala, amely kimondja, hogy ,, 4 Szlovik Kéz-
tarsasag Nemzeti Tandacsa a Szlovak Koztarsasag egyetlen alkotmanyozo és
torvényhozo szerve. “ A masik fontos mozzanat, amely a szlovak parlament
példalozo jelleggel sorolja fel azokat a teriileteket, amelyekkel a torvény-
hozas foglalkozik. A paragrafus ugyanis kovetkezd fordulattal kezdddik:
A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa kiilonésen: ...”

A Nemzeti Tanacs kizarolagos alkotmanyozo és térvényhozo jellegére
vonatkoz6 rendelkezés teljesen egyértelmiinek tiinik, de végiil is az alkot-
many egyéb rendelkezéseinek tiikkrében nem bizonyult annak. Szlovakia
ugyanis olyan unitarius parlamentaris koztarsasag, ahol elvben egyarant
érvényesiilnek a képviseleti és kozvetlen demokracia intézményei.’®® Az
alkotmanyoz6 a parlamentre és a referendumra vonatkozo rendelkezéseket
ugyanabban a fejezetben helyezte el (az 6todik fejezetrél volt sz6).26! A re-
ferendumra vonatkozo elsé rendelkezés, amely az alkotmany 93. cikkében
talalhatd, a 3. bekezdésben deklaralta azokat a témakoroket, amelyekrol
Szlovakiaban nem lehet népszavazast tartani: az alapvetd jogokrol és sza-
badsagokrol, az adokrdl, mas elvonasokrol és az allami koltségvetésrol.
Az alkotmanymodositas viszont nem szerepel ebben a felsorolasban, ami-
bdl elvben arra lehetne kdvetkeztetni, hogy az teljes mértékben megenge-

2 Uo. 219. o.

20 Ksenak, Stefan: Slovensky parlament. In: Ustavny systém Slovenskej republiky (do-
terajii vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Ed. Orosz, Ladislav. PF UPJS, Kosice,
2009. 245. o.

261 A szlovékiai referendumok szabalyairol lasd részletesebben: Krunkové, Alena: Us-
tavnd iiprava instititov priamej demokracie v Slovenskej republike. In: Ustavny sys-
tém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy). Ed. Orosz,
Ladislav. PF UPJS, Kosice, 2009. 175-196. o., valamint Krunkova, Alena: Institit
referenda v Slovenskej republike. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Ed.
Orosz, Ladislav — Dobroviovéa, Gabriela. PF UPJS — Ustavny sud SR. Kogice,
2007.207-213. o.
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dett. Egyébként egy ilyen értelmezés dsszhangban is allna az alkotmany
2. cikkének 1. bekezdésével, amely szerint az allamhatalom az allampol-
garoktol ered, akik azt valasztott képviseldik titjan, valamint kdzvetleniil
gyakoroljak. Szemben példaul Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alap-
torvényével, amely az Alapvetés B. cikkének 4. bekezdésében utal a koz-
vetlen hatalomgyakorlas kivételes jellegére. Részben hasonld a helyzet a
Cseh Koztarsasagban, ahol az alkotmany 2. cikkének 1. bekezdése altal az
allamhatalom forrasaként deklaralt nép a hatalmat a torvényhozo, a végre-
hajtéd és a birdi hatalmi szerveken keresztiil gyakorolja, és csak egy kiilon
megemlitett, de mai napig meg nem sziiletett alkotmanyos térvény hata-
rozhatja meg, hogy mikor gyakorolhatja a nép kozvetleniil az allamhatal-
mat. Csak a hatalyos lengyel alkotmany 4. cikkének 2. bekezdése deklaral-
ja azt, hogy a nép a hatalmat kdzvetleniil vagy valasztott képviseldi utjan
gyakorolja. Itt a kozvetlen hatalomgyakorlas a kitlintetett elsé helyen is
szerepel. A népszavazasrol szolo 125. cikk még azt sem hatarozza meg,
hogy Lengyelorszagban mirdl nem lehet orszagos referendumot tartani. Az
1. bekezdés szitkszavian csak azt mondja ki, hogy ,, Az Allam kiemelten
fontos kérdéseiben orszdagos népszavazas tarthato.”

Lengyelorszagban eddig e kérdés kapcsan nem alakult ki jelentds al-
kotmanyos valsag, Szlovakiaban viszont igen, mégpedig 1997-ben, amikor
az akkori ellenzék az orszagos népszavazas segitségével akarta elérni a
szlovak alkotmany médositasat és bevezetni a kozvetlen allamfovalasztast.
Miutan a kormany szemben allt ezzel az otlettel, végiil az alkotmanybi-
rosagnak kellett igazsagot tenni ebben a kérdésben. Az alkotmanybirosag
31/97. szamu hatarozata szerint*? a térvényhozo hatalom Szlovakiaban
valoban nemcsak a parlamentet illeti meg, hanem kozvetleniil az allam-
polgérokat is. Eppen a referendum az az eszkéz, amelynek révén az allam-
polgarok kozvetleniil részt tudnak venni az allami akarat formalasaban.
Emiatt a népszavazasnak jogi hatasa kell hogy legyen. Igen, de miutan
az alkotmany szerint a Nemzeti Tanacs az orszag egyetlen alkotmanyozo
szerve, a referendummal nem lehet kozvetleniil megvaltoztatni az alkot-
many szovegét. (Ez a gondolatmenet tovabbfejlesztve azt is jelenti, hogy
az egyszerll torvényt sem lehet ilyen modon krealni vagy megvaltoztat-

22 Az egész hatarozatot lasd Zbierka nalezov a a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky. 1997. Kosice, 1998. 419-425. o.
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ni.)’® A szlovak alkotmanybirosag érvelése szerint ,, A referendum sordn
elfogadott javaslatnak abban az értelemben van alkotmanyos relevancia-
ja, hogy ezen az uton az allampolgdrok megparancsoljak a parlamentnek,
hogy a népszavazas soran elfogadott javaslattal 6sszhangban valtoztassak
meg az alkotmany azon részét, amely a kihirdetett népszavazas targyat ké-
pezte. Az alkotmany azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely le-
hetévé tenné az allampolgaroknak, hogy kéozvetleniil a javasolt alkotmany-
mond arrél, hogy mi torténik akkor, amikor a térvényhozas nem hajlando
,,8z0t fogadni a népnek.” Szankcidkat sem helyez kilatasba.

A most idézett alkotmanybirdsagi érvelés a mai napig hatalyban van,
mert a szlovak alkotmanyozé még mindig nem rendezte az alkotmany
egyes népszavazasi vonatkozast rendelkezései kozotti ellentmondasok
kérdések. Hiszen a szlovak alaptorvény most is tartalmazza a 98. cikk 2.
bekezdését, amely szerint ,, 4 népszavazas soran elfogadott javaslatokat
a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa ugyanugy hirdeti ki, mint a tor-
venyt.“ A 99. cikk szerint a Nemzeti Tanacs a népszavazas eredményét
csak a hatalybalépéstdl szamitott harom év elteltével mddosithatja vagy
helyezheti hatalyon kiviil.

Ladislav Orosz, kivalo szlovak alkotmanyjogasz szerint ezt a kérdést
rendezni kellene, mert ezaltal az egész népszavazasi szabalyozas funkci-
otlanna valik, illetve valhat. Ezt a bizonytalansagot mintha maga a nép is
érezné, hiszen a 2009-ig megtartott népszavazasokbol csupan egyetlen volt
érvényes. A helyzet azért bonyolult, mert a politikai partok szivesen al-
kalmazzak a népszavazas intézményét a politikai kiizdelemben. Ha tehat
a szlovak alkotmanyozo6 lemond arrol, hogy végre rendezze ezt a kérdést,
akkor tulajdonképpen le fog mondani a kdzvetlen demokracia ezen f6in-

23 QOrosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — vseobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj,
aktudlny stav, perspektivy). Ed. Orosz, Ladislav. PF UPJS, Kogice, 2009. 112. o.

204 11, US 31/97. Lasd Zbierka nalezov a a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky. 1997. Kosice, 1998. 419-425. o.
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tézményének az effektiv alkalmazasarol.®® Ez is egy lehetséges opcio, de
szerencsésebb lenne ezt egyértelmiien kimondani.

A szlovak parlament egykamards. Mostanaig tulajdonképpen komo-
lyabban nem is vetddott fel, hogy at kellene térni a kétkamaras rendszerre.
Ez a téma a tudomany és a politika szamara egyeldre a marginalis kérdések
kozé tartozik. Ez nem jelenti azt, hogy késobb nem keriilhet sor valtoza-
sokra, mert a legtobb jogdsz nem tamaszt ezzel a lehetdséggel szemben
elvi kifogasokat. Szlovakia pedig tarsadalmilag, felekezetileg és regiona-
lisan meglehetésen tagolt orszag, ami azt is jelenti, hogy lehetne talalni
olyan szempontokat, amelyek mentén felépiilhetne a masodik kamara.

A szlovak torvényhozas 150 képvisel6jét a lakossag egyfordulds va-
lasztasokon valasztja meg. A hatalyos alkotmany, szemben a cseh képvi-
sel6hazi szabalyozassal, nem rogziti az aranyos valasztasi rendszert, de az
megszakitasok nélkil mar 1990 6ta érvényesiil a szlovakiai valasztasok
soran. A parlamenti valasztasok részletes szabalyait sokdig még a cseh-
szlovak foderacio idején elfogadott valasztasi torvény szabalyozta. Csak
2004-ben keriilt sor az uj valasztasi torvény elfogadasara, de az 1ényegében
atvette az el6z6 jogszabaly modelljét.>®® Emiatt a cseh képvisel6hazi és
a szlovak nemzeti tanacsi valasztasok nagyon is hasonlé moédon zajlanak.
Nyilvanvalo, hogy 20 éves allami kiilonlét utan mar némileg divergal a két
valasztasi rendszer, de nem a lIényeges elemek tekintetében.

A parlamenti valasztojog lényegét az alkotmany 74. cikke hatarozza
meg, amely szerint a képviseldket altalanos, egyenld és kdzvetlen valasz-
tojog alapjan, titkos szavazassal valasztjak meg. Képviselové pedig az a
szlovak allampolgar valaszthatd, aki valasztdjoggal rendelkezik, betdltotte
21. évét és a Szlovak Koztarsasag teriiletén allando lakohellyel rendelke-
zik. Aktiv parlamenti valasztojoggal Szlovakidban pedig minden 18. évet
betoltott alllampolgé rendelkezik, de ezt nem az alkotmany, hanem a va-
lasztasokrol sz616 kiilon torvény mondja ki. A parlamenti valasztasokon je-
161tlistakat csak partok és politikai mozgalmak allithatnak. Ez meghataroz-

25 QOrosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — v§eobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj,
aktualny stav, perspektivy). Ed. Orosz, Ladislav. PF UPJS, Kogice, 2009. 112-113. o.

266 Az elsé demokratikus nemzeti tanacsi valasztasi torvény az 1990. évi 80. sz. térvény
volt, az Gjabb valasztasi jogi norma pedig a 2004. évi 333. sz. torvény lett.
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za az egész politikai rendszer miikodését. A jeloltlistak sorrendjét a partok
maguk hatarozzak meg, de az adott partlistakra szavazé allampolgarnak le-
hetéségében all legfeljebb négy szamara szimpatikus jeloltet bekarikazni,
akik kell6 szamu preferenciaszavazat esetén a lista élére tudnak ugrani és
mandatumhoz jutni. Eredetileg ahhoz, hogy megel6zz¢ék a sorban eléttiik
allo jelolteket, az adott partra leadott dsszes szavazat 10%-at kellett meg-
szerezni, de most mar elegendd a szavazatok 3%-anak a megszerzése. Ez
nem tul sok, hiszen az 6tmilliés Szlovakiaban a mostani valasztasi részvé-
tel (azaz 60% koriili) mellett koriilbeliil 120 000—-150 000 szavazat sziiksé-
ges az 5%-os parlamenti kiiszob eléréséhez €s a parlamentbe jutashoz. Ez
azt is jelenti, hogy az adott preferencialis eredmény eléréséhez koriilbeliil
4000-5000 szavazat is elegendd lehet mar.

Az alkotmany 77. cikke a képvisel6kre vonatkozo 6sszeférhetetlenségi
szabalyokat tartalmazza. A 2. bekezdés szerint, ha a képvisel6t a kormany
tagjava kinevezték, a képvisel6i megbizatasa e tisztség alatt nem sziinik
ugyan meg, de nem gyakorolhat6. Ilyenkor a kormanytagga valt képviseld
helyére helyettes képviseld érkezik, aki a vele azonos jeloltlistan szere-
pelt. A helyettes szinrelépését nem maga az alkotmany, hanem a szlovak
parlament hazszabalya rendezi.?®” A helyettes akkor is mandatumhoz jut,
ha a ,,mandatumviselési eléd meghal, lemond vagy mas okbdl elvesziti
a mandatumat, illetve nem képes azt gyakorolni. Azt, hogy ki legyen a he-
lyettes, eredetileg az a part dontdtte el, amelynek a listaja megszerezte
a mandatumot, de ezt a sokat kritizalt megoldast>*® 2004-ben megvaltoz-
tattak. Attol kezdve az a képviseldjelolt jut hozza a helyettesi mandatum-
hoz, aki a jeloltlistan az utolsé megvalasztott képviseljelolt utani helyen
szerepelt vagy a preferencialis szavazas soran megszerezte a partra leadott
szavazatok legalabb 3%-at. A helyettes képviseld ugyanolyan jogallassal
rendelkezik, mint az els6é korben megvalasztott képviseld.

27.350/1996. Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.

28 Az 1994 és 1998 kozotti valasztasi ciklus idején ugyanis el6fordult olyan eset is,
amikor a kormanypart ezen a modon ,,menekitette ki egyik jeloltjét a kdzlekedési
balesetben okozott halal miatti felelésségre vonas alol. Ez nagyon rosszat tett az in-
tézmény hirnevének. Az is igaz viszont, hogy ez a megoldas teljesen 9sszhangban

kai rendszerben..
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Csak abban az esetben lehet ingatag a pozicidja, amikor a mandatu-
mat sziineteltetd kormanytag helyett van a parlamentben, ilyen esetben
visszatér a torvényhozasba. Ilyenkor 6t illeti meg a mandatum és a helyet-
tesnek vissza kell vonulnia. Abban az esetben, ha a jeldltlistan mar nem
szerepel tovabbi képviseldjeldlt (ami realisan nem nagyon képzelhet6 el),
akkor a megiiresedett mandatum betoltetlen marad. Semmilyen térvény
nem irja el ugyanis, hogy a Nemzeti Tanacsnak feltétleniil 150 f6vel kell
miikddnie. Akkor sem 1ép szinre a helyettes, amikor a parlamentben helyet
foglal6 politikai partot a térvény erejénél fogva megsziintették.®® A szlo-
vakiai partok erejét jol jelzi, hogy mar 2004 6ta probalkoznak azzal, hogy
ismét a vezetd szerveik donthessenek a megiiresedett mandatumokrol. Ez
a torekvés azonban egyeldre sikertelen.

A szlovak parlament legfontosabb szervei a kdvetkezok: az elndk, az
alelnokok (létszamuk gyakorlatilag a politikai partok megallapodasatol
fiigg),?’® a bizottsagok, a frakciok és a képviseléi grémium, valamint az
egyéb szervek (komissziok, hitelesitok, a Nemzeti Tanacs Irodaja — azaz
a tulajdonképpeni Hivatala).?”! Ezek koziil az elnokrél, az alelnokokrél és
a parlamenti bizottsagokrol esik szo6 kifejezetten az alkotmanyban, a tobbi
szervr6l a szlovak parlament hazszabalya emlékezik meg.>”

Kozjogi szempontbdl természetesen a parlament elndkének a tisztsé-
ge a legfontosabb. A hazelnokot a képviseldk titkos szavazassal, szavazat-
tobbséggel valasztjak meg. Ugyanez érvényes az alelndkokre is. Az alkot-
many azonban nem konkretizalja, hogy az Osszes képviseld tobbségérol
vagy csak a jelenlévd képviselok tobbségérdl van-e sz6. Az elndk és az
alelnokok szervezik és iranyitjak a Nemzeti Tanacs tevékenységét. Annak
ellenére, hogy a szlovak kozjogi hierarchia harmadik legfontosabb tisztvi-

269 Palus, Igor — Somorova, Ludmila: Statne prdvo Slovenskej republiky. Tretie vyda-
nie. PF UPJS, Kosice, 2010. 273. o.

20 Az elnokot és alelnokoket titkos szavazassal és egyszerii szavazattobbséggel va-
lasztjak meg ¢s hivnak vissza. Ez azt jelenti, hogy a megvalasztasukhoz nem kell az
Osszes képviseld abszolut tobbsége, hanem csak a jelenlévok tobbsége.

7 Ksendk, Stefan: 1. m. 253. o.

212 Azaz a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak targyalasi rendjérdl szolo 1996.
¢évi 350. torvény (Zakon NRSR ¢. 350/1996. Z.z. o rokovacom poriadku NRSR.)
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sel6jérdl van szo, az alkotmany nem hataroz meg mindsitett kvalifikacios
kovetelményeket. Ez azt jelenti, hogy barmelyik megvalasztott képviseld
lehet hazelnok — akar 21 éves, akar 100 éves. Az alkotmany 89. cikkének 2.
bekezdése nemcsak altalanos jelleggel, hanem konkrétan is meghatarozza
a hazelnok teend6it. Roviden fogalmazva 6sszehivja és vezeti a parlament
iiléseit, fogadja a képviseldk eskiijét, alairja az elfogadott jogszabalyokat
(akar magat az alkotmanyt is), tovabba a hazelnok irja ki a minden szin-
tl kozvetlen valasztast és népszavazast (az allamfordl szolo visszahivasi
népszavazast is). Végiil a hazelnok minden mas olyan feladatot is ellat,
amelyet a torvény el6ir a szamara. A parlament elndkének ezen kiviil fon-
tos feladata van a hatalmi szervek kontinuitasanak biztositasaban, hiszen
a megbizatasi id6 elteltével is tisztségben marad mindaddig, amig a Nem-
zeti Tanacs 0j elndkot nem valaszt. Mindez az alelndkokre is vonatkozik.
Ez a poszt tehat soha nem maradhat iiresen.

A legvitatottabb mégsem ezen intézmény lett, hanem a parlamen-
ti vizsgalobizottsagok kérdése. Az alkotmany 92. cikkének 1. bekezdése
értelmében a Nemzeti Tanacs a képvisel6kbol — kezdeményezo és ellen-
0rzo szervként — létrehozza a bizottsagait. Ennek ellenére a szlovak al-
kotmanybirdsag a 29/95. sz. hatarozataban®”® kimondta, hogy a hatalyos
alkotmanyos rendelkezések alapjan a parlament nem hozhat 1étre vizsga-
lobizottsagokat. 1995 6ta tobbszor sziiletett olyan kezdeményezés, hogy
alkotmanymodositas tegye lehetdvé a viszgalobizottsagok 1étrehozasat, de
ez a szandék egyeldre nem jart sikerrel. Sokan kifogasoljak, hogy ezen,
a parlamentaris demokraciakban nem tul szokvanyos helyzet miatt a par-
lamenti kisebbség egy fontos eszk6zt6l esik el,?™* de az is igaz, hogy 1995
elott, amikor a Nemzeti Tanacs alkalmanként 1étrehozott ilyen bizottsago-
kat, azok inkabb a parlamenti tobbség érdekeit szolgaltak.?”

%3 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1995. Kosice,
1996. 68-81. o.

274 Drgonec, Jan: Zmeny a pokusy o zmenu Ustavy v trefom volebnom obdobi Nérodnej
rady Slovenskej republiky. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Ed. Orosz,
Ladislav — Dobrovi¢ové, Gabriela. PF UPJS — Ustavn}'/ sud SR. Kosice, 2007. 100.
0. ¢s 104. o.

275 QOrosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — vSeobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj,
aktualny stav, perspektivy). Ed. Orosz, Ladislav. PF UPJS, Kosice, 2009. 114. o.
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Az eddigiekbdl is kideriil, hogy egy fliggetlen politikai személyiségnek
Szlovakiaban csak minimalis az esélye arra, hogy bejusson a parlamentbe.
Ebben a tekintetben Szlovakia markansan kiilonbozik a Cseh Koztarsa-
sagtol, Magyarorszagtol és részben Lengyelorszagtdl is, ahol a politikai
partoktol fiiggetlen személyiségek legalabb a Szenatusba vald bejutassal
probalkozhatnak, illetve szerencsét probalhatnak a tobbségi rendszeben
mikodd egyéni valasztokeriiletekben. Lengyelorszagban ugyan az indu-
las jobban kotédik a partokhoz, de ott a listakat hivatalosan nem a partok,
hanem a valasztasi bizottsagok allitjak. Azok 1étrehozasa pedig nyitva all
a fliggetlen személyiségek elott is.

Meégis éppen a legutobbi, 2012-es valasztasok mutattak meg, hogy 1¢é-
tezik egy megoldas erre a helyzetre. Az el6z0, azaz a még 2010-es parla-
menti valasztasokon ugyanis a Szabadsag ¢és Szolidaritas (szlovak rovidi-
téssel SAS, Sloboda a Solidarita) jeldltlistajan a preferencialis szavazasnak
kdszonhetden az ,,Egyszerii Emberek* nevii kiscsoport is végiil mandatu-
mokhoz jutott. Nem is kevéshez, hiszen négy mandatum a sokparti szlovak
parlamentben egyaltalan nem szamit kevésnek. Idével ez a csoport elkez-
dett 6nallosulni, ami nagy bosszusagot okozott a jobbkdzép kormanykoali-
cionak, amelyhez hivatalosan tartoztak. S6t, tevékenységiik sokban hozza-
jarult a jobbkozép koalicio meggyengiiléséhez €s 1d6 el6tti bukasahoz. Az
Oket eredetileg tdmogatd radikalis liberalis SAS a 2012. évi elérehozott
valasztasokbol meggyengiilve keriilt ki, de az ,,Egyszeriit Emberek* sike-
resen vették az akadalyt, és ujbol bekertiltek a térvényhozasba — most mar
teljesen sajat jogon.

A minimalis helyi strukturakkal és gyér anyagi forrasokkal rendelke-
70, némileg bizarr és foleg populista jellegii csoportosulas sikerének titka
abban rejlett, hogy az 6nalld jogon politikai mozgalomként bejegyzett je-
161tlistajukon tobb neves tarsadalmi személyiség szerepelt, akik fligget-
len személyiségként a civil szférabdl, az iizleti életbdl és a kornyezetvédd
mozgalmakbol érkeztek. A 2012-es tavaszi elérehozott valasztasokon vé-
giil az ,,Egyszerii Emberek és Fliggetlen Személyiségek* listaja*’ (szlovak
roviditéssel: OLANO) tobb régi és bejaratott polgari partot elézott meg, és
216 A valasztasokon a csoportosulas sajat érdekes és eklektikus programmal is rendelke-

zett: Volebny program hnutia OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti pre volby
do NR SR v roku 2012. http://obycajniludia.sk/volebny-program-hnutia/
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bejutott a parlamentbe. Ebben nyilvan a szlovakiai lakossagnak a partok-
kal kapcsolatos kiabrandultsaga jatszott szerepet, am a kérdés az, hogy ez
a jelenség torvényszeriivé valik a késdbbiekben, vagy csupan egy érdekes,
de elszigetelt valasztasi sikerrdl volt szo.

De addig is megallapithatd, hogy a parlament megszokott mitkodése
szempontjabol érdekes csoporttal allunk szemben, amely ugyan sajat frak-
cioval rendelkezik és egy parlamenti alelndki posztot is kapott, ugyanakkor
a csoport képviseldi ugy szavazhatnak, ahogy a lelkiismeretiik diktalja. Ez
leforditva azt jelenti, hogy nem koti 6ket a frakcio- és partfegyelem, ami
érthetd is, hiszen mogottiik nem is 1étezik igazi part! Ilyen csoport azonban
konnyen valhat a nagyobb és szervezettebb partok mandatumszerzé had-
jaratanak aldozatava.

A rendszervaltas utani magyar parlamentarizmus

A politikai életben kdzponti szerepet jatszo erds parlament a magyar koz-
jog egyik tradicionalis elemének szamit. Voltak ugyan olyan idészakok,
amikor a parlament némileg hattérbe szorult, mint példaul az 1989-et meg-
el6z6 évtizedekben, de az inkabb csak realis visszaszorulas volt, hiszen
formalis értelemben a torvényhozo népképviseleti szerv a kommunista part
egyeduralma idején is kdzponti szerepet kapott, legalabbis az akkori ideo-
logia szerint.

Az orszag altalanos demokratizalodasaban érdekelt rendszervaltod erok
érthetd modon nem kivanhattak a demokracia legalapvetobb intézményé-
nek szamitd parlament szerepének csokkenését. Inkabb a hatalombol visz-
szaszoruld allamparti csoportok voltak azok, amelyek a szamukra fontos
garanciakat nem annyira az erds parlamentben, hanem inkabb a kdzvet-
leniil valasztott és komoly jogallast koztarsasagi elnokben lattak. Emiatt
a demokratikus partokban kialakult egyfajta félelem az erés allamfo altali
hatalomatmentéstdl, ami még inkabb megerdsitette benniik a mindenhato
parlament melletti elkotelezettségiiket. Végiil, azt is figyelembe kell venni,
hogy az 1989-es alkotmanyozaskor a legfobb magyar torténeti viszonyitasi
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pont az 1945 és 1947 kozotti idészak volt,?”” amelynek kozjogi viszonyait
alapvetden az 1946. évi I. torvénycikk hatarozta meg.

Az akkori kozjogi rendszerben pedig a parlament egyértelmiien megha-
tarozo szerepet jatszott. Ezen kapcsolat a két id6szak kozott szimbolikusan
még abban is megnyilvanult, hogy amikor az elsé szabadon valasztott Or-
szaggyilés 1990. majus 2-an megtartotta alakul¢ iilését, akkor azon felszo-
lalt az 1945 és 1947 kozotti nemzetgyiilés elnoke is, aki beszédében azon
meggy6z0dését fejezte ki, hogy a magyar alkotmanyos fejlédés visszatért
a parlamenti kormanyzas, azaz az 1946. évi 1. térvény szelleméhez.?’

Mas kérdés, hogy mar nagyon koran komoly korrekciok keriiltek be
a rendszerbe, hiszen az els6 szabad valasztasok utan az MDF és SZDSZ
megallapodasa értelmében 1990 juniusaban megtortént az alkotmany mo-
dositasa, amely bevezette a konstruktiv bizalmatlansag intézményét. Ez
a lépés a kormany jogallasanak jelentés hatalmi stabilizalasat jelentette.
Az ugynevezett kancellardemokracia alapjainak megteremtése azonban
bizonyos értelemben szakitast jelentett az 1848-as és az 1946-os magyar
parlamenti tradiciokkal.?”

Ebben a modellben miikodott tehat a magyar parlament 1990 és 2011
kozott. Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben a tekintetben a 2011. évi al-
kotmanyozas sem jelentett fordulatot, mert ahogyan az Alaptorvény egyik
értelmi szerzdje, Szajer Jozsef megfogalmazta, annak legkonzervativabb
része éppen az allamszervezeti kérdésekkel foglalkozo fejezet, hiszen itt
valtoztattak a legkevesebbet és meg is Orizték az el6z6 20 évben kialakult
rendszer alapkategoriait.®® Gulyas Gergely szerint igazabol egyetlen alap-
vetd kérdést kellett eldonteni 2011-ben, nevezetesen azt, hogy megmarad-e
a kancellari tipusu parlamentaris rendszer, vagy az elnoki berendezkedés
felé mozdul el az orszag. Miutan azonban Magyarorszagon nemcsak az
elmult 20 évben, hanem a rendszervaltas elott is inkabb az erés parlamen-
tarizmus hatarozta meg a kozjogi rendszert, az alkotmanyozok végiil ugy

277 Uo. 20. o.
278 Uo. 23. o.
2% Uo. 24. o.

20 Ablonczy Balint: Az alkotmany nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds
Gergellyel. Elektromédia, 2011. h. n. 126. o.
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dontottek, hogy nem valtoztatnak ezen, és meg6rzik a magyar kozjogi ha-
gyomanyoknak megfelel6 allamszervezetet.?!

Ez azt jelenti, hogy a demokratikus valasztojog alapjan, kdzvetleniil
megvalasztott Orszaggy(ilés tovabbra is a magyar kozjogi rendszer koz-
ponti eleme marad. Meg lehet kockaztatni azt a kijelentést, hogy a visegradi
térségben a legnagyobb mozgastérrel rendelkez6 népképviseleti-parlamen-
taris szervrdl van szo. Ezt a konkrét jogalkotasi és kreacids jogositvanyok
bizonyitjak. Ezek 1ényegesen nem valtoztak a 2011 el6tti és utani idészak-
ban. 2011-ben a fent emlitett alkotmanyozo6i konzervativizmus ellenére
mégiscsak sor keriilt legalabb két, de inkabb harom olyan valtozasra, ame-
lyek markansan érintik vagy érinthetik az Orszaggytilés mozgasterét.

Az els6 és a masodik valtozas alapvetden a gazdasagi hataskoroket illeti.
Kozismert, hogy az néhany ponton jelentésen modositotta (inkabb lesziiki-
tette) az Alkotmanybirosag jogositvanyait.”®* Ez azért fontos, mert ez a szerv
szamit a magyar kozjogi rendszerben a parlament legfébb ellensulyanak.
A kozpénzekkel foglalkozo fejezetben is talalhato egy olyan, az Alkotmany-
birosagra vonatkozo rendelkezés, amelynek értelmében ,, Mindaddig, amig
az allamadossag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az Alkotmany-
birosag a 24. cikk (2) bekezdése b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a koz-
ponti koltségvetesrol, a kozponti kdltségvetés végrehajtasarol, a kozponti
adonemekrdl, az illetékekrdl és a jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl szolo térvények Alaptorvénnyel valo dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes ada-
tok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsa-
gahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcesolodo jogokkal
osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo térvényeket is korlatozas nélkiil
Jjogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vo-
natkozo, az Alaptérvényben foglalt eljardsi kévetelmények nem teljesiiltek.
(Alaptorvény, Allam, 37. cikk (4) bekezdése)

E valtozas elvben az Orszaggyiilés gazdasagi-koltségvetési vonatkozast
hataskorének ideiglenes béviilését jelenti. Masfel6l azonban a kdzpénzekre

%1 Uo. 125. o.
22 Az Alkotmanybirdsag mozgasterének a korlatozasa azonban mar 2010 6szén kezd6-
dott — errdl lasd a 2010. évi CXIX. torvényt.
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vonatkoz6 szabalyok a parlament mozgasterét is meghatarozzak. Az Alap-
térvény Allam c. fejezetének 36. cikkének 4. bekezdése értelmében ugyan-
is ,,Az Orszaggyiilés nem fogadhat el olyan kozponti koltségvetésrol szolo
torvényt, amelynek eredményeképpen az allamadossag meghaladna a teljes
hazai ossztermék felét. ** Az 5. bekezdés szerint ,, Mindaddig, amig az dallam-
adossag a teljes hazai ssztermék felét meghaladja, az Orszaggyiilés csak
olyan kozponti kéltségvetésrol szolo torvenyt fogadhat el, amely az dallam-
adossag a teljes hazai dssztermékhez viszonyitott ardanydanak csékkentését
tartalmazza.* Ezen korlatozasok alol az Orszaggylilés csak a kiilonleges
jogrend idején, az azt kivalto koriilmények okozta kovetkezmények enyhité-
séhez sziikséges mértékben, vagy a nemzetgazdasag tartos és jelentds visz-
szaesése esetén, a nemzetgazdasagi egyensuly helyreallitisahoz sziikséges
mértékben tud szabadulni, és ezektdl eltérd szabalyokat elfogadni.

Ezzel a koltségvetési szigorra vonatkozo altalanos trenddel fiigg 6ssze
az Orszaggyiilés jogallasat érintd legfontosabb strukturalis valtozas is, ne-
vezetesen a Koltségvetési Tanacsnak az Alaptorvénybe emelése.?®* A Kolt-
ségvetési Tanacs ugyanis némileg mas formaban és gyengébb kompeten-
ciakkal mar korabban is létezett, de nem bizonyult hatékony eszkdznek
a tovabbi eladosodas ellen. Szajer Jozsef szerint ezzel egy Gjabb korlat ke-
rlilt be a rendszerbe, hiszen az alkotmanyvédelem bizonyos elemei éppen
a Koltségvetési Tanacshoz kerliltek, ugyanis az Alaptorvény elfogadasa
Ota az adossagplafon betartasa egyben alkotmanyvédelmet is jelent.?

A Koltségvetési Tanacsnak az Alaptorvény 6t bekezdésbdl allod cikket
szentelt. Az Alaptorvény Allam c. részének 44. cikke szerint a Koltség-
vetési Tanacs az Orszaggyiilés torvényhozo tevékenységét timogato szerv,
amely a kdzponti koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja. A Koltségve-
tési Tanacs torvényben meghatarozott médon kozremiikddik a kozponti
koltségvetésrol szolo torvény eldkészitésében. A tanacs legfontosabb jogo-
sitvanya az, hogy a kdzponti koltségvetésrol szol6 torvény elfogadasahoz
a korabban mar ismertetett kozpénziigyi korlatozasok betartasa érdekében
a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajarulasa sziikséges. A Koltségvetési
Tanacs a Koltségvetési Tanacs elnokébdl, a Magyar Nemzeti Bank elnoké-

2 Magat az intézményt a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelGs-
ségrol sz616 2008. évi LXXV. térvény hozta létre.
24 Uo. 126. 0 és 134. o..
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b6l és az Allami Szamvevdszék elndkébdl all. A Koltségvetési Tanacs el-
nokét a koztarsasagi elndk nevezi ki 6 évre, a miikddés részletes szabalyait
pedig sarkalatos torvény hatarozza meg.

A megadandé vagy elutasitandd koltségvetési hozzajarulas egyfajta
vétdjogot biztosit a Koltségvetési Tandcs szamara, ami mindenképpen 0j-
donsag a magyar kozjogi rendszerben,?® mégpedig olyan ujdonsag, amely
realisan korlatozza az Orszaggyiilés mozgasterét — igaz, elvben csak az
Alaptorvény alapjan és nem minden vonatkozasaban. Attol fiiggetlenil,
hogy a koltségvetési fegyelem szempontjabol vannak racionalis elemei is
az uj konstrukcionak, mégiscsak elgondolkodhato, hogy ezen j szerv ad
absurdum partpolitikai alapon, bizonyos 0sszejatszassal akar a parlament
id6 elotti feloszlatasara is felhasznalhato, hiszen amennyiben a koltség-
vetési torvény a koltségvetési év marcius 31-¢ig nem sziiletik meg, az al-
lamf6 jogosult feloszlatni az Orszaggyiilést. Ilyen opciora és a lehetséges
alkotmanyos kovetkezményeire Jakab Andras alkotmanyjogasz hivta fel a
figyelmet az Alaptorvényhez irddott rovid kommentarjaban.?

Végiil ki kell térni egy tovabbi modositasra, amely az ellenzéki LMP
javaslatara keriilt be az Alaptorvénybe. A koztarsasagi elnok 01j jogositva-
nyardl van szd, amely szintén szorosan Osszefiigg a feljebb targyalt koz-
pénziigyi-koltségvetési rendelkezésekkel. Ha ugyanis az Orszaggyiilés az
adott évre vonatkozo kdzponti koltségvetést marcius 31-¢ig nem fogadja
el, akkor az allamf6 az 0j valasztasok egyideju kitiizésével feloszlathatja
a parlamentet. Ez nem kotelessége, csupan lehet6sége.

Az Alaptorvény el6készitése soran felmeriilt egy tovabbi feloszlatasi
jogeim, ezt azonban végiill még a kormanypartok tobbsége sem partolta.
A kormanyparti Salamon Laszl6 elndklete alatt kidolgozott alkotmanykon-
cepcioban szerepelt ugyanis azon allamféi kompetencia, amelynek értel-
mében a kdztarsasagi elnoknek a parlamentet érint6 stilyos bizalomvesztés

25 Err§l a témardl lasd Téglasi Andras: Az Allami Szamvevészék, a Magyar nemzeti
Bank és a Koltségvetési Tanacs. In: Allamtan és a magyar allam szervezete. Szerk.:
Téglasi Andras — Patyi Andras. NKE, Budapest, 2013. 251-254. o.

26 Lasd Jakab Andras: Az wj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei.
HVG/ORAC, Budapest, 2011. 290-291. o.
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esetén lehetésége lenne feloszlatni azt.?” Az Alaptorvény végsd verzidja-
nak kidolgoz6i azonban érezték, hogy ezen 1jitas felboritana a kancellari
tipusu rendszert €s egy olyan jogositvanyt adna az elnok kezébe, amellyel
a késébbiekben vissza is lehet élni.. %

Az allamfének maradt még egy lehetdsége az Orszaggyiilés feloszlata-
sara. Az allamf6 akkor is feloszlathatja a parlamentet, ha a kormany megbi-
zatasanak megsziinése esetén a koztarsasagi elnok altal miniszterelnoknek
javasolt személyt az Orszaggylilés az elsé személyi javaslat megtételének
napjatol szamitott 40 napon beliil nem valasztja meg. Ezt a jogkort azon-
ban csak a valasztasok egyideji kitlizésével egyiitt gyakorolhatja. Ebben
az esetben tulajdonképpen egy garancialis szabalyrdl van sz6, amelynek az
a célja, hogy az orszag a parlamentben kialakult patthelyzet miatt ne ma-
radjon tartosan legitim kormany nélkiil. Az allamfé egyébként mindegyik
hazfeloszlatasi dontés eldtt koteles kikérni a miniszterelnok, a hazelnok és
a frakcidvezetdk véleményét, ami azonban semmire sem kotelezi az allam-
fot. Lényeges az is, hogy az 0j valasztasokat a hazfeloszlatastol szamitott
90 napon beliil meg kell tartani. Az allamf6 altali hazfeloszlatastol meg
kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor a parlament sajat akaratabol oszlik
fel. Az Alaptorvény, hasonldan a korabbi alkotmanyhoz, lehetdséget biz-
tosit erre is. Ebben semmilyen més szerv kozremiikodésére nincs sziikség.

Az Orszaggytilés jogallasa és hataskore szempontjabol meghatarozo je-
lentdsége van annak, hogy az Orszaggylilés az egyetlen alkotmanyozo és
torvényhozo szerv Magyarorszagon. Az Alaptdrvény ugyan nem mondja
ki ebben a tekintetben nyiltan a kizarolagossagot, de a rendelkezésekbdl
az deriil ki, hogy mas szerveknek ezen a két teriileten nincs dontéshozo
poziciojuk. Az Orszaggylilés tehat megalkotja és modositja Magyarorszag
Alaptorvényét, mégpedig a koztarsasagi elnok, a kormany, az orszaggyt-
1¢ési bizottsag vagy az orszaggyiilési képvisel6 elbterjesztésére. A népi kez-
deményezésrdl vagy a népszavazasrol a jogalkotd ebben a vonatkozasban
hallgat. Az Alaptorvény elfogadasahoz vagy modositasahoz az orszaggyti-

27 Ttt a jobboldali képviselSk és publicistak rendszerint a 2006-os eseményekre hivatkoz-
tak, amikor az akkori miniszterelndk, Gyurcsany Ferenc balaton6szodi beszéde valo-
ban komoly bizalmi valsagot okozott, amely végiil az utcai tiintetésekbe torkollott.

288 Ablonczy Balint: cit. op. 128. o.
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1ési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Ez a kvorum a teljes
létszamhoz viszonyitva értendd (Alaptorvény, Alapvetés S) cikke).

A torvényhozas értelemszertien kevésbé szigoru feltételekhez ko-
tott mifaj. A jelenlévd képviselok ketharmadanak egybehangzo akaratat
igényld sarkalatos torvényektdl és a hazszabalytdl eltekintve a tobbi tor-
vény elfogadasahoz csak a jelen 1évé képviselok szavazatanak tobbsége
sziikséges. Figyelembe kell venni azonban a hatarozatképességre vonat-
kozo eldirasokat, hiszen a magyar parlament csak akkor hatarozatképes,
ha a képviseloknek tobb mint a fele van jelen. A 199 f6s térvényhozas
esetében ez 100 fos kvorumot fog jelenteni. A térvény elfogadasanak kez-
deményezésére felhatalmazottak kore egyébként azonos az alkotmanyozas
kezdeményezésére feljogositottakkal.

Bar az Alaptorvény kifejezetten nem tér ki az orszaggyiilési képviselok
Iétszamara, a Fidesz-KDNP kormanykoalicié mar az alkotmanyozas kezdete
elott dontott arrdl, hogy a kovetkezd orszaggytilési valasztasokon mar csak
kevesebb mint 200 képviseldt kell megvalasztani. Az 0j orszaggytilési va-
lasztasi torvény?*’, amelyet a parlament 2011 legvégén fogadott el, ennek
megfeleléen mar csak 199 képvisel6vel szamol. Ez tehat még egy fontos
strukturalis valtozas a 2011 el6tti kozjogi allapotokhoz képest. Tovabbi fon-
tos modositas, hogy az Alaptdrvény felhatalmazasa alapjan az orszaggytilé-
si valasztasi torvény megoldotta a magyarorszagi nemzetiségek parlamenti
képviseletét. Miutan minden belfoldi lakohellyel rendelkezé magyar allam-
polgar®” a valasztasok soran két szavazattal rendelkezik, a nemzetiségi iden-
titasu valasztopolgarok nemzetiségként torténd regisztralasa utan a partlis-
tak helyett a sajat orszagos nemzetiségi Onkormanyzat altal allitott listara is
voksolhatnak. A nagy partokra viszont mar nem. Mindez nem érinti viszont
az egyéni valasztokertiletekben gyakorolhaté valasztojogukat. Ahhoz, hogy
egy nemzetiségi lista mandatumhoz jusson, az altalanos mandatum megszer-
zéséhez sziikséges szavazatoknak csupan az egynegyede sziikséges. Ha eset-
leg igy sem sikeriil megvalasztani teljes jogallasu nemzetiségi képviseldt,?!

289 2011. évi CCIII. szam sarkalatos torvény az orszaggyiilési képvisel6k megvalasz-
tasarol.
20 A kiilfoldi lakohellyel rendelkez6k csak az orszagos partlistakra szavazhatnak.

¥1 A 2014. évi orszaggyilési valasztasokon egyik magyarorszagi nemzetiségnek sem si-
keriilt sajat képvisel6t megvalasztani, még ebben a preferencialis rendszerben sem.
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akkor az adott orszagos nemzetiségi onkormanyzat legalabb egy tanacskoza-
si jogallast sz6szo16t kiildhet be az Orszaggytilésbe.

Mi tehat az Orszaggylés definicioja és jogallasa az ij Alaptorvény tiik-
rében?*? Az Alaptorvény az Orszaggyllést Magyarorszag legfébb népkép-
viseleti szervének deklaralja. Jogalkotasi feladatait a kovetkezéképpen ha-
tarozza meg: az Orszaggyllés a) megalkotja és modositja Magyarorszag
Alaptorvényét; b) torvényeket alkot; c) elfogadja a kdzponti koltségvetést
és jovahagyja annak végrehajtasat; d) felhatalmazast ad a feladat- és ha-
taskorébe tartozo nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére.
A kreacios jogositvanyok pedig a kovetkezok: az Orszaggyiilés e) meg-
valasztja a koztarsasagi elnokot, az Alkotmanybirosag tagjait és elndkét, a
Kuria elndkét, a legfobb ligyészt, az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit,
valamint az Allami Szamvevészék elndkét; f) megvalasztja a miniszterelnd-
kot, dont a kormannyal kapcsolatos bizalmi kérdésrél. Az onkormanyzatok
vonatkozasaban is fontos feladata van, hiszen a g) pont szerint feloszlatja
az alaptorvény-ellenesen miikodo képviselé-testiiletet. Végiil a veszélyt je-
lentd rendkiviili helyzetekben h) hataroz a hadiallapot kinyilvanitasarol és
a békekotésrdl; 1) kiilonleges jogrendet érintd, valamint katonai miiveletek-
ben valo részvétellel kapcsolatos dontéseket hoz. Tovabba, szemben mas
orszagokkal, ahol inkabb ez az allamf6 jogkdrei kozé tartozik, a magyar
parlament kozkegyelmet is gyakorol (j) pont. A parlament feladatait fel-
sorold cikk legvégén pedig szerepel egy altalanos felhatalmazasi klauzula,
amelynek értelmében az Orszaggylilés az Alaptorvényben és torvényben
meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol (k) pont.

Garancialis jelentdségii az, hogy az Alaptorvény néhany fontos idépon-
tot is tartalmaz. Az Alaptorvény Allam c. részének 2. cikkének 3. bekezdése
a kovetkezoket rogziti: ,, Az orszaggyiilési képviselok altalanos valasztasat
— az Orszaggyiiles feloszlasa vagy feloszlatasa miatti valasztas kivételével
— az el6zd Orszaggyiilés megvalasztasat koveto negyedik év dprilis vagy
mdjus honapjaban kell megtartani.” A 3. cikk pedig tisztazza, hogy mikor
kezdédik az ijonnan megvalasztott parlament ciklusa: ,, Az Orszdggyiilés
megbizatasa az alakulo iilésével kezdddik, és a kovetkezd Orszaggyiilés
22 Az Alaptorvény elfogadasa utani Orszaggyiles jogallasardl lasd komplex mo-

don Téglasi Andras: Az Orszaggyiilés. In: Allamtan és a magyar allam szervezete.

Szerk.: Téglasi Andras — Patyi Andras. NKE, Budapest, 2013. 61-94. o.
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alakulo iiléséig tart. Az alakulo iilést — a valasztast kovetd harminc napon
beliili idépontra — a koztarsasagi elndk hivja éssze.”

A parlament miikodésével alapvetéen az 5. cikk foglalkozik. A rendel-
kezések szerint az Orszaggyiilés iilései alapesetben nyilvanosak, de a kor-
many vagy barmely orszaggyilési képviseld kérelmére az Orszaggyiilés az
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazataval zart iilés tartasarol
is hatarozhat. Az Orszaggyiilés akkor hatarozatképes, ha az {ilésen az or-
szaggytlési képviseloknek tobb mint a fele jelen van. Ha az Alaptorvény
eltéréen nem rendelkezik, az Orszaggyiilés hatarozatait a jelen 1évé or-
szaggytlési képviselok tobb mint a felének szavazataval hozza meg. Igaz,
a hazszabaly egyes dontések meghozatalat mindsitett tobbséghez is kothe-
ti. Magardl a hazszabalyrol is a jelen 1évO orszaggytlési képviselok két-
harmadénak szavazataval kell donteni.

Az Orszaggyilés legfobb tisztviseldje az elndk, akit a magyar gyakor-
latban hazelnoknek neveznek. Uj elnokét a ciklus elején kell vélasztani.
A hazelnoki tisztség azért is fontos, mert abban az esetben, ha az allam-
o1 poszt megiiresedik vagy a koztarsasagi elndk valamilyen nyomos al-
kotmanyos oknal fogva nem tudja ellatni a hivatalat, akkor ideiglenesen
a hazelnok képviseli az allamfét. Az Orszaggyiilés tovabba tagjai sorabol
megvalasztja az alelndkoket, haznagyot és jegyzoket. Az Orszaggyiilés or-
szaggyllési képviselokbol allo allando bizottsagokat alakit. Az egy parthoz
tartozo képviseldk pedig a tevékenységiik 6sszehangolasara a hazszabaly-
ban meghatarozott feltételek szerint oOrszaggyiilési képvisel6csoportot
alakithatnak. Ez tehat csak egy lehetdség és nem kotelesség.

A torvénykezdeményezésre feljogositott szervekrél korabban mar
volt sz6. Ezuttal foként a torvények elfogadasanak utoéletére kell kitérni,
amellyel az Allam c. rész 6. cikke foglalkozik. Nem teljesen tartozik az
LHutdélet” kategoriaba, de fontos rendelkezés az, amelynek értelmében az
Orszaggyllés — a torvény kezdeményezdje, a kormany, illetve az Orszag-
gylilés elnoke zaroszavazas eldtt megtett inditvanyara — az elfogadott tor-
vényt az Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalatara megkiildheti az
Alkotmanybirésagnak. Az Orszaggyiilés err6l az inditvanyrol a zarosza-
vazast kovetden hataroz. Az inditvany elfogadasa esetén az Orszaggytilés
elndke az elfogadott torvényt az Alaptérvénnyel vald dsszhangjanak vizs-
galatara haladéktalanul megkiildi az Alkotmanybirésagnak.
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Az Orszaggytlés altal elfogadott torvényt a hazelndk 5 napon beliil
alairja, és megkiildi a koztarsasagi elnoknek. A koztarsasagi elndk a meg-
kiildott torvényt 5 napon belill alirja, és elrendeli annak kihirdetését. Ab-
ban az esetben, ha az Orszaggyiilés a torvényt az Alaptorvénnyel valo 6ssz-
hangja vizsgalatara megkiildte az Alkotmanybirosagnak, az Orszaggyiilés
elndke csak akkor irhatja azt ala, és kiilldheti meg a kdztarsasagi elnoknek,
ha az Alkotmanybirdsadg nem allapitott meg alaptérvény-ellenességet.

A magyar kdzjogi rendszerben a kdztarsasagi elnok fakultativ és szusz-
penziv vétojoggal rendelkezik a parlament altal elfogadott torvényekkel
szemben. Amennyiben viszont az allamf a torvényt vagy annak valamely
rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja (és az alkotmanyos-
sagi vizsgalatra még nem keriilt sor), akkor a torvényt az Alaptorvénnyel
valé 0sszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak megkiildi. Ezt
a lehetOséget arra az esetre tartjak fenn, amikor a kdztarsasagi elnok alap-
torvény-ellenességet észlel. De arra az esetre nézve is vannak még lehet6-
ségei, amikor egyszeriien csak az elfogadott norma célszeriisége, politikai
¢ésszeriisége vagy mas hasonld okokbol kifolydlag kételyei tAmadnak az-
zal szemben. Ha a koztarsasagi elndk a torvénnyel vagy annak valamely
rendelkezésével nem ért egyet, €s nem kérte az alkotmanyossagi vizsga-
latot, a torvényt az alairas el6tt észrevételeinek kozlésével egy alkalom-
mal megfontolasra visszakiildheti az Orszaggyiilésnek. Ez a konstrukcid
tehat jelenleg politikai vétot jelent, mert nem sziikséges hozza az, hogy az
allamf6 alkotmanyellenesnek tartsa a kifogésolt jogszabalyt. Az Orszag-
gyllésnek ilyenkor a torvényt tjra kell targyalnia, és az elfogadasarol is-
mét hataroznia kell. Fontos megjegyzés még, hogy a koztarsasagi elndk e
jogaval akkor is élhet, ha az Orszaggytlés hatarozata alapjan lefolytatott
vizsgalat soran az Alkotmanybirdsdg nem allapitott meg alaptorvény-el-
lenességet.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet
allapit meg, az Orszaggyllés a torvényt az alaptorvény-ellenesség meg-
sziintetése érdekében ujratargyalja. Akkor viszont, amikor az Alkotmany-
birdsag a koztarsasagi elndok kezdeményezésére lefolytatott vizsgalat soran
nem allapit meg alaptdrvény-ellenességet, a koztarsasagi elnok a torvényt
haladéktalanul aldirja, és elrendeli annak kihirdetését. Ebben az esetben
tehat az allamfének mar nincs mozgastere.
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Az 0jbol megtargyalt és elfogadott torvénynek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalata ismételten kérhet6 az Alkotmanybirosagtol. De
ilyenkor az Alkotmanybirosagnak joval gyorsabban kell donteni: azaz az
ismételt inditvanyrol soron kiviil, de legkésobb tiz napon beliil hataroz.
A korabbi inditvany elbiralasara 30 nap all rendelkezésre. Abban az esetben,
ha a koztarsasagi elnok egyet nem értése folytan visszakiildott torvényt az
Orszaggylés modositja, az Alaptdrvénnyel valo 0sszhang vizsgalata kiza-
rolag a modositott rendelkezések tekintetében vagy arra hivatkozassal kér-
het6, hogy a torvény megalkotasara vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek. Ha a koztarsasagi elnok egyet nem
értése folytan visszakiildott torvényt az Orszaggy(ilés valtozatlan szoveg-
gel fogadja el, a koztarsasagi elnok a torvény megalkotasara vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiilésére tekintet-
tel kérheti az Alaptorvénnyel valo 6sszhang vizsgalatat.

Az Orszaggyilés kozismerten fontos szerepet jatszik a kormany fel-
allitasaban, illetve késébbi ellendrzésében is. Az ellendrzési jog azonban
nemcsak a kormanyzatra vonatkozik, hanem mas fontos allami szervekre
is. Kiilonosen azokra, amelyek bizonyos szempontbol, mint a parlament
meghosszabbitott karjai is szemlélhetok — azaz az orszaggyiilési biztos-
ra és az Allami Szamvev6szék elndkére. A kormany ellenérzésének céljat
szolgalja az orszaggyiilési képviseloknek azon joga, hogy kérdéseket és
interpellaciokat intézhetnek a kormanyhoz és a kormany tagjaihoz, mégpe-
dig a feladatkoriikbe tartozo barmely tigyben. Interpellaciot ugyan nem, de
a feladatkoriikbe tartozo barmely ligyben intézhetnek a képviselok kérdést
az alapvetd jogok biztosahoz, az Allami Szamvevészék elnokéhez, a leg-
fobb ligyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elnokéhez is.2%

Egy pillanatra célszerii visszatérni az Orszaggyiilés kreacids, azaz a
mas kozhatalmi szervek arculatat meghatarozo jogositvanyaira. Azok
ugyanis nemcsak regionalis, hanem talan europai kontextusban is megle-
hetésen szélesek és kiterjedtek. A magyar kdzjogi rendszerben a miniszter-
elnokot eleve nem az allamfd bizza meg, hanem a parlament valasztja.
Igaz, a kormanyf6 személyére a kdztarsasagi elndk teszi meg a javaslatot.
A miniszterek kinevezéséhez pedig mar nem is sziikséges az Orszaggytlés,

23 Az ellenzék potencialis jogairdl 1asd Szalai Andras: Az ellenzék mint a parlamentda-
ris kormanyzat alkotmdanyos korlatja. Pro Publico Bono, 2014. 1. szam, 42—-62. o.
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hiszen az az allamf6 hataskore, aki azonban csak a miniszterelnok kezde-
ményezésére cselekedhet.

Visszatérvén az Orszaggyllés tovabbi kinevezési, illetve valasztasi jo-
gositvanyaihoz, azok koziil talan legerésebb az allamfo és az alkotmanybi-
rak megvalasztasanak a joga. Mindkét eljaras teljesen a parlament kezében
van, és kiviilrél formalisan nem befolyasolhato. Az allamfé személyére
nem lehet a parlamenten kiviilrdl javaslatot tenni, hiszen csak az orszag-
gyllési képviseldk egyotdd része tehet irasban erre javaslatot. Az alkot-
manybirak megvalasztasanal az allamfé nem mikddik kozre — sem mint
jelold, sem mint kinevezé szerv.

Mas a helyzet a Kiria és az Allami Szamvevészék elndkeinek, az alap-
vetd jogok orszaggyiilési biztosanak, valamint a legfobb ligyész esetében,
mert Oket az Orszaggyiilés csak az allamfo javaslatara valaszthatja meg.
Ha az allamfé nem hajlando jel6lni valakit, a parlament tehetetlen ebben
a tekintetben. Bar egy masik helyen esik errdl sz6, de azt az 0j parlamenti
jogkdrt sem célszerii elfelejteni, amely szemben a 2011 el6tti szabalyozas-
sal a parlament kezébe helyezi az Alkotmanybirdsag elnokének a megva-
lasztasat is. Korabban az alkotmanybirdk egymas kozott dontotték el sza-
vazassal, hogy ki legyen az elnok.

A Magyar Nemzeti Bank elnokét és helyetteseit, valamint a Koltség-
vetési Tandcs elnokét viszont az allamfé nevezi ki. A MNB elndkének ki-
nevezésé¢hez nem is sziikséges kdzvetlen parlamenti tamogatas, hiszen a
parlament nem szavaz réla.** Kozvetve mégis kell ez a timogatas, hiszen
az MNB elnokére csak a miniszterelnok tehet javaslatot, ugyanigy, mint
az MNB kettd vagy legfeljebb harom alelnokére. Igaz, a MNB Monetaris
Tanacsanak egyéb tagjait mar az Orszaggylés valasztja meg. A feliigyel6-
bizottsag elnokét és 3 tagjat szintén a parlament valasztja meg — mégpedig
ugy, hogy az elnok személyét a kormanyparti frakciok jelolik. Ez a kineve-
z¢si konstrukceio azért érdekes a Koltségvetési Tanacs elndkének esetében,
mert ez a szerv hivatalosan az Orszaggylilés torvényhozo tevékenységét
tamogatja.

Az Orszaggyiilés kreacios jogositvanyait a parlament egykamaras jel-
lege teszi nagyon markanssa. A kétkamaras parlamentek esetében ugyanis

2% Err6l lasd a 2012. évi CCVIIL szamu, a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 torvényt
(azaz a jegybanktorvényt).
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ezek a hataskorok gyakran megosztva érvényesiilnek,® ami noveli, illetve
novelheti a fékek és ellenstlyok rendszerének a hatékonysagat. Bar Ma-
gyarorszagon 1989 6ta tobbszor javasoltak a masodik kamara létrehozasat,
eddig ezen elgondolés soha nem kapott kell6 timogatottsagot. Annak elle-
nére, hogy a 2010 utani kormanykoaliciot alkoto kereszténydemokrataktol
nem allt messze a masodik kamara gondolata, végiil a koalicids tobbség
ugy dontott, hogy nem valtoztat az eddig kialakult és bejaratottnak mon-
dott egykamaras rendszeren. Az 1990-es években féleg azok a rendszer-
valtd partok utasitottak el a bikameralizmust, amelyek mindenképpen ra-
gaszkodtak az 1989/1990-ben kialakult kdzjogi szerkezethez. E felfogast
a két liberalis part (az azota megsziint SZDSZ ¢és az antiliberalis fordulatat
végrehajto Fidesz), illetve az MDF ,,antallista® szarnya vallotta. A népszu-
verenitas elvét markansabban képviseld ugynevezett radikalis demokratak
¢és a konzervativok egy része azonban jobban el tudott volna képzelni na-
gyobb horderejli kdzjogi atalakitast, amely akar a masodik kamara felalli-
tasaval is jarhatott volna.?®

A 2011. évi alkotméanyozas idején Jakab Andras alkotmanyjogasz meg-
gy0zoen érvelt a masodik kamara magyarorszagi bevezetése ellen. Szerin-
te az alkotmanyozas soran a masodik kamara irant felmeriilé szimpatiaban
egymasra talalt egyrészt a Hazafias Népfront gondolatvilaga, masrészt pe-
dig a haboru el6tti idok iranti nosztalgia.”” Lehetséges, hogy a masodik
kamarat szorgalmazé egyes politikusokra ez igaz, illetve az is tény, hogy
egy Magyarorszag tipust és szerkezetii allamban nehéz megtalalni olyan
modern rendezdelveket, amelyek mentén fel lehetne épiteni a bikamera-
lizmus helyi valtozatat.”® De ett6] fliggetleniil azért el lehet gondolkodni

25 Az 1991. évi roman alkotmany esetében példaul egyharmad-egyharmad aranyban az
alkotmanybirdsag tagjait az allamfo, a képvisel6haz és Szenatus nevezi ki. A Cseh
Koztarsasagban a képviselohaznak semmilyen beleszolasa nincs az alkotmanybirdk
kinevezésébe — az teljesen az allamfo és a Szenatus kezében van.

2% Err6l 1asd Korosényi Andras: Mozgékony patthelyzet. In: Tulterhelt demokrdcia. Al-
kotmdanyos és kormdnyzati alapszerkezetiink. Szerk.: Gombar Csaba. Szazadvég Ki-
ado, Budapest, 2006. 15-17. o.

27 Jakab, Andrés: cit. op. 45. o.

28 A sziiletési el6jogok, a szakmai meritokracia vagy a tarsadalmi-gazdasagi korpo-
rativizmus nem azok, a regionalizmus pedig Magyarorszagon nem igazan létezik.
A hasonld helyzetli Cseh Koztarsasagban a bikameralizmus indokat az eltérd va-

140

A parlamentarizmus formai a kézép-eurdpai allamokban

a masodik kamara ,,egyenstilyozo,”,ellendrz6* és foleg az aktualis tobbsé-
get , lehiité* szerepén.”” Ez kiilondsen a jelenlegi ,.kétharmados® magyar
parlamentarizmus kontextusaban lenne indokolt. A masodik kamarat pél-
daul a magasabb korhoz kotott passziv valasztojoggal és foleg az eltérd
valasztasi ciklussal, a valasztasok mas id6zitésével mégiscsak meg lehetne
kiilonboztetni az Orszaggytilést6l. Bizonyos parlamenti hataskorok®® ma-
sodik kamarahoz torténd telepitése pedig novelhetné a rendszer kiegyensu-
lyozottsagat és hosszabb tav stabilitasat.*!

A parlamentek kozjogi sulya és az esetleges ellensulyok kérdése
a visegradi allamok kézjogi és politikai rendszereiben

Az egyes orszagok parlamenti hagyomanyai és a jelenlegi helyzet bemu-
tatasa utan célszerti roviden kitérni az 0sszehasonlitoé elemzésre, valamint
megvalaszolni azt a kérdést, hogyan realizalodik a parlamentek konkrét
jogéllasa az egyes visegradi allamok kdzjogi és még inkdbb tarsadalmi-po-
litikai kontextusaban. Ezt a kontextust pedig dontéen a kdvetkezé szem-
pontok, illetve tényezdk hatarozzak meg: 1) a népszavazasra, illetve a népi
kezdeményezésre vonatkozo alkotmanyos szabalyok; 2) a valasztojogi
rendelkezések és ezzel kapcsolatban az egyes orszagok partrendszere, il-
letve a mogotte allo torésvonalak, mentalitds; 3) egyéb kdzhatalmi szervek

lasztdjogi szabalyokban talaltak meg, de Magyarorszagon ez sem johet teljesen sza-
mitasba, hiszen itt az orszaggyiilési valasztasokon eleve vegyes valasztasi rendszer

elvei érvényesiilnek.
29!

°

Ezt teszi meg egyik érdekes és megalapozott tanulmanyaban Szalai Andras: Ami az
alaptérvénybol kimaradt: a masodik kamara, mint a parlamentaris kormanyzat el-
lensulya. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas. 2013. 1. szam, 68-85. 0. A ma-
sodik kamara bevezetése melletti érveket a tanulmany szerzdje a 83—84. oldalakon
sorakoztatja fel.

Ilyen lehetne bizonyos szervek tagjainak megvalasztdsa vagy az alkotmanyozasba
val6 kotelezd bevonas.

30

S

30

Példaul azaltal is, hogy a masodik kamara fontosabb szerepet kapna az alkotmanyo-
zasban. Lasd az eldbb idézett miivet, Szalai Andras: cit. op. 84. o.
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ereje és sulya;*?* 4) az altalanos tarsadalmi-politikai kdrnyezet, a hagyoma-
nyok, a torténelmileg meghatarozott politikai mentalitds, a partok kozotti
tavolsag stb. Nyilvanvalo, hogy az utobbit csak nehezen lehet jogilag meg-
ragadni és leirni.

A kozvetlen demokracia szempontjabdl legegyszeriibb a helyzet a Cseh
Koztarsasagban, mert ott a mai napig nem fogadtak el az orszagos nép-
szavazasrol szolo torvényt, azaz az allampolgaroknak orszagos szinten
nincs lehetdségilik népszavazas formajaban kifejezni az akaratukat. Mind-
ez annak ellenére tortént igy, hogy az 1992-es év végén megszlint Cseh-
szlovakiaban ismerték a kozvetlen hatalomgyakorlasnak ezt a modjat. Sot,
a csehszlovak jogrend mar a két vilaghabort kozott is ismerte a referen-
dum intézményét. Mas a helyzet helyi szinten, mert helyi népszavazasokat
lehetové tesz a cseh jogrendszer. A szocidldemokratak és az ebben a kér-
désben alkalmanként hozzajuk csatlakozé kereszténydemokratak egyéb-
ként tobbszor megprobaltak elfogadtatni a népszavazasi torvényt, st, mar
az 1992. évi alkotmanyozaskor is probalkoztak azzal. A konzervativ polga-
ri demokratak és néhany liberalisabb csoportosulds ugyanakkor nem lelke-
sedik ezért a megoldasért. Ennek ellenére egyetlen alkalommal mégicsak
,»népszavazott™ a cseh lakossag, mégpedig 2003-ban az EU-csatlakozas
kérdésében, de az csak egy kivételes alkalom volt, amelyet egy ad hoc jel-
legii, egy alkalomra sz6l6 alkotmanyerejli torvény tett lehetové.

Magyarorszagon a népszavazas intézménye kiilonosen a fordulat évei-
ben volt meghatarozd, hiszen olyan fontos kozjogi kérdés sorsa is rész-
ben a népszavazason dolt el, mint az allamfé megvalasztasanak a mod-
ja. Tulajdonképpen ekkor sziiletett eldszor komplex magyar népszavazasi
szabalyozas®® — az 1989. évi XVII. térvény. A helyi népszavazas kérdését
pedig az 1990. évi LXV. torvény szabalyozta. Az 1989-ben elfogadott al-
kotmanyos szdvegben elszor csupan egyetlen bekezdés vonatkozott erre
az intézményre — a 19. cikk 5. bekezdése, amely kimondta, hogy az Or-

302 Ezzel a kérdéssel kiilon az alabbi fejezet nem foglalkozik, hiszen err6l szoltak mar
az eldz0 sorok is, illetve a monografia mas nagy fejezetei is.

Bar 1989 el6tt Magyarorszagon soha nem kertilt sor orszagos népszavazasra, az or-
szag egy részének lakossaga mégiscsak kiprobalhatta ezt az intézményt — mégpedig
az 1921-ben megtartott és a gydztes nagyhatalmak altal feliigyel t népszavazason,
amely Sopron és kdrnyéke hovatartozasarol dontott.
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szaggyllés rendelheti el az orszagos népszavazast, az errél szolo torvényt
pedig a jelen 1év6 parlamenti képviselok kétharmadanak tamogatasaval el-
fogadott torvény szabalyozhatja.

A rendszervaltas lezarasa utdn megtartott nészavazasoknak inkabb geo-
politikai és belpolitikai jelentdsége volt (Lasd a NATO- és az EU-csatlako-
zasrol sz616 népszavazasokat, a 2004. évi ugynevezett ,,kett6s allampolgar-
sagi“ népszavazast, illetve a Gyurcsany Ferenc kormanyanak tekintélyét
jelentésen megtapazo, végiil a bukasahoz vezetd 2009. évi igynevezett szo-
cialis — azaz a tandij és a vizitdij bevezetésére vonatkozo — népszavazast.)

A rendszervaltas utani magyar kozjog egyébként nyitott volt a nép-
szavazasok és a népi kezdeményezések iranyaban. Ezen attitlid, illetve
a szabalyozas jellege sem valtozott meg jelentdsen 2011-ben. Ezek sze-
rint 200 000 allampolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés kiirja a nép-
szavazast, a koztarsasagi elndk, a kormany vagy 100 000 valasztopolgar
kezdeményezésére pedig elrendelheti a népszavazast. Ez azt jelenti, hogy
a kezdeményezésnek a jogszabalyok atal eldirt feltételeknek vald megfe-
lelése esetében sem koteles a parlament kiirni a népszavazast, szemben az
elobb emlitett esettel.?*

Az orszagos népszavazas targya csak az Orszaggyiilés feladat- és hatas-
korébe tartozo kérdés lehet. Nem lehet orszagos népszavazast tartani a) az
Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrol; b) a kdzponti koltségvetés-
r6l, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, kozponti adonemrdl, illeték-
rél, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold
torvény tartalmarol; ¢) az orszaggyiilési képviseldk, a helyi 6nkormanyzati
képviselék és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok
valasztasarol szolo torvények tartalmarol; d) nemzetkdzi szerz6désbol ere-
dé kotelezettségrol; e) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi kérdésrol; f) az Orszaggyilés feloszlasarol; g) képvise-
16-testiilet feloszlatasarol; h) hadiallapot kinyilvanitasardl, rendkiviili alla-
pot és sziikségallapot kihirdetésérdl, valamint megel6z6 védelmi helyzet
kihirdetésérdl és meghosszabbitasarol; 1) katonai miiveletekben valo rész-
vétellel kapcsolatos kérdésrdl; j) kdzkegyelem gyakorlasarol.

304 Korabban elegendd volt csak 100 000 alairas és mar ki kellett irni az orszagos nép-
szavazast. Ez azonban kevésnek bizonyult, azért kellett felemelni a kételezéen eldirt

minimum kvorumot.
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Az érvényes ¢és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszag-
gylilésre nézve kotelezd. Az orszagos népszavazas pedig akkor érvényes,
ha az 6sszes valasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és ered-
ményes, ha az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb mint fele a meg-
fogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. Korabban valamivel enyhébbek
voltak ezek a szabalyok. Az Alkotmany 26/C cikkének 6. bekezdése alap-
jan ugyanis az ligydontd orszagos népszavazas eredményes, ha az érvé-
nyesen szavazd valasztopolgarok tobb mint a fele, de legalabb az 0sszes
valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos
valaszt adott. A 2011 el6tti alkotmanyos szabalyozas ugyanis még kifeje-
zetten megkiilonboztette a dontéshozo és a véleménynyilvanitdé népszava-
zast. Ez a distinkcio az Alaptorvénybdl mar hianyzik.

Legnagyobb stilynak 6rvend a népzavazas intézménye a jelenlegi Len-
gyelorszagban.’® A lengyel jogalkotdo mar 1921-ben gondolkodott a refe-
rendum bevezetésén, de akkor ez nem sikeriilt.’*® Az népszavazasrol sz616
elsd lengyel torvényt 1946-ban fogadtak el, amelynek alapjan még ugyan-
abban az évben orszagos népszavazast tartottak harom fontos kérdésrol
— egyebek mellett a Szenatus megsziintetésérol is.*”” Errél korabban mar
sz6 volt. Az 1952-ben elfogadott lengyel népi demokratikus alkotmany
viszont mat megfeledkezett a kdzvetlen demokracia ezen fontos eszkozé-
r6l. Csak 1987-ben sziiletett meg az az alkotmanynovella, amelynek alap-
jan orszagos ¢és helyi népszavazasokat is tarthattak. 1992-ben alkottak meg
a lengyel alkotmany el6készitésérdl és elfogadasanak moédjarol szolo al-
kotmanyerejii torvényt.

Eszerint az allamf6 volt jogosult kiirni az alkotmanyrdl sz6l6 népszava-
zast, amely akkor lett volna sikeres, ha az azon részt vett valasztopolgarok

305 Errél a témardl lasd részletesen Sokolewicz, Wojciech: Spojovani zastupiteské a pri-
mé demokracie v polském ustavnim pravu. Pravnik, 2011. 8. szam. 784-797. o.

306 Ettél figgetlentil az 1920-as évek elején két teriilet-hovatartozasi népszavazasra ke-
riilt sor a térségben —az 1920. évi kelet-poroszorszagi referendumra és 1921. évi fel-
s6-sziléziai szavazasra. Mindkettd nemzetkdzi ellendrzés mellett tortént és az ered-
ményeik nem voltak nagyon kedvezdek az uj lengyel allam szamara. Lehetséges,
hogy emiatt maga az intézmény sem lett tilzottan népszert a varsoi alkotmanyozok
korében. Sokolewicz, Wojciech: cit. op. 792. o.

307 A tobbi kérdés a gazdasagi rendszer reformjara és az orszag nyugati hataraira vonat-
kozott.
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tobbsége pozitivan nyilatkozott az alaptorvényrél. A népszavazas intézmé-
nyérol emlitést tett az 1992. kisalkotmany is, pontosabban hatalyban hagyta
az 1952. évi alkotmany azon rendelkezését, hogy a Szejm vagy az allamfo és
a Szenatus egylittes elhatarozasabol el lehet rendelni orszagos népszavazast
az allam szamara kiemelked6 jelentdségili kérdésekrdl. Az eredmény akkor
lett volna kotelezd, ha a szavazasra jogosultak tobb mint a fele az urnak elé
jarul. Végiil 1997-ben megsziiletett a most is hatalyos szabalyozas — egyéb-
ként az akkor elfogadott alkotmanyrol népszavazast is tartottak.’*

A lengyel alkotmany haromfajta népszavazast kiilonboztet meg — az
allam szempontjabol kiilonleges jelentdségii ligyekrdl tartott orszagos nép-
szavazast, az alkotmanymodositasrol szold alkotmanyos népszavazast és
tulajdonképpen a csatlakozasi népszavazast. Miutan az 1997-ben sziiletett
szabalyozas csak keretjellegii volt, 2003-ban egy 0j komplex népszava-
zasi torvény sziiletett. Ezekbdl is latszik, hogy az alkotmanymodositas
tekintetében joval kotottebb a lengyel torvényhozas keze, mint a magyar
honatyaké. Az ,,alapesetes,” azaz nem alkotmanyos és nem csatlakozasi
népszavazast Lengyelorszagban a Szejm rendelheti el a jelen 1év6 képvi-
selok abszolut tobbségével, de igy, hogy legalabb a képviseldk fele jelen
legyen. A képviselok a népszavazast sajat akaratukbol, a minisztertanacs
vagy a Szenatus kérésére rendelhetik el. Ugyanezt kérheti toliik legalabb
500 000 valasztopolgar is. A polgarok azonban nem kérhetik olyan nép-
szavazas kiirasat, amely az adokra, illetve mas jarulékokra, tovabba a hon-
védelmi relevancidju ligyekre és kozkegyelemre vonatkozna. A Szejm
azonban egyik esetben sem koteles kiirni a népszavazast, mert ahogyan
a lengyel alkotmanybirdésag megallapitotta, az allampolgaroknak joguk
van részt venni a referendumon, de nincs joguk a referendumhoz.>® Re-
ferendumot rendelhet el tovabba az allamfo is, de csak a Szenatus jova-
hagyasaval. Mindkét most leirt esetben a népszavazas akkor érvényes é€s
az eredménye akkor kotelezé az allamhatalmi szervekre nézve, ha azon
a szavazasra jogosultak tobb mint a fele vett részt. Erdekes modon az al-
kotmanymodositas tigyében elrendelt népszavazas, amely egyébként rati-

308 Orosz, Ladislav — Jiraskové, Véra: Ustavné pravo porovnavacie. (Ziklady tistavné-
ho prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky. UPJS, Kogice,
2007. 212. o.

3 OTK ZU Nr 5/A/2003, 571. o.
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fikacios és fakultativ jellegli (azaz nem automatikusan kovetkezik be, ha-
nem az arra felhatalmazott hatalmi szervek kérésére), nem kell elérni azt,
hogy a valasztopolgarok legalabb fele az urnakhoz jaruljon és igy vagy
ugy szavazzon. Azaz, elég, ha a szavazason részt vettek korében a javaslat
elérte a tetszésiiket és a tobbségiik ra szavazott, a kvorum itt irrelevans.?!
A lengyel szabalyozasban fontos az is, hogy a népszavazasrol sz6l6 2003.
évi torvény eldirja, hogy az érvényes és sikeres népszavazas esetében az
allamhatalmi szervek kotelesek haladéktalanul intézkedni abban a tekintet-
ben, hogy a normativ aktusok elfogadasa vagy mas intézkedések formaja-
ban megvalosuljon az elért eredmény, mégpedig legkésébb 60 napon beliil
a népszavazasi eredménynek a hivatalos k6zl6nyben val6 kihirdetésétol.>!!
Eddig a legtobb értelmezési és politikai problémat az orszagos nép-
szavazas intézménye Szlovakiaban okozta, mégpedig annak ellenére, hogy
a szlovak alkotmany tartalmaz egy egészen terjedelmes alfejezetet errdl
a kérdésrél. Mindenképpen a szlovak szabalyozas a legrészletesebb a vi-
segradi régidban, legalabbis, ami magat az alkotmanyt illeti.’!> A szlovak
alkotmany nemcsak most, hanem mar korabban is, az elfogadas pillana-
taban sokat foglalkozott a referendummal. S6t, az 1992-ben elfogadott
eredeti szoveg és a most hatalyos szoveg kozott csupan egyetlen bekez-
dés a kiilonbség. Viszont fontos bekezdésrdl van szd, mert azzal a joggal
ruhazza fel a szlovak allamfét, hogy a népszavazas kitlizése eldtt az al-
kotmanybirésaghoz fordulhat, hogy a népszavazasra feltett kérdés 6ssze-
egyeztethet6-e az alkotmannyal és az alkotmanyerejii torvényekkel 3'?
Ugyanakkor minden részletesség és bobeszédiiség ellenére a népsza-
vazas kérdése meglehetésen ambivalens, sot helyenként ellentmondasos
moédon volt szabalyozva a szlovak alkotmanyban, és ez a helyzet részben
a mai napig is fennall. A szlovak alaptorvény 2. cikkének 1. bekezdése
kimondja, hogy ,, 4z dllamhatalom az dllampolgaroktol szarmazik, akik

319 Orosz, Ladislav — Jiraskova, Véra: cit. op. 212-213. o.

31 Uo. 212. 0.

312 Krunkova, Alena: Institut referenda v Slovenskej republike. In: 15 rokov }'Jstayy
Slovenskej republiky. Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovicové, Gabriela. UPJS — US
SR - KSK, Kosice, 2007. 207-213. o.

313 Ez a rendelkezés a 2001. évi nagy alkotmanynovella révén kertilt be a szlovak alap-
torvénybe.
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azt valasztott képviseldik révén vagy kozvetleniil gyakoroljak”. Majdnem
ugyanezt mondja ki a politikai jogok kozott szerepld 30. cikkének 1. be-
kezdése is, amely szerint az allampolgaroknak jogaban all kozvetleniil
vagy a képvisel6ik szabad valasztasaval részt venni a koziigyek intézé-
sében. A szlovak alkotmany 93. cikkének 3. bekezdése szerint azonban
bizonyos kérdésekrél nem lehet népszavazast tartani. Ilyenek az alapvetd
jogok és szabadsagjogok, a koltségvetés és az adok, illetve egyéb elvona-
sok kérdése. Tovabbi fontos kozérdekii kérdésekrdl viszont lehet népsza-
vazast tartani. Ugyanakkor az alkotmany 72. cikke kimondja, hogy a Szlo-
vak Koztarsasag egyetlen alkotmanyozo és torvényhozo szerve a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacsa.

Eleinte ezen ellentmondas nem volt szembeting, de amikor 1996-ban
az antimeciarista szlovak ellenzék a kozeledd politikai valsag és Vladi-
mir Meciar kormanyf6 megallitasa érdekében kezdeményezte a kozvetlen
allamfévalasztas bevezetésérdl szold népszavazast, amelyet nemcsak az
ellenzéki partok, hanem kozel félmillié szlovak allampolgar is tdmogatott
az alairasaval, rogton a figyelem kozéppontjaba keriilt. Féleg az utobbi
rendelkezésre hivatkoztak azok a kormanyparti képviselok, akik annak
kimondasat inditvanyoztak az alkotmanybirdsagnal, hogy az alkotmany
értelmében a koztarsasagi elndk nem irhat ki az alkotmany modositasat
célzo, kozvetlen elndkvalasztasrol szold népszavazast.’'* Az ellenzék és a
regnald koztarsasagi elnok, Michal Kovac alkotmanyjogészai éppen ennek
az ellenkezdjét allitottak. Szerintiik tehat az alkotmanyt népszavazassal is
meg lehet valtoztatni.

A kormany ¢és az ellenzék vitajat végiil 1997. majus 21-én az alkot-
manybirdésag dontotte el.>'> Az alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a tor-
vényhozd hatalom kétféle moédon szabalyozott Szlovakiaban, hiszen egyfe-
161 a Nemzeti Tanacs, masfelél kdzvetlentiil az allampolgarok hataskorébe
tartozik. A hatarozat szerint az alkotmany egyaltalan nem tiltja meg azt,
hogy a népszavazas targya az alkotmany 93. cikk 2. bekezdésének értel-
mében az alkotmany vagy annak egy részének modositasarol szolo kér-
dés is lehessen. Ugyanakkor az alkotmanybirdsag a hatarozat indoklasaban

314 Briak, Peter: Niekolko otdznikov k téme referendum a Ustava Slovenskej republi-

ky. Justi¢na revue, 1997. 2. sz., 39-40. o.
315 11, US 31/97
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megallapitotta, hogy a kompetens allami szerv koteles gondoskodni arrol,
hogy a népszavazason elfogadott javaslat kivaltsa a sziikséges jogi hatast,
azaz torvényerére emelkedjen. A népszavazas soran ugyanis az indoko-
las szerint nem lehet kdzvetlenlil megvaltoztatni az alkotmanyt, mert az
alkotmany 98. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy a népszavazason
elfogadott javaslatot a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa ugyanugy
hirdeti ki, mint a torvényt. A javaslat népszavazason torténd elfogadasa-
nak tehat abban az értelemben van jogi relevanciaja, hogy ezzel mintha
a referendumon részt vevo allampolgarok arra utasitandk a parlamentet,
hogy a népszavazason elfogadott javaslattal 6sszhangban valtoztassa meg
az alkotmany érintett részét. Maga az alkotmany az alkotmanybirak szerint
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné az allampolga-
rok szamara, hogy kozvetleniil a javasolt alkotmanymoddositas szovegérol
szavazzanak.

Az alkotmanybirosag altal felallitott ilyen jellegli konstrukcidénak azon-
ban egyes szlovak alkotmanyjogaszok szerint nincs alkotmanyos alapja. Az
alkotmanyban ugyanis sehol sincs megemlitve a torvényhozd szerv azon
kotelessége, hogy eleget tegyen a valasztopolgarok népszavazason kifejtett
akaratanak, ugyantigy, ahogy nem szerepel benne az allampolgaroknak az
a joga, hogy utasitast adjanak a parlamentnek.’'® Az alkotmany 73. cikké-
nek 2. bekezdése pedig az imperativ mandatum tilalmat mondja ki.

Ami a kozel 500 000 valasztopolgar altal kovetelt és a koztarsasagi elndk
altal mar kihirdetett népszavazast illeti, arrol az alkotmanybir6sag kimondta,
hogy amennyiben mar kihirdetett népszavazasrol van szd, amely egyarant
kotelezi a koztarsasagi elnokot €s a tobbi allami szervet, annak meg kell tor-
ténnie. A népszavazast ellenz6 er6k ugyanis igyekeztek kihasznalni néhany,
nem egészen egyértelmdl, illetve homalyos részletkérdést arra, hogy meghiu-
sitsak a kozvetlen elndkvalasztasrol szol6 referendumot, amelyet egyébként
a koztarsasagi elnok egy napra hirdetett ki a kormany altal szorgalmazott,
Szlovakia NATO-tagsagarol szolo haromkérdéses referendummal.

A Kozponti Népszavazasi Bizottsag dontése értelmében mind a négy
kérdésnek ugyanazon a szavazdlapon kellett szerepelnie. A szavazolapok

316 Kresak, Peter: Institut referenda v ustavnom systéme Slovenskej republiky. In: Slo-
venskeé referendum ,97: zrod, priebeh, dosledky (Eds.: Meseznikov, GrigorijAButo-

ra, Martin), IVO, Bratislava, 1997. 105. o.
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kinyomtatasaért felelds Beliigyminisztérium azonban a végsokig halogatta
a négy kérdést tartalmazé szavazolapok kinyomtatasat. E19szor arra hivat-
koztak, hogy a negyedik kérdést illetéen meg kell varni az alkotmanybiro-
sag hatarozatat. Annak megsziiletése utan pedig egyes kormanyparti politi-
kusok azzal érveltek, hogy a kozvetlen elndkvalasztasra vonatkozo kérdés
tulajdonképpen folosleges. A vége az lett, hogy a szavazohelyiségekbe a
Kozponti Népszavazasi Bizottsag akarata és tiltakozasa ellenére csak a
harom kérdést tartalmazo szavazolapok keriiltek, amelyeket azonban az
emlitett bizottsag nem tekintett azonosaknak azokkal, amelyeket el6zdleg
lepecsételt. Azaz a szavazdlapokat tulajdonképpen a hatalom meghamisi-
totta, visszaélve a Kozponti Népszavazasi Bizottsag pecsétjével. Emiatt a
bizottsag és az ellenzéki partok, amelyekhez mar korabban csatlakozott
,»,az 0nallo baloldali politikat” folytatd posztkommunista SDL is, arra hivta
fel a lakossagot, hogy a haromkérdéses szavazolapokkal ne szavazzanak.
A népszavazast pedig a Kdzponti Népszavazasi Bizottsag meghitsitottnak
nyilvanitotta, és emiatt feljelentést tett a beliigyminiszter ellen.>!”

A kovetkezd nagy, mondhatni kimerithetetlen téma a valasztasi szaba-
lyozas,*'® a partrendszer sajatossagai és torésvonalai,’!? valamint a politi-
kai kultara egyiittes hatasa a torvényhozo testiilet munkajara, illetve ha-
talmi tekintélyére nézve.’?® Formalis szempontbol a visegradi régiot két
csoportra lehet osztani: Szlovakiara, ahol egyértelmiien az aranyos valasz-
tasi rendszer elvei érvényesiilnek, illetve a Cseh Koztarsasagra, Lengyel-
orszagra és Magyarorszagra, ahol valamilyen formaban vegyes valasztasi
rendszer miikodik. Ez a megallapitds azonban maradéktalanul csak Ma-
gyarorszag esetében igaz, ahol az egykamaras parlament megvalasztasa
soran érvényesiil a kombinalt valasztasi rendszer. A cseheknél és a len-

317 Sokat elarul a szlovéakiai népszavazasokrol azon tény, hogy az 1994 és 2007 kozotti
id6szakban hétszer kisérelték meg kiirni a népszavazast, ebbdl 6tszor az allamfo ki
is tlizte az idopontjat, de csak egy szavazason vett részt a minimalisan eldirt szamu
valasztopolgar.

318 A valasztasi rendszerekrdl 6sszefoglaloan lasd Valasztasi rendszerek. Szerk.: Fabian
Gyorgy. Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997.

319 Korosényi Andras: Partok és partrendszerek. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993.

320 Errél a két kérdésrdl — azaz a valasztasi szabalyozas altalanos jellemz6irdl és a part-
rendszer alakulasarol — lasd részletesen: Nohlen, Dieter: Prawo wyborcze i system
partyjny. O teorii systémow wyborczych. Scholar, Warszawa, 2004.
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gyeleknél a tobbségi rendszer, illetve annak elemei csak a napi politika
szempontjabol kevésbé fontos masodik kamaraban érvényesiilnek. Igaz,
ez a Cseh Koztarsasagban azt eredményezte, hogy a Szenatus mar tobb al-
kalommal is a képviselohaztol eltérd politikai szinezettel rendelkezett. Ez
a tény végsd soron szintén hatott és most is hat arra, hogy a cseh képvisel6-
haz egyfajta defenzivaba kertilt a tobbi cseh kzhatalmi szervvel szemben,
és kiviilrél korlatozottabb mozgasterlinek tlinik, mint a tobbi visegradi tor-
vényhoz6 testiilet. Mindez azt is jelenti, hogy Magyarorszagtdl eltekintve
a tobbi térségbeli allamban a polgarok alapvetden az aranyos rendszer sza-
balyai szerint dontik el azt, hogy ki jut hatalomra négyévenként. Magyar-
orszagon pedig forditva — altalaban az egyéni valasztokeriiletekben elért
eredményeken mulik, hogy ki fog késébb kormanyt alakitani.

A valasztasok kapcsan meg kell emliteni még egy fontos szempontot —
nevezetesen azt, hogy az allampolgarok mely szinteken és milyen stiriség-
gel jarulnak az urnakhoz. Ezzel 6sszefligg az egyes valasztasok id6zitésé-
nek a kérdése is — azaz mennyire esnek egybe az egyes fontos voksolasok
(példaul a parlamenti és 6nkormanyzati). A stiribben megtartott valaszta-
sok ugyanis novelik a politikai rendszer dinamizmusat.

Magyarorszag a regionalis viszonylatban azon orszag, ahol talan leg-
ritkabban kell az allampolgaroknak az urndkhoz jarulni. Ez két tényezo
egylittesébdl kovetkezik — abbol, hogy itt nem valik szét a helyhatosagi
valasztasok lokalis és regionalis szintje, s6t, ezekhez igazodnak a nemze-
tiségi onkormanyzati valasztasok is (legalabbis eddig), és abbol, hogy a
magyar allamfét most mar majdnem egyediilallo médon K6zép-Eurdpaban
nem kozvetleniil a nép, hanem az egykamaras Orszaggy(ilés valasztja meg.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy eddig Magyarorszagon még egyszer sem
keriilt sor elérehozott parlamenti valasztasokra, azaz a rendszervaltas Ota
meglehetdsen stabil tobbségii kormanyokkal rendelkezik az orszag.

Ezzel szemben Szlovakia masik végletnek szamit — alig van olyan év,
amikor valamirél ne kellene szavazni az ottani valasztopolgaroknak. Ez
nem rogton a rendszervaltas elején alakult igy, de az ezredforduld ota a
szlovak allampolgarok egyre tobb kozvetlen politikai befolyasolasi lehe-
toséget kaptak. Ezek egy része az EU-csatlakozassal fligg 0ssze (2004),
a masik része pedig a kdzvetlen allamfévalasztas bevezetésével (1999) és
a regionalis dnkormanyzati szint létrehozasaval (2001). Ezenkiviil Szlo-
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vakiaban tobbszor keriilt sor eldrehozott parlamenti valasztasokra, ami
tovabb arnyalja az 0sszképet.

Vélaszta’s’ok
tipusa/Ev

parlamenti

helyi dnkor-
manyzati

allamfdi

regionalis on-
kormanyzati

eurdpai parla-
menti

1990

igen

igen

1991

1992

igen

1993

1994

igen

igen

1995

1996

1997

1998

igen

igen

1999

igen

2000

2001

igen

2002

igen

igen

2003

2004

igen

igen

2005

igen

2006

igen

igen

2007

2008

2009

igen

igen

igen

2010

igen

igen

2011

2012

igen

2013

igen

2014

igen

igen

igen

2015

2016

igen

2017

igen

2018

igen

2019

igen

igen

2020

igen
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A tabldzat igazabol 2000 utan valik érdekessé. Semmilyen voksolasra
nem nyilt lehetség csak a kovetkezd években: 2000, 2003, 2007, 2008,
2011. A 2020-ig terjed6 jovOben valdszintileg ilyen valasztasok nélkiili év
lesz csupan a 2015-6s esztendd. Ezzel szemben harom voksolasra (azaz
egyfajta szupervalasztasi évre) az ezredforduld utan eddig kétszer keriilt
sor — 2009-ben és idén (igaz, itt még csak jovo idoben lehet beszélni, mert
2014-ben Osszel lesznek telepiilési onkormanyzati valasztasok.

A kovetkezd szempont, amelyet figyelembe kell venni, az adott tarsa-
dalom homogenitasa, illetve heterogenitasa. Torténelmileg mindegyik vi-
segradi allamnak, illetve nemzetnek komoly tapasztalatai voltak a tobb-
nemzetiségl allamokkal, hiszen mindegyik térségbeli kozépkori kiralysag
tobbnemzetiségili volt. S6t, mindegyik meghatarozé visegradi nemzet ren-
delkezik tapasztalatokkal a tobbségi és a kisebbségi pozicidval kapcso-
latban. Szlovakiatol eltekintve azonban az Osszes visegradi allam a 20.
szazad végére etnikai értelemben jelentésen homogenizalddott. Most mar
csak Szlovakia tekinthetd bizonyos mértékig multietnikus allamnak, de az
sem olyan értelemben, ahogyan korabban a cseh, lengyel és magyar kiraly-
sag volt. Az emlitett kiralysagokban a kisebbségi lakosok aranya tobbnyire
30% folott volt. A mostani Szlovakiaban a nemzetiségi allampolgarok sza-
ma 15% ¢és 20% kozott mozog. Ezenfelill a hegyvidéki Szlovakia regiona-
lis értelemben is tagolt orszagnak szamit.?! Ez mindig is kihatott a helyi
identitasok erejére, a nyelvi, illetve nyelvjarasi és ezzel Gsszefliggésben
a mentalis heterogenitasra is.

Mas kérdés az, hogy egy tarsadalom etnikai-nyelvi homogenitasa
egyenld-e az azonos torténelmi emlékezettel, illetve értékrenddel, vala-
mint a hasonld szocialis beagyazottsaggal. Valoszintlileg nem, amit a cseh,
lengyel és f6leg a magyar tarsadalmat beliilrél szétfeszitd ellentétek bizo-
nyitanak. A legutdbbi évtizedre jellemz6é magyarorszagi politikai polari-
zaltsagot valdszinlileg csak a lengyellel lehet 6sszehasonlitani, de ott is gy
tinik, hogy nagyobb az atjarhatosag az egyes taborok kozott. Nem mel-
Iékes szempont az egyes tarsadalmak szocialis polarizaltsaga sem. Miért
fontos ezeknek a trividlis szabalyoknak, illetve tényeknek a felsorolasa?

321 Ezekr6l a mozzanatokrol lasd részletesebben Haldsz Ivan: Bevezetés a Szlovdkia
tanulmanyozasaba. A modern Szlovakia kézikonyve. PPKE BTK, Esztergom—Pilis-
csaba, 2007.
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Azért, mert mindegyik orszag partrendszere ezek koordinata-rendszerében
sziiletik meg, és tobbnyire két-harom szempont hatarozza meg annak aktu-
alis képét és kés6bbi miikddését is. A 1ényeges szempontok pedig némileg
leegyszertisitve a kovetkezok: az adott orszag aktualis valasztasi rendszere,
tovabba az ott ¢16 tarsadalmat meghatarozo torténelmi-kulturalis (illetve
szociokulturalis) torésvonalak, valamint ezzel 6sszefliggésben a szocialis
helyzet és az osztalyszerkezet.

Egy-egy tarsadalom bonyolult strukturaltsagat tobbnyire az aranyos
valasztasi rendszer jobban képes megjeleniteni. Ez kiilondsen az amugy
kulturalisan-mentalisan valdéban heterogén Szlovakia esetében szembe-
tlind. A szociokulturalisan determinalt partok sokszor meglehetdsen sta-
bil szavazobazissal rendelkeznek, amely tavol all a tobbi szavazotabortol.
Ez els6 pillantasra hatranynak tlnik, de szarmazhat beldle elony is. Egy
olyan helyzetben, amikor senki sem képes 6nalldan kormanyt alkotni, ez
arra 6sztonzi a feleket, hogy kompromisszumot keressenek egymassal. Ez
a kompromisszum pedig nem az ideologidk, hanem a nagyon is konkrét,
altalaban eldre jol prognosztizalhatd részérdekek mentén torténik. Szlo-
vakiaban példaul ez ahhoz vezetett, hogy a partok igyekeznek egymastol
élesen elvalasztani az orszagos politikai szintet a regionalistol és a helyitol.
Az utdbbi kettd szinten néha olyan koaliciok sziiletnek, amelyek orszagos
szinten majdnem elképzelhetetlenek lennének. Ez a regionalis kooperativi-
tas viszont id6vel kihathat a fels6 szintekre is. Ezért egy id6 utan kialakul-
hat olyan helyzet, amikor a legtobb meghatarozo szerepld, ha nem kedveli
is egymast, mindig hagy maganak egy kiskaput.’?? Igaz, ebben a rendszer-
ben nagyon kdnnyen borulhat is a koalicid, néha egy-egy rejtett, kevésbé
latvanyos érdek-0sszelitkdzésen is. Mindez tehat a rendszer egyfajta saja-

322 Szlovakiaban példaul az utdbbi évtizedben nagyjabol csak a szlovak nacionalistak
¢és a magyar kisebbségiek, valamint a kereszténydemokratak és a régi vagasu kom-
lasztasok utan stiriin eléfordult. A nagyon konzervativ kereszténydemokratak és a
radikalis liberalisok Szlovakidban mar kormanyoztak egyiitt, ugyanugy, mint az an-
tikommunista kereszténydemokratdk és poszkommunista baloldali demokraték is,
egylitt a magyar kisebbségi politikusokkal. Robert Fico 2006-ban példaul egy ideig
nem zarta ki a koaliciokotést a szamara egyébként inkabb ellenszenves keresztény-
demokratakkal vagy a Magyar Koalicio Partjaval. Végiil a szociokulturalisan ,,temé-
szetes” szovetségesei mellett dontott, de ez nem volt eleve predesztinalt.
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tos érték- és érdekmegjelenitési stabilitasanak és kormanyzati instabilita-
sanak a keveréke.

Erdekes a két meglehetésen homogén, mellesleg demografiailag is ha-
sonlo visegradi orszag 6sszehasonlitasa — nevezetesen a Cseh Koztarsasag
és Magyarorszag szembeallitasa.’”* A Cseh Koztarsasagban a kormany sor-
sa mindig a parlament alsohazaban, azaz hivatalosan a képviseléhazban
dél el, amelybe a valasztopolgarok partlistak segitségével valasztjak be
a képviseldiket.’** Ezeket a partok vezet6 szervei vagy kongresszusai allit-
jak ossze. A jeloltlista kotott, de az adott listara szavazé polgar legfeljebb
4 szamara kedves jeldltet bekarikazhat, és ha ezt sokan megteszik, az adott
jelolt a lista élére is keriilhet. A szerzett szavazatokat a d’Hondt-osztoszam
segitségével szamitjak at mandatumma. A rendszer dontéen az aranyossag
erbsitésére torekszik és nem a gydztes megerdsitésére. Figyelembe véve
a cseh tarsadalom viszonylagos kiegyensulyozottsagat és homogenitasat,
altalaban a végs6 eredmény meglehetdsen szoros, legalabbis az elmult 10-
12 évben, amikor mondhatni tigy-ahogy stabilizalodott a cseh tarsadalom
politikai térképe. Nem stabilizalodtak viszont teljesen a partok, amelyek
eredményei néha komoly ingadozasokat mutatnak. A kormanyalakitasnal
mindenképpen megmaradt a koaliciokotési kényszer. 1998 dta a csehek
sokféle kormanyzasi verzidt probaltak ki — az orszag ¢1én 4 éven keresztiil
stabilan allt egy kisebbségi kormany, amely a 1étét a legnagyobb ellenzé-
ki part nyilt tolerancidjanak vagy csendes tamogatasanak koszonhette. De
volt mar olyan kormany is, amely a 200 f6s képviselohazban csupan 101
mandatummal rendelkezett. A 2006-0s valasztasok a jobboldali és balolda-
li polust alkoto partok kozotti dontetlennel végzodott — mindkét polusnak
100- 100 képvisel6je lett.’? De az utobbi években a komoly tamogatottsag-
gal rendelkez6 jobbkozép koalicio fokozatos lemorzsolddasa zajlik.

323 Ttt azonban meg kell jegyezni, hogy az értékvalasztasok, a mentalits és a torténelmi
emlékezet szempontjabol Magyarorszag joval megosztottabb orszag, mint a Cseh-
és Morvaorszag.

324 A cseh parlamenti valasztasi rendszer sajatossagairol lasd Jiraskova, Véra: Volebni
zakonodarstvi — pricina ,, neuspéchu “? In: Vol'by 2006 v Statoch V4. Ed.: Gburova,
Marcela. Presov, 2006. 247-253. o.

325 Brhlikova, Radoslava: Volby 2006 v krajindch Visegradskej Stvorky v kontexte
¢lenstva v EU. In: VolI'by 2006 v statoch V4. Ed.: Gbtrova, Marcela. Presov, 2006.
49-59. o.
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A képvisel6haz instabilitdsa ahhoz vezetett, hogy az utobbi évtizedben
egy-egy cseh kormany élettartalma rendszerint nem volt hosszabb masfél
évnél.>* Ez viszont nem jelenti a valasztasok gyakorisagat, inkabb csak
a meglévo koaliciok atstrukturalasat, gyengiilését, idonkénti paralizisét. De
ennek kovetkeztében mindenképpen sériil a parlamenti és ezzel a kormany-
zati stabilitas is. A képvisel6haz és az ott bizalmat keresé kormany pedig
egyre gyengébb labakon all, és egyre inkabb instabilla valik. Ezt a helyzetet
hasznaljak ki ugymond mas kozhatalmi szervek (kiilondsen az allamfo és
az alkotmanybir6sag), amelyek igyekeznek sajat aktivizmusukkal betdlteni
a keletkezett tirt. A politikailag felelds, de instabil kormany helyett pedig in-
kabb a kozigazgatas iranyit — féleg az annak csucsan all6 tisztviselok.

Magyarorszagon ezzel szemben a kormany joval stabilabb képet mutat.
A konstruktiv bizalmatlansag intézménye stabilizalja a kormanyf6 pozici-
ojat a parlamentben. Eddig igazabdl egyetlen miniszterelnokot sem sike-
rlilt kiviilrél megbuktatni és az id6 el6tti valasztasokat kiprovokalni. Ha ez
Osszekapcsolodik a dominans partok frakcidinak belsé fegyelmezettségé-
vel, akkor az erés kormanyfo és frakcigja majdnem teljes ellendrzése ala
vonhatja a parlament munkajat. A magyar valasztasi modell egyik komoly
problémaja, hogy addig képes ugy-ahogy hatékony ellenzéket produkalni,
amig a két nagy part tdmogatottsaga hasonlo, és legalabb 35— 40% ko-
riil mozog. Ha viszont egyik fél nagyon meggyengiil, akkor talpon maradt
ellenfele az egyéni keriiletekben majdnem mindent visz, és konnyen meg-
szerezheti a mindsitett tobbséget, amellyel akar alkotmanyt is modosithat,
vagy ujat fogadhat el.*?’

Lengyelorszagban volt talan az elmult tobb mint 20 évben a legmoz-
galmasabb a parlamenti valasztdjog torténete. De legalabb ennyire iz-
galmasnak bizonyult a partrendszer fejlodése is, hiszen kevés orszagban
fordul el6 az, hogy az egyik parlamenti valasztasokon legeredményesebb
part a kdvetkez6 valasztasokon mar be sem keriil a torvényhozasba.??® Ha-

326 A 2006. évi cseh kormanyalakitasi problémakrol 1asd Foltyn, Tomas — Havlik, Vlas-
timil: Sestavovani viady v Ceské republice po volbavh 2006. In: Volby 2006 v §ta-
toch V4. Ed.: Gbtrova, Marcela. PreSov, 2006. 259-269. o.

327 Eddig kétszer keriilt sor ilyen kilengésre — 1994-ben és 2010-ben
38 Az ezredfordulon politizalé Szolidaritas Valasztasi Akciorol (AWS) van szo.
Ugyanakkor a politikai elit azért nem cserélédik ilyen drasztikusan, csupédn az egyes
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sonloan hektikus médon valtozott a képviselohazi és szenatusi valasztojog
szabalyozasa is. Csak 1989 és 2007 kozott négy alkalommal modosultak
jelentésen a képvisel6hazi valasztasok szabalyai. Minddssze 1993-ban és
1997-ben zajlott le azonos szabalyok szerint a voksolas.?*

Az aranyos valasztasi rendszert a lengyelek 1991-ben vezették be, de
nem allapitottak meg a minimalis bekertilési kiiszobot. Ennek az volt a ko-
vetkezménye, hogy a képviseldhdzban 6sszesen 29 part foglalt helyet,
amelyek mandatumereje az 1 és 69 mandatum kozott mozgott. ™ Az 6n-
alléan induld partokat érintd 5%-os bekeriilési kiiszob bevezetésére csak
1993-ban keriilt sor. A koalicioknak magasabb kiiszobokkel kellett szamol-
ni. A jeloltlistak kotottek voltak, azokon a sorrendet nem lehetett megval-
toztatni.

A 2001-ben elfogadott uj valasztasi torvény viszont mar ismerte a pre-
ferencialis szavazatot. Lengyelorszagban a jeldltlistakat nem maguk a par-
tok, hanem az Gigynevezett valasztasi bizottsagok nyujthattak, illetve nyujt-
jak be. Ezeket rendszerint partok hozzak létre, de a fiiggetlen jeldlteknek
is moédjukban all tomoriilni ilyen bizottsagokba. E bizottsdgoknak mind-
egyik keriiletben, ahol listaval indulnak, kiilon kell tdmogat6 alairdsokat
szerezni az allampolgaroktol. Végiil, a csehekhez hasonldan a lengyelek
is a d’Hondt-klauzalat kezdték el akkor alkalmazni. Az ilyen siiriin valto-
76 szabalyozas részben annak kdszonhetd, hogy a valasztasi torvényekhez
Lengyelorszagban nem sziikséges mindsitett tobbség, illetve annak is, hogy
a hatalmon 1évé partok gyakran megprobaltak sajat pillanatnyi politikai
igényeikhez hozzaigazitani a valasztasi szabalyokat. Ez a folyamat gyakori
tektonikus elmozdulasokkal parosult tovabba a lengyel partrendszer tér-
képén. A 6 torésvonalak itt rugalmasabbnak bizonyultak, mint az 1989 és
2010 kozotti Magyarorszagon. Elszor a posztkommunista és a posztszo-
lidaritasos er6k kozott huzodott a f6 hatar, azutan a baloldal és jobboldal
kozott, végiil pedig az Europa-barat liberalis jobboldal és a nacionalistabb

politikusok mas partokban politizalnak. Az a stabilitas, amelyet ezen a téren az 1989
utan politizald négy magyarorszagi ,,f0part” (azaz a Fidesz, MDF, MSZP és SZDSZ)
produkalt, Lengyelorszagban elképzelhetetlen lett volna.

32 Orosz, Ladislav — Jiraskova, Véra: cit. op. 215. o.

330 Uo. 216. o.
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konzervativ jobboldal k6z6tt.>*! A lengyel politikaban viszonylag megszo-
kott jelenség a frakcidalapitas, a kivalas, az uj part szervezése, késébb az
Ujraegyesités vagy a megszokott markak gyors és nem tl szentimentalis
lecserélése. Igazan nem lehet azt mondani, hogy a hosszi tdvon politizald
lengyel politikusok szentimentalisan fetisizalnak azokat a partokat, ahol
éppen politizalnak. Mindez természetesen hatassal van a kormanyok sta-
bilitasara és a parlamenti eréviszonyok szilardsagara is.

31 Magyarorszagon viszonylag koran kimult a rendszervaltokra és posztkommunistak-
ra felosztas, amely hamar atalakult a liberalis—konzervativ szembenallassa, de az
sem tartott sokaig, mert az 1990-es évek kozepétdl inkabb egy magat baloldalinak
nevezd, de inkabb baloldali liberalis és technokrata blokk, valamint a nemzeti vagy
nemzetieskedd jobboldal kozotti versengéssé alakult at a magyarorszagi politika.



A koztarsasagi elnoki tisztség fejlodése
a rendszervaltas utani Kozép-Europaban

A koztarsasagi elnok tisztségének kialakuldasa

A koztarsasagi elnoki tisztség a modern koztarsasagok megsziiletéséhez koto-
dik. Maga az elnevezés azonban viszonylag 0j, mert a koztarsasagi allamfor-
maju kozépkori italiai varosallamokban még nem hasznaltak ezt a kifejezést.
Példaul Velence élén 807 és 1797 kozott kozismerten nem elndk, hanem dozse
allt. Hasonlo volt a helyzet Genovaban 1339 és 1797 kozott. Az Egyesiilt Né-
metalfoldi Tartomanyok élén 1581 és 1795 kozott az altalanos helytarto allt,
amely tisztség azonban mindig egy csalad kezében volt, ami meglehetésen
dinasztikus benyomast kelt. A forradalom utani Anglidban lord-protektor allt
az orszag élén. Az els6 lord-protektor maga Oliver Cromwell volt, akinek a
megbizatasa élete végéig szolt. Az elsé Francia Koztarsasag élén 1799 és
1804 kozott elsé konzul allt. Mindezek az elnevezések azonban eseti jelle-
gliek voltak, és nem eresztettek til mély gyokereket a korabeli Europaban.®*?

Az allamfo jellegli president, azaz az elndk kifejezés az 1787-es ame-
rikai alkotmany nyoman terjedt el, de csak lassan. Eldszor az 1802 és
1805 kozotti Olasz Koztarsasagban (eredetileg a franciak altal 1étrehozott
Ciszalpin Koztarsasag), majd a masodik Francia Koztarsasagban (1848—
1852) hasznaltak ezt a kifejezést az allamf6 megjelolésére.** Az elterje-
désében sokat segitett a latin-amerikai allamok fliggetlenedése, amelyek
néhany kivételtdl eltekintve koztarsasagok lettek és az 0j alkotmanyaik
tobbnyire az USA példajat probaltak kovetni. A 19. szazad végén tehat ez a
kifejezés mar egyaltalan nem volt ritka, akkor sem, ha az europai allamok
tobbsége még mindig monarchikus allamformaval rendelkezett. Hiszen a
komolyabb eurdpai allamok koziil ebben az idében csak Franciaorszag és
Svéjc volt fiiggetlen koztarsasag.

332 Koudelka, Zdené&k: Prezident republiky. Leges, Praha, 2011. 15. o.
333 Uo. 15. 0.
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A kéztarsasagi elnoki poszt megjelenése a polgari
Koézép-Europdaban

A kozép-eurdpai térségben a koztarsasagi elnok tisztsége csak az elsd vi-
laghaboru utan jelent meg, amikor a szétesett nagy multietnikus birodal-
mak helyén magukat nemzetiként meghataroz6 0j utdodallamok keletkez-
tek. Ebben az idében jott 1étre a polgari demokratikus Csehszlovékia, és
ujjasziiletett Lengyelorszag is. Mindkét 01j allam koztarsasagként hatarozta
meg dnmagat, ugyanigy, mint a haboruban legy6zott Németorszag és ha-
sonlo sorst ,;maradék™ Ausztria. A sziiken vett kozép-eurdpai térségben
csak Magyarorszag maradt monarchia, de az is inkabb csak formalisan, az
1918 elétti Magyar Kirdlysaggal vallalt jogfolytonossdga révén. A Horthy
Miklos ellentengernagy mint korméanyzo altal vezetett ,.ellenforradalmi”
Magyarorszag azonban gyakorlatilag mar nem tudott teljesen azonos ma-
radni az elsd vildghaboru el6tti dllammal, és a mindennapjaiban inkdbb
egyfajta hibrid jellegii rojalista koztarsasagként viselkedett.>**

A késobbi kozjogi fejlodés szempontjabdl nagyon fontos koriilmény
volt az, hogy az 1918 és 1919-es allamalapitasok szerencsésen egybeestek
egy altalanos demokratizalodasi hullammal, amelyet akarva-akaratlanul
dontden az elsd vilaghdboru és az azt kovetd radikalis szocialis forradalmak
gerjesztettek. Ennek kovetkeztében megsziiletett az ujfajta kozép-eurdpai
republikanizmus, amelyet leginkabb az akkor hosszabb vagy rovidebb id6-
re hatalomra kertilt politikai er6k képviseltek.>*> A koztarsasagi gondolat
ugyan mar 1918 el6tt is 1étezett a térségben, de nem lehet azt mondani,
hogy meghataroz6 lett volna. Leginkabb a politikai spektrum baloldalara
volt jellemz6 elvi jellegli republikdnus attitiid, de az egyben nem jelen-
tette azt, hogy a szocidldemokracia semmilyen koriilmények kozott nem
tudott volna kiegyezni a monarchisztikus allami berendezkedéssel. Erre
jo peldat szolgaltat az 1918 eldtti Németorszag és Ausztria, késdbb pe-
dig a skandindv allamok. Legradikalisabban monarchiaellenes szocialistak

3% Merkl, Adolf: 4 mai Magyarorszdag dllamformdjanak kérdésérdl. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 1925. macius 1. 33. o.

335 Magyarorszagon leginkabb a grof Karolyi Mihaly vezette oktobristak és polgari ra-
dikalisok képviselték ezt az iranyvonalat.
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a cari Oroszorszagban éltek, ami az ottani politikai rezsim koriilményei-
vel fliggott Ossze. A kdzép-europai politikai er6k centruma és a jobboldala
messzir6l sem volt olyan kritikus a monarchia eszméjével szemben, mint
ahogyan a késobbi — azaz az 1918 utani — megnyilatkozasaibol lehetne ki-
kovetkeztetni.

Erre nagyon jo példa, hogy mindkét meghatarozo cseh politikus, aki
mar az elsd vilaghaboru elején az Osztrak—Magyar Monarchia felbomla-
saval szamolt, még a monarchikus allamformaju Csehszlovakiaban gon-
dolkodott. Nem masokrol van sz6, mint az elsé csehszlovak koztarsasagi
elnok, Tomas G. Masarykrol és az elsd miniszterelnokrdl, Karel Kramar-
rol. Karel Kramafr, mint a nemzeti demokrata tabor egyik vezére 1914-ben
kidolgozott egy tervezetet, amely abbdl indult ki, hogy a ,,Habsburg-iga”
alol kikeriild cseh tartomanyoknak kiilon egységet (kiralysagot) kellene
alkotniuk egy Szlav Birodalomban, amely az 0sszes szlav népet és tarto-
manyt magaban foglalta volna. Nemcsak az egész birodalom ¢lén, hanem
az egyes részalakulatok élén is a Romanov-haz tagjai allnanak.*¢ Igaz,
ezek az elképzelések nem voltak annyira meglepdek az egyre inkabb kon-
zervativ nemzeti iranyban t4jékozodo Kramar esetében, aki az orosz nagy
gyaros felesége révén jo kapcsolatokkal rendelkezett az orosz gazdasagi és
politikai elitek korében.>’

A korabbi és a késébbi politikai nézetei kontextusadban joval megle-
p6bb, hogy 1914 oktdberében Masaryk is még azzal szamolt, hogy a Habs-
burgok veresége kovetkeztében 1étrejohet a fiiggetlen Csehorszag (Inde-
pendent Bohemia), amelynek allamforméja monarchia lenne. A kiralysag
¢élén valamelyik nyugat-europai herceg allhatna (leginkabb a belga vagy
a dan uralkod6hazbol).>*® Masaryk a habort alatt gyakran modositotta a
koncepcioit, de egészen 1917-ig a tervezetei monarchisztikus platformon
alltak. Akkor azonban az orosz forradalom és a kdzponti hatalmak végletes
kimertiilése kdvetkeztében olyan tektonikus valtozasok kezd6dtek Eurdpa-
ban, melyek a konzervativ monarchizmus helyett inkabb a demokratikus

336 Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: Ceské pravni déjiny. Ales Cengk,
Plzen, 2008. 276. o.

A jeles cseh politikus tovabbi nézeteirdl lasd Halasz Ivan: Karel Kramar és a ruszo-
filizmus a cseh polgari politikaban. Limes, 2005. 2. szam, 85-102. o.

338 Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: i. m. 277. o.
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republikanizmusnak nyitottak utat. A népszerli példak egyszerre mar nem
az europai alkotmanyos demokratikus monarchiak, hanem inkabb a nyu-
gat-europai és tengerentuli koztarsasagok voltak. A csehszlovak fliggetlen-
ségi emigracio tehat 1918-ban mar a kdztarsasagi allamformaban gondol-
kodott, amely amugy sem allt tavol a mindig is demokrata és humanista
gondolkodasu Masaryktol. Azt sem kell elfelejteni, hogy az elndki tiszt-
ségre a legnagyobb eséllyel éppen 6 palyazhatott. A cseh vagy csehszlovak
kirallya koronazasanak a plebejus szarmazasu pragai csucsértelmiségi Ma-
saryk esetében alig lett volna esélye.’®

A koztarsasagi elnoki tisztséggel viszonylag részletesen foglalkozott
a két vilaghaboru kozotti idészak mindkét alkotmanya — az 1918 végén
elfogadott ideiglenes alkotmany ugyanugy, mint az 1920-ban elfogadott
végleges alaptorvény is. Az ideiglenes dokumentum szerint az allamfot a
Nemzetgyiilés valasztotta. Az elnok jogallasat egy kiilon fejezet targyalta,
amely nem volt része a végrehajtd hatalomrdl szol6 fejezetnek. A legtobb
dontéséhez viszont kellett a miniszterek ellenjegyzése. A korabbi csaszar-
tol tovabba ,,megorokolte” a nagyon széles kegyelmezési jogkort is. Az év
végén elndknek valasztott Masaryk a hadsereg féparancsnoka is lett, ami

3% Toma§ Garrigue Masaryk (1850-1937) valoban rendkiviili karriert futott be. Masa-
ryk a morva—szlovék hatarvidéken sziiletett, és apai agon szlovaknak vallotta magat.
A vidéken egyébként erds volt a német hatas is, tehat a német nyelvet is nagyon
koran elsajatitotta. Apja uradalmi kocsis volt, azért a csalad gyakran kolt6zott, és
Masaryk csak némi késedelemmel tudta abszolvalni az iskolait. Ennek ellenére végiil
Bécsben leérettségizett €s itt jarta végig az egyetemet is. Filozofiat tanult, de késobbi
érdeklédése a tobbi tarsadalomtudomanyra is kiterjedt. A lipcsei tanulmanyttja soran
megismerkedett feleségével, Charlotte Garrigue-val, akinek a csaladja komoly be-
folyassal rendelkezett a New York-i pénziigyi és értelmiségi korokben. Ennek révén
az els6 csehszlovak allamfo gyerekei vegyes, angol-cseh nyelvi kdrnyezetben néttek
fel, a politikai okokbol pedig mindig kihangsulyozték a cseh és szlovak gyokereiket
is. Masaryk mar 1882-ben egyetemi tanar lett, mégpedig Brnoban. Pragaba csak ké-
sObb koltoztek. Bar katolikus csaladban sziiletett, késobb attért a protestantizmusra,
amelyet fontosabbnak tartott a cseh nemzeti fejlddés szempontjabol. Nem utasitotta
el a szocializmus eszméit sem, de 6 inkabb reformista és kovetkezetes demokrata
volt. Bar mar az Osztrak—Magyar Monarchia idején is képviseld volt, allamfové
csak hatvannyolc évesen vélt, tehat meglehetésen érett korban. Lasd Cisat, Cestmir:
Moji ceskoslovensti presidenti. Nakl. Slavy dcera, Praha, 2006. 9-18. o.
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ebben az esetben nem csupan szimbolikus deklaracio volt, mert Masaryk a
kiilfoldi 1égiosok korében nagyon komoly autoritassal rendelkezett.>*

Az 1920-as polgari demokratikus alkotmany tobb tekintetben épiilt a
korabbi ideiglenes rendezésre. Az alkotmanyozo a kdztarsasagi elnoki jog-
allas definialasanal leginkabb az akkori francia és részben német modell-
bdl indult ki. A francia megoldasra gyenge allamf6 volt jellemzd. Nagyon
tavol allt ez a kozjogi szerkezet az USA-ban honos megoldasoktol. Mas
kérdés, hogy ezt a kdzjogi gyengeséget Csehszlovakiaban némileg tom-
pitotta az allamalapité elnok komoly politikai tekintélye. Ebben a tekin-
tetben Masaryk egyrészt a sajat ,,allamalapitasi” érdemeire tudott tdmasz-
kodni, masrészt a cseh orszagrészekben viszonylag erés monarchisztikus
kultuszra, amelynek Ferenc Jozsef csaszar és kiraly orvendett. A hét évre
valasztott és 0jravalaszthatd elnok legtobb dontéséhez viszont a kormany
valamely tagjanak kontraszignalasa kellett. Az altalanos végrehajté hatas-
korrel a kormany rendelkezett, a koztarsasagi elnoknek csak taxativ modon
megallapitott feladat- és hataskorok jutottak.

A csehszlovak koztarsasagi elnok gyenge kozjogi jogallasatol azonban,
a mar emlitett moédon, nagyon kiilonbozott az allamfo tényleges politikai
és moralis sulya. Ezt a stlyt egy darabig Masaryk utodja, Edvard Benes
elndk is képes volt megdrizni, legalabbis 1938-ig. Benes tudatosan épitett
Masaryk demokratikus és humanista kultuszara, és sajat magat annak leg-
fobb 6rének tekintette. Sajnos mindez nem jutott eszébe 1945-ben, amikor
a nacionalista indittatasu kollektiv bindsség elvét tette magaéva. Az elnoki
intézmény sulyat jol jelzi, hogy ,,a Var’**' majdnem egy kiilon hatalmi ag
szimbolumava valt. Az elnok mozgasterét ndvelte, hogy Csehszlovakidban
mindig sok partbol allo koaliciok iranyitottak az orszag életét, amelyek
ko6zott nem mindig sziiletett meg konnyen a megfelelé kompromisszum
és 0sszhang. Ugyanakkor a szalonképes ellenzék hianyaban ezek a partok

340 pavlicek, Vaclav et kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské re-
publiky. 1. uplné vydani. Leges, Praha, 2011. 45—46. o.

31 A csehszlovak és kés6bb a cseh elnokok mindenkori székhelye a korabbi pragai
Kiralyi Varban (azaz Hradzsinban volt, nemcsak az irodajuk, hanem a lakhelyiik is.
A, Var” ezért az elnoki hatalom egyfajta szimbolumava valt. Szokassa alakult, hogy
a Var mindegyik uranak illik valamit hozzaépitenie az épiiletkomplexumhoz — ez
lehet akar egy erkély, kapu, 1épcsé vagy éppen egy oszlopsor.
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ugymond egyiittmiikddésre voltak itélve. Ilyenkor természetesen jol jott,
hogy az allam élén egy 1d6s, tapasztalt és majdnem mindenki altal tisztelt
allamfd allt, aki tovabba kozeli kapcsolatot apolt a fovonalba tartozo libe-
ralis és demokratikus sajto képviseldivel. Ezen tul nagyon komoly tekin-
télynek szamitott a mértékado cseh és részben szlovak cstucsértelmiség és
irok korében. Az utdbbiakkal gyakran informalisan is talalkozott az Ggy-
nevezett pénteki teadélutanokon.

Lengyelorszag eredetileg hasonld uton indult el, mint Csehszlovakia,
de itt viszonylag hamar teljesen mas iranyt vettek az események és ennek
kovetkeztében az egész kozjogi fejlodés is. A fliggetlenségi lengyel moz-
galomnak természetesen voltak monarchista csoportjai, de a tobbségiik
értelemszerien nem a Romanovokban gondolkodott. Egyértelmii lengyel
nemzeti dinasztia viszont mar nem létezett. Ugyanakkor sok neves férendii
magnascsalad miikodott még az orszagban, amelyeknek komoly kiilfoldi
kapcsolatai is voltak. A fiiggetlen Lengyelorszag ujjasziiletésében azonban
nem Ok, hanem egy erds politikai (és egyben katonai) személyiség jatszott
fontos szerepet — Jozef Pitsudski. O pedig nem monarchidban gondolkodott.

Jozef Pitsudski a szocialista és forradalmar multja ellenére egyaltalan
nem volt plebejus szarmazasu politikus. A késébbi lengyel allamalapitd
ugyanis egy viszonylag joémaédu litvaniai koznemes csaladbodl szarmazott,
de nem ezen szocialis status volt meghatarozo a késobbi élete szempont-
jabol. Sokkal inkabb hatott ra a korabeli Litvania multietnikus jellege, az
orosz elnyomassal szemben érzett diih, valamint ezzel szoros dsszefliggés-
ben a csaladja lengyel fiiggetlenségi és felkelé hagyomanyai. Mint nagyon
sok korabeli oroszorszagi értelmiségi, a nemzetiségétdl fliggetleniil, fiatal
koraban 6t is mélyen megérintette a szocializmus gondolata, st egy 1d6-
ben részt is vett a forradalmi mozgalomban, ami miatt testvérével egyiitt
megjarta Szibériat is. Késébb azonban a Lengyel Szocialista Partban kez-
dett politizalni, ahol egyre fontosabb poziciokhoz jutott. Ezzel a politikai
hattérrel tehat csak nehezen lett volna elképzelhetd nala barmilyen dinasz-
tiaalapitasi szandék.**

Meégsem ezek a politikai elézmények voltak meghatarozoak a lengyel
allam ujjaalapitasakor, hanem inkabb Pitsudski elsé vilaghaboru alatti te-

342

Kovécs Istvan: Pifsudski... Katyn... Solidarita... Klicové pojmy polskych déjin 20.
stoleti. Barrister and Principal, Brno, 2010. 15-18. o.
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vékenysége. A katonai tapasztalattal rendelkezé politikusként ugyanis
lengyel onkéntesekbdl 1égiokat kezdett szervezni, amelyekkel a kozponti
hatalmak oldalan harcolni akart a lengyel fiiggetlenségért a legfébb ellen-
ségnek tekintett oroszok ellen. Végiil azonban rajott arra, hogy nem telje-
sen perspektivikus szovetségest talalt maganak, és konfliktusba keveredett
német és osztrak hatosagokkal, amelyek internaltak 6t. Ezzel legalabb a
,németbérenc” bélyegét sikeriilt lemosnia magardl, amely cimke nyilvan-
valdéan nem jott volna jol neki a vildghaboruban gy6ztes antant-dontés-
hozok korében.

1918. november 10-én a magdeburgi német bortdnbol kiengedett Pit-
sudski, aki mar az elsd vilaghabort éveiben megszervezte a lengyel flig-
getlenségi 1égidkat, azon kevés politikai tényezonek szamitott a bomlas-
nak indult régi vilagban, akinek valamilyen szintii karhatalmi és katonai
egységei alltak rendelkezésre. Ez fontos helyzeti elénynek bizonyult 1918
végén. Piltsudski viszonylag hamar kiegyezett az 0j lengyel hatalmat
ugy-ahogy képviselni probald varséi Kormanyzdtanaccsal, és atvette el6bb
a szervez6do lengyel hadsereg vezetését, majd a teljes hatalmat. Aztan si-
keresen megprobalt kiegyezni a tobbi lengyel érzelmi regionalis hatalmi
kozponttal. Az akkori kortiilmények kozott Pitsudski a torvényhozo Szejm
megvalasztasaig ideiglenes allamfo lett, és gyakorlatilag diktatori szerepet
jatszott.>* Az altala kinevezett kormanyok miniszterei ugyan ellenjegyez-
ték a hatarozatait, de a sorsuk teljesen tdle fiiggdtt, tehat igazi hatalom-
megosztasrdl itt nem lehet beszélni. A térvényhozo hatalmat egyébként
ideiglenesen szintén a kormany gyakorolta. Itt fontos megjegyezni, hogy
Pitsudski nem hasznalta az ideiglenes koztarsasagi elnoki titulust — a poszt-
janak pontos elnevezése ,,az allam ideiglenes feje” vagy még inkabb az
»allam ideiglenes fénoke™** volt.>* Barmennyire érdekes, de a tabornok
igazabol soha nem viselte a lengyel kdztarsasagi elnoki tisztséget.

Miutan Lengyelorszagban nagyon szorosan dsszekapcsolodik a parla-
menti szuverenitds és a nemzeti fliggetlenség kérdése, viszonylag koran
keriilt sor a torvényhozasi valasztasokra. A Szejm és a fliggetlenség kap-

3 Szokolay Katalin: —. Balassi Kiado, Budapest, 1996. 135. o.

3 Lengyeliil: Tymczasowi Naczelnik Pafitwa.

35 Err6l 1asd: Kovacs Istvan: Pifsudski... Katyn... Solidarita... Klicové pojmy polskych
dejin 20. stoleti. Barrister and Principal, Brno, 2010. 48. o.
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csolatat a legjobban egy akkori politikus, Maciej Rataj fejezte ki, aki az
elsd parlamenti {ilésen kimondta a biivés formulat: ,, Létezik Lengyelor-
szag, van Szejm.” 3¢ Az 1919 januarjaban megvalasztott Szejm kortlbeliil
egyharmad-egyharmad aranyban allt a nemzeti demokrata jobboldal, a
centrum és a baloldal képvisel6ibdl, amibdl eleve kdvetkezett, hogy ezek-
nek az er6knek valamilyen kompromisszumot kellett kotniiik egymassal
ahhoz, hogy az 0ij allam valoban megalakuljon és képes legyen miikodni.>*

Az elsé Szejm gyorsan dolgozott, és mar 1919 februarjaban elfogadta
az ugynevezett ideiglenes kisalkotmanyt. Pitsudski korabbi igéretéhez hi-
ven atadta a Szejmnek az ideiglenes hatalmat, ami azonban nem jelentette
azt, hogy teljesen befolyas nélkiil maradt volna, hiszen kiilondsen a lengyel
politika centrista és baloldali nemzeti szarnyara nagy hatassal volt. S6t, az
Alkotmanyoz6 Szejm arra kérte, hogy a végleges alaptorvény elfogadasaig
tovabbra is lassa el az allamf6i (azaz ,,allamfondki” vagy ,,allamvezéri)
teenddket. A kisalkotmany, amely nem tért ki minden fontos kozjogi kér-
désre,*® tulajdonképpen egy gyenge allamf6i pozicidt teremtett meg. Az
allamfd és a kormany egyarant felelds lett a torvényhozas elott. Az allam-
jogi jelentOségli aktusaihoz mindenképpen kellett a feleldsséget atvallald
miniszterek ellenjegyzése. Az allamf6 tovabba nem kapta meg a torvény-
kezdeményezési jogot és nem volt hazfeloszlatasi joga sem.** Mindez 6sz-
torvényhozo hatalom Lengyelorszagban a Szejmet illeti meg. Az allamfo,
mint az allam legfobb képviseldje viszont ugy tekintendd, mint a polgari és
katonai torvényhozoi dontések legfobb végrehajtoja. Ugyanakkor allamfé
lett az a szerv, amely létrehozhatta a kormanyt, de csak a Szejmmel valo
egyetértésben.™’Ez a helyzet azonban nem zavarta meg kiilondsebben Pit-
sudskit, aki a helyzeténél fogva mégiscsak nagyobb befolyassal rendelke-

34 Kallas, Marian: Historia ustroju Polski X-XXw. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa,
1999. 306. o.

37 Szokolay Katalin: i. m. 137. o.

38 Az emberi jogok szabalyozasa példaul hianyzott bel6le, hiszen inkabb allamszerve-
zeti dokumentumrol volt itt szo.

39 Kallas, Marian: i. m. 307-308. o.
30 Uo. 307-308. o.
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zett az eseményekre, és teljesen el volt foglalva az allamszervezéssel, majd
a szovjet—lengyel haboruval.

Sokkal zavarobb volt azonban szamara a végleges alkotmany szovege,
amelyet a Szejm 1921 marciusaban fogadott el. Az alkotmanyozas soran két
modell hivei litkoztek 0ssze — az amerikai prezidencialis modell partoléi és
a gyenge reprezentativ elndkkel rendelkez6 francia modell hivei. Bar ideolo-
giailag nem allt messze t6liik az erés elnoki hatalom, politikailag mégiscsak
leginkabb a jobboldali nacionalista érzelmii nemzeti-demokratak utasitottak
el az erds elnoki rendszert, mert tudtak, hogy ebben az esetben nem az 6 em-
beriik, hanem maga az ,,allamalapit6” Pitsudski lesz a koztarsasagi elnok.**!
Végiil is ebben a kérdésben 6k gybztek, és a lengyel koztarsasagi elndk jog-
allasa leginkabb az akkori francia modellre emlékeztetett.

A marciusi alkotmany értelmében a koztarsasagi elnokot a kétkamaras
parlament tagjai valasztottak 7 évre. Politikailag nem volt felelés a tor-
vényhozasnak, azonban alkotmanyjogi felel6sségre lehetett vonni, mégpe-
dig a specialis jogallasa Allami Torvényszék elétt. Az elndki posztot érintd
rendelkezéseket egyébként az alkotmanyozo6 a végrehajto hatalomra vo-
natkozo fejezetben helyezte el. A koztarsasagi elndk egy sor hagyomanyos
allamfoi hataskorrel rendelkezett, de legtobb dontése miniszteri ellenjegy-
zéshez volt kotve. A Szenatus hozzajarulasa nélkiil nem tudta feloszlatni a
politikai élet legfobb szinteréiil szolgalé Szejmet sem.**

Ilyen koriilmények kozott tobbé-kevésbé érthetd volt, hogy Pitsudski
nem akart vallalkozni egy ilyen posztért valé megmérettetésre, amely egyéb-
ként csak 1922 végén volt esedékes. Akkor a parlament a baloldal, a nép-
partiak és a nemzetiségi kisebbségek képviseldinek szavazataival Gabriel
Narutowiczot valasztotta meg koztarsasagi elnoknek. Narutowiczot azonban
nem egészen két hét utdn megolte egy radikalis nacionalista festd, Eligiusz
Niewiadomski. A nacionalista jobboldal azonban mar korabban is elképesztd
hecckampanyt folytatott a szabadkémiivesnek kikialtott Narutowicz ellen.
Ez a merénylet megrazta az akkori lengyel tarsadalmat és kiilonosen az
allamalapité tabornokot, aki nem szamitott arra, hogy ilyen koran ilyen
mély politikai gytilolkddés fogja jellemezni az altala is 1étrehozott allamot.

31 Kovacs Istvan: i. m. 74. o.
32 Kallas, Marian: i. m. 314. o.
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A parlament nemsokara Stanislaw Wojciechowskit’> valasztotta meg
elnoknek, aki aztan egészen az 1926. évi allamcsinyig viselte ezt a tiszt-
séget. Kozben azonban nem stabilizalodott a politikai élet, és Pitsudski
elkezdte a partpolitikatol valo visszavonulasat. Akkor mar csak a hadsereg-
ben toltott be fontos funkcidkat, amelyekrdl fokozatosan lemondott, és a
Varsohoz kozeli birtokara vonult vissza. A visszavonuld tabornagyot (mert
kdzben az lett) azonban nagyon aggasztottak a hazaja kozallapotai, és a
lelkében nem zarkozott el a visszatérés gondolatatol —azonban csak a meg-
valtozott kozjogi feltételek mellett. A politikai partokban nagyon csalddott
Pitsudski leginkabb a volt 1égids tarsaiban bizott.

Az ugynevezett szanacids allamcsinyre 1926 méajusaban keriilt sor,
amelyet aztan augusztusban egy jelentés alkotmanynovella kovetett. Az
leginkabb a végrehajtd hatalom megerdsitésére koncentralt. Wojciechovs-
ki elnok kdzben lemondott, mert a dramai napok soran nem volt hajlandé
letérni az akkori alkotmanyossag tjarol. A helyét egy idére Maciej Rataj,
mint hazelnok foglalta el. A puccs utan mindenki azt hitte, hogy Pitsudski
allamfévé vagy miniszterelnokké valasztatja meg magat. Egyik sem ko-
vetkezett be — pontosabban sz6lva, a parlament nagy szavazati tobbséggel
Pitsudskit valasztotta meg elnoknek, de 6 nem fogadta el ezt a poziciot.**
Helyette a jeloltje, a politikdban addig tobbé-kevésbé ismeretlen Ignacy
Moscicki vegyészprofesszor lett az elnok.**® Pitsudski hivatalosan csak a
hadseregben vallalt tisztséget, és O lett a hadiigyminiszter. Ettdl fiiggetle-
niil 1926 utan mindenki tudta, hogy hol van az igazi hatalom kézpontja — a
tabornagy kezében.

A nevével fémjelzett szanacios rezsim csak fokozatosan alakult ki. Va-
l6szintileg Pitsudski nem akart rogton és egyértelmtien diktatorra valni a
sajat maga altal krealt allamban. Elég sokaig probalt ligyelni az alkotma-
nyos latszatra dekérumra . 1926-ban nem oszlatta fel a Szejmet, nem ker-

353 Stanistaw Wojciechowski korabban szocialista volt, majd népparti politikusként po-
litizalt.

3% Ebben a kérdésben Narutowicz sorsara hivatkozott, akit sajat szavai szerint ,,nem
volt képes megvédeni.” Lasd: Kovacs Istvan: i. m. 81. o.

355 Ebben az id6ben ugyanis Pilsudski mar nem nagyon bizott a hivatasos politikusok-
ban — a legtdbb posztra leginkdbb katonatiszteket és egyetemi tanarokat szeretett
jelolni. Mert a kartyakat ebben az idoben mar egyértelmtien 6 osztotta.
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gette sz¢Et a politikai partokat, nem fliggesztette fel az alkotmany hatalyat
sem.*® Ez nagyon fontos volt szamara is. A trend ugyis egy tekintélyelvii
rendszer kiépitése iranyaba mutatott. De csak lassan. 1930-ban példaul a
szanacids rezsimnek mar nem esett nehezére hosszii évekre interndlni a
legfontosabb partvezetdket. Az utdkor tehat csak nagyon nehezen tud meg-
birk6zni e hazafias és valahol demokratikus érzelmii lengyel ,,informalis
diktator” értékelésével.

Normann Davies torténész kovetkezoképpen probalta értelmezni a
»szanacio” kifejezést: ,, Nevét a sanacja, szandcio szo utan kapta, amely
egyszerre jelent yvisszatérést az egészséges politikai élethez«, rendbeté-
telt, gyogyitast, de a rendszer katonai jellegét tekintve jelenthet tisztoga-
tast is. Mindenesetre a rezsim egy igen hatdarozott, de nagyon pontatlanul
kérvonalazott ideologiara épiilt, amely rokon vondsokat mutat az »erkél-
csi ujra-felfegyverkezés« eszméjével, és abbol a kaszarnyaban elfogadott
képzetbdl nétt ki, hogy az ember lelkét leginkabb ugy lehet megtisztitani a
biintél, ha rakopnek és kifényesitik.>>”” Ugyanakkor hiba lenni a Pitsuds-
ki-féle rezsimet egyszeriien a Dél-Eurdpaban akkoriban oly elterjedt kato-
nai diktaturanak vagy korporativista-nacionalista allamnak tekinteni. Piotr
S. Wandycz, egy masik hires torténész a kovetkezoket irta errdl a problé-
marol: ,, Lengyelorszagban a hatalmat Pilsudski és kévetdi vették at, nem
maga a baloldal. Bizonyos értelemben beldliik lett a kézéperd, nem is any-
nyira ideologiai értelemben, hiszen az altaluk képviselt »dllamideologia«
némiképp homdlyos volt, hanem mert pragmatikus szemléletmodjuk tul-
lépett a partpolitikan. Pitsudski legtobb embere az egykori 1égiokbol ér-
kezett, és ekkor mar magas rangui tiszt volt. Az emberek emiatt nevezték az
orszagot az rezredesek rezsimjének«. Ugyanakkor hiba lenne azt képzelni,
hogy a lengyel politika militarizalasa nyoman valamifajta dél-amerikai
Junta jott volna létre. Az ujjasziiletett Lengyelorszagban a hadsereg még
tul uj volt ahhoz, hogy létrehozza sajat vezetd rétegét; valojaban a tisztek
nem is voltak hivatasos katondk, sokkal inkabb olyan férfiak, akik a koriil-
mények miatt oltottek uniformist és harcoltak hazdjuk szabadsdgaért. <33

36 Kovacs Istvan: i. m. 81. o.

37 Davies, Norman: Lengyelorszag torténete. Osiris, Budapest, 2006. 750-751. o.
38 Wandycz, S. Piotr: 4 szabadsdg dra. Osiris, Budapest, 2004. 199. o.
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Maga a ,sanacja®“ azaz a ,,szanacios rezsim® inkabb altalanos plat-
form, illetve vilagnézet volt, mint igazi program. A fogalomba beleértették
a végrehajtd hatalom megerdsitését a tobbpartrendszer( térvényhozassal
szemben, tovabba az allam a politikailag éretlennek tartott tarsadalom
folé rendelését, valamint megfeleléen lojalis és hatékony allamapparatus
létrehozasat. Az egész rendszer mogott a hadsereg, a technokrata allam-
igazgatas és a szakért6 értelmiség egyfajta szovetsége huzodott. Az etatista
allamvezetés ugyanakkor lavirozni probalt a kiilonb6z6 tarsadalmi érdekek
kozott, és igyekezett azok igényeinek legalabb egy részét kielégiteni.’*

A sikeres 1926. évi allamcsiny talan legfontosabb kozjogi kovetkez-
ménye az 1921. évi alkotmanynak a korabban mar emlitett augusztusi no-
vella volt . E novella értelmében az allamf6 jogot kapott arra, hogy a kor-
many javaslatara feloszlassa a parlamentet. A Szejm viszont elvesztette az
onfeloszlatas jogat. Az elndk tovabba jogot kapott arra, hogy kiadhassa a
torvényerejli rendeleteket. Az elndk specialis koltségvetési hataskoroket is
kapott. A kormany iranti bizalmatlansagrol pedig nem lehetett rogton azon
az tilésszakon szavazni, amelyen beterjesztették ezt a javaslatot.’®

Az 0j rendszer teljes jogi kiépiilését az 1935 aprilisaban elfogadott 1
alkotmany jelezte. Az allamf6i posztot itt mar egyértelmiien Pitsudski po-
litikai igényeihez probaltak hozzaigazitani, de az akkor mar stilyosan beteg
tabornagy éppen az alkotmanyozas alatt meghalt. Azt lehet mondani tehat,
hogy paradox modon mindkét akkori lengyel alkotmanynak az allamféi
hatalomra vonatkozo rendelkezései Pilsudskira tekintettel késziiltek: az
1921-es alkotmanyban azért lettek olyan gyengék az allamf6i hataskorok,
hogy 6 ne is akarjon elndkké valni, az 1935-0s alkotmanyban pedig azért
lettek olyan erések, hogy most mar végre az allamalapité elfoglalja az 6t
megilletd posztot. Csakhogy kozbeszolt a betegség és dregség.

Az 1j rendszerben eleve megvaltozott az allamfévalasztas modja. Mar
nem egyszeriien a torvényhozas két haza valasztotta meg az allam fejét,
hanem egy specialis elektori testiilet, amelyben ott {ilt a Szejm 50 valasz-
tottja, a Szenatus 25 delegaltja és 5 virilista. A legérdekesebb mozzanat az
volt, hogy az 0ij koztarsasagi elndkre a régi elndk is tehetett ajanlast. Az

3% Rothschild, Joseph: Lengyelorszdg torténete a két vilaghdabori kézétt. Stadium Fii-
zetek 1. A JATE Torténész Diakkor Kiadvanya. Szeged, 1995. 39. o.
360 Kallas, Marian: i. m. 317-318. o.
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allamfo helyettese a Szenatus elndke lett. S6t, az uj alkotmany értelmében
az allamfo keriilt az 6sszes allamhatalmi szerv — azaz nemcsak a kormany,
hanem a Szejm és a Szendatus, valamint a fegyveres erdk és az ellen6rzd
hatésagok — folé. Szintén érdekes, hogy az elndk ,,az Isten és a torténe-
lem” el6tt lett felelds. Az elndk hivatali aktusait senki sem jegyezte ellen,
ami azt is jelentette, hogy ettél kezdve senki sem viselt értiik felelGsséget.
Az allamf6 nagyon komoly kinevezési jogokat is kapott, és lehetdsége lett
feloszlatni a torvényhozast. Az j alaptorvény mintha mar késziilt volna a
kozeled6 haborura, mert sok olyan rendelkezést tartalmazott, amelyekre az
elndk a haboru soran tudott tamaszkodni. Ilyenkor 6 dontétte el, hogy ki
legyen az utddja, rendkiviili allapotot vezethetett be, és komoly rendeletki-
adasi jogot is kapott. Ezek a jogositvanyok hasznosnak bizonyultak 1939.
szeptember 1-je utan, amikor Ignacy Moscicki és utdédai emigracidoban ké-
pesek voltak megteremteni a lengyel allami kontinuitas fikciojat.>*!

A kialakult helyzetben az emigracioban 1évé lengyel koztarsasagi el-
nok, Ignacy Moscicki, aki 1926 6ta toltotte be ezt a posztot, végil ugy
dontott, hogy beadja a lemondasat és az 1935. évi alkotmany értelmében
kijeloli sajat utodjat. A valasztas el6szor Boleslaw Wieniawe-Diugoszows-
ki tabornokra esett, aki korabban nagyon kozel allt Pitsudski tAbornagyhoz.
A kinevezési dokumentumat szeptember 17-re antedataltak. A kijeldlt ka-
rizmatikus tabornok, akinek egyébként is sok ellensége volt a honfitarsai
kozott, végiil francia nyomasra nem fogadta el az j megbizatast, ezért
Moscickinak ujbol Iépnie kellett. Most mar biztosra probalt menni és a ko-
rabbi Szenatusi elnokot, Maciej Raczkiewiczet nevezte ki utddjanak. A no-
mindcios aktust szeptember végén kiildték Parizsba, ahol Raczkiewicz
tartézkodott. Ezzel sikeriilt megmenteni a lengyel allamhatalom ¢és az azt
megtestesitd elndki tisztség jogfolytonossagat. Az emigracioban kialakulo-
ban 1év6 kozjogi rend alapja ezért az 1935. évi, avagy masként az aprilisi
alkotmany lett.*

A helyzetben volt azonban némi pikantéria — azok a politikai partok,
amelyek az emigracioban kialakult kormanyzat mogott alltak, nem lelke-
sedtek ezért az alaptorvényért, és inkabb az 1921. évi polgari demokratikus

361 Kallas, Marian: i. m. 324. o.
302 Kallas, Marian: i. m. 366. o.

170

A koztarsasagi elndki tisztség fejl6dése a rendszervaltas utani Kozép-Eurdpaban

alkotmany platformjan alltak. Az azonban mar majdnem fél évtizede nem
volt hatalyban. A masodik paradoxon az volt, hogy bar az 1935. évi alkot-
many inkabb az erés elndki hatalom alapjan allt, az emigracioban kialakult
provizorikus kozjogi berendezkedés kozponti alakja nem a koztarsasagi
elndk, hanem a miniszterelnok volt. Ez szembement azzal a folyamattal,
amely a haboru alatti csehszlovak emigracioban ment végbe — itt a kozjo-
gilag eredetileg gyenge alllamfoé (Edvard Benes) valt meghatarozova, és
nem a miniszterelnok.

Az allamfoi poszt kérdeése az 1949 elotti Magyarorszdagon

A koztarsasagi elnoki tisztség megjelenése a magyar kozjogban még las-
subb és bonyolultabb volt. 1918 elétt Magyarorszag monarchia volt, amely
¢lén mindig kiraly allt. A Habsburgok is mint magyar kiralyok uralkodtak
az orszagban. A Fliggetlenségi Nyilatkozatot kiadd Kossuth Lajos és kove-
té1 ugyan 1849 aprilisaban kimondtak a Habsburgok tronfosztasat, de 6k
sem mondtak ki, hogy az orszag allamformaja koztarsasag. Kossuth Lajos
sem lett koztarsasagi elnok, hanem a magyar kdzjogi hagyomanynak job-
ban megfeleld kormanyzé . A magyar torténelem elsé koztarsasagi elndke
emiatt nem 6, hanem grof Karolyi Mihaly volt, aki az elsé vilaghaboriban
elszenvedett vereség és az azt kovetd polgari demokratikus, ,,0szir6zsas”
forradalom kovetkeztében keriilt az orszag élére. El0szor miniszterelnok
lett, de 1919 elején mar a Magyar Népkoztarsasag koztarsasagi elndke
volt, mégpedig egészen 1919 marciusaig, amikor a polgari demokratikus
rezsimet felvaltotta a radikalis szocialista Magyarorszagi Tanacskoztarsa-
sag. Karolyi hivatalosan ideiglenes koztarsasagi elndk volt, ami azonban
nem veheti el t6le a primatusat. Az utana kovetkezé Tandcskoztarsasag
kozjogi rendszerében viszont nem létezett egyszemélyi allamfo, ezért a
koztarsasagi elnoki poszt is megszint.*®

39 Ezen intézmények fejlddésérdl 1asd Magyar alkotmanytorténet. Szerk.: Mezey Bar-
na. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 298-316. o.
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A Tanacskoztarsasag bukasa és az azt megel6z6 forradalmakra reagalod
ellenforradalom utan elkezdddott az 0j hatalmi rendszer kiépitése és meg-
szilarditasa. Ebben a folyamatban a meghatarozé szerepet Horthy Miklos
ellentengernagy jatszotta, aki 1919-ben az eldbb Aradon, majd Szegeden
szervez6doé ellenforradalmi kormany hadiigyminisztere volt. Ennél is fon-
tosabb volt azonban az, hogy 6 vezette a forradalmak leverésére 1étreho-
zott Nemzeti Hadsereget, amely 1919-ben legfobb karhatalmi erévé nétte
ki magat, természetesen a roman kiralyi hadsereg mellett, amely egészen
1919 novemberéig Budapesten tartozkodott. Horthy Miklos csapatai csak
a romanok kivonulasa utan érkeztek Budapestre.’**

Az 1 rezsim az 1918. oktober elbtti rendszerrel vallalt jogfolytonossa-
got és az 1918 novembere és 1919 augusztusa kozotti forradalmi idészakot
nem tekintette legitimnek. Az allamforma kérdésében éles polémia alakult
valasztasat partold szabad kiralyvalasztok kozott. Arrol azonban nem na-
gyon volt vita, hogy Magyarorszagnak monarchianak kell maradnia. Végiil
egyfajta kompromisszum sziiletett, amely egyarant reagalt a belpolitikai
erdviszonyokra és az antant altal meghatarozott kiilpolitikai lehetdségekre.
Az orszag allamformaja és elnevezése tovabbra is Magyar Kirdlysag ma-
radt, azonban az allam ¢1én nem a kiraly, hanem helyette a kormanyz¢ allt,
aki a legitimitasat az 1920-ban konszolidacios céllal megvalasztott Nem-
zetgyliléstol nyerte el. A jogallasat az 1920. évi . térvénycikk, valamint
az 1920. évi XVII. torvénycikk rendezte. Kés6bb még egy sor torvény
érintette a kormanyzoé jogallasat. Ilyen volt az 1926. évi XXII. torvénycikk
a fels6hazrol, az 1920. évi 1. torvénycikk 1933. évi mddositasa (1933. évi
XXIII. torvénycikk), tovabba az 1937. évi XIX. torvénycikk a kormanyzoi
jogkor kiterjesztésérdl és kormanyzovalasztasrol, valamint az 1942. évi I1.
torvénycikk a kormanyzohelyettesrdl.. Az 1920-ban sziiletett kormanyzoi
megoldast legtobben ideiglenesnek tartottak, de ezen kdzjogi provizorium
egészen 1944 6széig maradt fenn.>* A tendencia pedig a kormanyzoi poszt

3% A Horthy Miklos hatalmi felemelkedésérdl plasztikus képet nytjt Turbucz David:
Horthy Miklos. Napvilag Kiado, Budapest, 2011. c. konyve.

365 Az ,alkotmanyossag helyreallitasanak™ elnevezett folyamatrodl hiteles: Gratz Gusz-
tav: A forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918-1920. Magyar Szemle Tar-
sasag, Budapest, 1935. 259-282. o.
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folyamatos erésodése volt — a kormanyzasa vége felé tehat Horthy jogo-
sitvanyai mar inkabb a kirdlyhoz hasonlitottak, mintsem egy gyenge koz-
tarsasagi elnokhoz. Ez valosziniileg nemcsak az 1918 el6tti magyar koz-
jogi hagyomanyokkal, hanem még inkabb az 1930-as évekbeli 6sszeuropai
trendekkel fliggott 6ssze.

A koznemes és reformatus Horthy ugyan nem tudott kirallya valni,
de lehetdséget kapott majdnem negyedszazados megszakitas nélkiili kor-
manyzasra és részben a sajatos dinasztiaalapitasi kisérletre, hiszen a kor-
manyzoi poszton Istvan fia kdvette volna 6t, amennyiben fennmaradt vol-
na az egész rendszer és Istvan nem halt volna meg az apja el6tt. Horthy
tovabba nem tudott nemességet adomanyozni, de ,karpotlasul” vitézeket
avathatott. A magyar birdsagok ebben a hosszu id6északban pedig a Szent
Korona nevében hoztak meg az itéleteiket.

Ez a helyzet egészen 1946 elejéig allt fenn, amikor az 1946. évi 1. tor-
vénycikk kikidltotta a Magyar Koztarsasagot. Ezt a koztarsasagot a poli-
tikai publicisztikak gyakran ,,méasodik koztarsasagként” is nevezik. Ebben
a kontextusban az ,,els6 koztarsasag” 1918 oktobere és 1919 marciusa ko-
zott allt fenn, ami tartalmilag igaz, hiszen az akkori rezsim erds republi-
kanus toltettel rendelkezett, de terminologiailag némileg vitathato, mert az
akkori hivatalos elnevezés nem a Magyar Koztarsasag, hanem a Magyar
Népkoztarsasag volt. Ezen terminoldgiai bizonytalansag azonban nem
igazan Iényeges.

Sokkal fontosabb az, hogy 1944 végén és 1945 tavaszan a vilaghaborts
vereség kovetkeztében és a szornyll katasztrofak kozepette megbukott az
addigi magyar allamisag. Az orszagot elobb a naci uralom alol felszaba-
ditottak a szovjet csapatok, amelyek azonban azon nyomban megszallo-
ként az orszagban is maradtak. A hivatalosan is vesztesnek szamito orszag
a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag hatalma alé keriilt. Kézben viszont az
Ideiglenes Kormany és az Ideiglenes Nemzetgyiilés vezetésével elkezd6-
dott a habora utani Gjjaépités. Ennek negativ oldala a folytatodo szovjet
jelenlétben és a kommunista diktattra felé torténd sodrodasban nyilvanult
meg. Legfébb pozitivuma pedig a régi bukott rezsim negativ politikai és
tarsadalmi struktirainak felszamolasaban, valamint a gyorsan indul6, majd
1948-ban megszakadt altalanos demokratizalédasban manifesztalodott,
még akkor is, ha annak komoly korlatjai voltak.
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Az ,ideiglenes” iddszakban az orszagnak nem volt kdztarsasagi elnoke.
Ezt a tisztséget a mar idézett 1946. évi 1. térvénycikk vezette be.**® Fontos
megjegyezni, hogy ezt a jogi normat mar a szabadon megvalasztott Nem-
zetgylilés fogadta el, tehat a legitimitasa joval nagyobb volt, mintha csak
az Ideiglenes Nemzetgyilés fogadta volna el. A kdztarsasagi elnoknek, bar
nem lett felruhazva komoly jogositvanyokkal, mégiscsak fontos szerepe
lett, hiszen a torvényhozas altal megvalasztott egyszemélyi allamfo fontos
republikanus kozjogi szimboélumma valt. >’

A népi demokratikus, illetve az dallamszocialista korszak dallamfoi
posztja a kozép-europai orszagokban (1949-1989)

A parlamentek jogallasaval foglalkozo6 fejezetben mar volt sz6 a népi de-
mokratikus, majd szocialista allamokra jellemzd kollektiv allamf6i intéz-
ményrdl, amely a térvényhozo testiilet elnokségébdl fejlodott ki. Ezen id6-
szak kozjogtudomanya a szovjet modellbdl kiindulva nem igazan kedvelte
az egyszemélyi, azaz perszonifikélt allamf6i hatalmat, még szimbolikus
hataskorokkel sem. A hatalommegosztas elvét tagadd és a torvényhozas al-
tal megtestesitett hatalom egységének elvébdl kiinduld szocialista kdzjogi
doktrinanak ugyanis sokkal jobban megfelelt a parlamenti legitimacioval
rendelkezd kollektiv allamf6i szerv. Ilyen volt Lengyelorszagban a korab-
ban mar emlitett Allamtanacs, illetve Magyarorszagon a Népkoztarsasag
Elnoki Tanécsa.

Az egyetlen népi demokratikus, majd szocialista orszag, ahol megszaki-
tas nélkiil 1étezett koztarsasagi elnoki tisztség a habort el6tti erds republika-
nus hagyomanyokkal rendelkezé Csehszlovakia volt, ahol majdnem mind-

366 Errl a jogszabalyrol és a jelent6ségérdl lasd Ruszoly, Jozsef: ,,4 Magyar Koztdr-
sasag Alkotmanya.” Torténelmi alkotmanyunk ¢és az 1946. évi . torvénycikk Ma-
gyarorszag allamformajarol. In: Koztarsasdg a modern kori torténelem fényében.
Tanulmanyok. Red. Feitl, Istvan. Napvilag Kiado, Budapest, 2007. 324-342. o.

397 Ebben az idében Tildy Zoltan toltotte be ezt a poziciot. Utddja pedig Szakasits Ar-
pad volt.
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egyik kommunista elso titkar elébb vagy utobb koztarsasagi elndkkeé is akart
valni. Két kivétel létezett ez alol: az 1968-as reformista vezetd, Alexander
Dubcek, aki nagyon révid ideig volt Csehszlovakia Kommunista Partjanak
els6 titkara, valamint az utolsé fotitkar, Milos Jakes, aki 1987 és 1989 kozott
allt az allampart é1én, és tulajdonképpen mar nem volt ideje allamfévé valni.

Csehszlovakiaban azonban komoly dilemmakat okozott a protokoll —
nem volt ugyanis vilagos, hogy egy szocialista orszagban, ahol a part ve-
zetd szerepét még az alkotmany is kimondja, kit illet meg az els6 hely — a
kommunista part vezetdjét, vagy a koztarsasagi elnokot. Ez még akkor is
gondot okozott, amikor ugyanaz a személy toltotte be mindkét posztot.
Klement Gottwald, mint az elsé munkaselndk mindig a kdztarsasagi elnoki
titulust hasznalta els6 helyen. Antonin Novotny, a harmadik kommunista
allamfd azonban elsd helyen a part elso titkari posztjat szokta megemliteni
és csak a masodik helyen hasznalta a koztarsasagi elnoki titulust. A kom-
munista Csehszlovakia legvégén, amikor az allamf6i és fotitkari poszt kii-
16n lett valasztva (azaz 1987-ben), a protokolleseményeken az elsé helyen
a part fOtitkara allt, és csak azutan a koztarsasagi elnok.*®

A tObbi szocialista orszagban idorél idore felbukkant a koztarsasagi
elnoki tisztség, de Romaniat leszamitva sehol sem maradt fenn tartosan.
A Német Demokratikus Koztarsasagban 1949 és 1960 kozott 1étezett ez
a poszt, de aztan az Allamtanacs atvette a hataskoreit. A Josip Broz Tito
tekintélyére épitd Jugoszlaviaban pedig 1953 és 1980 kozott lehetett errdl
a tisztségrol beszélni, de Tito halalaval Gjbol atvette a helyét a kollektiv
elndkség. Romaniaban, amely egészen 1947-ig monarchia volt, 1974-ben
hoztak l1étre az egyszemélyi elndki tisztséget, de a klasszikus allamféi ha-
taskorok tovabbra is megosztottak maradtak az allamfé és az Allamtanacs
koz6tt. Az utobbi elndke ugyanakkor a koztarsasagi elndk volt. Erdekes,
hogy elsd és egyben utolsod egyszemélyi szovjet allamf6é Mihail Szergeje-
vics Gorbacsov volt, aki 1990-t61 kezdve 1991-ig toltotte be ezt a posztot.
A létrehozasara egyébként azért keriilt sor, mert a vezetésben sokan ett6l
remélték a dezintegracios torekvések lelassulasat. A Lengyel Népkoztarsa-
sagban pedig csak 1989-ben allitottak vissza az egyszemélyi elndki tisztsé-
get, de az mar a rendszervaltas kdvetkezménye volt.

38 Koudelka, Zdenék: i. m. 16. o.
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A kéztarsasagi elnoki pozicio a demokratikus datmenet idejen.
Az allamfé megvdlasztasa és a jogallasa koriili dilemmdk

A koztarsasagi elnoki tisztség, kiilondsen az allamfd megvalasztasdnak
modja a békés atmenet egyik sokat vitatott kulcskérdésévé valt. Ez azon-
ban nemcsak magyar sajatossag volt, hanem hasonl6 volt a helyzet az at-
alakuld Lengyelorszdgban, majd valamivel késébb Csehszlovakidban is.
Az elsd kerekasztal-targyaldsokra a gyengiild kommunista hatalom és az
er6sodo ellenzék kozott Varsoban kertilt sor, 1989 februdrjaban és marciu-
sdban. A targyaldsokon napirendre keriilt az egyszemélyi allamfd vissza-
allitasanak a kérdése is. A Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) azt akar-
ta elérni, hogy a megerdsitett hataskorli allamfét a térvényhozas valassza
meg. Ez ugyanis elOrevetitette azt, hogy az elsé koztarsasagi elndk ilyen
feltételek mellett a tavozd kommunistak embere lesz, hiszen az els6 valasz-
tasoknak a megéllapoddsoknak megfelelden még nem kellett volna telje-
sen szabadnak lenni. 1989-ben a két fél a 65-35%-os kulcsban allapodott
meg (az allampart javara) a parlamenti helyek elosztasa tekintetében.>® Ez
elvben lehetévé tette a LEMP-nek megfeleld allamf6é megvalasztasat.

A lengyel kommunistdk azért ragaszkodtak az allamféi pozicié meg-
tartdsdhoz, mert az elndkben garanciat lattak arra nézve, hogy nem fog
elindulni a kommunistaiildozés.’™ Az ellenzék elfogadta ezt az igényt, és
az elsd atmeneti lengyel elnok Wojciech Jaruzelski tabornok lett, az 1981.
decemberi rendkiviili allapot bevezetdje. 1989-ben egyébként nagyon ér-
dekesen alakult Jaruzelski tdbornok allamfévé vélasztasanak tigye. Az te-
hat, hogy 6 lesz az dllamf0, a kerekasztal-targyalasokon elért kompromisz-
szum egyik része volt. A nemzetgyiilési megvalasztasat az tette lehetdve,
hogy a Szolidaritas szineiben megvélasztott képvisel6k és szenatorok egy
része inkdbb nem jelent meg szavazaskor, mert ezzel is csdkkenteni akar-
tak a jelen 1€év0 szavazok szamat, azaz a vélasztds érvényességéhez sziiksé-
ges kvorumot. Ez mindenképpen novelte Jaruzelski esélyeit, mert néhany
kommunista képviseld nem volt hajlandé szavazni ra. Igy tehat tulajdon-

39 Errél a kérdésrdl részletesebben lasd a térvényhozasrol szolo fejezetet. Egyébként
magyarul lasd Toth Karoly: i. m. 35-36. o.
30 Garlicki, Leszek: i. m. 257. o.
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képpen az ellenzék kisegitette a LEMP azon részét, amely tovabb akart
menni a valtozasok ttjan.?”!

Azonban az 1989-es szerzddéses valasztasok eredményei meglehetd-
sen ingatagga tették a kerekasztal-targyalasokon elért eredményeket — az
allampart ugyanis nagy vereséget szenvedett, kiilondsen a teljesen szabad
szenatusi valasztasokon. Ez felgyorsitotta a valodi demokratikus transzfor-
maciot. Jaruzelski 1990-ben lemondott, és még abban az évben sor keriilt
az elsé igazan szabad és egyben kozvetlen elnokvalasztasra, amelyet a
lengyel ellenzék legendas vezetdje, Lech Walesa nyert meg.

Csehszlovakiaban, ahol a valtozasokat 1989 novemberében végiil az
utca nyomasa kényszeritette ki, némileg masként alakult a helyzet. Vé-
giil itt is sor kerlilt a kétoldalu targyalasokra az allampart és az ellenzék
kozott. Ezeken hatalommegosztasrol allapodtak meg az elsé szabad parla-
menti valasztasok eldtti idészakban (a valasztasokra 1990 juniusaban ke-
rlilt sor). A koztarsasagi elndki poszt itt ugyanakkor érdekes modon nem
az allampart szamara szamitott garancianak, hanem a hatalomba meneteld
demokratikus ellenzék szamara. Az allamf6 ugyanis nemcsak az orszag
legfébb kozjogi méltdsaga, hanem egyben a fegyveres erék féparancsnoka
is. Ezért a kétoldali megallapodasoknak megfelelden 1989 decemberében
a kommunista tobbségli régi Szovetségi Gyllés az ellenzék emblematikus
vezetdjét, Vaclav Havel dramair6t valasztotta meg allamfonek a lemon-
dott utolsé kommunista elnok, Gustav Husak helyett. Havel aztan a cseh-
szlovak foderacid végéig allamfoé maradt. Majd pedig, egy kis megszakitas
utan, 1993-t6l kezdve, mint az 6nallé Cseh Koztarsasag elndke folytatta
tovabb a politikusi palyafutasat. Azzal viszont, hogy a régi kommunista
parlament valasztotta meg az 0j demokratikus elndkét, a felek kifejezésre
juttattak a kommunista és a demokratikus Csehszlovakia kozotti jogfoly-
tonossagot, és formalisan is megpecsételték a két fél kozotti kozjogi alkut.

Az akkori allamfovalasztas nagyon érdekes volt, mégpedig tobb szem-
pontbdl is. Egyrészt a bevezetd fejezetben mar targyalt jogfolytonossag
szempontjabol. A kérdés az, hogy ez a ,,jogfolytonossagi” probléma meny-
nyire tudatosult az akkori elitek fejében, esetleg mit gondolt errdl a la-

ST Errél lasd Wyrzykowski, Mirostaw: Konstytucja negocjacji i kompromisu. In:
Konstytucja — wybory — parlament. Studia ofiarowana Zdzistawowi Jaroszowi. LI-
BER, Warszawa, 2000. 225. o.
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kossag. A csehszlovak eset mintha arrdl taniskodna, hogy a kontinuitas
problémakor kezelése nem volt az elejétdl a végig egyértelmii, és fontos-
saga sem volt teljesen evidens az elitek szamara, akar a ,,régiekrdl,” akar
az ,,ujakrol” volt szo.

Az elébb mar emlitett utolsé kommunista elnok, Gustav Husak 1989.
december 10-én hivatalosan egészségiigyi okokra hivatkozva, a valosag-
ban a rendszer bukasa miatt lemondott a tisztségérél. Erre reagalva a Szo-
vetségi Gyllés kommunista képviseldinek egy csoportja hivatalosan azt
kovetelte, hogy az 0 csehszlovak allamfét a nép kozvetleniil valassza meg.
Ezzel érdekes helyzet alakult ki, mert tulajdonképpen a bukott diktatira
képviseldi kovetelték a helyzet demokratikus megoldasat, a rendszervalto
ellenzéki erokkel szemben, amelyek ahhoz ragaszkodtak, hogy az atmeneti
hatalommegosztasra vonatkozé megallapodasokhoz hiven a kommunista
tobbségli Szovetségi Gyiilés valassza meg allamfonek az ellenzék legemb-
lematikusabb vezet6jét, a szintén mar emlitett Vaclav Havel dramairot.
Természetesen nem egyszeriien arrdl volt szo, hogy a diktatira hiveit eny-
nyire megszallta volna a demokratizmus jo szelleme, vagy az ellenzék ci-
nikus lett volna, hanem arro6l, hogy a kommunista képvisel6k id6t akartak
nyerni. Az allamf&valasztas elhalasztasaval és a kozvetlen valasztas azon-
nali bevezetésével ugyanis megndvekedett volna a mozgasteriik. Havelt
akkor még nem mindenki ismerte, Szlovakidban Alexander Dubcek talan
még népszerlibb is volt nala, illetve nem lehetett kizarni azt sem, hogy a
kozvélemény jelentds része szimpatizalni fog az utolsé kommunista mi-
niszterelnokkel, a reformer hirében all6 Ladislav Adameccel. A demokra-
tikus ellenzék ezért joggal ugy érezte, hogy a kdzvetlen elndkvalasztas
bevezetése bonyolitani fogja a helyzetet és a békés demokratikus atmenet
zokkenémentességét. Emiatt 1989. december 11-¢ és 17-e kozott fesziilt
targyalasok folytak a két fél kozott.’”

F6 kozvetitének Marian Calfa, az Gj szovetségi miniszterelnok bizo-
nyult. Hivatalosan 6 volt az atmeneti ,,nemzeti megértés kormanyanak”
feje, aki a tavozod kommunista hatalom jeloltjeként meggydzte a kommu-
nista honatyakat, hogy ne fogadjanak el a kozvetlen elndkvalasztasrol szo-

37 Kudrna, Jan: PFimd volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. In: Ustavni posta-
veni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby. Acta Universitatis Carolinae. Turidi-
ca4/2011. UK v Praze, Praha, 14-15. o.
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16 jogi dontést, és torddjenck bele Havel altaluk torténd megvalasztasaba.
Ezzel 1étrejott a csehszlovak rendszervaltas leglatvanyosabb ,,jogfolyto-
nossagi” gesztusa.’”

Ebben a torténetben az a furcsa, hogy az atmenet hektikus napjaiban
mintha mindkét fél figyelmen kiviil hagyta volna a dolog szimbolikus ol-
dalat, tartalmat. Egyik érdekelt sem torodott azzal, hogy ezzel a gesztussal
esetleg megteremtddik-e a két rendszer kozti jogi folytonossag latszata,
ami a kommunistak érdeke lett volna, vagy éppenséggel megszakad az,
ami inkabb az ellenzéknek kedvezett volna. Egyik fél sem cselekedett ugy,
ahogyan ebbdl a szempontbol logikusnak tiint. Ez magyarazhato azzal is,
hogy a jogfolytonossag kérdését mindkét fél evidensnek érezte. Egyalta-
lan nem tartottak sziikségesnek, hogy jabb kozjogi gesztussal pecsételjék
meg. Vagy csak arrdl lehetett szo, hogy egyszeriien nem volt idejiik erre a
finom aspektusra figyelni? Ezekre a kérdésekre nem adhat6 egyértelmii va-
lasz. Mindegyik felvetés tartalmaz néhany igazsagmagot.

Havel elnokké valasztdsanak (pontosabban a valasztasi eljarasnak)
azonban volt még egy nagyon pikans mozzanata. A két vilaghabora kozotti
csehszlovak koztarsasagi elnokoket mindig titkos valasztassal valasztotta
meg a pragai Nemzetgyiilés két kamaraja. A kivételt csupan az 1918-as
esztendd jelentette, amikor ideiglenes jelleggel valasztottak elnokot. Még
Emil Hacha utols6 (csonka-)csehszlovak, illetve késobbi protektoratusi el-
nokat is titkos szavazassal valasztottak meg, ugyaniugy, mint a masodik vi-
laghaboru alatti naci kollaborans Szlovak Koztarsasag elnokét, Jozef Tisot
is. Az allamf6 nyilt valasztasa csak 1948-ban keriilt bevezetésre, és aztan
egészen 1968-ig a csehszlovak kommunista és tarsutas honatyak mindig
egy jeloltbdl valasztottak maguknak nyilvanosan allamfot — rendszerint a
kommunista part els6 emberét.>”

Az 1968-as pragai tavasz idején, az altalanos demokratizalédasi hangu-
latban a csehszlovak parlament azonban 0jbol visszatért a képviselok na-
gyobb mozgasterét garantal? titkos szavazashoz. Ezt a modositast a késob-

31 Ezekr6l az eseményekr6l, politikai intrikédkrol lasd 1989 November a Slovensko.
Chronoldgia a dokumenty. (1985-1990) Szerk.: Zatkuliak, Jozef. Nadacia Milana
Simetku — Historicky ustav SAV, Bratislava, 1999.

37 Koudelka, Zdengk: cit. op. 36-37. o.
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bi reformellenes (azaz normalizacios)*” rezsim sem vonta mar vissza, €s a
honanyak illetve honatyak fegyelmét mas — nem kozjogi — intézkedésekkel
probalta bebiztositani. Az egyetlenegy kivételt éppen az 1989-es szavazas
képviselte. A rendszervalté Polgari Forum és szlovakiai tarsszervezete, a
Nyilvanossag az Erészak Ellen nevii mozgalom ugyanis nem lehettek biz-
tosak abban, hogy a valtozasoktol rettegd kommunista képviseldk hajlan-
doak lesznek eleget tenni az allampart és az ellenzék kozti megallapodas-
nak, és elnoknek megvalasztani az altaluk meglehetdsen gytilolt és lenézett
ellenzéki dramairot. Ezért a targyalasokon elérték azt, hogy a Szovetségi
Gyiilés nyiltan szavazott Vaclav Havelrdl, mert az ellenzék csak igy tu-
dott kell6 tarsadalmi nyomast kifejteni az esetleg még hezitald gerincesebb
kommunista képviselékre. Ezutan viszont mar megint visszatértek a titkos
szavazas intézmény¢hez. 3"

A magyar koztarsasagi elnoki poszt Gjjasziiletése kozismerten a Magyar
Koztarsasag vjjasziiletéséhez kotddik. Ebbol a szempontbol meghatarozd
datum 1989. oktober 23-a. Az 1956-0s népfelkelés kitorésének évforduldjan
Iépett ugyanis hatalyba az 1949. évi XX. térvényt gyokeresen atalakito 1989.
évi XXXI. torvény, amely formailag ugyan csupan a hatalyos népi demok-
ratikus alkotmany novellgjat jelentette, de gyakorlatilag és tartalmilag a ke-
let-k6zép-eurdpai demokratikus atmenet els6 0j alaptérvényérdl volt sz6.3”’

Magyarorszagon még az el6z06 két emlitett allamnal is mozgalmasabb volt
a fejlodés, legalabbis az allamf6 kozjogi jogallasa tekintetében. Az MSZMP
a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon, belement a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak megsziintetésébe, de ehelyett mieldbbi (azaz még a parlamenti
valasztasok elotti) kdzvetlen elnokvalasztas kiirasat kovetelte. Arra szamitott
ugyanis, hogy az els6 szabadon valasztott allamf6 népszerii reformkommu-
nista politikus, Pozsgay Imre allamminiszter lesz, aki aztan majd garantalja
a békés atmenetet és a kialkudott politikai kompromisszum végrehajtasat.

375 A cseh és szlovak szakirodalom ezzel a jelzdvel illeti az 1968 és 1989 kozotti cseh-
szlovak kommunista vezetést, amely a sajat legitimitasat a hatvannyolcas reformok
biralatara és a szovjet tankok tamogatasara alapozta.

376 Koudelka, Zdené€k: Prezident republiky. Leges, Praha, 2011. 37. o.

317 Az 1989-es szoveg 0j alkotmanyos mivolta mellett meggy6z6en érvel példaul So-
lyom Lasz16: A jogdllami forradalomtdl az unios tagsdgig. In: Es mi lesz az alkot-
mannyal? Szerk.: Majtényi Laszlo — Miklosi Zoltan. E6tvos Karoly Intézet, Buda-
pest, 2004. 12—16. o.
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Addig is az Orszaggyiilés elndkének kellett volna ellatni az allamf6i teen-
doket — az pedig az MSZMP egyik fontos kiiliigyese, Sziirds Matyas volt.

Azonban az ellenzék radikalisabb része ezt meg akarta akadalyozni. Az
Ellenzéki Kerekasztal partjai, amelyek tisztaban voltak az MSZMP tak-
tikajaval, mar eleve ovatosak voltak az allamf6i jogositvanyok vonatko-
zésaban. Ok inkabb gyenge hataskorti allamfében voltak érdekelve, leg-
alabbis az atmenet idején.’’”® Részben emiatt ezek az erék nem irtak ala
a kerekasztal-megallapodast, igaz, nem is vétoztak meg azt. Ehelyett a
liberalis szabad és fiatal demokratak, egyiitt a torténelmi szocialdemok-
ratakkal és fliggetlen kisgazdakkal alairasgytijtésbe kezdtek, amely célja
(egyebek mellett) egy olyan népszavazas kiirdsa volt, amely megakada-
lyozta volna a parlamenti valasztasok el6tti kozvetlen elndkvalasztast. Az
utols6 allamparti parlament ugyanis még 1989 Gszén ugy dontétt, hogy a
tarsadalmi-politikai stabilitas érdekében az elsé allamfét 1990 elején kell
megvalasztani.’” Ezt az ellenzéknek nagyon kis szavazattobbséggel sike-
rlilt megakadalyozni az 1989. november 26-1 népszavazason. Ezen ugyanis
a szavazok ugy dontottek, hogy a kdztarsasagi elnokot az elsoé szabad par-
lamenti valasztasok utan kell megvalasztani.

Ezzel azonban még nem zarult le a torténet. Két dél-magyarorszagi
reformérzelmii képvisel6 kezdeményezésére®® a még mindig régi kom-
munista Orszaggy(lés 1990. marcius 1-jén modositotta az Alkotmanyt, és
bevezette a kozvetlen elndkvalasztast. Az el6terjeszték arra hivatkoztak,
hogy az el6z6 évi népszavazas csak az 1dozités kérdésére vonatkozott, és
nem a megvalasztas modjara. Ebben az Alkotmanybirdsag is igazat adott
a kezdeményezoéknek. Ujabb fordulat az 1990. évi aprilisi parlamenti vé-

378 Szalai Andras: Egyensuly helyett ellensuly 1. Az dllamf3, mint a parlamentdris kor-
many egyensulya. Pro Publico Bono, 2011. 1. szam. 49. o.

37 Az allamf6 kozvetlen megvalasztasanak a modjardl az 1989. évi XXXV. torvény
rendelkezett. Az akkori kompromisszumos megallapodas gy szolt, hogy {6 sza-
balyként a koztarsasagi elnokot parlament altal kell megvalasztani. ,,A kiilonleges,
atmeneti helyzetre valo tekintettel ugyanakkor kimondta, ha az allamf6i tisztség be-
toltésére az Uj orszaggylilés megvalasztasa eldtt keriil sor, akkor a kodztarsasagi el-
nokot a valasztopolgarok az altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kdzvetlen és
titkos szavazason négy évre valasztjak meg.” Kukorelli Istvan: Az alkotmdnyozas
évtizede. Korona, Budapest, 1995. 21. o.

380 Kiraly Zoltan és Raffay Ernd képvisel6krdl volt szo.
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lasztasok utan kovetkezett be. A két legerOsebb part — a gydztes Magyar
Demokrata Forum (MDF) és az ellenzéki Szabad Demokratak Szovetsé-
ge (SZDSZ) — megallapodott abban, hogy az Orszaggytilésnek kell meg-
valasztania az allamfot, mégpedig 5 évre. A novella meg is sziiletet, és
a parlament 1990. augusztus 3-an Goéncz Arpadot, az addigi SZDSZ-es
hazelnokot megvalasztotta allamfonek. Goncz aztan 2000-ig, azaz két cik-
luson at toltotte be ezt a tisztséget.

A kozvetlen elndkvalasztas hivei azonban mégsem hagytak ennyiben a
dolgot, és sikeriilt egy népszavazast kezdeményezniiik a kdzvetlen elnok-
valasztas bevezetésérél. Miutan azonban a referendumra nyar kdzepén ke-
riilt sor, a valasztopolgarok csupan 14%-a jarult az urndkhoz, pedig a sza-
vazas érvényességéhez akkor még legalabb 50%-os részvétel kellett. Tehat
a helyzet maradt a régiben. 1990 utan ugyan még néhanyszor sor keriilt
hasonld népszavazas kezdeményezésére, de az Alkotmanybirosag egyik
1993. évi hatarozataban kimondta, hogy az alkotmanymodositasra csupan
az Orszaggyiilés jogosult. Ez nem zarja ki a népszavazas lehetdségét, de az
ilyenkor csupan szignalizacios jelent6ségli lehet, vagy az utdlagos ratifika-
cios célokat szolgalhatja.

Ettol fiiggetlentil a kozvetlen elndkvalasztas kérdése nem tint el telje-
sen a magyar politikai életbé]. Ujbol eldkeriilt az 1994 és 1998 kozotti al-
kotmanyozas soran, amikor nemcsak az ellenzéki kisgazdak, hanem a kor-
manyz6 szocialistak egy része is el tudta volna képzelni ezt a megoldast.
A most hatalyos Alaptdrvény elékészitése soran is felmeriilt a kozvetlen
elnokvalasztas lehetdsége, de a legerdsebb parlamenti part — a Fidesz —
nem igazan partolta ezt a megoldast, ami meg is pecsételte a kezdeménye-
z¢és sorsat.*®!

Pedig egy fontos szempontbol megfontolando lett volna a kozvetlen el-
nokvalasztas bevezetése. Az 1989-ben sziiletett magyar kozjogi rendszer-
ben a dominans szerepet egyértelmiien az Orszaggyiilés jatssza, ami egy
parlamentaris koztarsasagban érthetd is, valamint mindez megfelel a ma-
gyar kozjogi hagyomanyoknak is.3¥? A szakirodalom véleménye szerint az
1989-ben és 1990-ben sziiletett magyar kozjogi rendszerben a parlament

381 Ablonczy, Balint: i. m. 125. o.
%2 Uo. 125. 0.
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egyetlen igazan komoly ellensulyat a szerteagazo hataskorokkel rendelke-
z6 Alkotmanybirosag jatszotta.®* Miutan azonban 2010-ben elkezdédott e
testiilet egyes hataskoreinek megnyirbalasa, amely aztan 2011-ben is folyta-
todott, nem nagyon maradt mas ellensutly az egyértelmiien dominans parla-
ment hatalmaval szemben, amelyet még tovabb erdsit a kancellari rendszer.

Egy kozvetleniil valasztott, azaz 6nallo legitimitast allamfo akar val-
tozatlanul hagyott gyenge hataskorokkel, akar dvatosan megerdsitett jog-
allasaval pedig valosziniileg idvel valhatna ilyen egyenstlyozo vagy akar
ellenstilyozé tényezéveé. 3%

A magyar koztarsasagi elnok jogallasa a 2011-ben elfogadott
Alaptorvényben

koztarsasagi elnokkel az Alaptorvénynek az Allam cimii nagyfejezete fog-
lalkozik részletesen — pontosan annak 9. cikktdl egészen 14. cikkig terjedd
része. Magyarorszagon korabban sem létezett és most sem létezik olyan kii-
16n torvény, amely az allamfévalasztast szabdlyozna. Ebben a tekintetben
tehat csak és kizardlag az Alaptorvény az irdnyado. Eszerint a koztarsasagi
elnokot az Orszaggylilés 5 évre valasztja. Koztarsasagi elnokké megvalaszt-
hat6 barmely magyar allampolgar, aki a 35. életévét betoltotte. Ugyanazt a
személyt e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet Gjravalasztani.

A koztarsasagi elnokot a korabbi koztarsasagi elnok megbizatasanak
lejarta el6tt legaldbb harminc, legfeljebb hatvan nappal, ha pedig a meg-
bizatas 1d6 eldtt szlint meg, a megsziinéstdl szamitott harminc napon beliil

38 Kozvetve erre utal példaul Halmai Gabor: Régi kérdések — ij vilaszok? In: Es mi
lesz az alkotménnyal? Szerk.: Majtényi Laszl6 — Mikldsi Zoltan. E6tvos Kéroly In-
tézet, Budapest, 2004. 60. o.

38 Egyébként a posztszocialista Kelet- ¢s Kozép-Europaban jelenleg egyértelmii a
trend — az egyes orszagok egymads utan vezetik be a kozvetlen allamfovalasztast.
De errdl a bevezet fejezetben mar volt sz0. Ami a magyar fejlodést illeti, érdekes
és elgondolkodtatd eszmefuttatast kozolt ebben a témaban Szalai Andras folytatasos
tanulmanya. Lasd Szalai Andrés: Egyensuly helyett ellensuly 1. Az allamf6, mint a
parlamentaris kormany egyensulya. Pro Publico Bono, 2011. 1. szam és 2. szam.
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kell megvalasztani. A koztarsasagi elnok valasztasat az Orszaggyiilés elno-
ke tlizi ki. Az Orszaggyiilés a koztarsasagi elnokat titkos szavazassal va-
lasztja. Az allamfovalasztast értelemszertien a jelolési folyamat elézi meg.
A jelolés érvényességéhez az orszaggyllési képvisel6k legalabb egyoto-
dének irasbeli ajanlasa sziikséges. A jeldlést az Orszaggytilés elnokéhez a
szavazas elrendelése el6tt kell benytjtani. Minden orszaggyiilési képviseld
egy jeloltet ajanlhat. Annak, aki tobb jeloltet ajanl, mindegyik ajanléasa ér-
vénytelen.

Az elsO szavazas alapjan megvalasztott koztarsasagi elnok az, aki az
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazatat megkapta. Ha az els6
szavazas eredménytelen volt, masodik szavazast kell tartani. A masodik
szavazas soran a két legtobb szavazatot kapott jeloltre lehet szavazni. Ha
az elsé szavazaskor az elsé helyen szavazategyenldség alakul ki, azokra
a jeloltekre lehet szavazni, akik a legmagasabb szamu szavazatot kaptak.
Ha az els6 szavazaskor csak a masodik helyen all elé szavazategyenlOség,
azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a két legmagasabb szam szavaza-
tot kaptak. A masodik szavazas alapjan megvalasztott kdztarsasagi elnok
az, aki — tekintet nélkiil a szavazasban részt vevok szamara — a legtobb ér-
vényes szavazatot kapta. Ha a masodik szavazas is eredménytelen, ismételt
jelolés alapjan 0j valasztast kell tartani. Fontos garancialis szabaly, hogy a
szavazasi eljarast legfeljebb két egymast kovetd nap alatt be kell fejezni.
A megvalasztott koztarsasagi elndk a korabbi koztarsasagi elnok megbiza-
tasanak lejartakor, a megbizatas id6 eldtti megsziinése esetén a valasztas
eredményének kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hivatalba, hivatal-
ba 1épését megeldzden az Orszaggyiilés el6tt eskiit tesz.

A koztarsasagi elndk feladat- és hataskoreivel a 9. cikk foglalkozik.
Ennek értelmében a koztarsasagi elnok Magyarorszag allamf6je. Ebben
a mindségben kifejezi a nemzet egységét és O6rkddik az allamszervezet
demokratikus mutikddése felett. A koztarsasagi elndk tovabba a Magyar
Honvédség foparancsnoka. Azzal, hogy ez pontosan mit is jelent, az Al-
kotmanybirdsag is foglalkozott egyik korabbi dontésében.’® Ebben a ha-
tarozatban az Alkotmanybirdsag levezette, hogy a hagyomanyos haduri
jogok koziil a koztarsasagi elnok, mint fOparancsnok a béke idején az Al-

38548/1991. (X1.26.) AB hatarozat. Lasd ABH 1991.
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kotmannyal 6sszhangban legfeljebb a személyiigyi és reprezentativ hatés-
koroket gyakorolja. Az allamfének igazabol nincs parancsadasi kompeten-
cidja. A féparancsnoki funkcio ugyanis kizarélag ugy foghato fel, mint az
alkotmanyjogi jogallas része, és nem értelmezhetd ugy, mint a Magyar
Honvédségen beliil viselt rang vagy beosztas.’* Az Alkotmanybirosag sze-
rint ,,4 fegyveres erék foparancsnoka a fegyveres erckon kiviil all, azoknak
irdanyitoja és nem vezetdje.”¥ Végiil is ,, ... nem a koztarsasagi elnok — s
nem az Orszaggyiilés — az az intézmény, amelynek hatdskoreit az Alkot-
many nem szabalyozza kimeritéen, hanem a Kormany, s ily modon minden
olyan hataskor a Kormanyt illeti, amelyet az Alkotmany vagy térvény nem
utalt mas szerv hataskorébe. 3%

A koztarsasagi elnok képviseli Magyarorszagot, részt vehet és felszolal-
hat az Orszaggylilés iilésein, Onalldan torvényt vagy orszagos népszavazast
kezdeményezhet. Az elndk tovabba kitiizi az orszaggyiilési képviseldk, a he-
lyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasat, vala-
mint az eurdpai parlamenti valasztas és az orszagos népszavazas idopontjat,
a kiilonleges jogrendet érintd dontéseket hoz, dsszehivja az Orszaggyiilés
alakul6 ilését, bizonyos pontosan meghatarozott esetekben feloszlathatja az
Orszaggylilést, és az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald 6sszhangja-
nak vizsgalatara megkiildheti az Alkotmanybirosagnak, vagy megfontolasra
visszakiildheti az Orszaggyiilésnek. Az allamfo ezen lehet6ségeirdl viszont
mar volt sz a parlament jogallasaval foglalkozo nagy fejezetben.

A kinevezési és jelolési kompetenciai keretében az allamfo javaslatot
tesz a miniszterelnok, a Kuria elndke, a legf6bb ligyész €s az alapveto jo-
gok biztosa személyére, amiben formalisan nem kotik a parlamenti er6-
viszonyok. Redlisan természetesen azokat figyelembe kell venni. A 2005
el6tti magyar allamfok ezért a jelolés eldtt altalaban konzultalni szoktak a
partokkal. Ezt a gyakorlatot viszont nem folytatta Solyom Laszlo, aki 2005
és 2010 kozott abbdl indult ki, hogy az Alkotmany nem tesz kotelezévé
szamara ilyen el6zetes konzultaciot. A javaslataival pedig legtobbszor a
partoktol fiiggetlen tekintélyes jeldlteket probalt helyzetbe hozni.

3% Kovacs Virdg: 29. §. A koztarsasdgi elndk dltalanos funkcidja. In: Az Alkotmany
kommentarja. Szerk.: Jakab Andras. Szdzadvég Kiado, Budapest, 2009. 967-969. o.

37 ABH 1991., 217. o.

388 Kovacs Virag: i.m. 969. o.

185



Halasz Ivan

A koztarsasagi elnok tovabba kinevezi a hivatasos birakat és a Kolt-
ségvetési Tanacs elnokét, megerdsiti tisztségében a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnokét és kialakitja sajat hivatala szervezetét. Ezek koziil talan
a legerdsebb kinevezési jogkor a Koltségvetési Tanacs elndkére vonatko-
zik, azt ugyanis az allamf6 a tobbi kdzhatalmi szerv kozremitkodése nélkiil
nevezi ki hat évre.

A koztarsasagi elnok az Orszaggylilés felhatalmazasa alapjan elismeri
a nemzetkozi szerz0dés kotelezd hatalyat, megbizza és fogadja a nagyko-
veteket és a kdveteket, kinevezi a minisztereket, a Magyar Nemzeti Bank
elnokét, alelndkeit, az 6nalld szabalyozd szerv vezetdjét és az egyetemi
tanarokat, megbizza az egyetemek rektorait, kinevezi és el6lépteti a ta-
bornokokat, torvényben meghatarozott kitlintetéseket, dijakat és cimeket
adomanyoz, valamint engedélyezi kiilfoldi allami kitlintetések viselését,
gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat, dont a feladat- és hataskorébe
tartozo teriiletszervezési kérdésekben, dont az allampolgarsag megszerzé-
sével és megsziinésével kapcsolatos tigyekben, és végiil dont mindazokban
az iigyekben, amelyeket torvény a hataskorébe utal.

Az el6z6 bekezdésben felsorolt hataskorok gyakorlasa soran a koztar-
sasagi elnoknek minden intézkedéséhez és dontéséhez a kormany valamely
tagjanak ellenjegyzése sziikséges. Torvény viszont rendelkezhet ugy, hogy
a torvény altal a koztarsasagi elndk hataskorébe utalt dontéshez ellenjegy-
z¢€s nem sziikséges. Az ott felsorolt kinevezési kompetenciak tekintetében
a koztarsasagi elnok megtagadhatja az elé terjesztett kinevezési javaslatok
teljesitését, ha a jogszabalyi feltételek hidnyoznak, vagy az elndk alapos
okkal arra kovetkeztet, hogy az az allamszervezet demokratikus mikodé-
sének stlyos zavarat eredményezné.

Hasonlo a helyzet a kitiintetésekkel és dijakkal. Itt is az allamf6 az elé
terjesztett javaslatok teljesitését megtagadhatja, ha ugy gondolja, hogy
az az Alaptorvény értékrendjét sértené. Ezen rendelkezés tulajdonképpen
reakcié azokra a vitdkra, amelyek a magas ranga allami kitiintetések ado-
manyozasa koriil Sélyom Laszl6 volt koztarsasagi elndk és az akkori szo-
cialista-liberalis kormany kozott bontakoztak ki. Ezzel az iiggyel az Alkot-
manybirdsag is kénytelen volt foglalkozni.*®

3% Lasd a 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozatot. Az AB akkor kimondta, hogy a koztarsa-
sagi elndk kitlintetésadomanyozasi hataskore ,,valodi, tartalmi, érdemi’ hataskor. Ez
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Hogyan viszonyul a koztarsasagi elndk a tobbi hatalmi aghoz és koz-
hatalmi szervhez? A jogallasarol sokat elarul a szerkezeti elhelyezése az
Alaptorvényben — a koztarsasagi elnokre vonatkozé rendelkezések az Or-
szaggyllésre (valamint az orszagos népszavazasra) és a kormanyra vonat-
kozo cikkek kdzott helyezkednek el. Ahogyan mar sz6 volt rola, az allamfo
legitimitasat a torvényhozastol nyeri el, ugyanakkor bizonyos esetekben az
6 dontése is kihatassal lehet a parlament sorsara. Ez akkor kovetkezik be,
amikor az elndk gyakorolja a hazfeloszlatasi jogat. Az Alaptdrvény szerint
ugyanis a koztarsasagi elnok a valasztasok egyideji kitlizésével feloszlat-
hatja az Orszaggyulést, ha a Kormany megbizatasanak megsziinése esetén
a koztarsasagi elnok altal miniszterelndknek javasolt személyt az Orszag-
gylilés az elsd személyi javaslat megtételének napjatol szamitott negyven
napon beliil nem valasztja meg, vagy ha az Orszaggytlés az adott évre vo-
natkozo6 kozponti koltségvetést marcius 31-ig nem fogadja el.

Az Orszaggylilés feloszlatasa el6tt a koztarsasagi elnok koteles kikérni
a miniszterelnoknek, az Orszaggytilés elnokének és az orszaggyiilési kép-
viseldcsoportok vezetdinek véleményét. de ezen vélemény nem koti 6t a
dontése meghozatalaban. Fontos garancialis szabaly, hogy az Orszaggyti-
1és feloszlasatol vagy feloszlatasatol szamitott kilencven napon beliil 0j
Orszaggytlést kell valasztani.

A kormany iranyaban viszonylag sziik a koztarsasagi elndok mozgas-
tere. Tény, hogy a miniszterelnokot az Orszaggyiilés a koztarsasagi elnok
javaslatara valasztja meg. Itt az Alaptorvény nem konkretizalja, hogy az
allamfo kit koteles felkérni a kormanyalakitasra, de ilyenkor logikus, ha
azt a személyt kéri fel, aki élvezi az orszaggytilési képviseldk tobbségének
a bizalmat. A miniszterelnok megvalasztasahoz ugyanis az orszaggylé-
si képviseldk tobb mint felének a szavazata sziikséges. Ha az allamf6 al-
tal miniszterelnoknek javasolt személyt az Orszaggyiilés nem valasztotta
meg, a kdztarsasagi elnok az 0j javaslatat tizen6t napon beliil teszi meg.

A miniszterek kinevezésében mar sokkal kisebb az allamfé mozgaste-
re, az Alaptorvény ugyanis tigy fogalmaz, hogy a minisztert a miniszter-
elndk javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. Az allamf6 ugyanakkor
két esetben megtagadhatja a miniszterelndk javasolta személy kinevezését,

azt jelenti, hogy a javaslattevd kormany javaslatara atadhatja, de meg is tagadhatja
a kitlintetés adomanyozasat.
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mégpedig akkor, ha a jogszabalyi feltételek hianyoznak, vagy alapos okkal
arra kovetkeztet, hogy a kinevezés az allamszervezet demokratikus mtiko-
désének sulyos zavarat eredményezné. Ez a lehetdség azonban nemcsak a
miniszterjeldltekre vonatkozik, hanem a jegybanki elndkre, alelnokokre,
az O6nallo szabalyozd szervek vezetdire, a nagykovetekre, a tAbornokokra,
az egyetemi tanarokra és a rektorokra is.**® A miniszter egyébként a kine-
vezésében megjelolt idépontban, ennek hianyaban a kinevezésével hiva-
talba Iép. A kormany egyébként a miniszterek kinevezésével alakul meg.
A kormanytagok az Orszaggyiilés el6tt tesznek az eskiit.

Erdekes, hogy az Alkotméanybirésig vonatkozasaban az allamfonek
nincs semmilyen hataskore — tehat nem 6 teszi meg a javaslatot, és nem is 6
nevezi ki az alkotmanybirakat. Ez nem teljesen megszokott megoldas, mert
sok kiilfoldi allamban a koztarsasagi elndk is valamilyen formaban részt
vesz a testiilet Osszetételének meghatarozasaban. Romaniaban példaul az
elndk nevezi ki a testiilet tagjainak egyharmadat, a Cseh Koztarsasagban
pedig az allamfo jeloli ki és aztan kinevezi az alkotmanybirdkat, igaz, min-
dig a Szenatus jovahagyasaval.

Az Alaptorvény 12. cikke szerint a kdztarsasagi elnok személye sérthe-
tetlen. A tisztsége pedig Osszeegyeztethetetlen minden mas allami, tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal. A koztarsasa-
gi elndk mas keresdfoglalkozast nem folytathat, és egyéb tevékenységéért
— a szerzOi jogi védelem alad esd tevékenység kivételével — dijazast nem
fogadhat el. A koztarsasagi elndk megbizatasa megsziinik a megbizatasi
idejének lejartaval; halalaval; ha kilencven napot meghaladé id6n at képte-
len feladatkdreinek ellatasara; ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek
mar nem allnak fenn;**! dsszeférhetetlenség kimondasaval; lemondaséaval
és végiil a koztarsasagi elnoki tisztségtdl valo megfosztassal. A koztarsa-
sagi elnok feladatkorei ellatasat kilencven napon tal lehetetlenné tevo al-
lapotanak és a megvalasztasahoz sziikséges feltételek hianyanak megéalla-
pitasarol, valamint az 6sszeférhetetlenség kimondasarol az Orszaggyiilés a
jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval hataroz.

3 Err6l rendelkezik az Alaptorvény Allam cimii része 9. cikkének 6. bekezdése.
31 Tlyen feltétel példaul a magyar allampolgarsag megléte. Ha tehat az allamfd lemond
magyar allampolgarsagarol, tobbé nem lehet koztarsasagi elnok.
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A koztarsasagi elnok ellen biintetdeljarast csak megbizatasanak meg-
szlinése utan lehet inditani. Az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval
Osszefliggésben valamely torvényt szandékosan megsérto, illetve szandékos
blincselekményt elkovetd koztarsasagi elnokkel szemben az orszaggytilési
képviselok egyotdde inditvanyozhatja a tisztségtdl valdo megfosztast. A meg-
fosztasi eljaras meginditasahoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges. A szavazas ilyenkor titkos. Az Orszaggylilés hataroza-
tanak meghozatalatol kezdédéen a megfosztasi eljaras befejezéséig a koz-
tarsasagi elnok nem gyakorolhatja hataskoreit. A megfosztasi eljaras lefoly-
tatasa az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. Ha az Alkotmanybirosag
az eljaras eredményeként a koztarsasagi elnok kozjogi felelosségét meg-
allapitja, a koztarsasagi elnokot tisztségétol megfoszthatja.

Az Alaptorvény rendelkezik az allamfo helyettesitésérol is. A koztar-
sasagi elnok atmeneti akadalyoztatdsa esetén az akadalyoztatas megszii-
néséig vagy a koztarsasagi elnok megbizatasanak megsziinése esetén az
Uj koztarsasagi elnok hivatalba 1épéséig a koztarsasagi elnok feladat- és
hataskoreit az Orszaggylilés elnoke gyakorolja. A koztarsasagi elndk at-
meneti akadalyoztatasanak tényét a koztarsasagi elnok, a kormany vagy
barmely orszaggyilési képviseld kezdeményezésére az Orszaggyiilés alla-
pitja meg. Az allamfd helyettesitése idején az Orszaggytilés elndke orszag-
gylilési képviseldi jogait nem gyakorolhatja, és helyette az Orszaggyiilés
elnokének feladatait az Orszaggyiilés altal kijelolt alelndk latja el.

Bar a 2011. évi Alaptdrvény a megalkotoi szerint eredetileg granitszi-
lardsagt dokumentumnak késziilt, a 2011 és 2013 kozotti idészakban az
alkotmanyoz6 Orszaggytilés 0sszesen 6t alkalommal hozzanyult az altala
nemrégen elfogadott szoveghez. Az ily modon sziiletett 6t alaptdrvény-mo-
dositas tobbsége egyértelmiien a hatalmon 1évd partok aktualis hatalmi és
ideologiai érdekeit szolgalta, illetve reagalt arra a képletes teniszmeccsre,
amely a 2011 utani alkotmanyozas és jogalkotas soran kialakult az Orszag-
gylilés és Alkotmanybirosag, illetve Magyarorszag és a paneurdpai intéz-
mények kozott.

A modositasok koziil legjelentésebb a negyedik, amely részben arra
vald reakcioként sziiletett, hogy az Alkotmanybirosag 45/2012. évi (XIIL.
29) AB hatarozata megsemmisitette az Orszaggytilés altal az Alaptorvény-
hez kapcsolodoan még 2011 végén elfogadott Atmeneti rendelkezések egy
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részét. Az utdbbiakrol az alkotmanyozo mar 2011 aprilisdban megemlé-
kezett az Alaptorvény zard rendelkezései kozott, de csak néhany honapos
késéssel fogadta el azokat. Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban a kozjo-
gi érvénytelenségre hivatkozott, és ezen a cimen az Atmeneti rendelkezé-
sek tobb rendelkezését megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag kiemelte,
hogy az Alaptorvény egységes jogi dokumentum, igy valamennyi modo-
sitasanak és kiegészitésének szerkezetileg és tartalmilag is koherens mo-
don be kell épiilnie az Alaptorvénybe. Tovabba azt is kimondta, hogy az
Alaptorvény szabalyozasi targykorébe tartozo nem atmeneti rendelkezések
nem jelenhetnek meg az Alaptdrvényen kiviil elhelyezked6 6nallo jogsza-
balyban és annak modositasaiban. Ugyanakkor a testiilet nem semmisitette
meg az Atmeneti rendelkezéseknek az Alaptorvényhez kapcsolodo, tény-
legesen atmenetinek mindsitett szabalyait, amelyek megfeleltek az Alap-
torvényben foglalt felhatalmazasnak.

A meglehetsen problematikus tartalmu €s iranyultsagli negyedik mo-
dositas*”> nagyon sok dologra tért ki, amelyek ismertetésére itt nincs le-
het6ség, illetve sziikség sem. A jelen fejezetben targyalt sziiken vett téma
szempontjabol igazabol egy ponton volt érdekes a modositas, nevezetesen
az allamf6i jogkorok tekintetében. A modositas modositotta, illetve ponto-
sitotta az Alaptorvény Alapvetés cimil részének S) cikkének 3. bekezdé-
sét, amely korabban kdvetkezéképpen hangzott: ,, (3) Az Alaptorvényt vagy
az Alaptérvény modositasat az Orszaggyiilés elndke aldirja és megkiildi a
koztarsasagi elnoknek. A koztarsasagi elnok az Alaptorvényt vagy Alap-
torvény modositasat a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil aldirja, és
elrendeli a hivatalos lapban valo kihirdetést.”

Az 10j, modositott szoveg viszont a kovetkezd: ,,(3) Az Alaptorvényt
vagy az Alaptorvény modositasat az Orszaggyiiles elnéke aldirja, és meg-
kiildi a koztarsasagi elnoknek. A koztarsasagi elnok az Alaptorvényt vagy
az Alaptorvény modositasat a kézhezvételétol szamitott 6t napon beliil ala-
irja, és elrendeli a hivatalos lapban valo kihirdetését. Ha a koztarsasagi
elndk ugy itéli meg, hogy az Alaptorvénynek vagy az Alaptorvény modo-
sitasanak a megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
32 A problematikussagot jelezték azok a nemzetk6zi, eurdpai és magyar szakmai bira-

latok, amelyeket ez a modositas kapott. Ezek koziil talan legjelentdsebb a Velencei
Bizottsag 2013. évi véleménye.
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kovetelményeket nem tartottik meg, ennek vizsgalatat kéri az Alkotmany-
birésagtol. Ha az Alkotmanybirdsag a vizsgalata soran nem allapitia meg
e kovetelmeények megsértését, a koztarsasagi elndk az Alaptorvényt vagy
az Alaptorvény modositasat haladéktalanul alairja, és elrendeli annak ki-
hirdetését.”

A magyar allamf6 ezzel a szovegbdvitéssel egy ijabb jogosultsaggal és
egyben kotelességgel gyarapodott, mégpedig az alkotmanyozas teriiletén.
Eddig itt nem nagyon volt mozgastere. Az 0ij rendszerben az eljarasi kdve-
telményeknek az Orszaggyiilés altali megsértése esetében az Alkotmany-
birdésaghoz fordulhat, és az Alaptorvényt, illetve annak modositasat csak
azutan irhatja ala és elrendelheti a kihirdetését, ha az nem allapitja meg
ezen kovetelmények megsértését.

Mindez viszont nem vonatkozik a tartalom vizsgalatara, tehat ezt a jo-
gosultsagot nem lehet Gsszehasonlitani az Alaptorvény Allam cimii részé-
ben szerepl6 6. cikk 4. bekezdésével, amely értelmében, ha a koztarsasagi
elnok a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel el-
lentétesnek tartja és maga az Orszaggyiilés nem kérte az alkotmanyossagi
vizsgalatot, akkor 6 maga is sajat hataskorben megkiildheti a torvényt az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak a vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak.

A cseh koztarsasagi elnék jogallasanak fejlodése az allami
onallosag megszerzése utdan

Az 1993. januar 1-jén megalakult Cseh Koztarsasag sok tekintetben épitke-
zik azokra a pozitiv hagyomanyokra, amelyeket a két vilaghdboru kozotti
polgari demokratikus Csehszlovakia hagyott rd. Kiilondsen a koztarsasagi
elndk jogéllasanak tekintetében nem szabad azonban teljesen megfeled-
kezni a masodik vilaghabort utani csehszlovak kozjogi hagyatékrol sem,
kiilondsen pedig nem az 1989 novembere és 1992 decembere kozotti id6-
szakrol. A csehszlovak foderacio utolso két évében ugyanis lehetdség nyilt
arra, hogy a klasszikus alkotmanyjog néhany fontos intézménye megint
demokratikus kdzegben fejtse ki hatasat.
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Az 1992. december 16-an elfogadott és most is hatalyos cseh alkotmany
bevezette az allamfonek a kétkamaras parlament altali megvalasztasat. Ez
Osszhangban volt a masodik vilaghaboru el6tti hagyomanyokkal, és megfelelt
az allamparti diktat(ira idészakaban kialakult gyakorlatnak is. Nagyon sok al-
kotmanyozo képviselé egyébként eleve tigy gondolta, hogy az allamfovalasz-
tas ezen modja jobban megfelel a gyenge koztarsasagi elnokkel rendelkezd
parlamentaris kormanyformanak. A kozvetlen elnokvalasztas kérdése tehat
nem okozott til sok dilemmat az akkori cseh honatyaknak és honanyaknak
és egyaltalan nem tartozott az alkotmanyozas ,,forré” témai kozé.>*

Tulajdonképpen a koztarsasagi elnok jogallasarol sem zajlott le intenzi-
vebb vita. A korabban (azaz az 1990 és 1992 kozott) vitatott népszavazasi
jogositvanyait*** ugyanis eleve eldontotte az, hogy a cseh alkotmanyozo
hatalom 1992-ben nem szabalyozta az orszagos népszavazas kérdését.
A tobbi kompetencia megvitatasa soran is inkabb visszafogott médon vi-
selkedett a politikusok zome. Lehet, hogy ebben komoly szerepet jatszott
Vaclav Havel nagy tekintélye és elfogadottsaga.

393 Errél lasd: ismertetés Zdenék Koudelka cseh-morva alkotmanyjogasz budapesti el6-
adasardl. Halasz Ivan: Alkotmanyozas a szomszédoknal. Pro Publico Bono, 2011.
évi 1. sz. 133-134. o.

Vaclav Havel mint csehszlovak koztarsasagi elndk ugyanis mar 1991-ben igyeke-
zett kezdeményezni olyan alkotmanyos intézmények mieldbbi létrehozasat, ame-
lyek arra lettek volna hivatottak, hogy kezeljék és tompitsak a cseh és a szlovak
politikai reprezentacio kozotti allamjogi vitakat. Ezaltal azt akarta elérni, hogy az al-
lamjogi vitak ne keriiljenek ki az alkotmanyos keretbdl, illetve azt is, hogy ha valaha
dontés fog sziiletni a kozos allam jovojérol, akkor a csehszlovak lakossag megfeleld
jogot szerezzen a beleszdlasra. Havel ezért még 1990 végén két szovetségi alkot-
manyerejli torvény elfogadasat javasolta a Szovetségi Gylilésnek — a csehszlovak
Alkotmanybirdsagrol szold térvényt és az orszagos népszavazasrol szolo torvényt.
Mindkét jogi norma aztan 1991 elején meg is sziiletett — az el6bbi kdnnyebben,
a masodik bonyolultabban és az eredeti javaslattdl némileg modifikalt formaban.
Havel ugyanis azt akarta elérni, hogy a csehszlovak foderacié kettévalasarol csak
az orszagos népszavazas legyen jogosult donteni. A juliusban elfogadott szveg (a
csehszlovak hivatalos kozlonyben a 327/1991. Zb. szam alatt jelent meg) azonban
ennél valamivel altalanosabb lett. Eszerint népszavazassal kellett volna donteni az
allamjogi berendezkedés alapvetd jelentdségli kérdéseirdl, valamint a Cseh Koz-
tarsasagnak vagy a Szlovak Koztarsasagnak a szovetségi allambol valo kivalasarol.
Err6l lasd Orosz, Ladislav et kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi
vWvoj, aktudlny stav, perspektivy). UPJS PF, Kosice, 2009. 16-17. o.
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Az 1993. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Gj cseh alkotmany?*® a koztarsasagi

elndkre vonatkozoé rendelkezéseket a harmadik nagy fejezetben helyezte
el, amely a végrehajté hatalommal foglalkozott. A fejezet elsd része ezért
az allamfére vonatkozé szabalyokat tartalmazta, a masodik része pedig a
kormanyrol szolt. A koztarsasagi elnok megvalasztasara kozvetve és koz-
vetleniil az 54-58. cikkek tartalmaztak utalasokat. Az 54. cikk 2. bekezdé-
se kimondta, hogy a cseh allamf6t a parlament valasztja meg, mégpedig
egyiittes 1ilésén. Magat az eljarast aztan az 58. cikk konkretizalta, amely
a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazta: ,, (1) Jeloltet javasolni legalabb
tiz képvisel6 vagy tiz szenator jogosult. (2) Azt a jeloltet, aki elnyeri a kép-
viselok és szendtorok szavazatainak tobbségét, megvdalasztott koztarsasdagi
elndknek kell tekinteni. (3) Ha egyetlen jelolt sem szerzi meg a képviselok
és szenatorok szavazatainak tobbségét, tizennégy napon beliil masodik for-
dulot kell tartani. (4) A masodik forduloba az a jel6lt keriil, aki a Képvise-
l6hdzban megszerezte a szavazatok tobbségét, és az a jelolt, aki a Szena-
tusban megszerezte a szavazatok tobbségét. (5) Ha tobb olyan jel6lt van,
aki egyenld szamu szavazatot szerzett a Képviselohazban, vagy tobb olyan
jelélt, aki azonos szamu szavazatot szerzett a Szendtusban, akkor éssze-
adodnak a kamarakban résziikre leadott szavazatok. A masodik forduloba
az a jelolt keriil be, aki ilyen modon megszerezte a legtobb szavazatot. (6)
Azt a jeloltet, aki megszerezte a jelen lévo képviseldk szavazatainak tobb-
ségeét, és a jelen lévé szendtorok szavazatainak tobbségét, megvalasztott
koztarsasagi elndknek kell tekinteni. (7) Ha a mdasodik forduloban sem
valasztottik meg a koztarsasagi elnokét, tizennégy napon beliil harmadik
fordulot kell tartani. Ekkor a masodik forduloba bekeriilt jeloltek koziil azt
valasztjak meg, aki a jelen lévo képviselok és szendatorok szavazatainak
tobbségét megszerzi. (8) Ha a koztarsasagi elnokét a harmadik forduloban
sem valasztjak meg, uj valasztast kell tartani.”

Ennyit tartalmazott 2012 februarjaig a cseh allamfévalasztasrol a cseh
alkotmany. Az allamfovalasztas konkrét részletes szabalyait pedig az al-
kotmanyon tal szabalyozta még a Képvisel6hdz hazszabalyanak egyik
melléklete is.*¢ Kiilonosen az ezredforduld utani elndkvalasztasok mutat-

35 Barmilyen furcsa, tulajdonképpen az volt torténelmileg az elsé cseh alkotmany.
Ezen a néven ugyanis korabban még nem sziiletett alkotmany.
3% 7Zakon ¢. 90/1995. Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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tak sok visszassagot és erkolcsileg megkérddjelezhetd elemet. Korabban
ez a tendencia nem volt annyira szembet(inG, mert Vaclav Havelnek nem
voltak igazabol komoly vetélytarsai, akkora volt a tekintélye a cseh tarsa-
dalomban. A helyzet azonban megvaltozott, amikor az alkotmany értelmé-
ben t6bbé mar nem indulhatott ezért a posztért, és egy masik fajsulyos po-
litikai személyiség lépett eldtérbe — a korabbi szovetségi pénziigyminiszter
és késobb a cseh kormanyfo, Vaclav Klaus. A korabbi allamfo-valasztasi
szabalyozas sok taktikazasra adott lehetdséget, azért emiatt néha komo-
lyan elhtzodott a valasztasi eljaras — 2003-ban Vaclav Klaust 6sszesen 9
forduld utan sikeriilt csak megvalasztani. 2008-ban valamivel jobb volt
mar a helyzet — Klaus mar ,,csak” 6 fordulo utan lett elnok.*””

Havel és Klaus meglehetésen eltérd politikai stilust és vilaglatast képvi-
seltek, ami miatt kiilonosebben nem is szivlelték meg egymast. Klaus elfoga-
dottsaga és tekintélye nem volt olyan széles korii és megkérddjelezhetetlen,
mint Havel elndké, valamint a 2003-ban megtartott valasztasokon komoly
ellenfele is akadt az 1998 és a 2002 kozotti iddszak kormanyféje, Milos Ze-
man személyében. Ezért a valasztasi folyamatban tobb taktikazasra, komp-
romisszumra és gesztusra szorult. Klaus szerencséjére a magukat taltakti-
kazo szocialdemokratak egy része nem kedvelte sajat jeloltjét, ezért Klaus
legesélyesebb ellenjeldltje mar az elsé forduloban kiesett a versenyb6l.3%

Az allamfévalasztas kozben a jobboldali Klaus gesztusokat tett a kom-
munistaknak is, akiket igymond ki akart engedni abbdl a politikai karan-
ténbol, amelybe Vaclav Havel idején keriiltek be a szélsdjobboldali repub-
likanusokkal egyiitt. Ez nem jelentette azt, hogy Klaus kormanyban akarta
volna latni 6ket, inkabb csak azt, hogy az 0j allamf abbol indult ki, hogy
ok is megmérették magukat a demokratikus valasztasokon, és sokakat
meggy6ztek a programjukrol. Ezért Klaus szakitott az elddje azon gyakor-
lataval, hogy az allamf6 nem all szoéba a demokratikusan megvalasztott, de
antidemokratikus érzelmi képviseldkkel. Mindez sokaknak nem tetszett.

A sok taktikazassal egyiitt jard valasztasi procedira megismétlodott
2008-ban is, ami nem tett jot az Gjravalasztott koztarsasagi elnok tekinté-
lyének, sot, mindez kihatott maganak a valasztasi eljarasnak a megitélésére

¥7 Uo. 36. o.
3% Errl a taktikazasrol 1asd Zdenek Koudelka: Prezident republiky ... c. konyvét. 34-35. o.

194

A koztarsasagi elndki tisztség fejl6dése a rendszervaltas utani Kozép-Eurdpaban

is. Egyébként itt meg kell jegyezni, hogy erre a taktikazasra akkor is sor
keriilt, amikor a honatyak és honanyak titkosan szavazhattak. Bar a hata-
lyos cseh alkotmany szdvege expressis verbis nem irta eld a titkossagot
az allamfévalasztasok soran, mégis Vaclav Havel 1989 decemberi meg-
valasztasa ota ezen gyakorlat érvényesiilt a Cseh Koztarsasagban.

Valészintileg ezek a taktikazasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a cseh
valasztopolgarok egyre nagyobb részének szimpatikus lett a kdzvetlen al-
lamfévalasztas gondolata. A politikai élet mindeniitt tapasztalhaté medialis
perszonifikalasa is nyilvanvaldéan ebbe az irdnyba terelte a cseh kozjogi
gondolkodast. Errdl a témarol a politikusok és a szakért6k egyarant joval
tobbet vitatkoztak a 21. szdzad elsd évtizedének a végén, mint az 1992-
es alkotmanyozaskor. A most hatalyos cseh alkotmany akkori el6készitése
soran ugyanis csak néhany kevésbé fontos part tervezetében felmeriilt a
kozvetlen elndkvalasztas kérdése. De ez ettdl fliggetleniil nem valt az al-
kotmanyozas kardinalis probléméajava. Leginkabb a mar régen megsziint
Liberalis-Szocialis Unid, illetve az azota is miikodd szocidldemokratak
szimpatizaltak ezzel a gondolattal.*** A dominans jobbk6zép partok azon-
ban rendszervaltaskor és az azt kovetd alkotmanyozas idején nem tartoztak
a kozvetlen allamfévalasztas hivei kozé.

Aztan a kérdés majdnem masfél évtizedre elaludt. Csak az ezredfordulod
kornyékén meriilt fel 0jbol, ami azzal fiigg 6ssze, hogy az akkori parlamen-
ti ciklusban a két egymassal kooperal6 legnagyobb part (a kormanyzo szo-
cialdemokratak és a ,konstruktiv ellenzéki” polgari demokratak) jelentGs
mértékben megprobalta atalakitani a cseh kozjogi rendszert, illetve nagyon
szivesen marginalizaltak volna az 6ket korabban zsarold kisebb centris-
ta partokat.*® Ezért egyaltalan nem meglepd, hogy a kozvetlen elnokva-

3 A szocialliberalisok viszonylag erds elnoki tisztséget akartak létrehozni, akit elsd
korben ugyan a parlament valasztott volna meg, de az ottani kudarc esetében a don-
tés kozvetleniil a népre szallt volna at. A szocidldemokratak csak a kiilpolitikai kér-
désekben akartak megerdsiteni az allamfot, az ugynevezett belpolitikai kérdésekben
inkabb a gyenge elndkben gondolkodtak. A valasztas viszont mindenképpen kozvet-
len lett volna a javaslatuk gy6zelme esetében. Lasd Kudrna, Jan: cit. op. 16-17. o.

400 A két nagy part — azaz a szocialdemokratak és a polgari demokratik — az ezredfordu-
16n megallapodtak olyan valasztasi reformban, amely a megvaltoztatott valasztasi osz-
toszam ¢és a sok kis valasztokeriilet létrehozasaval a képvisel6hazi valasztasok soran
is erdsiteni akarta a tobbségi elemeket a képvisel6hazi valasztasok soran, mégpedig
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lasztas otlete az utobbiak mithelyébdl szarmazott. A liberalis jobboldali és
kereszténydemokrata politikusokat tomoritd Négyes Koalicid ugyanis az
ezredfordulon igy akart ujbol szohoz jutni és valamelyik jeloltjiiket be-
juttatni a nagy politikdba. Az alkotmanynovella-tervezetilk nem nagyon
akart hozzanyulni az allamf6i hataskorokhoz, csupan a megvalasztasanak
a modjat akarta megvaltoztatni.

Utana még néhany mas hasonl6 jellegii tervezet is megsziiletett, volt
koztiik olyan is, amelyet az éppen kormanyzo szocialdemokrata vagy jobb-
oldali képviseldk is jegyeztek, de igazdn komolyan a cseh politika mar nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel. 2003-ban ugyanis Vaclav Klaus foglalta el
az elnoki poziciot, és ezzel a kozvetlen valasztas egy idore lekeriilt a napi-
rendrdl. Egy-két tovabbi tervezet mégiscsak megsziiletett. Ahogy talaléan
megjegyezte Jan Kudrna cseh alkotmanyjogész egyik tanulmanyaban, eb-
ben az idében a kozvetlen elndkvalasztas inkabb egy kdzkedvelt valasztasi
téma és nem annyira fajsulyos programpont volt a nagy partok dokumen-
tumaiban.*!

Sokan talan attdl is tartottak, hogy a kozvetlen valasztoi legitimitas-
sal nem kell tovabb erdsiteni az amugy is erds személyiségek hirében allo
konkrét koztarsasagi elnokoket — hiszen mindkét Vaclav annak bizonyult.
A helyzet azonban 2008 (azaz Klaus masodik parlamenti megvalasztasa)
utan kezdett megvaltozni — mégpedig a politikai és a szakmai korokben
egyarant. Ennek okairél korabban mar volt szo.

E fordulat gytimolcseként sziiletett meg 2012. februar 8-an a 2012. évi
71. szamu alkotmanyereji torvény, amely modositotta a hatalyos cseh al-
kotmanyt és bevezette a kozvetlen elndkvalasztast. Az 0 szabalyozas ér-
telmében minden 18. évnél idésebb cseh allampolgarnak joga van koz-
vetleniil donteni az allamfé személyérdl. A jeloltallitasra is jogosultak az
allampolgarok — igaz, a sikeres jeloltallitashoz legalabb 50 000 allampol-
gar altal alairt timogato peticio sziikséges. Konnyebb helyzetben vannak a
partok jeloltjei, mert az indulashoz az is elegendd, ha egy jeloltet legalabb

annak ellenére, hogy az alkotmany erre az esetre aranyos rendszer alkalmazasat irta
el6. Ennek a reformnak a részleteirdl 1ldsd Obr, Vojtéch: Volebni reforma 2000. In: Vo-
lebni systémy a volebni pravo — ¢eské cesty v kontextu zahrani¢nich modeld. Szerk.:
Antos, Marek — Wintr, Jan. UK v Praze PF, Praha, 2006. 194-211. o.

401 Kudrna, Jan: i. m. 20. o.
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20 képviseld vagy legalabb 10 szenator tamogat. Ez a rendelkezés némi
szigoritast jelent a képviseldk esetében, mert a korabbi szabalyozas értel-
mében csupan 10 képviseld volt elegendd a parlamenti jeloltallitashoz.

Az a jelolt valik megvalasztott koztarsasagi elnokké, aki az 6sszes va-
lasztasra jogosult valasztopolgar szavazatainak abszollt tobbségét szerzi
meg. Ha egyik jelolt sem szerzi meg az ilyen aranyu tobbséget, akkor ma-
sodik forduldra keriil sor, amelyben azonban mar csak az elsé forduld két
legsikeresebb szerepldje vehet részt. Ha szavazatazonossag all fenn, akkor
azok a jeloltek keriilnek at a masodik forduloba, akik az elsé forduloban a
legtobb szavazatot szerezték meg. Ha nincs legalabb két ilyen jelolt, akkor
azon jelolt is megy tovabb, aki masodikként szerezte meg a legtobb szava-
zatot. A masodik forduldban azon jelolt szerzi meg az allamfoi posztot, aki
a legtobb leadott szavazatot gyiijtotte be. Itt mar nem kell tekintettel len-
ni az 0sszes valasztopolgar 1étszamara. Ha azonban tobb ilyen jeldlt van,
akkor a valasztasok eredménytelenek, és a Szenatus elndkének 10 napon
beliil uj valasztast kell kiirnia. Abban az esetben, ha a masodik fordulo-
ba kertilt jelolt idokozben elvesziti a passziv valasztdjogot, vagy magatol
lemond a jeldltségrol, akkor helyette az els6 forduloban utana kovetkezd
legsikeresebb jelolt vesz részt a tovabbi megmérettetésben. Egyébként a
masodik forduléra akkor is sor keriil, ha csak egy jelolt vesz benne részt.

Ami az elnokké valasztas kovetelményeit — azaz az allamf6jeldltek
passziv valasztojogat —illeti, itt nem kovetkezett be markans fordulat. To-
vabbra is hatalyos ugyanis az alkotmany 57. cikke, amely értelmében a
cseh koztarsasagi elndknek azon cseh allampolgar valaszthaté meg, aki
a Szenatusba is valaszthatd. Tovabbra érvényes szabaly, hogy senkit sem
lehet kett6nél tobb alkalommal egymas utan megvalasztani elndknek.*
Az elndkjeldltek passziv valasztojoganak a szenatorok passziv valaszto-
jogahoz kotése tehat azt jelenti, hogy a jeloltnek cseh allampolgarnak kell
lennie, legalabb 40 éves kort kell elérnie és az el6z6 két ciklusban még
nem volt allamfd. Itt teljesen irrelevans, hogy valaki rendelkezik-e esetleg
még egy masik orszag allampolgarsagaval (azaz kettés vagy tobbes allam-
polgar), az is irrelevans, hogy a jeldlt hol sziiletett, hogyan szerezte meg a
cseh allampolgarsagot, illetve az is, hogy hany évig élt a Cseh Koztarsasag

402 A két vilaghabora k6zott még nem 1étezett ilyen korlat.
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terliletén. Ezekre nézve ugyanis a cseh kdzjog nem tartalmaz semmilyen
tovabbi korlatozasokat.**

A két vilaghaboru kozotti Csehszlovakiaban ugyan nem voltak tilzot-
tan népszerliek a Habsburg-Lotharingiai uralkodohaz tagjai, de a valaszto-
jogi szabalyozasba nem keriilt be nyiltan a ,,személyre sz616” kizarasuk,
mint ahogyan arra sor Keriilt az 1918-ben kikialtott Osztrak Koztarsasag-
ban vagy az 1946 utani Olaszorszagban.*** Tény viszont, hogy az akko-
ri csehszlovak allampolgarsagi szabalyozas a Habsburgokat eleve kizarta
a csehszlovak allampolgarok korébdl. Ezek a korlatozasok azonban most
mar nem élnek, és az 1993-ban elfogadott cseh allampolgarsagi torvényben
semmilyen ilyen jellegii utalas nem szerepel mar.*> Erdekességként meg-
emlithetd, hogy az els6 kozvetlen allamfévalasztason, amelyre 2013 elején
keriilt sor, egy masik neves ausztriai arisztokrata csalad sarja is elindult a
koztarsasagi cimért — a cseh és svajci allampolgarsagu Karel Schwarzen-
berg,* akinek ¢sei miniszterként vagy mas magas rangu tisztvisel6ként na-
gyon fontos szerepet jatszottak a Habsburg Birodalom torténetében. Tény,
hogy a Schwarzenberg csalad egyik aga késébb a masodik vilaghaboru uta-
ni retorzidk kovetkeztében elvesztette a csehszlovak allampolgarsagot, ez

azonban nem vonatkozott az elobb emlitett allamf6jelolt kozvetlen Gseire.

403 Ebben a tekintetben a cseh szabalyozas markansan kiilonbozik az amerikai vagy az
észt szabalyozastol, amely csak a sziiletett allampolgaroknak teszi lehetdvé az indu-
last ezért a magas kozjogi posztért. Az USA-ban sziiletett amerikai allampolgarnak
ezen felil még fel kell mutatnia, hogy legalabb 14 éven at a hazajaban lakik. De
hasonld korlatozasok kiilonb6z6 valfajai (azaz kiegészité cenzusok) érvényesiilnek
Litvaniaban, Finnorszagban, Portugaliaban vagy Gordgorszagban is. Lasd ezen al-
lamok alkotmanyait.

404 Olaszorszagban értelemszeriien nem a Habsburgokrol, hanem a Savoyai dinasztiardl

volt sz6.

Koudelka, Zdenék: cit. op. 31. o,

46 Az 1937-ben sziiletett politikus teljes neve: Karl Johannes Nepomuk Josef Norbert
Friedrich Antonius Wratislaw Mena von Schwarzenberg Az anyai agon Fiirsten-
berg csaladbdl szarmazik. A csehorszagi Schwarzenbergek orliki (azaz fiatalabb)
agahoz tartozik, de drokbefogadas révén a nagyobbik — hluboka-krumlovi ag feje
is lett. Az életrajzi adatairdl lasd http://www.karelschwarzenberg.cz/zivotopis.html
¢s http://tema.novinky.cz/karel-schwarzenberg . 1948 és 1989 k6z6tt Ausztridban és
Bajororszagban élt. Rendszervaltaskor visszatért sziilohazajaba, ahol Havel elnok
kancellarja lett. Schwarzenberg herceg akkor szerezte vissza a csehszlovak allam-
polgarsagot és a csaladi vagyon jelentds részét.

40;
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Karel Schwarzenberg édesapja ugyanis 1938-ban és 1939-ben is hiliséges
maradt a Csehszlovak Koztarsasaghoz, amit késébb a csehszlovak allam
azzal halalt meg, hogy 6t és a leszarmazottait nem fosztotta meg az allam-
polgarsagtol. Mas kérdés, hogy miutan a kommunista rezsim idészakaban
emigraltak, késobb mégiscsak sor keriilt az allampolgarsaguk elvesztésére,
de azt orvosoltak az 1989 utani szabalyok.

Bar a cseh és szlovak alkotmanyos fejlédés rendszerint hatassal van
egymasra, a 2012. évi cseh alkotmanynovella nem vezette be az allamfo
nép altali visszahivasanak az intézményét, amely a szomszédos Szlovaki-
aban létezik. Azaz a cseh valasztopolgarok nem tudnak kozvetleniil véle-
ményt nyilvanitani arrél, hogy a koztarsasagi elndk tovabbra is posztjan
maradjon, vagy mégsem. Igaz, a cseh kozjogban nem is 1étezik az orszagos
népszavazas intézménye.

A kérdés az, hogy a kozvetlen elndkvalasztas bevezetése jelenti-e egy-
ben a cseh allamfd egész jogallasanak a megvaltozasat. Az alkotmany-
novellat elfogadé politikai er6k tobbségének deklaralt szandéka csak egy
minimalista jellegli valtozas volt — azaz az elndkvalasztas modjan kiviil az
allamfo jogallasat nem akartak kiilonosebben megvaltoztatni. Ettol fligget-
leniil bizonyos elmozdulasokra mégiscsak sor keriilt a kdztarsasagi elnok
jogallasaban. Példaul most mar nemcsak a kozkegyelem gyakorlasa ellen-
jegyzéshez kotott, hanem az egyéni kegyelmi kérdések is.

A legfontosabb jogallasi valtozas mégiscsak az allamfo kozjogi fele-
16sségét, illetve felel6tlenségét érinti. A cseh alkotmany 54. cikkének 3.
bekezdése szerint ugyanis a kdztarsasagi elnok a tisztsége betdltéséért nem
tartozik felel0sséggel. Azon hatarozataiért pedig, amelyekhez sziikséges a
miniszterelndk vagy az altala megbizott kormanytag ellenjegyzése, a kor-
many tartozik feleldsséggel (a 63. cikk 4. bekezdése). Ami az ellenjegyzés-
hez nem kotott kompetenciak gyakorlasaért viselt feleldsséget illeti, arrdl a
kérdésrdl az alkotmany mélyen hallgat.

A 65. cikk tovabba megteremtette a cseh allamfo erds védettségét, hiszen
6t nem lehet letartoztatni, ellene biinteteljarast inditani, valamint kihagasért
vagy szabalysértésért ellene eljarni. Tovabba ezen cikk 2. bekezdése dekla-
ralja, hogy az allamf6t csak a hazadrulasért lehet felelésségre vonni, mégpe-
dig a Szenatus vadirata alapjan az Alkotmanybirdsag eldtt. Itt azonban nem
az egyszert, a blintetd torvénykdnyvben is szerepld arulasrol van sz6, hanem
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egy sajatos alkotmanyjogi deliktumrol. Az ilyen tipust ,,f6arulasért™®” mas
nem felelhet, csak az allamf6. Azaz egy ilyen blincselekmény elkdvetésében
nem is lehetnek tettestarsai.*® Ezen biincselekmény tényallasat ezért nem
a biintetd torvénykonyv tartalmazta, hanem az Alkotmanybirosagrol szold
torvény 96. cikke. A biintetés ilyenkor az elnoki tisztség és az ujravalasztha-
tosag elvesztése lehet. A 3. bekezdés értelmében pedig kizart biintetoeljaras
inditasa olyan cselekményért, amelyet a koztarsasagi elndk e tisztsége gya-
korlasa soran kovetett el. Ez a tétel tulajdonképpen csak megerdsiti az 54.
cikk 3. bekezdésének a rendelkezését. Ez a szabalyozas nagyon erés védett-
séget (és ezzel egyiitt felel6tlenséget) biztositott a cseh kdztarsasagi elnok-
nek, amely nem volt teljesen 6sszhangban azzal a széles mozgastérrel, amely
az alkotmanyjogi szabalyozas és politikai gyakorlat kovetkeztében az utobbi
években kialakult az allamf6 tekintetében.

Val6szintlileg emiatt az alkotmanynovellat elfogado képviseldk és sze-
natorok ugy dontottek, hogy valamit tenni kell ez iigyben. Minden jel
szerint Vaclav Klaus néha ontérvénylinek tiind dontései és viselkedése is
hozzajarult ehhez a parlamenti hangulatvaltozashoz. A 2012 februarjaban
elfogadott 0j szabalyozas szerint a kdztarsasagi elndok most mar nemcsak a
hazaarulasért tartozik felel6sséggel, hanem ,,az alkotmadny vagy az alkot-
manyos rend masik részenek sulyos megsértéséért is”. Ez azt jelenti, hogy
mostantol kezdve a cseh allamf6 jogi felelosséggel fog tartozni a cselek-
mények viszonylag széles koréért. Tovabba az alkotmanyozo6 a korabban
csak az alkotmanybirdsagi torvényben szerepld arulasi tényallast kozvetle-
niill beemelte az alkotmany szovegébe. Az allamfo altal elkdvethetd haza-
arulasnak vagy inkabb a féarulasnak (csehiil: velezrada) tehat a koztarsa-
sagi elnoknek olyan cselekménye, magatartasa minésiil, amely az allam
szuverenitasa €s integritasa, valamint a demokratikus berendezkedése ellen
iranyul. Ezzel egyidejiileg nem valtozott meg azonban az ilyen cselekmé-
nyek elbiralasara kijelolt szerv — ez tovabbra is az Alkotmanybirosag fel-
adata. Jelentdsen megneheziilt azonban az alkotmanyos vademelés, mert
most mar nem egyszeriien csak a Szenatusnak kell donteni arrél, hanem az

47 A cseh nyelv itt nem is hasznalja a ,,vlastizrada,” azaz a ,,hazaarulas” kifejezést, ha-
nem a ,,velezrada,” azaz a ,,f6arulas” terminust.

408 Pavligek, Vaclav et kol.: Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské re-
publiky. 1. uplné vydani. Leges, Praha, 2011. 818. o.
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Osszes képviseld haromotod része, illetve a szavazaskor jelenlévd szenato-
rok haroméotode .4

Az alkotmanynovella még egy markans szerkezeti valtozast magaban
foglal — a szenatusi elndknek az elétérbe keriilését az allamfo-valasztasi el-
jarasban. A Szenatus elnoke lett ugyanis az a kézjogi méltosag, aki jogosult
kitlizni az allamfévalasztas idopontjat, tovabba 6 az, aki fogadja a megva-
lasztott allamfo eskiijét, illetve fogadja annak lemondasat is. Az utdbbi két
feladatot korabban a képvisel6hazi elnok latta el. Abban az esetben, amikor
a Szenatus elndkének a posztja nincs betoltve, akkor a valasztasok kitiizése
megint a képviselohazi elnok feladata.

Egyéb lényeges hataskorokkel azonban a cseh Szenatus nem gazdago-
dott, amit egyes cseh alkotmanyjogaszok egyébként sajnalatosnak tarta-
nak.*!® Ezekb6l a modositasokbdl Marek Anto$ cseh alkotmanyjogasz azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy kiviilrél akarmilyen csekélynek tiinnek is
ezek a valtozasok, mégis azt lehet mondani, hogy eltiintek azok az érvek,
amelyek eddig az elnoki jogallasnak inkabb a restriktiv, azaz lesziikito ér-
telmezését tamasztottak ala.*'' Az, hogy ez mennyire van igy, legjobban a
Milos§ Zeman megvalasztasa utani honapok bizonyitjak.

A cseh koztarsasagi elnék alkotmanyos jogallasa,
valamint a konkreét feladat- és hataskorei

A cseh koztarsasagi elnok jogallasa, illetve redlis alkotmanyos helyzete a
megvalasztasdnak modjatol fliggetleniil mindig is erésebb volt, mint ameny-
nyire a hasonl6 kozjogi berendezkedésii — azaz parlamentaris — orszagokra

499 Tlyen magas kvorumot tobb, egyébként ellentétes felfogast cseh alkotmanyjogasz is
indokolatlannak tart, s6t, attol tartanak, hogy ezen rendelkezés igazabol lehetetlenné
is teszi az allamfo esetleges feleldsségre vonasat. Lasd. Antos, Marek: cit. op. 33. o.,
Kudrna, Jan: cit. op. 24. o.

410 Kudrna, Jan: cit. op. 25. o.

41 Anto§, Marek: Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni primé volby. Acta Uni-
versitatis Carolinae — Iuridica 4/2011. Univerzita Karlova, Praha, 41. o.
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altalaban véve jellemzd. Jan Kudrna cseh alkotmanyjogasz szerint a cseh
koztarsasagi elndkot csupan azon az alapon, hogy a cseh alkotmany a par-
lamentaris kormanyformanak megfelel6 kozjogi rendszert hozott 1étre, nem
lehet egyértelmiien a gyenge allamfék k6zé sorolni.*'? Az idézett szerz0 sze-
rint ugyanis nemcsak azt kell nézni, hogy milyen aktiv jogositvanyai vannak
a koztarsasagi elndoknek, hanem azt is, hogy mi torténik akkor, amikor a jogi
lehetéségein beliil nem cselekszik, és tulajdonképpen ezzel alakitja a poli-
tikat.*!3 Tlyenkor azt is figyelembe kell venni, hogy az ilyen magatartasért
milyen feleldsséget visel. Ahogyan a fenti bekezdésekbdl mar kideriilt, az
utobbi ugyanis a cseh allamfo esetében csak nagyon korlatozott.

Természetesen ez a helyzet nem alakult ki magatdl, hanem a megfele-
16 jogszabalyi alapok mellett kellett hozza az elmult két évtized politikai
fejlédése, tovabba az alkotmanybirdsag jogfejlesztd tevékenysége, és nem
utolsésorban azoknak az erds politikai személyiségeknek (azaz Vaclav Ha-
velnek, Vaclav Klausnak és Milo§ Zemannak) a jelenléte, akik eddig be-
toltotték ezt a pozicidt. A torténelmi hagyomanyokrol sem kell megfeled-
kezni. Nem mellékes az sem, hogy a cseh politikat az utdbbi évtizedben a
széttoredezett parlament és a gyenge, egymast gyakran valtogato koalicios
kormanyok jellemzik, ami objektiv moédon ndveli az aktivista allamfo és
az alkotmanybirdsag mozgasterét. Mindez annak ellenére alakult igy, hogy
az allamféi hatalomra vonatkozd alkotmanyos szintli irott jogszabalyok
1992 decembere 6ta alig valtoztak.

A probléma targyaldsat a koztarsasagi elnok hivatalos feladat- és hatés-
koreivel kell elkezdeni. A Cseh Koztarsasag parlamentaris koztarsasagi kor-
manyformaval rendelkezik, aminek a kovetkeztében a cseh allamfének elv-
ben csak limitalt mozgastere van. Meg kell azonban jegyezni, hogy maga
a cseh alkotmany explicit modon sehol sem deklaralta a parlamentaris kor-
manyformat.*'* Ennek a kormanyformanak a dominanciaja inkabb az egész
dokumentum kontextusabol és az altala alkalmazott megoldasokbol kovet-

42 Kudrna, Jan: cit. op. 12. o.

43 Uo. 12. 0.

414 Gerloch, Ales: K problematice postaveni prezidenta republiky v tistavnim systému
Ceské republiky de constitutione lata a de constitutione ferenda. In: Postaveni pre-
zidenta v ustavnim systému Ceské republiky. Ed. Simicek, Vojtéch. Masarykova
univerzita, Brno, 2008. 36. o.

202

A koztarsasagi elndki tisztség fejl6dése a rendszervaltas utani Kozép-Eurdpaban

kezik — kiilonosen pedig abbol, hogy a cseh kormanynak mindig meg kell
szereznie a bizalmat a térvényhozas alsdbhazaban, azaz a Képviselohazban.

A parlamentaris kormanyformabol elvben az kdvetkezhetne, hogy a
cseh koztarsasagi elnok a magyarhoz hasonloan a kdzjogilag gyenge elnd-
kok kozé tartozik. A cseh alkotmanyos realitas azonban némileg mas. Ez
tobb objektiv — azaz kozjogi — és még tobb szubjektiv — azaz politikai — té-
nyezének koszonhetden alakult ki igy. Ezek a tényezok mindegyike inkabb
novelte az allamfo 6nallo mozgasterét, mintsem sziikitette volna azt. Mind-
ez a koztarsasagi elndki intézmény alkotmanyos modszertani besorolasa,
illetve elhelyezése ellenére tortént igy.

A hatalyos cseh alkotmany a jelenlegi lengyel és magyar modellel
szemben nem 06nallo fejezetben, hanem a végrehajté hatalomnak szentelt
fejezetben foglalkozik az allamféi pozicioval. Ez a megoldas rokonsagot
mutat az 1992-es szlovak alkotmannyal.

Zdengk Koudelka szerint szervezeti szempontbol majdnem az 0sz-
szes allamf6i hataskort lehetne a végrehajto hatalomhoz sorolni, de funk-
cionalis szempontbdl nem ilyen egyszer(i a helyzet, hiszen a koztarsasagi
elndknek szerepe van a torvényhozas teriiletén is (példaul az elfogadott
torvények aldirasa révén), valamint a kegyelmi jog gyakorlasa révén az
igazsagszolgaltatas teriiletén is.*'> Vaclav Pavlicek szerint is a kdztarsasagi
elndk helyzete szempontjabol nem annyira az a fontos, hogy a rd vonat-
kozo szabalyok a végrehajto hatalommal foglalkozo fejezetben vannak el-
helyezve, hanem inkabb az a definicid, miszerint koztarsasagi elnok az al-
lamfd. A valodi hataskorei ugyanis jocskan atnyulnak a végrehajtd hatalom
érdekszférajan. Ezen kiviil az allamf6 realisan nem gyakorolja a végrehajto
hatalmat, amelyre gyakorolt hatasa elvben viszonylag csekély.*'® A mondat
utolsé felével ugyan lehet vitatkozni, de az els6 felében sok igazsag van.

A cseh alkotmany csak nagyon kevés altalanos tampontot tartalmaz az
allamfoi poszt jellegére nézve. Az 54. cikk 1. bekezdése lakonikusan azt
deklaralja, hogy a koztarsasagi elndk az allamfd. Utana rogton kitér a meg-
valasztasanak a modjara. Az altalanos allamféi jogallasat tehat foleg az
alkotmanybiraknak és a jogtuddsoknak kellett koriilirni. Pavlicek itt leg-

415 Koudelka, Zdenék: cit. op. 50. o.
416 Pavligek, Vaclav et kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské re-
publiky. 1. uplné vydani. Leges, Praha, 2011. 810. o.
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inkabb az allamfo stabilizacios szerepét emeli ki, valamint azt, hogy 6 az,
aki ugymond megtestesiti a cseh allamot és annak demokratikus értékeit.*!”
Koudelka, aki egyébként szintén jobbnak tartand, ha az allamf6 egy kiilon
fejezetet kapna az alkotmanyban, viszont a stabilizald szerepkor 1ényegét
nem az allamfé politikai neutralitdsaban latja. Szerinte ugyanis az igazi
semlegességet csak az orokletes uralkodd tudja megengedni magéanak, az
sem mindig. Onmagaban az allamfd partatlansidga még nem jelent politikai
semlegességet.*’® S6t, szerinte a cseh alkotmany egyaltalan nem is ismer
ilyen kovetelményt — azaz a koztarsasagi elndk nyugodtan lehet politikai
part tagja.*"” Erre a legjobb példa Vaclav Klaus, aki korabban a polgari de-
mokratak szineiben nemcsak miniszter és kormanyfo volt, hanem tulajdon-
képpen 6 alapitotta a cseh jobboldal ezen meghatarozoé erejét. Klaus sokaig
allamfoként is a polgari demokratak tiszteletbeli elnoke maradt. Az, hogy
kés6bb lemondott errdl a tiszteletbeli funkciordl, nem a cseh alkotmanyos
rend feldl kifejtett nyomassal fliggott 6ssze, hanem sokkal inkabb azzal,
hogy Klaus és a volt partjanak 0j vezetése tobb fontos kérdésben nem ér-
tettek egymassal egyet.

Abban viszont nemigen van kiilonbség a meghatarozo cseh alkotmany-
jogaszok kozott, hogy az allamfonek 6rkddnie kellene az allam rendes —
azaz alkotmanyos — mitkodése felett és az allamisag folytonossagat kellene
megtestesitenie a valsagos idészakokban. Ezek az elvarasok, szemben az
1997-es lengyel alkotmannyal, nincsenek beleirva az alkotmany normativ
szovegébe, de az egész kozjogi kontextusbol €s a csehszlovak, illetve cseh
torténelmi tapasztalatbol is ezek kovetkeznek.**

A feladat- és hataskorei szempontjabol fontos rendelkezések a 62. és
63. cikkben talalhatok, amelyek az ellenjegyzéshez kotott és nem kotott al-
lamf6i hataskoroket tartalmazzak. A kontraszignalas szempontjabol érde-
kesen alakult az eddigi csehszlovak alkotmanyos szabalyozas. Az 1918-as,
az 1920-as és az 1948-as csehszlovak alkotmanyok minden végrehajto és

417 Uo. 810. 0. és 815. o.
48 Koudelka, Zdengk: cit. op. 26. o.
49 Uo. 24. o.

420 Ebben a vonatkozasban a cseh szakérték gyakran hivatkoznak a masodik vilagha-
boru alatti emigrans kormanyra és az emigrans allamfére, Edvard Benesre. Lasd
Koudelka, Zdengk: cit. op. 27. o.
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kormanyzati jellegli allamf6i aktushoz eléirtak az ellenjegyzést. A gyakor-
latban azonban az 6sszes elnoki aktust ellenjegyezte valaki, még akkor is,
amikor vitas volt, hogy a végrehajto és kormanyzati hatalom teriiletére tar-
toznak ezek vagy sem. Csak az elnok lemondasa szamitott olyan személyes
jellegi dontésnek, amelyhez nem kellett a kontraszignalas. Ezzel szemben
az 1960-ban elfogadott szocialista alkotmany egyaltalan nem ismerte az
ellenjegyzés intézményét — igaz, ezzel egy id6ben bevezetésre kertilt a szé-
lesebben értelmezett allamfoi feleldsség.*!

Uj korszak kezdédott 1993. januar 1-jén, amikor hatalyba 1épett az
alkotmany, amely megint ismerte az ellenjegyzés intézményét, de nem
mindegyik allamféi aktusra alkalmazta azt. Az alkotmanyoz6é megprobalta
pontosan szétosztani az elnoki hataskoroket azokra, amelyekhez minden-
képpen sziikséges az ellenjegyzés és azokra, amelyekre nem. Fontos meg-
jegyezni, hogy az allamf6i aktusokhoz alapvetéen a miniszterelnok ellen-
jegyzése sziikséges, az azonban a kormany mas tagjat is megbizhatja azzal.

Az élet az elmult két évtizedben produkalt néhany vitas vagy legalabb
vitathato esetet is, ezért id6vel az alkotmanybiroknak is foglalkozniuk kel-
lett ezzel a kérdéssel. Az alkotmanybirosag mar 1994-ben kimondta, hogy
az ellenjegyzés kovetelménye kizarolag csak azokra a hataskorokre vo-
natkozik, amelyek fel vannak sorolva a mar emlitett 63. cikkben. Semmi-
lyen mas elnoki aktusra tehat ez a kdvetelmény nem vonatkozik. A cseh
koztarsasagi elnok ezért anélkiil fordulhat beadvanyaval az alkotmanybi-
roésaghoz, hogy ezt a beadvanyat alairnad a kormanyf6 is. Mindez annak
ellenére, hogy az elndknek ez a jogosultsiga nem szerepel az ellenjegy-
z¢ést nem igényld 62. cikkben, és csak egy egyszerl torvény hatalmazza fel
6t erre. Az ilyen hataskorokre pedig elvben az alkotmany 63. cikkének 3.
bekezdése szerint sziikséges a kormanyfé vagy az altala megbizott masik
kormanytag ellenjegyzése. A cseh talaros testiilet itt egyebek mellett az-
zal érvelt, hogy maga az alkotmanybirosagi beadvany még nem szamit az
iigyben valo dontésnek, hiszen a dontést az alkotmanybirosag hozza meg.
Mindezeket figyelembe véve a testiilet végiil ugy dontott, hogy itt nincs is
sziikség az ellenjegyzésre.*?

41 Koudelka, Zdenék: cit. op. 53-54. o.
42 Uo. 55. 0.
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Melyek tehat azok a kompetencidk, amelyek gyakorlasa mindenképpen
ellenjegyzendd a kormanyfé vagy az altala megbizott miniszter altal, és
melyek azok, amelyek nem? A 63. cikk szerint a koztarsasagi elnok a ko-
vetkezd, az ellenjegyzéshez kotott feladat- és hataskorokkel rendelkezik:
a) képviseli az allamot a kiilkapcsolatokban; b) nemzetko6zi szerzédéseket
kot és ratifikal; a nemzetko6zi szerzodések megkotését atruhazhatja a kor-
manyra, vagy annak egyetértésével annak valamelyik tagjara; c) a fegyve-
res er0k fOparancsnoka; d) fogadja a kiilképviseletek vezetdit; e) megbizza
és visszahivja a kiilképviseletek vezetdit; f) kitlizi a képviselohazi és sze-
natusi valasztasokat; g) kinevezi és eldlépteti a tabornokokat; h) allami ki-
tiintetéseket adomanyoz, amennyiben erre mas szerv nincs felhatalmazva;
1) kinevezi a birakat; valamint j) kozkegyelmet gyakorol.

A kozkegyelemmel szemben az egyéni kegyelem széles korli gyakor-
lasa az alkotmany 62. cikke szerint az ellenjegyzéshez nem kotott elndki
hataskorok kozé tartozott, legalabbis a 2012. évi alkotmanymodositasig.
Ennek a paragrafusnak a felsorolasa egyébként valamivel hosszabb, mint
a kontraszignaland6 tigyek és teriiletek felsorolasa. Az egyéni kegyelem
gyakorlasan kiviil tehat ide tartozik még a miniszterelnok €s a kormanyta-
gok kinevezése és felmentése, a lemondasuk elfogadasa, az egész kormany
lemondasanak az elfogadasa, a Képviselohaz ilésének az dsszehivasa, en-
nek a testiiletnek a feloszlatasa, tovabba annak a kormanynak a megbizasa,
amelynek el6bb elfogadta a lemondasat vagy amelyet felmentett, azzal.
hogy ezt a megbizatast csak ideiglenesen fogja betdlteni, addig, amig meg
nem alakul az (1j kormany. Az allamf6 szintén ellenjegyzés nélkiil kinevezi
az alkotmanybirakat, az alkotmanybirosag elnokét és helyetteseit, a birak
koziil a Legfelsobb Birdsag elndkét és elndkhelyetteseit, tovabba az alkot-
manyos torvény kivételével visszakiildheti a parlamentnek az elfogadott
torvényeket, alairja a torvényeket, kinevezi az Allami Szamvevdszék elnd-
két és elnokhelyettesét, kinevezi a Cseh Nemzeti Bank Tanacsanak tagjait
és kitlizi a népszavazast a Cseh Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasarol. Végiil kihirdetheti az ilyen népszavazas eredményét.

Az, hogy ezekben a kérdésekben nem sziikséges a kormanyfoi vagy mi-
niszteri ellenjegyzés, nem jelenti azt, hogy az allamfonek ezekben teljesen
szabad keze lenne és semmilyen mas szervvel nem kellene ezekrdl kon-
zultalni, illetve nem kellene masokkal kdzremiikodve gyakorolni ezeket
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a kompetencidkat. A 62. cikkben szerepld feladat- és hataskoroket is tobb
csoportra lehet felosztani. Az elsd csoportba tartozokat az allamf6 csak bi-
zonyos koriilmények fennallasa esetén gyakorolhatja, mégpedig akkor, ha
semmilyen mas alkotmanyos tényez6 nem cselekedhet és a koztarsasagi
elndk sajat dontésével semmilyen kart nem okozhat. Eppen ellenkezdleg, a
1épéseivel kimozdithatja az ligyet vagy a helyzetet a holtpontrdl. (Ilyen le-
het példaul a miikodésképtelenné valt Képviselohaz feloszlatasa.) Més ha-
taskoroket az allamfo csak egy masik kozjogi szervvel egyiitt gyakorolhat.
Az alkotmanybirakat példaul csak a Szenatus jovahagyasaval nevezheti ki
vagy bizonyos tisztviseloket csak egy masik szerv javaslatara nevezhet ki.
Ilyen példaul a kormany tagjainak felmentése a miniszterelndk javaslatara.
Aztan valdban vannak olyan kompetencidi is, amelyeket teljesen dnalloan
gyakorolhat — 2012 el6tt példaul ilyen volt az egyéni kegyelmek gyakorla-
sa vagy a Cseh Nemzeti Bank Tanacsanak a kinevezése.*”® A probléma itt
inkabb a feleldsség kérdésével kapcsolatosan meriil fel. Az utobbi két eset-
ben példaul senki sem viseli a feleldsséget az elnoki dontésekért.

A cseh allamfé onallo kinevezési jogositvanyai

A cseh koztarsasagi elndk kozjogi jogallasat és politikai mozgasterét jelen-
tdsen megnovelik azok a kinevezési hataskorok, amelyeket teljesen Onal-
l6an, mas kozhatalmi szervekre valé tekintet nélkiil gyakorol. De még azok
a kompetenciak is, amelyeket mas szervekkel egyiitt kell gyakorolnia, féleg
neki kedveznek. Bizonyos kérdésekben valdban egyértelmiien kotott a keze
— példaul akkor, amikor a miniszterelnok javaslatara kell kineveznie vagy
visszahivnia a minisztereket. Akkor is kotott a keze, amikor az elsore és ma-
sodjara altala kinevezett miniszterelndk és kormanya nem szerez bizalmat a
Képviseléhazban, mert egy ilyen helyzet esetében a harmadik nekifutaskor
mar a Képvisel6haz elndkének javaslatat kell figyelembe vennie.

423 Kudrna, Jan: cit. op. 10-11. o.
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Az ugynevezett megosztott kinevezési hataskorok vonatkozasaban kiilon
ki kell emelni az alkotmanybirak megvalasztasat. Ezt a kinevezési hataskort
az allamf6 csak a Szenatus jovahagyasaval tudja gyakorolni, de a jelolési
procedura teljesen az 6 kezében van. Ez azt is jelenti, hogy a Szenatus csak
arrol a jeloltrdl tud szavazni, akit az allamfo jelol. Ha valakit egyaltalan nem
akar, akkor abbol a személybdl az adott elndki ciklusban csak nehezen lehet
siti, hogy amennyiben a Szenatus 60 napon beliil nem nyilatkozik az elnok
altal allitott jeloltrdl, a jovahagyasat megadottnak kell tekinteni.

A cseh allamf6 harom jelent0s, teljesen 0nalldo — azaz a kontraszignalas-
hoz nem kotott — hataskorrel rendelkezik. Ezek koziil talan a legjelentsebb
a Cseh Nemzeti Bank Tanacsanak a kinevezése. Az alkotmany 62. cikké-
nek k) betiije értelmében ugyanis a koztarsasagi elnok nevezi ki a tanacs
tagjait. Az alkotmany maga nem hatarozza meg, hogy hany fordl van szo6,
illetve milyen hierarchia érvényesiil koztiik. Ez a feladat a Cseh Nemzeti
Bankrol sz6l16 1993. évi 6. szamu tdrvényre maradt, amely szerint a tanacs
egy kormanyzobol, két kormanyzo-helyettesbdl és négy tovabbi tagbol all.
Ezen jogszabaly egyébként egy nappal az alkotmany utan Iépett hatalyba.

A cseh koztarsasagi elnok 1993-t61 kezdve mindig 6nalldan dontott ar-
161, kit nevez ki ebbe a testiiletbe. Egészen 2000-ig ebbdl nem is volt vitaja
a kormannyal, azonban akkor a kormany legalabb a kormanyzo6 és a kor-
manyzohelyettesek kinevezésébe kezdte kovetelni a beleszolast, amelyet
érthetd modon az allamféi dontés ellenjegyzésén keresztiil akart elérni.
Ebbdl a vitabol két alkotmanybirosagi ligy is kerekedett, amelyek koziil
féleg a masodik érdekes.*** A kormany alkotmanybirosagi beadvanyaban
kiilonbséget tett a tanacs egyszeri tagjai és tisztviseldi kozott. Arra hivat-
kozott, hogy legalabb a kormanyz6 monokratikus szervnek tekinthetd és
a nemzeti banki térvény mintajaul szolgald utolsé csehszlovak jegyban-
ki torvény is a kormanyf6 kontraszignalashoz kototte a jegybanki vezetd
posztok betoltését. A legfobb érve pedig az volt, hogy miutan maga az al-
kotmany nem mond semmit a kormanyzorol és a kormanyzohelyettesekrol,
az egész kinevezésre ugy kell tekinteni, mint az egyszerii torvény alapjan
424 A 2001. évi 91. szamu hatérozatrol van sz0, amely 2001. junius 6-an keriilt elfoga-

dasra. Lasd Nalez P1. US 14!01 ze dne 20. 6. 2001 ¢.91., sv. 22. Sb. n.u. (vyhl. pod
¢. 28512001 Sb.)
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keletkezett allamf6i hataskorre, amely viszont az alkotmany értelmében
automatikusan az ellenjegyzéshez kotott kompetenciak sorat gyarapitja.

Az alkotmanybir6sag, amely hataskori vitaként kezelte a kormany és az
allamfo vitajat, végiil elutasitotta a kormany beadvanyat és a koztarsasagi
elndknek adott igazat. Az érvelésében arra tdmaszkodott, hogy a kormany-
70 és helyettesi poszt a tanacsi tagsaghoz kotott, nem terjeszkedik tul annak
iddtartaman (azaz 6 éven), és végiil az sem igaz, hogy az alkotmanyozd, illet-
ve a jogalkoto egyértelmiien a csehszlovak el6képbdl akart volna kiindulni.
A Cseh Nemzeti Bank Tanacsa pedig alapvetéen egy kollegialis kollektiv
testiilet, amely mint ilyen kapott alkotmanyos szerepkdrt, hiszen az alkot-
many semmit nem mond a nemzeti banki kormanyzorol. Az 1993. évi 6.
torvény pedig az allamfének semmilyen 0j hataskort nem allapit meg.

Végiil a cseh Alkotmanybirosag ugy latta, hogy az alkotmanyozé ma-
ximalis mértékben probalta védeni a jegybanki onallosagot, illetve fiig-
getlenséget a kormanyzat befolyasatol, ami legitim cél, bar természetesen
mas, a jegybank és a kormany kozti szorosabb egyiittmiikddést feltételezd
modell is teljesen legitim lett volna. Ebben a torekvésében kell latni a meg-
sziiletett kozjogi megoldas inditékait, amelyeket tiszteletben kell tartani.
Az egyszerll tanacstagok €s a tanacs tisztviseldi kozotti kiilonbségtételre
vonatkozé szandék pedig nehezen kikovetkeztethetd az alkotmanybol és
a jegybanki torvénybdl. Néhany kisebb 6nalldo vezetdi kompetenciat le-
szamitva a jegybanki kormanyzot és helyetteseit ugy kell szemlélni, mint
,,primus inter pares” tanacstagokat.*?

A masik két 6nallo kinevezési hataskor kialakulasa mas logika mentén
halad. Az alkotmany 62. cikkének e) betiije tigy rendelkezik, hogy az allam-
6 kinevezi az alkotmanybirdsag birait, illetve ennek a szervnek az elnokét
és elnokhelyetteseit. Errdl a hataskorrél korabban mar volt sz6. Ugyanakkor
az alkotmany 84. cikke, amely kifejezetten az alkotmanybirak kinevezésével
foglalkozik, a 2. bekezdésében csak azt mondja ki, hogy az allamf6 az alkot-
manybirakat a Szenatus jovahagyasaval nevezi ki. Itt semmilyen utalas nem
torténik a testiilet vezetdinek a kinevezésére, s6t, az egész alkotmanybirosa-
gi fejezet egyszer sem emliti az alkotmanybirdsagi elnokot és helyetteseit.
25 Az alkotmanybirosagi hatdrozat kommentalt valtozatat lasd Jiraskova, Véra — Su-

chanek, Radoslav: Ustavni pravo v judikature Ustavniho soudu. Linde, Praha, 2007.
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Ezekbdl a megfogalmazasokbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a cseh
koztarsasagi elnok sajat belatasa szerint nevezi ki az alkotmanybirosag elno-
két és helyetteseit, és ehhez nem sziikséges mas kdzhatalmi szerv kdzremii-
kodése. Azaz ebben a tekintetben a Szenatusnak sincs itt semmilyen szerepe.
Az allamf6 kezét csupan az koti meg, hogy az elndkot €s elndkhelyetteseket
csak a mar meglévo alkotmanybirok koziil tud kinevezni.

Ugyanakkor a koztarsasagi elnok nem tudja levaltani, illetve vissza-
hivni az alkotmanybirosag tagjait. Erre csak a testiilet plénuma jogosult
a fegyelmi eljaras végén. Ebben a tekintetben tehat érvényesiil a cseh al-
kotmanybir6sag nagyfok autondémiaja. Ami az alkotmanybirosagi tiszt-
viselok ebben a vezetéi mindségben vald elmozditasat illeti, itt nem all
rendelkezésre egyértelmi alkotmanyos szabalyozas, ezért inkabb analogia
érvényesiil a legfelsobb birosagi elnok elmozditasanak esetével. Az alkot-
manybirdsag ugyanis egyik hatarozataban kimondta, hogy a Legfelsébb
Birdsag elndke és helyettese nem mozdithat6 el az allamf6 altal.**

A rendes birak kinevezése szintén elndki hataskor, amely azonban min-
denképpen a kormanyf6i vagy az altala megbizott miniszter altali ellen-
jegyzéshez kotott. A birakra vonatkozoé alkalmazasi feltételeket egyrészt
maga az alkotmany, masrészt a birosagokrol és birakrol szol6 torvény hata-
rozza meg. A birak konkrét kivalasztasa nem allamf6i feladat, hanem azért
a kormany a felelds. Jelenleg az allamf6 idébeli korlat nélkiil nevezi ki
a birdkat. Ebben a tekintetben tehat az allamfének nagyon szorosan kell
kooperalnia a korméannyal, és nem nagyon van mozgastere. Tény viszont,
hogy ha valakit nem akar kinevezni, akkor arra nem is kotelezhetd.

A koztarsasagi elndk tovabba a birak koziil kinevezheti a Legfels6bb
Birosag elnokét és elndkhelyetteseit. Itt sem koti mas szerv akarata, csupan
az a tény, hogy a mar meglévo birak koziil kell valasztania. Mas a helyzet
a LegfelsObb Kozigazgatasi Birosag biraival, valamint mas fels6 birosagok
¢és a kertileti birosagok vezetdivel, azok kinevezése ugyanis az egyszeri
torvények alapjan kontraszignalashoz kotott. Annak az okat, hogy a Leg-
fels6bb Birosag vezetdit az allamfo ellenjegyzés nélkiil nevezheti ki, de
a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag vezetdségét mar kontraszignalassal,
abban keresni, hogy az utobbi birdsagra vonatkozo rendelkezések vala-

426 Koudelka, Zdengk: Prezident republiky... 137. o.
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mivel késébb keriiltek be az alkotmanytervezetbe és a javaslattevé nem
eszkozolte az utodlagos valtozas 0sszes vonzatanak logikus kivetitését a ter-
vezet egész szovegében. Azaz az alkotmany létrehozta a Legfelsobb Koz-
igazgatasi Birosagot, de nem foglalkozott vezetdinek a kinevezésével.**’

A két testiilet kozott 1étezik még egy fontos kiilonbség. A Legfels6bb
Kozigazgatasi Birosag vezetdit az allamfo csak ezen birdsag birai koziil
nevezheti ki, mert errdl igy rendelkezik a torvény.**® A Legfelsobb Birdsag
esetében az alkotmany szlikszavuan csak azt mondja ki, hogy a vezetdit a
birak — ez alatt az dsszes birot kell érteni — kozil kell kivalasztani. Ehhez a
szoveghez képest a cseh alkotmanybirdsag egyik hatarozata*?® meglehet6-
sen leszlkit6 jellegli értelmezést fogadott el, miszerint az itteni vezetoket
is csak a legfelsobb birosagi birak koziil szabad kinevezni. Pedig ilyen le-
szlikitést sem az alkotmany, sem a birésagokrol és a birakrol szo6l6 torvény
nem tartalmaz. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a kdztarsasagi elnok egy
kiils6 birot szeretne kinevezni e fontos szerv élére, akkor a jeloltet elébb az
igazsagiigyi miniszternek a regnald legfelsobb birosagi elnok jovahagyasa-
val at kellene helyeznie a Legfelsébb Birosagra. 4

Ezen alkotmanybirdsagi hatarozat és értelmezés komoly kritikakat val-
tott ki a jogaszszakmaban és cseh politikaban egyarant. Ugyanugy, mint a
korabban mar jelzett azon alkotmanybirdsagi hatarozat,*' amely szerint az
allamfonek nincs lehetésége levaltani az altala kinevezett legfelsobb bird-
sagi elnokadt és helyetteseit. Az alkotmanybirdsag itt abbol indult ki, hogy
a birdi jogallas és a birosagi vezetdi poszt elvalaszthatatlanok egymastol,
azaz nem érvényesiilhet egyik visszahivasi rezsim a birdk, és a masik re-
zsim a legfels6bb birdsagi vezetok vonatkozasaban. Egyébként 2006-ban az
alkotmanybirosag csak azt tette, hogy az allamfore is kiszélesitette azt a bi-
61 hatalom Onigazgatasaba valé mindenféle kiilsé beavatkozasaval szemben
elutasité hozzaallasat, amelyrdl a kormany vonatkozasaban mar 2002-ben
dontott. Ezekkel a dontésekkel viszont az alkotmanybirosag eltért attol a lo-

47 Uo. 138. 0.

428 Azaz a birosagi perrendtartasrol szol6 2002. évi 150. torvény 13. cikkének 2. be-
kezdése.

49 Nalez &. 222/2007 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 43 (PL. US 17/06)
430 Koudelka, Zdengk: cit. op. 138. o.
#1 Nalez Ustaniho soudu P1. US 18/06 (z 11. 7. 2006)
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gikus elvt6l, hogy ha nincs mas egyértelmii szabaly, akkor a tisztviseldket
azok a szervek valtjak le, hivjak vissza, akik kinevezték 6ket.**

Ezek a dontések és a mogottiik meghtizodo szellemi attitid arra ragad-
tatta a cseh kozjog egyik nagy ismer6jét, az itt mar tobbszor idézett Vaclav
Pavlicek professzort, hogy arra a megallapitasra jusson, miszerint a cseh
alkotmanybirdosag itélkezése tulajdonképpen el akar térni a demokratikus
parlamenti koztarsasag tradiciditol, és inkabb az tigynevezett birdi allam
eszméjéhez hiz, mert nemcsak a birdk elmozdithatatlansagat igyekszik
garantalni (ami helyes), hanem a birésagok igazgatasi tisztvisel6i elmoz-
dithatatlansagat is, ami azért mar vitathato. Az utdébbiak vonatkozasaban
igyekszik minél jobban szeparalni 6ket a végrehajtd és allamféi hatalom
beavatkozasaitol és minél inkabb privilegizalt onigazgatasi jogallast bizto-
sitani szamukra, ami nem biztos, hogy 6sszhangban van a fékek és ellen-
sulyok, valamint a hatalmi agakon beliili megfeleld kiegyensulyozottsag
kovetelményeivel.**

A cseh allamfo kapcsolata és meghatdrozo vitai a kormannyal
és a torvényhozassal

Az el6z6 fejezetben foleg az dllamféi hatalom ¢€s a birdi szervezet kapcso-
latarol volt sz6. Most néhany szot a koztarsasagi elndknek a korméanyhoz
és a torvényhozashoz vald viszonyarol sziikséges sz6Ini. Ezek azok a terii-
letek, amelyeken eddig a legtobb fesziiltség keletkezett. Ugyanakkor erre
a viszonyrendszerre vonatkozd informaciot nemcsak ezen alfejezet, hanem
a kormanyforma részleteivel és a torvényhozas szerkezetével foglalkozd
fejezetek is tartalmazzak.

42 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 849. o.

43 Uo. 846. 0. Arra egyébként, hogy a cseh alkotmanybirdsag, amely tagjai kozott sza-
mos volt bird foglal helyet, az igazsagszolgaltatas autonémigjanak, sét, mar-mar el-
lendrizetlenségének koriilbastyazasara torekszik, masok is utalasokat tettek a szak-
irodalomban. Lasd példaul Bérta, Jan: Dva prezidenti u Ustavniho soudu. In: Pocta
Josefu BlahoZovi. Szerk.: Klima, Karel. VSAP, Praha, 2007. 221. o.
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A hatalyos alkotmany szerint a cseh allamf6 az, aki kitlizi a képviseld-
hazi és szenatusi valasztasok idOpontjat, ezt azonban nem teheti meg on-
alloan és onhatalmulag, mert ez a dontés is ellenjegyzést igényel.** Egyes
alkotmanyos hataridék is kotik az elnokot — példaul a parlamenti valasz-
tasokat legkésobb 90 nappal azok megtartasa el6tt kell kitlizni. Tovabba a
valasztasok utan a koztarsasagi elnok az, aki 6sszehivja az ijonnan megva-
lasztott Képviselohaz alakulo iilését. Ezt legkésobb a valasztasokat kovetd
30 napon beliil kell megtennie. Ez nemcsak elndki jogosultsag, hanem ko-
telezettség is egyben. Ha az elnok elmulasztana ennek eleget tenni, akkor
a Képvisel6haz magatol il 6ssze. A Szenatus esetében nincs sziikség az
alakul¢ iilés 6sszehivasara, mert a cseh parlament masodik kamaraja folya-
matosan mitkddo testiilet, amely kétévenként egyharmad részben Gjul meg.

A koztarsasagi elnok bizonyos szigortian szabalyozott esetekben fel is
oszlathatja a Képviselohazat. A Szenatus vonatkozasaban megint nincs ilyen
jogositvanya, mert az gyakorlatilag feloszlathatatlan. A Képviselohaz elnoki
feloszlatasara fészabalyként akkor kertil sor, ha az nem szavazta meg a bizal-
mat az Gjonnan kinevezett kormanynak, amelynek miniszterelnokét a koz-
tarsasagi elnok a Képviseldhaz elndkének a javaslatara nevezett ki. Tovab-
ba akkor is fel lehet oszlatni a Képvisel6hazat, ha az harom honapon beliil
nem hoz dontést olyan torvényjavaslat kérdésében, amely megtargyalasat a
kormany bizalmi kérdésnek tekinti, illetve akkor is, amikor a Képvisel6haz
iilését a megengedettnél hosszabb idére fiiggesztették fel, és végiil akkor, ha
a Képviselohaz harom honap alatt nem tudott hatarozatot hozni, bar {ilését
nem fliggesztették fel, és ez iddszak alatt ismételten is 0sszehivtak.

Ezekben az esetekben az allamf6 6nallo hataskorrel rendelkezik, ezért
komoly szerepet jatszhat a politikai valsagok kezelésében. Egyetlenegy al-
kotmanyban szabalyozott esetben azonban nem koételes feloszlatni a Kép-
visel6hazat — ez ugyanis mindig csupan egyik lehetdsége. Még akkor sem
koteles feloszlatni a Képvisel6hazat, ha az harmadik nekifutasra sem sza-

434 Korabban ez is a vitas kérdések kozé tartozott. 1995-ben az akkor regnalo allamfo,
Vaclav Havel a képviseldhazi valasztasoktol eltérd idépontban akarta kitlizni a sze-
natusi valasztasokat. Az akkori miniszterelnok, Vaclav Klaus azonban nem értett
egyet ezzel. Havel elndk egyoldaltian dontott ,és Klaus kormanyfo végiil alairta az
elndki dontést, bar nem értett egyet azzal. Abbol indult ki ugyanis, hogy az ellen-
jegyzés alapvetden jogi és nem politikai aktus. Errdl lasd Koudelka, Zden¢k: Kont-
rasignace. In: Délba moci. Szerk.: Jirasek, Jiti. Olomouc, 2014. 138-139. o.
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vazott bizalmat a kormanynak — azaz az elndk tovabb probalkozhat a kor-
manyalakitassal. Egy esetben viszont meg van kotve a keze — a 2009. évi
319. szamu alkotmanyerejii torvény ugyanis eldirta szamara azt a koteles-
séget, hogy koteles feloszlatni a Képviselohazat, amennyiben errdl maga a
Képvisel6haz hatarozott, mégpedig az dsszes képvisel6 haromotddos mi-
ndésitett tobbségével.

A cseh koztarsasagi elnok, szemben az 1960 és 1992 kozotti idészak-
kal, most mar nem rendelkezik torvénykezdeményezési joggal. Ha szeret-
ne, akkor a Képviselohaz elétti felszolalasaban, amelyhez egyébként al-
kotmanyos joga van, tehet ilyen javaslatokat a honatyaknak, azok azonban
nem kotelesek eleget tenni ennek a kérésnek és érdemben foglalkozni az
iggyel. Hasonlo a helyzet a kormannyal is, amely {ilésein szintén részt
vehet, de a jogalkotasi vagy a végrehajtasi tevékenységében nem utasithat-
ja.®% Az allamf6 azonban ilyen latogatas alkalmabol csak az érvei erejével
tud hatni a torvényhozo testiiletre vagy a kormanyra, mas jogi lehetdsége
ilyenkor nincs.*¢

Az allamf6i alairasnak is kell szerepelnie a cseh hivatalos kozlonyben
kihirdetett torvényeken. Az allamf6i alairas masodik helyen szerepel a
képvisel6hazi elndk €és a miniszterelnok alairasa kozott. Ez a sorrend nem
koveti a presztizsszempontokat, hanem inkabb az alairasok idébeli egy-
masra épiilését. A képviselohazi elndk és a miniszterelnok alairasa tulaj-
donképpen autorizalja a jogszabalyt, és mint ilyen kotelez6. Ezzel szemben
az allamfoi alairasnak némileg mas a szerepe, €s a kdztarsasagi elndok meg
is tagadhatja a jogszabaly alairasat. Ha a Képvisel6haz az 6sszes képviseld
abszolut tobbségével ujbol megszavazta az allamfo altal megvétozott tor-
vényt (a Szenatus elé ilyenkor mar nem Kkeriil az iigy, mert az alkotmany
nem tartalmaz ilyen kotelezettséget), akkor az mindenképpen kihirdetésre
keriil, attol fiiggetlentil, hogy az allamf6 alairja azt, vagy sem.

Az elndknek elvben ald kellene irni az ily modon jbol megerésitett
jogszabalyt, de ehelyett egy masik alkotmanyos gyakorlat, szokas alakult
ki. Az jbol elfogadott megvétozott torvényt egy képvisel6hazi kisérd ha-

435 A cseh allamfok egyébként viszonylag siirlin élnek is ezzel az ,,intézménylatogatasi”
lehetoséggel.

43¢ Jiraskova, Véra: Parlamentni republika a soucasnost. In: D€lba moci. Szerk.: Jira-
sek, Jifi. Olomouc, 2014. 72. o.
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tarozattal egyiitt kihirdetik és publikaljak.*” Ez a gyakorlat 1994-ben ala-
kult ki, amikor Vaclav Havel eln6k megvétdzta az elsé torvényt. Késobb
ezen eljaras bekeriilt a Képvisel6haz hazszabalyaba, amit tobben azéta is
kritizalnak.**® Egyébként az 1960 és 1992 kozotti idészakban az allamfo-
nek nem volt vétojoga és koteles volt alairni a torvényhozas altal elfogadott
torvényeket.

A Cseh Koztarsasagban az elmult évtizedben ezen a teriileten még egy
furcsa alkotmanyos szokas alakult ki. Az allamf6 néha ugyanis nem ir ala
egy torvényt, de nem is vétdzza meg azt. Ilyenkor az érintett jogszabalyt az
alairasa nélkiil hirdetik ki. Vaclav Havel viszonylag ritkan folyamodott eh-
hez a modszerhez, Vaclav Klaus viszont tobb torvény kapcsan is igy jart el.
Természetesen ilyenkor az allamf6i alairas hidnyanak nincsenek jogi, in-
kabb csak politikai és szimbolikus kvetkezményei.*® A kovetkez6 lehetd-
ség az, hogy az allamf6 ugyan alairja az elé tett torvényt, de kiilon kifejezi
kritikajat azzal szemben, vagy legalabb annak bizonyos részeivel szemben.

Az egyik probléma az, hogy az elnoki vétd az egész kifogasolt jog-
szabalyra kell hogy vonatkozzon, nem csak annak bizonyos részeire. Ez
gyakorlatilag lesziikiti az allamfé mozgasterét. A cseh alkotmany elmé-
letileg csak szuszpenziv, azaz halaszté hatalyu elnoki vétot ismer, de bi-
zonyos koriilmények kozott annak lehetnek abszolut jellegli kihatasai is.
A cseh torvényhozasban ugyanis az el6z6 Képviseléhaz és az utddja kozott
a diszkontinuitas elve érvényesiil — azaz az el6z6 Osszetétell testiilethez
benyujtott jogszabalytervezetek, amennyiben azokbdl nem sziiletett tor-
vény, nem mennek tovabb, ugymond nem 6r6klédnek. Az ijonnan meg-
valasztott Képviselohaz tehat nem koteles foglalkozni az elddje elé keriilt
javaslatokkal. Tehat abban az esetben, ha a ciklus végén az allamf6 akkor
vétdz meg egy torvényt, amikor mar lehet tudni, hogy a Képviselohdz nem
fog Osszeiilni még egy iilésre, tulajdonképpen abszolut vétdjogot gyakorol,
mert ezzel megpecsételi a jogszabaly sorsat, hiszen nincs kinek szavaznia
réla. Az 4j Képvisel6haz azt nem teheti meg.**

47 Koudelka, Zdengk: cit. op. 98. o.

% Jirasek, Jiti: MiiZe nebo musiprezident schvaleny zdkon podepsat? In: Vykonna moc
v Gstavnim systému Ceské republiky. Masarykova universita, Brno, 2005. 89-90. o.

4% Koudelka, Zdengk: cit. op. 99-100. o.

40 Uo. 104. o.
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Végiil meg kell emliteni még egy fontos korlatozast, amelyet nem maga
az alkotmany vezetett be, hanem egy késébbi alkotmanyerejii térvény, ne-
vezetesen a Cseh Koztarsasag biztonsagarol szolo 1998. évi 110. szamu
torvény. Ennek értelmében ugyanis a hadiallapot idején és a sziikségallapot
alatt a koztarsasagi elnok nem emelhet vétot a kormany altal a roviditett
eljarasban beterjesztett és megszavazott jogszabalyokkal szemben.

A koztarsasagi elnok és a torvényhozas kapcsan még meg kell emlite-
ni azt, hogy az allamf6 a Szenatus altal elfogadott torvényes intézkedéseit
is alairja, amelyeket ezen testiilet akkor fogadhat el, ha nem mukddik a
Képvisel6haz. Korabban mar volt arrél sz6, hogy az allamfé mindkét ka-
mara ilésén részt vehet és ott fel is szolalhat. Ez a jog a bizottsagi iilésekre
is vonatkozik, a vizsgalobizottsagok kivételével. A felszolalasaiban nincs
korlatozva — ha kéri, szot kell adni neki. Ugyanakkor a koztarsasagi el-
noknek az eskiitétel kivételével nincs kotelessége megjelenni a parlament
barmelyik haza el6tt.*!

A kovetkez6 nagy kérdés a cseh allamfo és kormany kapcsolata. A kor-
manytagok a koztarsasagi elnok kezébe teszik le az eskiijiiket, illetve nala
nyujtjak be a lemondasukat. Ezen hataskor gyakorlasa soran meg kell kii-
16nboztetni azokat az eseteket, amikor az allamfo keze teljesen meg van
kotve és koteles visszahivni a kormanyt — példaul ha az a Képviseléhazban
elbukott a bizalmi szavazason —, valamint azokat a kompetenciakat, ami-
kor megdrzi némi mozgasterét — példaul a miniszterelnok személyének ki-
jelolésében, legalabbis az elsé két forduloban. Az alkotmanybdl ugyanis
nem kovetkezik expressis verbis, hogy az allamfot a miniszterek kineve-
z¢ésénél és felmentésénél teljes mértékben kotné a kormanyfo akarata. Ez
egyes szakemberek szerint azt is jelenti, hogy a szerinte alkalmatlan vagy
a szamara elfogadhatatlan személyek kinevezését akar el is utasithatja.*

Ez azonban a parlamenti koztarsasagban, a Képviselohdznak felel6s
kormany esetében meglehetdsen ingovanyos talaj. Bar a cseh allamfok ed-
dig inkabb ovatosak voltak ezen a teriileten, mégis mar eléfordult néhany

41 Pavlicek a kol.: cit. op. 840. o.
42 Adamus, Vladimir: O jmenovdani, demisi a odvolani viady a jejich clemi. Spravni
pravo, 1996. 2. sz. 73-74. o.
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eset, amikor vagy feltételhez kototte egy miniszter kinevezését,* vagy
1d6t probalt huzni a miniszterek lemondasanak elfogadasa soran, mégpe-
dig azzal a céllal, hogy ez id6 alatt kideriiljon, milyen iranyt vesz az adott
kormanyvalsag.**

Ebbdl a szempontbol a legtanulsagosabb idészak Milo§ Zeman allam-
fové valasztasa utan kovetkezett be. Zeman 2013 tavaszan tudta elfoglalni
a posztjat, éppen akkor, amikor a Petr Necas polgari demokrata politikus
altal vezetett jobbkozép kormany volt hatalmon. Ezzel a kormannyal az j
allamfd egyaltalan nem szimpatizalt — végiil is a masodik fordulos f6 el-
lenfele, Karel Schwarzenberg ennek a kormanynak volt kiiliigyminisztere.

Zeman rogton az elején jelezte, hogy nagyon aktiv elndk akar lenni.
Ez azonban nemcsak abban nyilvanult meg, hogy tervbe vette a kormany-
iilések és a parlamenti {ilésszakok siirii latogatasait, hanem abban is, hogy
nem akart figyelembe venni az elmult id6szakban kialakult olyan politikai
szokasjogot, amely nem tudott tAmaszkodni az alkotmany irott rendelke-
zéseire. Egyébként ezt a politikat mar elddje, Vaclav Klaus is folytatta, de
valamivel 6vatosabban. A baloldali Zeman ¢és jobboldali Klaus, akik kozott
az évek soran emberileg nagyon korrekt kapcsolat alakult ki,*> ebben a
kérdésben nagyjabol azonos allasponton voltak. A kiillonbség csupan a ve-
hemenciaban, valamint a kinalkoz6 lehetdségekben nyilvanult meg.

Bar az elénytelen helyzetére hamar raeszmélé Osszeomlott jobbkozép
koalicié gyorsan igyekezett jelezni az 0j allamfének, hogy rendelkezik a kor-
manyalakitashoz sziikséges képviseldhazi tobbséggel, az allamfé azt nem ta-
lalta elegendének, és az eldrehozott valasztasokig kinevezte atmeneti avagy

43 Vaclav Klaus elnok 2005-ben példaul csak azutan volt hajlandd egészségiigyi mi-
niszternek kinevezni David Rath nevll szocidldemokrata politikust, miutan az le-
mondott az Orvosi Kamaraban betoltott tisztségérol.

2011 tavaszan Vaclav Klaus allamfé néhany miniszter visszahivasara szol6 javas-
latot kapott Petr NeCas kormanyfotél, amely kérésnek azonban nem tett eleget rog-
ton, azaz haladéktalanul. Klaus ugyanis ugy latta, hogy egy nagyobb és sulyosabb
kormanyvalsag van kibontakozdoban, mert itt egyebek mellett egy koalicios part el-
nokének visszahivasardl is sz6 volt, ami az egész kormany bukasat okozhatta. Végiil
az elnoki id6huzasnak és érdeklédésnek az lett a kovetkezménye, hogy a kormanyfo
egy masik, kiegészitett javaslattal jott hozza, amellyel adott pillanatban sikertilt el-
keriilni a kormanykoalicié szétesését és a kormany bukasat.

444

44

b

Sét, a 2013-as elndkvalasztasi kampany soran Klaus elndk nyiltan Zeman gydzel-
mét timogatta.
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hivatalnokinak is nevezhet6 Jifi Rusnok kormanyat.*¢ Az atmeneti hivatal-
nok-szakért6i testiiletnek szant kormany tulajdonképpen csak az allamf6i ki-
nevezésbdl meritette legitimitasat, hiszen a parlamentben nem nagyon volt
esélye tobbséget szerezni. A kormany vezetdje és tobb tagja viszont egyaltalan
nem volt politikaban ismeretlen apolitikus szakértd, hanem korabban komoly
poziciokat toltdttek be kormanyzati szinten, vagy a Zeman allamféhoz kozel
allo (s6t, részben altala alapitott), de mégiscsak parlamenten kiviili kisparthoz,
amely jellemz6 modon még a nevében is felhasznélta az alapitdja nevét.*’
Ilyen beavatkozasi lehet6séget az allamféi aktivizmusra Zemannak a
Necas-kabinet id6 eldtti bukasa biztositott. Erre 2013 nyaran kertilt sor.
Az allamf6, a korabbi szokasoktol eltér6en nem kérte fel a lemondott
kormanyt arra, hogy az eldrehozott valasztasokig ligyvezetd kormany-
ként vigye tovabb az ligyeket, hanem 2013. julius 10-én kinevezte a sajat
szempontjai szerint 6sszevalogatott Jiti Rusnok vezette kormanyt. A koz-
tarsasagi elnok nem titkolta azt az 6hajat, hogy legjobban annak oriilne,
ha a Rusnok-kormany egészen a 2014-ben esedékes rendes valasztasokig
tudna vezetni az orszagot. Amikor azonban a kormany a Képvisel6éhazban
augusztusban benyujtotta a programjat,**® akkor (konkrétan 2013. augusz-
tus 7-én) nem kapta meg a bizalmat, mert csak 93 képviseld volt hajlan-
d6 tamogatni a munkajat. Tobbnyire a szocialdemokrata és kommunista
képviseldkrdl volt szo. A polgari jobboldal és centrum 100 mandatumot
tudhatta biztosan maga mogott. Miutan a Rusnok-kabinet néhany hianyzo
szavazat hijan** nem kapta meg a sziikséges bizalmat, az allamf6 augusz-
tus 13-an elfogadta ugyan a lemondasat, de a 2013 novemberében esedékes
valasztasokig megbizta azzal, hogy addig vigye az tigyeket.*°

46 Rusnok kormanyfé maga pénziigyminiszter volt egyik korabbi szocidldemokrata
szinezetli kormanyban és hagyomanyosan kozel allt Zemanhoz.

#7 Az Allampolgarok Jogainak Partjarol — Zemanékrol van sz6. (csehiil: Strana prav

obcanii- Zemanovci)

448 http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/288744-ceska-vlada-uradnikov-schvalila-svo-
je-programove-vyhlasenie/ (letdltés: 2014. 07. 30.)

9 Azt is figyelembe kell venni, hogy két képvisel6 — egyik baloldali, masik jobboldali
— mar hénapok ota bortonben iilt, azért tartdsan akadalyoztatva voltak a szavazas-
ban.

40 Err6l lasd  http://www.sme.sk/c/690003 1/vlada-ceskeho-premiera-rusnoka-poda-
la-demisiu.html (letdltés: 2014. 07. 30.)
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Az allamf6 és a politikai szovetségeseinek a szempontjai szerint 0sz-
szeallitott kormany tehat folytathatta a munkajat egészen 2014 januarjaig.
A valasztasok utan ugyanis hosszi és nehéz targyalasok kezdédtek, mert az
elsd helyen végzett szocialdemokratak és a masodik helyen végzett ANO
nevii teljesen 01 politikai formacio*! kozott csak nagyon minimalis volt a
kiilonbség.** Végiil 6sszeallt az uj koalicio, amely az elébb emlitett két
parton kiviil még a kereszténydemokrata néppartiakbdl all, és igy a koz-
tarsasagi elnok 2014. januar 17-én Bohuslav Sobotka szocidldemokrata el-
nokot kérte fel kormanyfének, és januar 29-én kinevezte a kormanyanak
tobbi tagjat is. Ez azt jelentette, hogy a valasztasok idopontjatol a kormany
kinevezéséig 0sszesen 95 nap tele el, ami eddig rekordnak szamit a cseh
kormanyalakitasok torténetében.*?

Végig bizonytalan volt, hogy az allamf6 hajland6 lesz-e kinevezni a
kormanyfd és a partok altal javasolt 6sszes személyt. S6t, a kinevezési iin-
nepség elején mindenki el6szor megddbbent, mert az allamfd a beszédét
azzal kezdte, hogy nem nevez ki harom elé terjesztett személyt. Azonban
szerencsére nem arrdl volt szo, hogy egy ujabb haboriuba kezd bele a par-
lamentet ural6 politikai partokkal, hanem csak arr6l, hogy az allamfo elé
terjesztett miniszterek listajan tobb stlyos hiba volt. Az egyes esetekben
nem stimmeltek a kinevezendd személyek keresztnevei, valakinek elirtak
a vezetéknevét és Osszesen két egészségiigyi minisztert akartak tévedésbol
egyszerre kinevezni. Az allamf6 végiil is minden elé terjesztett személyt
kinevezett, de hosszasan viccelddott az 9sszesen alig egyoldalas dokumen-
tumban talalhat6 sulyos hibak magas szaman, és altalaban véve rejtetten él-

41 Az ANO rovidités igent jelenti a cseh és szlovak nyelvben, bar hivatalosan a part
elodjének a neve kovetkezd volt: Aktiv nespokojenych obcanii, azaz Az Elégedetlen
Allampolgdrok Aktivdja (talan inkabb Kollektivaja). Ezt a partot a hiveibél, a vélla-
latainak a beosztottjaibdl és a kiilonbozo hirességekbdl a cseh allampolgarsagu, de
szlovak szarmazasa milliardos, Andrej Babis hozta 1étre még 2011-ben. Erdekes a
mozgalom honlapjanak az elnevezése is: www.anobudelip.cz, ami kovetkezéképpen
fordithat6 le: www.igenjobblesz.cz. A 2013-as valasztasok utan az ANO Osszesen 47
mandatumot szerzett a 200 f6s cseh Képvisel6hazban.

42 http://www.aktualne.cz/wiki/politika/vlada-jiriho-rusnoka/r~i:wiki:3819/ (letdltés:
2014. 07. 30.)

433 http://www.teraz.sk/zahranicie/milos-zeman-vlada-vymenovanie/72080-clanok.
html (letoltés: 2014. 07. 30.)
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cel6dtt a nala joval fiatalabb Sobotka kormanyf6 rovasara.** Ugy néz ki,
hogy a koztarsasagi elnok 2013 masodik felében a kormany 6sszetételének
a befolyasolasa soran megprobalt eljutni az alkotmanyosan még lehetséges
végso hatarig, de azt mar nem Iépte tul.

A cseh kormany egyrészt testiiletként mondhat le, masrészt a miniszte-
rek kiilon-kiilon is le tudnak mondani. A kormanyf6 lemondasa természe-
tesen az egész kormany lemondasat jelenti. Az egyes miniszterek viszont
a kormanyfon keresztiil nyujtjak be a lemondasukat az allamfének, azaz
nem kozvetleniil. Tovabba a koztarsasagi elndk akkor is visszahivja a mi-
nisztert, ha az erre irdnyul6 javaslatot a miniszterelnok tette meg. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a kormany tagja csak olyan személy lehet, aki él-
vezi a miniszterelndk bizalmat. Az allamf6 ilyenkor csak nagyon korlato-
zott mértékben képes befolyasolni a miniszterelnokot — igazabol csak az
idohuzassal jatszhat, mert az alkotmany nem allapit meg szamara konkrét
hatarid6t arra nézve, hogy eleget tegyen a kormanyf6 javaslatanak. Igaz,
itt sem feszitheti a hurt a végtelenségig, mert bar konkrét hataridd e téren
nem létezik, nem lenne szabad, hogy a dontés elhtizodésa veszélyeztesse a
kormanyzas stabilitasat.*3

Bar a kormany 6sszetételének meghatarozasa alapvetéen a parlamenti
eréviszonyoktol és a miniszterelnok akaratatol fligg, az allamfének még-
iscsak van hatasa a konkrét 6sszetételére. A koztarsasagi elnok ugyan nem
nevezhet ki miniszternek olyan személyt, akire nem a kormanyfo tett ja-
vaslatot,** de ha nagyon nem akar valakit kinevezni, akkor nem koteles
azt megtenni. Tény, hogy egy ilyen 1épés sulyos politikai, de akar kdzjogi
kovetkezményeket is vonhat maga utan, kiilondsen akkor, ha a kormany-
koalicionak mindsitett tobbsége lenne a torvényhozasban. Ez a mozgas-
tér azonban inkabb a kormany kinevezésekor 1étezik szamara, mintsem az
egyes kormanytagok visszahivasa esetében.*’

434 Zeman kritizoval chyby v zozname, vladu vsak vymenoval. Lasd http://spravy.prav-
da.sk/svet/clanok/306776-zeman-vymenoval-ministrov-sobotkovej-vlady/ (letoltés:
2014. 07. 30.)

455 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit op. 842. o.

46 Uo. 841. o.

47 Erre a problémara nézve azonban 1étezik egy masik vélemény is. Eszerint az alkot-

many szovege nem zarja ki azt, hogy az allamf6 egy minisztert akar a kormanyfo
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A koztarsasagi elnok tovabba jogosult a mar lemondott vagy a valasz-
tasokat elveszitd kormanyt megbizni azzal, hogy ideiglenesen, az \j kor-
many felallitasaig lassa el a kormanyzati teendéket. Ezen ideiglenes man-
datum az 0j kormany kinevezésével ér véget. Ez még nem jelenti egyben a
parlamenti bizalmat is, hiszen arr6l csak késobb, a kinevezése utan szavaz
a Képviseléhaz. Tehat a bizalmi szavazastol fiiggetleniil, mindig a koztar-
sasagi elnok alkotmanyos feladata, hogy az orszag ne maradjon kormany
nélkiil — akar rendes, akar megbizott ideiglenes kormanyrdl van szo. Arra
viszont vigyaznia kell, hogy nem tarthat meg hivatalban parhuzamosan két
korményt — a tavozo és az érkezé kormanyt. Mindig egyértelmiinek kell
lenni, hogy ki a végrehajt6 hatalmat gyakorld kormanyf6 és miniszterei.*®

Arra az esetre, amikor az allamf6é valamilyen oknal fogva nem akart
kinevezni valakit miniszternek, egy érdekes gyakorlat alakult ki a Cseh
Koztarsasagban. Ilyenkor ugyanis a miniszterelnok a sajat elso helyettesé-
nek nevezi ki azt a személyt, akir6l elére tudni lehet, hogy az allamf6 soha
nem nevezné ki 6t a kiilonbozd aggalyai miatt. Ilyen személy aztan akar
tobb honapon at is vezetheti a minisztériumot. Ugyanakkor az alkotmany-
birdsag egyik hatarozataban deklaralta, hogy a miniszter az alkotmanyos
jogallasaban nem helyettesithetd elsé miniszterhelyettessel. Az alkotmany-
birdsag elvalasztotta azokat a feladat- és hataskoroket, amelyeket a minisz-
térium gyakorol azoktol, amelyeket a miniszter. Az elsd esetben a minisz-
ter, mint egy fontos szerv monokratikus vezetdje bizonyos kompetenciakat
raruhazhat az alatta allo tisztviselOkre, az utobb emlitett esetben azonban

beleegyezése nélkiil visszahivjon. Tény, hogy a kormanyf6 ilyenkor a sajat lemon-
déasanak a kilatasba helyezésével védekezhet. A cseh alkotméany szovege expressis
verbis a kormany vagy az egyes tagjai elnoki visszahivasat nem koti valamely mas
kozjogi szerv kotelezd kezdeményezéséhez. Ezzel szemben tény, hogy az allamfo-
nek nagyon meg kellene fontolnia a Képviselohaz bizalmat élvezé kormany vissza-
hivasat, hiszen az egy roppant veszélyes és kockazatos 1épés lenne az adott kozjogi
konstrukcioban. Ez a politikai mozzanat tulajdonképpen semlegesiti azt a kdvetel-
ményt, hogy a kormanynak az allamf6 bizalmat is élveznie kell. Koudelka, Zden&k:
cit. op. 114-115. 0. A probléma ezzel az értelmezéssel az, hogy gyakorlatilag lehetd-
séget ad a parlamentaris kormanyforma megkérddjelezésére, pedig az semmiképpen
sem lehetett az alkotmanyozo szandéka, legalabbis csak nagyon nehezen talalhatoak
erre utald konkrét jelek.
438 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit op. 842. o. Koudelka, Zdenék: cit. op.

221



Halasz Ivan

nem. Tehat a torvény altal kifejezetten a miniszterre ruhazott kompetenciat
mas minisztériumi tisztviselére nem lehet raruhazni.**

A koztarsasagi elnok részt vehet a kormany iilésein, valamint informa-
ciot kovetelhet a kormanytol, illetve annak tagjaitol. Tovabba jogaban all
megvitatni a kormannyal, illetve a kormanytagokkal azokat a kérdéseket,
amelyek a hataskoriikbe tartoznak. Ennek a megoldasnak a gydkerei a ma-
sodik vilaghaboru el6tti idészakra nytlnak vissza. S6t, az 1920. évi alkot-
manylevél értelmében az allamfo ilyenkor elnokolt is a kormany iilésein.
Jelenleg ilyen el6joga mar nincs.*

Az allamfo altal a kormanytol kért jelentések, illetve informaciok egy-
arant kérhetdek irasban és szoban is, a koztarsasagi elndk altal meglato-
gatott kormanyiilésen is. Nemcsak az alkotmany, de a kormany targyalasi
rendje sem tartalmaz konkrétabb titmutatast erre nézve. Az eddigi gyakor-
lat szerint az allamfo azokon a kormanyiiléseken vett részt, ahol olyan kér-
désekrol targyaltak, amelyek 6t is érdekelték. A cseh allamfé egyébként
azt is megteheti, hogy a sajat hivatalaba hivja meg a miniszterelnokot vagy
minisztereket azzal a kéréssel, hogy tajékoztassak 6t. Ezt akar az egész
kormannyal megteheti. Az ilyen meghivas soran kialakult {ilés azonban
semmiképpen sem tekinthetd kormanyiilésnek.*!

Az allamf6 jogosult részt venni az Allam Biztonsagi Tanacsanak az iilé-
sein is. Ezt a testiiletet a kormanyf6 és a kormany néhany tagja alkotja.*> Az
allamfo itt is jelentéseket, illetve informaciot kérhet, illetve kdvetelheti, hogy
a testiilet azokkal a kérdésekkel is foglalkozzon, amelyeket 6 vetett fel. Nyil-
van olyan problémakrol lehet sz6, amelyek a tanacs hataskorébe tartoznak.

Sajatos allamfoi jogallas 1étezik a fegyveres er6k és a honvédelem te-
rilletén. Az allamf6 ugyanis a cseh fegyveres erék féparancsnoka. Ugyan-
akkor az 0sszes ilyen tipusti dontés a kontraszignalashoz kotott. Ez még
az elnok katonai iroddja vezet6jének a kinevezésére is vonatkozik. A cseh
fegyveres er6k egyébként harom szervezeti egységbdl allnak: a hadsereg-

49 Lasd a kovetkezd akotmdnybirosdgi hatdrozatokat: 23/1993-1994, 142/1996,
63/1999, 16/2003 Sb. n. a u. US.

40 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 843. o.

4! Uo. 843. o.

42 Errdl lasd a Cseh Koztarsasag biztonsagarol szolo 1998. évi 110. alkotmanyerejii
torvényt.
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bél, a var6rségbdl és a koztarsasagi elnok katonai irodajabol.** Az allam-
6 a foparancsnoki mindségében alapvetden harom fontos kompetenciaval
rendelkezik: 6 hagyja jova a katonai rendtartasokat, tiszteletbeli vagy tor-
ténelmi elnevezéseket adomanyoz az egyes katonai egységeknek, valamint
kolcsonadja az egységeknek a harci zaszlokat.*6

Itt meg kell jegyezni, hogy bar a kormanytagok nincsenek alarendelve
a koztarsasagi elndknek, ez nem vonatkozik teljes mértékben a hadiigymi-
niszterre. Az ugyanis azoknak az aktusoknak a vonatkozasaban, amelyek az
allamfé mint a fegyveres er6k foparancsnoka kompetenciajaba tartoznak,
mégiscsak a koztarsasagi elnok ala is tartozik. De miutan ezek a kompeten-
ciak is ellenjegyzéshez kotottek, ennek nincs kiilonosebb jelent6sége. 6

Az allamfoi aktusok jellege

A cseh koztarsasagi elnok aktusai az egyes alkotmanyjogaszok szerint az
a torvényhozoi, biroi vagy kozigazgatasi aktusokkal. A koztarsasagi elnok
azért adja ki ezeket az aktusokat, mert 6 az allamf6, és nem azért, mert
6 az alkotmanyban a végrehajtd hatalom fejezetben szerepel. A formajuk
tekintetében harom tipusrol lehet itt beszélni: a hatarozatokrol, mas jogi
aktusokrol és a politikai aktusokrol.*6

Az alkotmany értelmében a koztarsasagi elndknek nincs joga altalano-
san kotelez6 normativ aktusok kibocsatasara. Ez nemcsak a torvényi szin-
tli, hanem a torvény alatti jogszabalyokra is vonatkozik. Ugyanakkor az
egyes elnoki aktusoknak materialis értelemben mégiscsak van normativ
jellege, bar formalisan a cseh jogrend nem tekinti azokat jogi normaknak.
Ebbe a korbe sorolhatok példaul azok a fegyelmi rendelkezéseket is tar-
talmazo katonai rendtartasok, amelyeket az allamfo mint a fegyveres erék

403 Lasd a Cseh Koztarsasag fegyveres erdir6l szolo 1999. évi 219. szamt térvényt.
464 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 844. o.

465 Koudelka, Zdenék: cit. op. 115. o.

466 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 827-828. o.
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féparancsnoka bocsat ki. Az amnesztiardl, azaz a kdzkegyelemrdl szo6ld
dontés is normativitas jegyeit viseli magan — egyébként ezt az aktust a hi-
vatalos kozlonyben is k6zz¢é kell tenni.*’

Az elndki hatarozatok az élet kiilonb6zo aspektusait érintik, érinthetik.
Ide tartoznak a kinevezési vagy kitlintetési hatarozatai, a Képviseléhaz fel-
oszlatasat elrendel6 aktusa stb. Miutan az aktusai jelentds része ellenjegy-
zést igényel, ebbdl az kdvetkezik, hogy legalabb azok a dontései, amelyek
az alkotmany 63. cikkében szerepelnek, irasosak kell hogy legyenek, bar
maga az alkotmany azt nem mindig irja eld. A legvitatottabb kompetencia
a foparancsnoki jogok gyakorlasa valsag, illetve haboru idején. Ilyenkor
ugyanis nem mindig lehetséges az irasbeli hatarozatok kiadasa.*®

Mas jogi aktusoknak tekinthetok példaul az allamf6 alkotmanybirosagi
beadvanyai, illetve rendszerint azok a helyzetek, amikor 6 az egyik peres
fél. Ilyenkor 6t is kotik a perjogi szabalyok. Végiil a politikai aktusok kate-
tusai és egyéb megnyilvanulasai. Ilyenkor természetesen az elnokot kotik
a sajat orszaga torvényei, és mas kozhatalmi szervekkel szoros egyiittm{i-
kodésben kell fellépnie.*®®

Erdekes kérdés az elndki dekrétumok, azaz rendeletek kérdése. A hata-
lyos cseh alkotmany és jogrend nem ismer ilyen kategoriat. De még a ma-
sodik vilaghaboru el6tti csehszlovak alkotmany és torvények sem rendel-
keztek az elnoki dekrétumokrol. Ettdl fiiggetleniil a londoni emigracidban
tartozkodé csehszlovak elnok (Edvard Benes) és kormanya 1940 és 1945
kozott torvényerejii rendeleteket adott ki. Mindezt annak ellenére, hogy a
londoni csehszlovak emigracio kozjogilag az 1920-as alkotmanyra timasz-
kodott, amely nem tartalmazott ilyen lehetdséget. Mégis az akkori antifa-
siszta kontextusban mindenki elismerte, hogy a rendkiviili kériilmények-
re vald tekintettel legitim, sét, célszerii ilyen jogi normak kiadésa, hiszen
az allami kontinuitast képvisel6 elndk legfobb feladata mindent megtenni
a szuverén és fliggetlen csehszlovak allamisag visszaallitasa érdekében.
Ennek keretében akar olyan lépéseket is megtehet, amelyeket a hatalyos

47 Koudelka, Zdengk: cit. op. 105. o.
48 Uo. 829. 0. és Koudelka, Zdenék: cit. op. 56-57. .0
409 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 830. o.
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alkotmany nem ismer. Egy feltétele volt az egésznek — a felszabadulas utan
a legitim torvényhozasnak jova kellett hagynia ezeket az aktusokat, ami
1945-ben meg is tortént.*’® Ezt a hozzaallast elfogadta a cseh alkotmany-
birosag is.*’! Jelenleg csak remélni kell, hogy ilyen rendkiviili elnoki jog-
alkotasra a jovében mar nem lesz sziikség.

A cseh allamfo és a kiilpolitika — a jogi keretek és a gyakorlati
dilemmak, konfliktusok

A fent mar szerepld felsorolasokbdl latszik, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
intézése ¢és a kiilpolitika alakitasa teriiletén az allamfd alapvetden a minisz-
terelndki vagy miniszteri ellenjegyzéshez van kotve, ennek ellenére az alkot-
many mas rendelkezései és az egész cseh kozjogi szerkezet, valamint még
inkabb a gyakorlat miatt éppen ez a teriilet valt azzd, ahol a koztarsasagi el-
nok komolyan képes volt hallatni a hangjat. S6t, talan ez lett az a tertilet, ahol
az elmult évtizedben eddig a legtobbet {itkdzott a cseh allamfd az egyes cseh
kormanyokkal. Ezeknek az iitkdzeteknek nemzetkozi visszhangja is volt —
kiilonosen a Lisszaboni Szerz0dés ratifikalasanak vonatkozasaban.

Bar a cseh kiilpolitika legfobb alakitdja a kormany részeként mitk6dd
kiiliigyminisztérium, az allamfének mégiscsak komoly szerepe van, illetve
lehet ebben a folyamatban. Ezt a mozgéasteret fleg az alkotmany szélesiti ki
szamara a fent mar tobbszor idézett 63. cikkben, amely az ellenjegyzéshez
kotott elnoki hataskoroket sorolja fel. A mozgastere tehat nem korlatlan, ta-
lan csak a nyilvanos fellépéseit kivéve, mert azok nem igényelnek kontra-
szignalast. Az alkotmanybirdsag ugyanis egyik fontos dontésében kimondta
azt a fontos szabalyt, hogy csak az aktus jellegli allamf6i dontéseket, hata-
rozatokat kell ellenjegyezni, de a szobeli megnyilvanulasok nem ilyenek.*’

470 Koudelka, Zdengk: cit. op. 106. o.

47! Nélez Ustavniho soudu ¢. 5/1995. Sb.

472 Ezzel kapcsolatosan a legtobb vita Vaclav Klaus idején keletkezett, aki Europa-szer-
te hires volt az EU-integracid tovabbi elmélyitésével kapcsolatos szkepticizmusarol
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A cseh allamfo kiilpolitikai szerepvallalasa szempontjabol a legfonto-
sabb rendelkezések azok, amelyek deklaraljak, hogy a koztarsasagi elndk
az, aki kifelé, a kiilfold felé képviseli az allamot, tovabba 6 az, aki targyal a
nemzetk6zi szerz6désekrol és ratifikalja azokat. Igaz, ezt a hataskort a kor-
manyra vagy annak valamely tagjara is delegalhatja. Szintén az allamf6 az,
aki fogadja a kiilképviseleti missziok vezetdit (itt a kiilfoldi képviseletekrdl
van sz0), valamint megbizza és visszahivja a cseh kiilképviseletek vezetdit,
azaz tulajdonképpen a missziovezetd nagykoveteket.

A kiilpolitikaval kapcsolatos vitak eddig majdnem mindig a ratifika-
las kapcsan meriiltek fel. A nemzetk6zi szerzodések ratifikalasa ugyanis
allamfo1 hataskor, bar az is igaz, hogy a fontos szerzodéseket a parlament
jovahagyasaval ratifikalja. Ez nem szokas, hanem alkotmanyos el6iras.
Eddig a legnagyobb vitakat a Lisszaboni Szerz6dés ratifikalasi folyamata
generalta 2009-ben. Akkor ugyanis az tortént, hogy az allamfé nem volt
hajlandé alairni egy olyan nemzetkdzi szerzodés ratifikalasi okmanyat,
amelyrdl azt megeldz6en mar a parlament mindkét kamaraja dontott, még-
pedig mindsitett tobbséggel. SOt, a kormany és a kdzvélemény tobbsége
is tamogatta ezt a ratifikalast, amelyet két alkotmanybir6sagi hatarozat is

nulasai sokszor szoges ellentétben voltak a cseh kormany altal képviselt allaspon-
tokkal. Ez tobb konfliktust okozott az allamfo €s a kormany viszonyrendszerében.
Ezek Jiti Paroubek szocidldemokrata miniszterelndk idején odaig fajultak, hogy a
kormany komolyan kezdett gondolkodni azon, hogyan lehetne korlatozni a koz-
tarsasagi elnok kiilfoldi atjait, amennyiben Klaus nem fogja a jovoben figyelembe
venni a kormany politikajat. Ebbol végiil nem lett semmi, de a fesziiltségek megma-
radtak. Lasd Koudelka, Zdenék: cit. op. 66. 0. Emil Sobota, a masodik vilaghaboru
elétti csehszlovak alkotmanyjogasz egyébként a kormanynak és parlamentnek nem
tetsz6 elndki szobeli megnyilvanulasokkal kapcsolatosan egyszer talaléan megje-
gyezte, hogy az alkotmany sehol sem irja el6 az allamf6i némasag kdvetelményét.
Lasd Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Kfovak, Rudolf — Schenk, Antonin: Ces-
koslovensky prezident republiky. Praha, 1934. 325. o. Ugyanakkor Véclav Pavlicek
szerint, aki egyébként altalaban az 6nallobb allamfoi jogallas mellett szokott érvelni
az irasaiban, nem ilyen egyszer(i a kép, mert a koztarsasagi elndk a nyilatkozataival
is képviseli az allamot kifelé, és ezért nem mehet teljesen szembe a kormany hiva-
talos politikajaval, még akkor sem, ha nem kell annak kontraszignalasa. Az allam-
f6 nem maganszemély, 6t is koti a sajat eskiije, amelyben arra vallalkozott, hogy
a tisztségét az egész nép érdekében és nevében fogja gyakorolni. Ezért a kiilfoldi
megnyilatkozasait nem lehet Gigy tekinteni, mint egy lehetdséget a szamara kedves
maganvélemények nyilvanos prezentalasara. Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 826. o.
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alatamasztott. Ehhez képest zavard volt, hogy az allamfé mindezek utan
még mindig halogatta a ratifikalast, amelyet végiil is csak akkor irt ala,
amikor az EU briisszeli csucstalalkozdja utan igéretet kapott arra, hogy
a Horvatorszag csatlakozasa soran megkdtendd csatlakozasi szerzodésbe
bekeriilnek olyan passzusok, amelyek a cseheknek hasonld mentességet
fognak biztositani az EU Alapjogi Charta érvényesiilése alol, mint a britek
és lengyelek esetében. A cseh esetben ez foleg arra vonatkozik majd, hogy
ez alapjan nem lehet megkérddéjelezni a masodik vilaghaboru alatti és utani
ugynevezett Benes-dekrétumok érvényességét.*”

Itt sok szakértdben és politikusban egyarant felmertilt az a kérdés, hogy a
koztarsasagi elnok megteheti-e ezt, hogy ennyire szembemegy a nép akaratat
kifejezd torvényhozo szerv akarataval a kiilpolitika teriiletén. A cseh alkot-
manyjogaszok kozott errdl a kérdésrdl két eltéré markans vélemény Iétezik.
Azt majdnem mindenki elismeri, hogy vitathatd az tigy.*’* Az eddig meg-
hatarozé vélemény szerint az eln6k mozgastere ebben a tekintetben limitalt,
és nem mehet szembe a népszuverenitast kifejezé és képviseld torvényhozo
szerv akarataval.*”® Ezt a néz6pontot tette magaéva a cseh alkotmanybirdsag
is az tigynevezett Lisszabon II. hatarozataban. Itt deklaralta azt, hogy a koz-
tarsasagi elnok folosleges halogatas nélkiil koteles ratifikalni a megkotott és
a parlament altal mar jovahagyott nemzetkozi szerz6dést.*®

Ezzel szemben az altalaban az allamfé nagyobb mozgastere mellett ér-
vel6 Zdenék Koudelka allaspontja szerint az elndkot nem lehet rakénysze-
riteni az alairasra. Szerinte ugyanis az elnok akarata ellenére nem lehet sem
megkdtni, sem ratifikalni a nemzetkdzi szerzodést, és az alkotmany szigo-
ra szovegének értelmezése soran sem lehet mast allitani.*”” A kormanynak
nincs a kezében olyan eszkdz, amellyel jogszeriien ra tudna venni az allam-

473 Err6l a témarol és kiilonosen a cseh alkotmanybirdsag ide vonatkozo hatarozatar6dl
lasd Vincze Attila: A cseh alkotmanybirosag hatdrozata a Lisszaboni Szerzédésrol.
Eurdpai Jog 2009. 4. szam, 3-10. o.

474 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 826. o.

475 Ebbe a taborba tartozik példaul Malenovsky, Jifi: Kulecnik namisto Stafetového
béhu v ratifikacnich rizenich o integracnich smlouvach v CR. Pravni rozhledy, 2009.
4. szdm , tovabba Wintr, Jan: Principy ceského ustavniho prava. Eurolex Bohemia,
Praha, 2006, 150. o. és itt mar tobbszor idézett Anto$, Marek: cit. op. 38. o.

476 P] US 29/09 ze dne 3 listopadu 2009 (Lisabon II)

47 Koudelka, Zdengk: cit. op. 86. a 88. o.
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fét, hogy irjon ala olyan szerzddést, amelyet nem akar. Az alkotmany sz6-
vege valoban nem ad konkrét timpontot arra nézve, hogy ilyenkor mit kell
tennie az allamfonek, és mit tehetnek vele, ha nem ugy cselekszik, aho-
gyan a torvényhozas elvarja t6le. Az eddig meghatarozo allaspont mellett a
legtobben a népszuverenitas elvével és az azt kifejez6 parlament nagyobb
legitimitasaval tudtak érvelni, de ez inkabb csak kdzvetett argumentum.

Ezt érzékeli Marek Antos is, aki egyébként az els6 taborba tartozik.
Szerinte, miutan a 2012. évi alkotmanynovella révén bevezetett kdzvetlen
allamfovalasztas utan majd meger6sodik a koztarsasagi elnok legitimitasa
¢és kiboviil a felelésségi kore is, a 1étezd (és foleg leirt) alkotmanyos rendel-
kezések kontextusdban mar nehezebben lehet érvelni az elndk ratifikalasi
kotelessége mellett.*”

Abban viszont egyetértés van a legtobb cseh alkotmanyjogasz kozott,
hogy a kiilpolitika nem egyszeriien csak a végrehajto hatalmat gyakorld
kormany feladata. Annal is inkabb, mert egyetlen szerv, amely kapcsan a
cseh alkotmanyban eldkeriilnek a kiilpolitikai kérdések, az éppen az allam-
6.7 Ezen a kontraszignalasi kotelezettség nem valtoztat semmit — az csak
annyit jelent, hogy az allamf6 ezekben a kérdésekben nem donthet 6nal-
l6an és egyediil. A helyzet forditva is igaz — a kormanynak nem nagyon
vannak eszkdzei arra, hogy az elndkre rakényszeritse sajat akaratat, ha az
valamit nem akar. Az akaratinak megnyilvanulasat ezekben a kérdések-
ben senki nem gyakorolhatja helyette, kiilondsen az akarata ellenére nem.
A Lisszaboni Szerzdés elhizodo ratifikalasa idején ugyanis eléfordultak
olyan bizarr 6tletek, hogy az ilyen kérdésben ,,nem cselekvd” allamfo he-
lyett egy masik szerv — nevezetesen az alkotmanybirdsag — vehetné at a
kezdeményezést, és megoldhatna a valsagot,*® de ennek semmilyen jog-
alapja nincs a cseh kozjogban.

Sét, formalisan a kiilpolitikai kérdésekben a kezdeményezés igazabol
az allamf6 kezében van. Tehat 6 nemcsak egy utolso, a ratifikalast elvégzo
lancszem a folyamatban, hanem els6 és utolso is egyben.*®! Hivatalosan 6
az, aki nevében torténik a nemzetkdzi szerzodések megkotésének a kezde-

478 Anto§, Marek: cit. op. 38. o.

479 Kudrna, Jan: cit. op. 11. o.

0 Lasd Zaskoci za Klause US? Rychetsky to priposti. Pravo 2009. februar 19. 2 . o.
481 Anto§, Marek: cit. op. 39. o.
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ményezése. Természetesen realisan nem az elndk kis 1étszamu apparatusa
végzi el a kiilpolitikai tevékenység javat, hanem a kormany és a kiiliigy-
minisztérium.

A fentiek ismeretében tobb cseh szakértd is egyezden a jelenlegi alkot-
manyos szabalyozas mellett abban latja a megoldast, ha a kormany és az
allamfd kooperalnak ezekben a kérdésekben, amihez viszont az is sziiksé-
ges, hogy némileg korlatozzak magukat.*?

A szlovak koztarsasagi elnéki intézmeény sziiletése és kezdeti
miikodése

Az elmult két évtizedben a szlovak alkotmanyos berendezkedés legtob-
bet vitatott kérdése a koztarsasagi elnok alkotmanyos pozicioja, illetve
megvalasztasanak modja volt. Sokatmondo tény, hogy eddig 6sszesen 4 al-
kotmanynovella érintette a szlovak allamf6 jogallasat.*®> A probléma gyo-
kereit ugyan részben magéaban az 1992. évi alkotmany szdvegében kell ke-
resni, azonban 6 oka mégiscsak az a kiélezett belpolitikai kiizdelem volt,
amely 1994 és 1998 kozott Vladimir Meciar kormanyfo és Michal Kovac
allamf6 kozott folyt.*** Ebben a konfliktusban nagyon is nyilvanvalova val-
tak az akkor még nagyon frissnek szamitd szlovak alkotmany bizonyos
hianyosséagai és hézagai, amelyek nemhogy csokkentették volna, de tovabb
gerjesztették az egyes kozjogi méltdsdgok kozotti fesziiltségeket.
Leszamitva a masodik vildghabort idészakat,* Szlovakia nem ren-
delkezett 6nallo allamféi pozicidval. Csehszlovakidban azonban 1918-t6l

42 Kudrna, Jan: cit. op. 11. o.

483 Az 1998-as, az 1999-es, a 2001-es és a 2011-es alkotmanynovellak. Mindegyik be-
mutatasara késébb, a megfeleld helyen keriil majd sor.

44 Err6l az id6szakrol és kiillonosen a meciarizmus jelenségérdl magyarul is lehet ol-
vasni, lasd, Lesko, Marian: Meciar és meciarizmus. Kalligram, Pozsony, 1998. c.
konyvét.

4851939 ¢s 1945-ben Szlovakia koztarsasagi elndke a népparti Jozef Tiso volt, akit
azonban a hdboru utan mint haborus blindst végeztek ki.
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kezdve egészen a kozos allam fennallasanak végéig, azaz 1992 decembe-
réig létezett a koztarsasagi elnoki intézmény. A csehszlovak koztarsasagi
elnok egyediili és egyszemélyi allamfé volt az orszagban. Az 1968-ban
elfogadott, a csehszlovak foderaciorol szold 143. szamu alkotmanytdrvény
annak ellenére, hogy jelentds mértékben atalakitotta a foderalizalt Cseh-
szlovakia alkotmanyos berendezkedését, valgjaban nem nyult hozza a koz-
tarsasagi elnoki intézmény alapjaihoz. A koztarsasagi elndki tisztséget csak
szovetségi szinten tartotta meg. A foderaciot alkoto két nemzeti koztarsasag
csak a kollektiv allamf6ével rendelkezett , azaz a Cseh Nemzeti Tanacs El-
nokségével, illetve a Szlovak Nemzeti Tanacs Elnokségével. A szovetségi
koztarsasagi elnokot a kétkamaras Szovetségi Gylilés valasztotta, ahol tilos
volt a kisebbik nemzet majorizalasa, tehat a jeloltnek a megvalasztasahoz
élveznie kellett mindkét koztarsasag képviseldi tobbségének bizalmat.*s
A koztarsasagi elnok intézménye el6szor 1992-ben jelent meg az akkor
elfogadott és mar a fliggetlen allamra szabott szlovak alkotmanyban. K6z-
ismert, hogy a modern szlovak jogrend dontden a csehszlovak jogi hagyo-
manyokbol merit. A parlament altal valasztott, egyszemélyi koztarsasagi
elndk intézménye a csehszlovak éraban mondhatni mély gyokereket eresz-
tett a szlovak orszagrészben is. Ezért nem meglepd, hogy az 1992. évi nya-
ri alkotmanyozas soran a jogalkotd alapvetden ebbdl a tradiciobol indult
ki. Sét, az egyes szlovak szerzék szerint a kdztarsasagi elndkre vonatkozo
1992. évi rendelkezések egy részét majdnem szo6 szerint atvették az 1920.
évi csehszlovék alkotméanylevélbél. Es itt nemcsak az allamf6 rendszertani
elhelyezésérdl van szo, de példaul olyan fontos jogositvanyrol is, miszerint
az allamfének jogaban all részt venni a kormanyiiléseken, illetve ilyenkor
ott elndkdlni is. VEgsé soron az allamfo kozvetett — azaz a parlament al-
tali — megvalasztasa is csehszlovak kozjogi hagyomanynak tekinthet6.*’
Amikor az 1992. juniusi valasztasok utdn nyilvanvaléva valt, hogy
Csehszlovakia szét fog esni, mindkét orszagrészben felgyorsultak az ese-
mények. Az 0j szlovak alkotmany elfogadasat nagyon nagy sietség és az
46 Uo. 265. Részletesebben lasd errdl a torvényrdl: Az eurdpai népi demokrdcidk
alkotmanyai (szerk.: Kovacs Istvan), Budapest, 1985. 133—-165. o.
Giba, Marian: Vplyv priamej vol'by na ustavné postavenie prezidenta republiky na

Slovensku. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 4/2011. Univerzita Karlova, Pra-
ha, 102. o.
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ellenzék javaslatainak félresoprése jellemezte. A gydztes politikai erdk a
Vladimir Meciar vezette Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS),
a Szlovak Nemzeti Part (SNS) és a Demokratikus Baloldal Partja (SDL)
nem is torekedtek nagyobb konszenzusra, hiszen tudtak, hogy az ellen-
zéket alkotd Kereszténydemokrata Mozgalommal (KDH) és a magyar
kisebbséget képviseld Egyiittélés Politikai Mozgalommal, valamint a Ma-
gyar Kereszténydemokrata Mozgalommal szemben kényelmes tobbséggel
rendelkeznek a parlamentben. Dontden ebbdl a sietségbdl és tiirelmetlen-
ségbdl szarmaznak a szlovak alkotmany azon hidnyossagai,*®® amelyek f6-
leg 1994 és 1998 kozott szamos vitahoz és valsaghoz vezettek. Ezek na-
gyobbik része éppen az allamfo jogallasara vonatkozott.

A szlovak alkotmany megalkot6éi 1992 nyaran lényegében a parla-
mentaris koztarsasagra jellemzé alkotmanyos berendezkedést probaltak
kiépiteni. Részben ebbdl az elképzelésbdl, részben pedig a csehszlovak al-
kotmanyjogi hagyomanyokbodl kovetkezett a koztarsasagi elndk parlament
altali megvalasztasanak gondolata is. Bar mar akkor is felmeriilt a nép alta-
li elndkvalasztas lehetdsége, komolyabb vita nem bontakozott ki e kérdés
koriil, az ellenzék sem vitatta kiillonGsebben a kdzvetett valasztasi modot.
A vitak inkabb az allamfo helyettesitése koriil bontakoztak ki, mert az el-
lenzék nem értett egyet azzal a tobbségi elképzeléssel, hogy az allamfot
akadalyoztatasa vagy hianya esetén a kormany helyettesitse.*® Egyébként
az 1j alkotmany szovege felett folytatott parlamenti vita néhany pontban
modositotta a kormany szakértdi kidolgozott eredeti javaslatot. A szlovak
allamfo példaul igy vesztette el a torvénykezdeményezés jogat. Tovabba az
elfogadott szovegben megjelent az a szokatlan lehetdség, miszerint a par-
lamentnek jogaban all visszahivni az altala megvalasztott allamf6t, pedig
az a rendelkezés, hogy az allamfo felelosséggel tartozik a Nemzeti Tanacs-
nak, a jogalkotasi folyamat soran kikeriilt az alkotmanytervezetb61.+°

48 Uo. 107. o.

489 Csaky Pal ellenzéki parlamenti képvisel6 ezt csak a végrehajté hatalommal

kapcsolatosan tartotta megengedhetdnek, a tobbi jogkdr tekintetében a koztarsasagi
elndk helyettesitésére inkabb a parlament elndkét tartotta alkalmasabbnak. Errdl
lasd CSAKY P.: Ha lenne pdrbeszéd... Uj Sz6, 1992. 09. 02., 8.

Orosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — vSeobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky. Doterajsi vyvoj,
aktualny stav, perspektivy. UPJS PF, Kosice, 2009. 38. o.
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A koztarsasagi elnok és a torvényhozas kapcsolataban végiil az allamfo
keriilt ki meggyengiilve az alkotmanyozasi folyamatbol, mert a vita soran
minimumra redukaltak az allamf6 hazfeloszlatasi lehetdségeit. A kormany
viszonylataban viszont mar nem gyengiilt meg annyira, s6t, inkabb mérsé-
kelten megerdsodott.*! Ezekbdl a mozgasokbol azonban egy érdekes hib-
rid megoldas alakult ki, amely szellemisége most is kisért, pedig a szlovak
alkotmany tobb jelentés modositason esett at az elmult két évtizedben.

Ladislav Orosz, a téma egyik kivalo szakértdje azért ugy véli, hogy az
1992-ben elfogadott alkotmany legproblematikusabb és legvitatottabb ren-
delkezései éppen az allamfo, a parlament és a kormany viszonyrendszerére
vonatkoznak. Szerinte az elfogadott szovegbdl érezhetd, hogy az alkotma-
nyozéra nem annyira a kiprobalt kiilfoldi modellek hatottak, hanem inkabb
a csehszlovak kozjogi tradiciok, amelyeket azonban nem probaltak még
ki a pluralista parlamenti demokracidban.**> Az alkotmany egyik baloldali
atyja, Cubomir Fogas szerint f6leg azokat a normakat becsiilték ala, ame-
lyeket altalaban nem kell hasznalni, viszont nagyon fontossa tudnak valni
a politikai-k6zjogi valsagok idején.*?

Milyenek lettek tehat a koztarsasagi elnok konkrét hataskorei az 1992-
ben elfogadott alkotmany értelmében? Milyen lett az elndk alkotmanyos
pozicioja? Az allamfot a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa nevi, 150
képvisel6bdl allo egykamaras parlament valasztotta, mégpedig mindsitett,
azaz haromo6todos tobbséggel. A mindsitett tobbségbdl az alkotmanyozo a
kovetkezd fordulokban sem engedett. Az elnok mandatuma 5 évre szolt.
Ugyanaz a személy koztarsasagi elnokké legfeljebb két egymast kovetd
idészakban volt megvalaszthatd. Az alkotmany 105. cikkének 1. bekezdése
szerint abban az esetben, ,, ...ha a kéztarsasagi elnék nincs megvdalasztva,
vagy ha a koztarsasagi elnok tisztsége megiiresedik, és még nincs meg-
valasztva az uj koztarsasagi elndk, vagy ha az uj kéztarsasagi elnokot mar
megvdalasztottak, de még nem tette le a fogadalmat, vagy ha a koztarsasagi
elndk fontos okok miatt nem gyakorolhatja jogkorét, az elnoki jogkor gya-
korldsa a Szlovak Koztarsasag kormanyat illeti meg, kivéve a koztarsasagi

1 Uo. 38-39. o.
42 Uo. 44. o.

495 Fogas, Dubomir: Zdkladny zdkon SR. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky.
Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovicova, Gabriela. Kosice, 2008. 14. o.
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elndknek a 102. cikk d)-g) pontja alatt emlitett jogositvanyait. llyen eset-
ben a kormany megbizhatja sajat elnékét a koztarsasagi elndk egyes jog-
koreinek gyakorlasaval. A kormany elnékére ebben az esetben dtszall a
fegyveres erdk foparancsnoki tisztsége is. "**

A kormanyra at nem szall6 allamf6i jogkorok pedig a kdvetkezok vol-
tak: a parlament feloszlatasa, a torvények aldirasa, a kormany elndkének
és tagjainak kinevezése €s visszahivasa, illetve a minisztériumok vezeté-
sével valdo megbizasa vagy a lemondasuk elfogadasa, tovabba a kozponti
szervek vezetdinek és felsobb allami tisztségviseldinek, az egyetemek és
féiskolak tanarainak és rektorainak kinevezése, illetve a tdbornokka torté-
nd elbléptetés.*

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa nemcsak megvalaszthatta, ha-
nem vissza is hivhatta a koztarsasagi elnokot, a kovetkezd harom esetben:
ha az elndk egy évet meghalado ideig nem gyakorolhatta jogkorét, tovabba
ha a koztarsasagi elndk a Szlovak Koztarsasag szuverenitasa és teriileti
integritasa elleni, vagy a Szlovak Koztarsasag demokratikus alkotmanyos
berendezkedésének felszamolasara iranyuld tevékenységet folytatott. Az
allamfd visszahivasahoz szintén haromotodos szavazattobbség volt sziik-
séges a parlamentben.*® Az alkotmany 107. cikke értelmében a koztar-
sasagi elnokot ugyanakkor csak hazaarulasért lehetett felelésségre vonni.
A vadat a parlament terjeszthette eld, a vadrol viszont az alkotmanybirosag
dontott volna. A szlovak allamfo tehat ebben a tekintetben viszonylag erds
védelmet élvezett.

A Szlovak Koztarsasag elnokének legfontosabb feladatai kozé tartozott
és részben a mai napig tartozik az orszag kiilfoldi képviselete, a nemzet-
kozi szerzodések megkotése és ratifikalasa, a nagykovetek megbizasa és
fogadasa, a torvények alairasa, kitlintetések adomanyozasa, a kozkegyelem
kihirdetése, blintetések enyhitése vagy torlése, biintetdeljaras megsziinte-
tése vagy megtagadasa. Az allamfo feladata lett a parlament alakul6 ilésé-

¥4 Kelet-Europa uj alkotmanyai (szerk.: Toth Karoly), Szeged, 1997. 321. A szlovak
alkotmanybdl szarmazd dsszes magyar nyelvii idézet innen vagy a Trocsanyi Lasz-
16 — Bado6 Attila: Az Eurépai Unio alkotmanyai, KIK, Budapest, 2005. c. kotetbdl
szarmaznak.

45 Lasd az alkotmany 102. cikkének d)-g) pontjait.

46 Lasd az alkotmany 105. cikkének 2. bekezdését és a 106. cikket.
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nek az 0sszehivasa is. Ezen kiviil a koztarsasagi elndk az alkotmany 102.
cikkének d) pontja szerint feloszlathatta a parlamentet, konkrétan akkor,
., ...ha a valasztasokat kévetd hat honapon beliil haromszor nem keriilt sor
a Szlovak Koztarsasag kormanya programnyilatkozatanak elfogadasdra.”
A koztarsasagi elnok tovabba szuszpenziv vétojogaval élhetett a parlament
altal elfogadott alkotmanytorvényekkel és torvényekkel szemben, hiszen
elfogadasuktol szamitott 15 napon beliil azokat megjegyzéseivel egyiitt
visszakiildhette a Nemzeti Tanacsnak. Igaz azonban az is, hogy az elnoki
vétod leszavazasahoz nem volt sziikség magasabb kvorumra, mint az adott
jogszabaly elfogadasahoz, azaz elegendd volt ugyanolyan tobbséggel el-
fogadni azokat jbol, mint amilyen tobbséggel az eredetileg is megtortént.
Ezt a megoldast egyébként egyes szlovak alkotmanyjogaszok kifogasol-
tak, foleg ami az allamfének a haromo6tddos tobbséget igényld alkotmany-
torvények visszakiildésére kiterjedd jogat illeti.*”

A koztarsasagi elnok tovabba kiilondsebb korlatozas nélkiil jelen lehe-
tett a parlament ilésein. Az 1992. évi alkotmanyban azonban egy nagyon
komoly kovetkezetlenség volt talalhatd. Annak ellenére, hogy az allamfoi
jogositvanyok koziil az alkotmanyozaskor a honatyak kihagytak az elnok
torvénykezdeményezési lehetéségét, az alkotmany egy masik részében
megmaradt ez a lehetdség. A parlamentre vonatkoz6 fejezetben ugyanis az
szerepelt, hogy a torvényjavaslatot a parlamenti bizottsag, az egyéni kép-
viselok és a kormany mellett az allamfo is el6terjeszthette. Kovac elnok
végiil nem élt a lehet6séggel, talan ezért az adott kérdés nem landolt a kas-
sai alkotmanybirosag elott, pedig esélyes lett volna ra. Az ellentmondasos
helyzet csak 1999-ben oldddott meg, amikor az alkotmanynovella soran a
koztarsasagi elnok végérvényesen elvesztette ezt a jogot.*

Ezen kiviil az allamfd jelentéseket terjeszthetett a parlament elé a Szlo-
vak Koztarsasag helyzetérdl és fontos politikai kérdésekrol. Ami a nép-

#7 Galanda, Milan. Kresak, Peter. Valko, Ernest. Hrubala, Jan Benedik, Michal.: Ustav-
nost, legislativa, sudnictvo. In: Slovensko 1997. Sthrnna sprava o stave spolo¢nosti
a trendoch na rok 1998 (Eds.: Biitora, Martin Alvantygin, Michal), Bratislava, 1998.
108. o.

4% Horvath, Peter — Juhas, Pavol: Zavddzanie priamej vol'by prezidenta na Slovensku
a jeho dosledky. Acta Universitatis Carolinae — [uridica 4/2011. Univerzita Karlova,
Praha, 126. o.

Ci¢, Milan: Problémy a perspektivy Ustavy Slovenskej republiky. Pravnik, 1999. 4. sz.,
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szavazast illeti, azt is a kdztarsasagi elnok irhatta ki, de nem a sajat elhata-
rozasabol, hanem a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak hatarozata
alapjan vagy akkor, ha azt a legalabb 350 000 valasztopolgar altal alairt
peticid kovetelte téle. A népszavazassal elfogadott dontést viszont a 98.
cikk 2. bekezdése értelmében nem az allamfo, hanem a parlament hirdette
ki, mégpedig ugyantgy, mint a térvényt.

A fentieken kiviil az allamf6 viszonylag tag kinevezési hataskorokkel
rendelkezett a birdi hatalom viszonylataban. Az alkotmanybirosag akkor
még csak 10 birdjat ugyan a kdztarsasagi elnok nevezhette ki, de a 20 Iehet-
séges jeloltet a parlament nevezte meg. Onalldan, azaz a parlament bele-
szolasa nélkiil csupan az alkotmanybirosag elndkét és alelndkét nevezhette
ki az alkotmanybirosag birai kozil.*® A Legfels6bb Birosag tagjait és az
altalanos birdsagok birait a Nemzeti Tanacs valasztotta, mégpedig a kor-
many javaslatara. A parlament el6szor azonban csak 4 évre valaszthatta
meg az Uj birdkat. A négyéves megbizatasi idGszak eltelte utan a képvi-
sel6k mar id6beni korlatozas nélkiil valasztottak meg a birakat (Alk. 145.
cikk 1. bek.). A legfébb ligyészt ugyan a koztarsasagi elnok nevezte ki,
illetve hivta vissza, de mindkét esetben a parlament javaslata alapjan. Az
utobbi rendelkezések, szemben a birak kinevezésére vonatkoz6 cikkekkel,
nem valtoztak meg és most is hatalyosak.

A torvényhozo hatalom ilyen széles korii kinevezési jogkorére (illetve
egy¢éb fontos, a parlament és a kormany viszonyat szabalyozo alkotmanyos
hataskoreire) alapoztak a szlovak alkotmany egyes liberalis kritikusai azt
az allitast, hogy az alaptorvény az eredeti szandéktol eltéréen mar nemesak
egyszeriien a parlamentaris kormanyformat valositja meg, hanem tulajdon-
képpen a parlament kormanyat.>*

A szlovak alkotmany legvitatottabb részei kozé tartoztak az allamfo és a
kormany kdlcsonods viszonyat szabalyozo rendelkezések. E rendelkezések
problematikussaga foleg Meciar kormanyf6 és Kovac allamfo éles szem-
benallasa idején valt nyilvanvaldva, amikor a felekbdl hianyzott az akarat
a vitak konszenzusos megoldasara. Michal Kovac ugyan eredetileg befo-

49 Az alkotmanybirokra vonatkozo kinevezési jogositvanyaival féleg az alkotmany
134. és 135. cikke foglalkozott.
59 Uo. 107.
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lyasos tagja volt a Vladimir Meéiar vezette HZDS-nek,*! amikor azonban
partja elkezdte keresni a megfeleld jeldltet az allamféi poszt betdltésére,
nemcsak az 6 neve meriilt fel. 1993-ban a HZDS-en beliil két esélyes jelolt
volt erre a posztra, Michal Kova¢ és Roman Kovac¢. A kormanyf6 inkabb
Roman Kovac jelolését tamogatta, végiil azonban Michal Kovacnak sike-
rilt elfogadtatni magat képviseldtarsaival. Megvalasztdsa utan azonban
onallosodni probalt partjatol, amelynek vezetdi korabban azt hitték, hogy
gyenge elnokként engedelmeskedik majd a régi elvtarsainak.

Kovac egyre 6nallobb viselkedése nemsokara vitdkhoz vezetett kozte
és a kormanyf6 kozott. Személyes kapcesolatuk is nagymértékben megrom-
lott. 1994 tavaszan a koztarsasagi elnok az ellenzékkel és a kormany-
koaliciobol kivalt csoportokkal szovetkezett, és igy egylittes erdvel sikeriilt
elérniiik Meciar miniszterelndk id6 elotti tavozasat, amit az utobbi sosem
felejtett el nekik. Meciar 1994 Gszi visszatérése utan emiatt az allamfo és
a kormanyf6é kozotti viszony a lehetd legrosszabb lett. Mindez nagyban
meghatarozta a szlovak alkotmanyos rend tovabbi miikodését.>

Az alkotmanyozok az allamf6t és a kormanyt egyarant a ,,Végrehajto
hatalom” cimét viseld hatodik fejezetbe soroltak be. Ez a megoldas nem
teljesen ismeretlen, bar némileg ellentmond annak a szellemiségnek, ame-
lyet a szlovak alkotmanynak a koztarsasagi elndokkel foglalkozd részei
sugaroznak kifelé. A szlovak alkotmany itt tulajdonképpen két kiillonb6zo
megkdzelitést kever Ossze. Az egyik kizarasos alapon a végrehajto hatalom
korében igyekszik elhelyezni az allamfoi hatalmat. A masik pedig, abbol
kiindulva, hogy nemcsak harom, hanem t6bb hatalmi ag 1étezik, sui gene-
ris hatalmi agnak tekinti a kdztarsasagi elnokot is, aki kiilonbozd klasszi-
kus hatalmi agak bizonyos részjogositvanyait gyakorolva kiegyenlitd és
egyensulyozo szerepet tolt be.>®

00 Azaz magyarul a Demokratikus Szlovakiaért Mozgalomnak.
02 Az ugynevezett meciarizmus id6szakarol lasd Lesko, Marian: Meciar a meciariz-
mus. VMYV, Bratislava, 1996.

Kilényi Géza.: 4 koztarsasagi elndki tisztség a nemzetkdozi jogdsszehasonlitas tiik-
rében. Magyar Kozigazgatas, 1994. 10. szam, 577. Kilényi Géza szerint azonban
a két emlitett felfogas vitdja merdben teoretikus és eldontése nem befolyasolja az
alkotmanyozast, amire legjobb példa az osztrak alkotméany.
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A kormany elnokét (azaz a kormanyf6t) és minisztereit az 1992. évi
alkotmany szerint a kdztarsasagi elnok nevezte ki vagy hivta vissza. Miu-
tan a kormanynak a parlament bizalmat kellett élveznie, a miniszterelnokot
célszerii volt a gyGztes, azaz a legerésebb part soraibdl kinevezni, bar erre
az alkotmany nem tartalmazott semmilyen konkrét rendelkezést. A koztar-
sasagi elnok keze tehat ebben a tekintetben nem volt megkdtve, mas sze-
mélyt is megbizhatott kormanyalakitassal, nemcsak a gy6éztes part jeloltjét.

A kormany a kinevezését kovetd 30 napon beliil koteles volt a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacsa eldtt programjat el6terjeszteni és bizalmi
szavazast kérni. A kormany a parlamentnek tartozott feleldsséggel, amely
barmikor megvonhatta téle a bizalmat. Abban az esetben, ha a Nemzeti
Tanacs bizalmatlansagot szavazott a kormanynak, vagy elutasitotta a bi-
zalom megszavazasara iranyul6 javaslatat, a koztarsasagi elnok az egész
kormanyt, illetve érintett miniszterét koteles volt visszahivni.>®

A szlovak alkotmany rendelkezéseibdl azonban nem dertilt ki egyértel-
miien, mi a helyzet akkor, ha a kormanyf6 kezdeményezi valamely minisz-
tere visszahivasat. Az alaptorvény 116. cikkének 4. bekezdése ugyanis csak
annyit mondott, hogy a koztarsasagi elndknek a kormanyfo is benytjthatja
a kormany valamelyik tagjanak visszahivasara iranyul6 javaslatat. Arrol vi-
szont, hogy ilyenkor az allamf6 koteles-e visszahivni az érintett minisztert
vagy nem, mar nem rendelkezett az alkotmany. Ugyanakkor abban az eset-
ben, ha a parlament bizalmatlansagot szavazott meg valamely miniszterrel
szemben, a minisztert a koztarsasagi elnok koteles visszahivni. A 116. cikk
4. bekezdése értelmezése koriil mar 1993-ban politikai vita bontakozott ki
a frissen megvalasztott koztarsasagi elnok ¢s a kormanyfo kozott. A vitat
végiil az Alkotmanybirdsag zarta le, az azota is sokat vitatott, 1993. junius
2-an elfogadott hatarozataval, amely kimondta, hogy a koztarsasagi elnok
nem koteles visszahivni a kormanyfo altal kifogasolt kormanytagot. A koz-
tarsasagi elnok csupan foglalkozni volt koteles a miniszterelnok ilyen jel-
legli javaslataval, a dontés joga viszont maradéktalanul az 6vé maradt.

Ezzel a kérdéssel szorosan Osszefiigg a miniszterek kinevezésének a
problematikaja is. A szlovak allamfé az 1992. évi alkotmany értelmében

304 Ezt a mechanizmust a szlovak alkotmany 113., 114., 115. és 116. cikkei szabalyoztak.
05 Az alkotmanybirdsagnak ez a hatarozata a Szlovak Koztarsasag hivatalos kozlonyé-
nek szamitd Zbierka zékonov-ban 206/1993. szam alatt jelent meg.
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nem volt ugyan jogosult 6nalldan kinevezni valakit miniszternek, azaz a
kormanyfd javaslata mindenképpen megkototte a kezét. Annak azonban
nem volt koteles eleget tenni. Ez kdvetkezett be 1993 novemberében, ami-
kor a koztarsasagi elnok azzal az indoklassal tagadta meg a kormanyfo
egyik jeloltjének privatizacids miniszterré vald kinevezését, hogy az adott
személy ,, ...nem felel meg a kévetelményeknek, és miutin személyesen is
ismerem Ot, nem bizom benne. Az allamfé 1999 elbtt csak egy esetben
volt koteles visszahivni a minisztert — akkor, ha a parlament bizalmatlan-
sagot szavazott meg neki.

Az alkotmanynak az alkotmanybirosag altal ilyen modon értelmezett
rendelkezése a koztarsasagi elndoknek azzal a jogaval egyiitt, hogy jelen le-
hetett a Szlovak Koztarsasag kormanyanak iilésein, sét ezeken az iiléseken
jogaban allt elndkdlni és a kormanytdl vagy egyes tagjaitol jelentéseket
kérni, kiillondsen eltért az alkotmany tobbi, a kormany és kormanyfé vég-
rehajtod szerepét és feleldsségét hangsulyozo rendelkezéseitdl. Az allamfo
szamara a két emlitett jogositvany komoly beavatkozasi lehetdséget nyuj-
tott a végrehajto hatalomba,”” amelyért viszont a felel6sséget alapvetéen a
kormany, illetve az annak élén all6 kormanyf6 viselte. Az alkotmany 108.
cikke egyenesen ki is mondta, hogy a végrehajtd hatalom legfelsébb szer-
ve a kormany. A koztarsasagi elnok ezekkel a jogositvanyokkal komolyan
megzavarhatta és megnehezithette a kormanyfé munkajat. Kovaé elnok
azonban viszonylag mérsékelten élt ezekkel a hataskorokkel.

Sok mértékado szlovak alkotmanyjogasz elismerte, hogy a kormanyfo és
az allamfd viszonyanak ilyen jellegii szabalyozasa nem volt a legszerencsé-
sebb. Ez egyarant vonatkozik Milan Ciéra, a szlovak alkotmanybirésag elsé

3% Horvath, Peter- Juhas, Pavol: cit. op. 125. o.

07 Més kérdés az, hogy az 1999 elétti szlovak allamf csak nagyon ritkan élt ezzel a le-
het6séggel. Michal Kovac az 1993 és 1998 kozotti idészakban csak kétszer €1t ezzel
a joggal — el6szor 1993-ban a megvalasztasa utan, masodszor pedig 1994-ben Jozef
Morav¢ik kormanyanak megalakulasa utan. Mindkét esetben inkabb ceremonialis
aktusokrol volt sz6. Akkor, amikor nagyon ¢éles vitai voltak Meciar kormanyfével,
Kovac elndk nem folyamodott ehhez az eszkdzhoz, amely mindenképpen érdekes
helyzeteket és talan jeleneteket is eredményezett volna. Lasd Horvath, Peter — Ju-
has, Pavol: Zavadzanie priamej volby prezidenta na Slovensku a jeho dosledky. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica 4/2011. Univerzita Karlova, Praha, 126. o.
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elnokére,’® aki annak idején mint a Vladimir Meciar vezette HZDS politikusa
aktivan részt vett az alkotmany megszovegezésében, illetve az alkotmany
liberalis-konzervativ kritikusaira, akik 1998-ig ellenzékben politizaltak és
inkabb Kovac allamfével szimpatizaltak. Peter Kresak alkotmanyjogasz sze-
rint példaul az 1992-ben elfogadott alkotmany elfogadasa soran hianyzott a
sem a parlamentaris, sem a prezidencialis kormanyformanak.’” Az allamf6
nem lehetett dont6biro, sét hataskdrei révén egyre jobban be lett vonva a po-
litikai kiizdelmekbe. Kresak szerint az elndki jogkdrdk olyan szerencsétleniil
lettek megfogalmazva, hogy az allamf6 akkor is vitakba keveredett volna a
kormannyal, ha az egyébként nem is allt volna szandékaban. Kresak ezért
olyan koztarsasagi elnokdt szorgalmazott, aki tavol all a mindennapi politi-
kai csatarozasoktol, azokban inkabb kozvetité és dontobiroi szerepet jatszik,
kozvetleniil pedig csak rendkiviili esetekben avatkozik be, ugyanakkor kifelé
és befelé egyarant képviseli az orszagot.

Kresakkal egyiitt az alkotmany tobbi, hasonlé gondolkodast kritiku-
sa is°' azt javasolta, hogy tjra kell fogalmazni az allamfé alkotmanyos
rintiik olyan hataskorokkel kell ellatni, amelyek lehetévé teszik szamara
a parlament és a kormany kozott, vagy a parlamenten beliil esetlegesen
felmeriild alkotmanyos valsagok megoldasat, kezelését, ugyanakkor nem
engedik meg szamara a végrehajtd hatalom bels6 ligyeibe valo beleszolast.
Ennek érdekében konkrétan azt javasoltak, hogy pontosabban kell meg-
fogalmazni az elnok alkotmanyos feleldsségét, be kell vezetni az allamféi
dontések ellenjegyzését, amelyet egyébként a szlovak alkotmany 1999-es
modositasa el6tt nem ismert, tovabba ki kell béviteni az allamfé hazfel-
oszlatasi jogat, a koztarsasagi elndk kotelességévé kell tenni tovabba a
kormanyf6 altal javasolt kormanytag kinevezését, illetve visszahivasat.>!!

508 Cig, Milan: Problémy a perspektivy Ustavy Slovenskej republiky. Prdavnik, 1999. 4.
sz.,293. o.

9 Silu prezidenta urcuje jeho osobnost. (Beszélgetés Peter Kresdkkal) OS 1999. 5. sz.,
6-7. 0.

310 P¢ldaul Milan Galanda, Jan Hrubala, Ernest Valko, Marek Benedik.

311" Galanda, Milan Kresak, Peter Valko, Ernest Hrubala, Jan Benedik, Marek: i. m.,
108. o.
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Ezekkel a valtozasokkal egyébként, amelyek egy évvel késobb az 1999.
évi alkotmanymodositas alapjaul szolgaltak, az alkotmany egyik ,,atyja-
nak” szamité Milan Ci¢ is Iényegében egyetértett.’2

Az elnékvalasztas kérdése és az allamfore vonatkozo
alkotmanynovella

A legélesebb politikai vitakat azonban a szlovak alkotmanynak a koztar-
sasagi elnok megvalasztasara vonatkozo rendelkezései valtottak ki. A szlo-
vak alaptorvény ugyanis eredetileg minden esetben csak a mindsitett, azaz
haromotodos tobbséggel tette lehetové az elnok megvalasztasat. Az 1994-
ben megvalasztott szlovak parlament viszont rendkiviili médon polarizalo-
dott, a kormanykoalicid és az ellenzék kozotti parbeszéd majdnem teljesen
megsziint. Emiatt redlisan felmeriilt az a veszély, hogy a parlament nem
lesz képes 0j elnokot valasztani és igy a koztarsasdgi elnokot megilletd
fontos hataskorok a kormanyra szallnak at, amely gyakorlasukkal a kor-
manyfot bizhatja meg. Ez a megoldas természetesen jobban megfelelt a
kormanypartoknak, mint az ellenzéknek.

A kormanyf6i és allamf6i jogositvanyokat gyakorld Vladimir Meciar
rémképe azonban idében aktivitasra serkentette az ellenzéket. Az ellen-
z¢k figyelmeztetett arra, hogy koztarsasagi elnok hianyaban az 1998 6szé-
re tervezett parlamenti valasztasok utan az esetleg lekdszonni kényszeriilt
kormanyfének és kormanyanak nem lesz kinek benyujtania lemondasat, il-
letve nem lesz kinek kinevezni az 0j kormanyt, hiszen a koztarsasagi elnok
kinevezési, visszahivasi és a lemondast elfogado hataskorei az alkotmany
szerint nem szallnak at sem a kormanyra, sem senki masra, azaz ,,gazdat-
lanok” maradnak.

F¢él6 volt, hogy a kormanykoaliciénak az ellenzék altal ohajtott valasz-
tasi veresége utan Meciar ezeket a hézagokat és hianyokat kihasznalva

512 Cig, Milan.: Problémy a perspektivy Ustavy Slovenskej republiky. Pravnik, 1999. 4.
sz.,293-294. o.
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probalja majd halogatni a hatalomatadast, vagy egyenesen megprobalja
azt meghitsitani. Megoldasként az ellenzéki alkotmanyjogasz-politikusok
korében felmeriilt a kozvetlen elndkvalasztas gondolata. Ezaltal Szlova-
kia elkeriilhette volna az elhuzoédonak igérkezo allamfé nélkiili idészakot.
Ugyanakkor az ellenzéki partokat az 1d6 is siirgette, a kormanykoalicid
durva tamadasaival szemben politikai és erkolesi tamogatasukat élvezd
Kovac elnok mandatuma ugyanis 1998. februar végén jart le.

A 7 ellenzéki part, a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH), a
Demokrata Part (DS), a Demokratikus Unié (DU), a Szlovakia Szocial-
demokrata Partja (SDSS), tovabba a magyar kisebbséget képviseld Egyiitt-
¢lés Politikai Mozgalom, a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDH) és a Magyar Polgari Part (MOS), 1996. december 17-én beje-
lentette, hogy a parlament elndkének benyujtottak a kozvetlen elnok-
valasztasrol szo6l6 alkotmanytorvény-javaslatot. Az ellenzékiek jelezték,
hogy amennyiben nem sikeriil a Nemzeti Tanacsban elfogadtatni az alta-
luk javasolt alkotmanymoddositast, népszavazast fognak kezdeményezni.
A népszavazas kiirasat kdveteld aldirasokat gylijtd peticios bizottsdg mar
1997. januar 7-én megalakult.

Hogyan reagaltak az alairas-gyujtési akciora a kormanypartok, illetve
az ellenzékinek szamitd, de annak akcioiban részt nem vevd, allandéan
kiilon utakon jaré Demokratikus Baloldal Partja (SDL)? Vladimir Meciar
kormanyf6 ugyan elvben nem zarkézott el a kozvetlen elnokvalasztas gon-
dolatatol, sét megemlitette, hogy 1994-ben 6 volt az els6, aki javasolta
azt. Valoban 1995-ben, az Alkotmany Napja alkalmabol a Szlovak Radi-
onak adott egyik interjujaban Meciar utalt a kdztarsasagi elnok alkotma-
elndkvalasztast, illetve az allamf6i és a kormanyf6i poszt egy kézben vald
Osszpontositasat, azaz a prezidencialis rendszerre vald attérést értette.’'> Az
ellenzék 1997 eleji akcidjat azonban nem volt hajlandé tdmogatni, hiszen
az f6leg ellene iranyult.

A posztkommunista demokratikus baloldaliak érdekes szerepet jatszot-
tak az akkori szlovak politikaban. Ellenzéki partnak szamitottak, azonban
513 Michali¢, Sergej: Referendum: Od peticnej akcie cez zmarenie k rozhodnutiu pro-

kuratora. In: Slovenské referendum ,97: zrod, priebeh, dosledky (red.: Meseznikov,

GrigorijABiitora, Martin), IVO, Bratislava, 1997. 45. és 79.
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nem akartak magukat elkotelezni a kialakuloban 1évo széles antimeciarista
ellenzéki front mellett. Ehelyett a part az ellenzék és a kormany kozott pro-
balt lavirozni, amit ,,6nall6 baloldali politikdnak™ hivtak a part vezetd ideo-
logusai. S6t, az akkori kormanykoalicié szamara bizonyos valsagos pilla-
natokban a baloldal kisegitette a kormanyf6t.>'* 1992-ben pedig az SDL
szakemberei és képvisel6i is kivették résziiket az alkotmany el6készitésébol
és elfogadasabol, és emiatt az SDI erdsebben ko6tddott az alkotmanyhoz,
mint a tobbi ellenzéki part. A baloldali demokratak eleinte kategorikusan
ellenezték a kdzvetlen elndkvalasztast. Azzal érveltek, hogy a kozvetleniil
megvalasztott allamfo eleve joval erésebb pozicioval fog rendelkezni, mint
a parlament altal valasztott elnok. Azonban hamar rajottek ezen érv hibas
voltara és a tovabbiakban mar nem hivatkoztak erre.’’> Az SDL masik el-
lenérve azonban mar komolyabb problémat vetett fel. Ugyanis arrdl volt
sz0, hogy lehet-e népszavazassal alkotmanyt modositani.

A kormany és az ellenzék vitajat végiil 1997. majus 21-én az alkotmany-
birosag dontotte el.>'® Ennek tartalmarol és logikajarol részletesen mar volt
sz6 a parlamentek jogallasaval foglalkozo nagy fejezetben. A hatarozat
szerint az alkotmany egyaltalan nem tiltja meg azt, hogy a népszavazas
targya az alkotmany 93. cikk 2. bekezdésének értelmében az alkotmany
vagy annak egy részének modositasardl szolo kérdés is lehessen. Ugyanak-
kor az alkotmanybirdsag a hatarozat indoklasdban megallapitotta, hogy a
kompetens allami szerv koteles gondoskodni arrol, hogy a népszavazason
elfogadott javaslat kivaltson sziikséges jogi hatast, azaz torvényerére emel-
kedjen. A népszavazas soran ugyanis az indoklas szerint nem lehet koz-
vetleniil megvaltoztatni az alkotmanyt, mert az alkotmany 98. cikkének 2.
bekezdése kimondja, hogy a népszavazason elfogadott javaslatot a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacsa ugyanugy hirdeti ki, mint a torvényt.

S+ Bz tortént példaul 1996-ban, amikor a privatizacidés tigyeken Gsszeveszett
kormanykoalicié a bukas szélén allt, az SDL viszont bejelentette, hogy bizonyos
koriilmények kozott hajlando tamogatni Meciar kormanyat. Emiatt a HZDS kisebb
koalicids partnerei ,,jobb belatasra tértek™ és ujbol felsorakoztak Meciar mogott.

515 Michali¢, Sergej: i. m., 46.

516 Az egész vitardl és az alkotmanybirdsagi hatarozatrol lasd részletesebben a parla-
mentarizmussal foglalkoz6 fejezetet.
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Ami a majdnem 500000 valasztopolgar altal kovetelt és a koztarsa-
sagi elnok altal mar kihirdetett konkrét népszavazast illeti, arrdl az alkot-
manybirdsag kimondta, hogy amennyiben mar kihirdetett népszavazasrol
van sz6, amely egyarant kotelezi a koztarsasagi elnokot és a tobbi allami
szervet, annak meg kell torténnie. A népszavazast ellenzd erok ugyanis
igyekeztek kihasznalni néhany, nem egészen egyértelmii, illetve homalyos
részletkérdést arra, hogy meghiusitsak a kdzvetlen elndkvalasztasrol szo16
referendumot, amelyet egyébként a koztarsasagi elnok egy napra hirde-
tett ki a kormany altal szorgalmazott, Szlovakia NATO-tagsagarol szold
haromkérdéses referendummal. A K&zponti Népszavazasi Bizottsag donté-
se értelmében mind a négy kérdésnek egy szavazolapon kellett szerepelnie.
A szavazolapok kinyomtatasaért felelds beliigyminisztérium azonban a
végsokig halogatta a négy kérdést tartalmazé szavazolapok kinyomtatasat.

El6szor arra hivatkoztak, hogy a negyedik kérdést illetéen meg kell var-
ni az alkotmanybirdsag hatarozatat. Annak megsziiletése utan pedig egyes
kormanyparti politikusok azzal érveltek, hogy a kozvetlen elnokvalasz-
tasra vonatkozo kérdés tulajdonképpen folosleges. A vége az lett, hogy
a szavazohelyiségekbe a Kozponti Népszavazasi Bizottsag akarata és til-
takozasa ellenére csak a harom kérdést tartalmazo szavazdlapok keriiltek,
amelyeket azonban az emlitett bizottsag nem tekintett azonosaknak azok-
kal, amelyeket el6zdleg lepecsételt. Azaz a szavazdlapokat tulajdonképpen
a hatalom meghamisitotta, visszaélve a Kdzponti Népszavazasi Bizottsag
pecsétjével. Emiatt a bizottsag és az ellenzéki partok, amelyekhez mar ko-
rabban csatlakozott ,,az 6nall6 baloldali politikat” folytaté SDL is, arra hiv-
ta fel a lakossagot, hogy a haromkérdéses szavazolapokkal ne szavazzanak.
A népszavazast pedig a Kdzponti Népszavazasi Bizottsag meghitsitottnak
nyilvanitotta, és emiatt feljelentést tett a beliigyminiszter ellen.>”

A népszavazas torvénytelen meghilsitasa nagy felhaborodast keltett
ugyan, azonban az elndki poszt kérdése nyitva maradt. Michal Kovac
mandatumanak lejarta utan, 1998 februarjaban ugy tavozott az elnoki palo-

SI7 Errél az egészrdl 1asd részletesen Michalié, S.: Referendum: Od peticnej akcie cez
zmarenie k rozhodnutiu prokurdtora. In: Slovenské referendum ,97: zrod, priebeh,
dosledky Szerk.: Meseznikov, Grigorij, Butora, Martin, [IVO, Bratislava, 1997.
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tabol, hogy nem volt utédja.’'® A parlamentben ugyan elindult egy hosz-
szu, sokszor mar-mar parddiara hasonlito elndkvalasztasi sorozat, azonban
egyik jeldlt sem volt képes mindsitett tobbséget szerezni. Az elndki poszt
egészen 1999. majus végéig lires maradt. Az allamf6i jogkoroket addig a
kormanyf6é gyakorolta, aki az el6z6 ciklus legtobb problémas ligyére am-
nesztiat hirdetett ki.>"”

Az 1990-es években, az 1999. évi novella eldtt még egy fontos alkot-
manybirdsagi hatarozat sziiletett, amely érintette a kdztarsasagi elnok jog-
allasat. A vita targyat az képezte, hogy mikortol kell pontosan szamitani a
koztarsasagi elnok 6téves mandatumanak kezdetét — a megvalasztasanak
pillanatatol vagy az eskiitétel napjatol. Az alkotmanybirosag végiil ugy
dontott, hogy az elndk hivatali ideje az eskiitételének napjatol kezdddik.>>

A népszavazas felhaboritd meghitsitasanak ténye és a kozvetlen el-
nokvalasztas kovetelése pedig mélyen beépiilt az 1998. szeptemberi par-
lamenti valasztasokon a Meciar-kormany levaltasanak jelszavaval indulo
ellenzéki partok programjaba. Emiatt nem volt meglepd, hogy az ellenzék
nagyaranyl, azaz az alkotmanyozashoz sziikséges mindsitett tobbséget
hozo valasztasi gyézelme utan elddlt az elndkvalasztas modjanak a kérdése
is. Az 0j kormanykoaliciot alkotd partok, azaz az 6t partot magaba fogla-
16 Szlovak Demokratikus Koalicié (SDK), a Demokratikus Baloldal Part-
ja (SDL), a Magyar Koalici6 Partja (SMK) és a Polgari Egyetértés Partja
(SOP) alkotmanyjogaszai hozza is lattak a koztarsasagi elndk helyzetét
Ujraszabalyozé alkotmanymodositas kidolgozasahoz. Miutan tehat a terve-
zett alkotmanymodositas nemcsak a sziiken vett elndkvalasztassal kivant

S18 A fesziilt és egyben bizarr helyzetre jellemz6 volt, hogy az allamf6i palotaval szem-
ben 1évé egyik épiiletre tavolrdl is jol lathatd visszaszamlalo ora kerdilt fel, amely
jelezte a koztarsasagi elndknek, hogy hany napja van még hatra a mandatumabol.
Ezt az orat allitolag egyik kormanykdozeli vallalkozo szerelte fel.

519 Az amnesztia mindenekel6tt vonatkozott a volt allamf6 fianak, ifj. Michal Kovac el-
rablasanak az ligyére, illetve az elobb leirt népszavazas meghiusitasara. Az ellenzék
szerint mindkét amnesztia azért volt erkdlcsileg kifogasolhatd, mert szerinte mind-
két esetben a helyzet f6 haszonélvezdje a kormany és a kormanyfo volt.

520 Errgl lasd Nikodym, Dusan: Ustavnprdvne postavenie prezidenta v Ustave Slovens-
kej republiky. Pravny obzor, 2012. 5. sz. 419. o. A hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozat pedig megtalalhaté a Zbierka zakonov c. szlovak hivatalos kozlényben a
344/1997. szam alatt.
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foglalkozni, hanem az elndki jogkorok ujrafogalmazasaval is, el6készitése
elhuzodott egészen 1999 elejéig. A Nemzeti Tanacs végiil 1999. januar 14-
én fogadta el a szlovak alkotmany elsd és valoszinii nem utolsé jelentds
modositasat, amellyel meghonositotta a kdzvetlen elndkvalasztast a szlo-
vak alkotmanyos rendben.

A koztarsasagi elnoki tisztséget érintd legelsé alkotmanymodositasra
azonban még az el6z6 ciklusban, 1998 nyaran keriilt sor. Ezt a modositast az
ellenzéknek az a félelme valtotta ki, hogy a kormany esetleges valasztasi ve-
resége utan kihasznalja az alkotmanyban meglévo hézagokat arra, hogy las-
sitsa, st esetleg megtagadja a hatalomatadast. A szlovak alkotmany szerint
ugyanis a kormany a Szlovak Koztarsasag ujonnan megvalasztott Nemzeti
Tanacsa alakulo tilése utan minden esetben benyujtja lemondésat, de az vj
kormany megalakitasaig ellatja annak feladatait. A lemondast pedig mindig
a koztarsasagi elnoknek kell benyujtani. A kormany, illetve a kormanytagok
lemondasa elfogadasanak joga viszont nem szallt 4t a kormanyfére. Mindez
nagyon nyugtalanitotta az ellenzéki partokat. Végiil a parlamenti gy6zelemre
szamito el6z6 kormanykoalicio a félreértések elkertilése végett gy dontott,
hogy orvosolja az alkotmanynak ezt a hianyossagat, és 1998. julius 14-én a
parlament megszavazott egy alkotmanytorvényt, amely a parlament elnoké-
re ruhdzta at a koztarsasagi elnok kinevezési és visszahivasi jogositvanyait
(az 1998. évi 244. szamu alkotmanytorvény).

Az 1998. szeptemberi valasztasokon az addigi ellenzéket alkotd négy
part a 150 lehetséges mandatumbol 93-at szerzett meg, ami azt jelentette,
hogy az 0j kormanykoalicié haromotodos, azaz alkotmanyos tobbséghez
jutott a parlamentben. Ez a kényelmes tobbség lehet6vé tette volna a koz-
tarsasagi elndk parlament altali megvalasztasat is. Ez a gondolat fel is me-
riilt, azzal kiegészitve, hogy az elnok megvalasztasa utan rovid idon beliil
meg kell valtoztatni az alkotmanyt, és be kell vezetni a kampany soran
megigért kozvetlen elndkvalasztast. A legnagyobb kormanypartnak szami-
to Szlovak Demokratikus Koaliciéo (SDK) befolyasos csoportjai azonban
ellenezték ezt a megoldast, és ragaszkodtak a kozvetlen elndkvalasztas-
hoz.3! F6 érviik az volt, hogy nem szabad rogton a ciklus elején megszegni
valasztasi igéreteiket.

2 Az SDK egy érdekes politikai képzédmény, amely 1étrejottét a valasztasi torvény-
nek az el6zé kormany altal szorgalmazott, a valasztasi koaliciokat sulyosan diszk-
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Ellenkezésiik mogott azonban konkrét politikai szamitasok is htizodtak.
A kormanykoalicio legesélyesebb elnokjeldltje Rudolf Schuster, a Polgari
Egyetértés Partjanak (SOP) elndke és egyben népszerii kassai polgarmester
ugyanis kommunista multja miatt nem tetszett sok SDK-s, keresztényde-
mokrata és liberalis politikusnak. Ugyanakkor az SDK-t a koaliciés szer-
z0dés arra kotelezte, hogy tdmogassa Schuster elnokjeloltségét. A Szlovak
Demokratikus Koaliciét alkotd 6t part koziil (KDH, DU, DS, SDSS és
SZS) az elsé harom abban reménykedett, hogy a kdzvetlen elndkvalasztas
soran lehetdségiik lesz sajat ,,polgari” elnokjeldltjiiket tamogatni anélkiil,
hogy direkt modon megsértenék a koalicids megallapodast. Igy is lett, az
SDK végiil kikényszeritette a kdzvetlen elndkvalasztast. Az SDK mint
egész formalisan, legfobb vezetdi pedig 6szintén is Schustert tamogattak,
mint koalicios jeldltet, azonban a KDH, DU és DS politikusai burkoltan
(példaul ifjusagi szervezeteik révén, az 0jsagokban megjelent bizonyos
célzasokkal) sajat elnokjeldltjeik inditasan faradoztak, akik azonban mint
»polgari”, azaz 15.000 allampolgar altal alairt peticiok révén tamogatott je-
16ltek indultak a harcba. A kereszténydemokratak eleinte Michal Kovacot,
a volt koztarsasagi elnokot, a demokratak Magda Vasaryovat, a népszeri
volt szinésznbt, szociologust €és diplomatat, a Demokratikus Unid pedig
Juraj Svec orvosprofesszort és parlamenti képviselt timogattak.

Miutan tehat 1998 8szén elddlt az a kérdés, hogy az 0j koztarsasagi el-
nokot mégiscsak kozvetleniil kell megvalasztani, a kormanykoalicio szak-
értd1 hozzalattak az alkotmanymodositas, illetve az elndkvalasztas modjardl
sz616 torvény kidolgozasahoz. Munkajuk soran igyekeztek kihasznalni az el-

riminald modositasa valtotta ki. MeCiar exkormanyfo levaltasara szovetkezod ot el-
lenzéki part annak érdekében, hogy kivédjék a modositott valasztasi térvénynek a
valasztasi koaliciokra vonatkozo nagyon magas bekeriilési kiiszobét, inkabb egy
hatodik part (SDK) létrehozasa mellett dontottek. Ebbe a partba 1éptek be az 6t part-
nak a legfontosabb politikusai, akik elézéleg azonban kénytelenek voltak kilépni
-anyapartjaikbol”. Az utobbiak kiilon mar nem indultak a valasztasi kiizdelemben,
hanem kiviilr6l tamogattak az SDK kampanyat. Az SDK tagsaga pedig tulajdonkép-
pen csak arra a 150 jeldltre korlatozodott, akik felkeriiltek a listajara. Az ellenzéki
partok elképzelése az volt, hogy az esetleges valasztasi gydzelmiik utan visszaallit-
jak a régi valasztasi torvényt. Emiatt az SDK jeldltjeit ado 6t part nem sziintette meg
a tevékenységét, hiszen mindannyian arra vartak, hogy a képvisel6ik eldbb utobb
visszatérnek. Erre végiil nem keriilt sor, bizonyos csoportok kivaltak a koaliciobdl,
a maradék pedig atalakult a Szlovak Demokratikus és Keresztény Uniova (SDKU).
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mult években szerzett minden j6 és rossz tapasztalatot, hogy a megalkotandd
jogszabaly kikiiszoboljon minden joghézagot és kovetkezetlenséget.

Az 1999. januar 14-én elfogadott 1999. évi 9. szamu alkotmanytorvény
tobb ponton jelentés ujitasokat hoz. A legkozismertebb ujitas a kdzvetlen
elnokvalasztas bevezetése volt, amely mai napig hatalyos. Egyébként ez a 1é-
pés komoly szakitast jelentett az addigi csehszlovak kozjogi hagyomanyok-
kal.5?2 A jogszabaly kihirdetése napjatol a szlovak allamfét kozvetlentil a nép
valasztja azon jeloltek koziil, akiket legalabb 15 parlamenti képvisel6 vagy
legalabb 15 000 valasztdpolgar alairasat tartalmazo peticid javasol a parla-
ment elndke felé. Koztarsasagi elnokké megvalaszthatd a Szlovak Koztar-
sasdg minden olyan allampolgara, aki passziv valasztdjoggal rendelkezik a
parlamenti valasztasok soran, és a valasztasok napjaig betoltotte 40. életévét.
Ez némi szigoritas az el6z6 szabalyozashoz képest, ahol az elnokjeldltnek
csupan 35. életévét kellett betdltenie, és valasztojoggal kellett rendelkeznie.

Az els6 forduloban torténd megvalasztashoz a jeloltnek meg kell sze-
reznie az 0sszes valasztasra jogosult valasztopolgar abszolut tobbségének
a timogatasat. Amennyiben az els6 forduloban egyik jelolt sem szerzi azt
meg, 14 napon beliil meg kell tartani a valasztasok masodik fordulojat.
Abban az el6z6 forduldban két legtobb szavazatot megszerz6 jeldlt indul-
hat csak. A jeldltnek a masodik fordulés gydzelemhez az urnakhoz jaru-
16 valasztopolgarok szavazatainak tobbségét kell megszereznie. Ebben a
forduldéban a jogszabaly semmilyen részvételi aranyt nem ir el6. Ami a
két forduld kozotti 14 napot illeti, ez az id6szak lehet rovidebb is, hiszen
a 14 nap csak a végs6 hatar. A minimalis hatart a torvény nem szabja meg.
A dontés joga a parlament elndkének kezében van, hiszen a valasztasokat
a Nemzeti Tanacs elnoke irja ki, mégpedig ugy, hogy azok elsd fordulojara
legkés6bb 60 nappal a hivatalban 1évé elnok mandatumanak lejarta eldtt
keriiljon sor. Amennyiben a koztarsasagi elnoki hivatal id6 el6tt tiresedik
meg, a parlament elndke a megiiresedéstél szamitott 7 napon beliil valasz-
tasokat ir ki, mégpedig ugy, hogy azok els6 fordulojara legkésobb a valasz-
tasok kiirasa napjatol szamitott 60 napon beliil keriiljon sor.

Abban az esetben, ha a két fordulo kozott a bejutott két jelolt koziil valame-
lyik elvesziti a passziv valasztojogot, vagy maga mond le a jel6ltségrol, a soron

522 Nikodym, Dusan: cit. op. 420. o.
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kovetkezo legtobb szavazatot megszerzett jelolt keriil be helyette a masodik
forduloba. Amennyiben a masodik fordul eldtt nem maradt két jelolt, a fordu-
16 elmarad. Ilyenkor a Nemzeti Tanacs elnoke 7 napon beliil \1j valasztasokat
ir ki, mégpedig gy, hogy azokra a kihirdetésiikr6l szamitott 60 napon beliil
sor keriiljon. A torvény egyébként szamol azzal a ritka lehetéséggel is, hogy
a valasztasokon csak egy jelolt indul. Ebben az esetben csak rola szavaznak a
valasztopolgarok és a jeldlt akkor tekinthetd megvalasztottnak, ha megszerezte
az urnakhoz jarulo valasztopolgarok tobb mint felének bizalmat.

Uj intézmény a szlovék alkotmanyos rendben a koztarsasagi elnok nép
altali visszahivasanak lehet6sége. Az elndk visszahivasat mandatumanak
lejarta el6tt a parlamenti képviseldk legalabb haromotodének kell kez-
deményeznie. Az elndk sorsarol szold népszavazast a parlamenti hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a parlament elndke irja ki, még-
pedig ugy, hogy a népszavazasra legkésobb az annak kiirasatol szamitott 60.
napon sor keriiljon. A korabbi szabalyozas értelmében a Nemzeti Tanacs volt
jogosult donteni az elndk visszahivasarol, azonban csak abban az esetben, ha
a koztarsasagi elnok a Szlovak Koztarsasag szuverenitasa és teriileti integ-
ritasa ellen vagy a Szlovak Koztarsasag demokratikus alkotmanyos beren-
dezkedésének felszamolasara iranyulo tevékenységet folytatott. A mostani
szabalyozas mar nem tartalmazza ezt a feltételt, az elnok visszahivasat tulaj-
donképpen barmikor kezdeményezheti a képvisel6k haromotdde.

Kezdeményezésiik kudarcanak azonban stlyosabbak a kovetkezmé-
nyei, mint azel6tt voltak. Az allamfé visszahivasahoz ugyanis az sziik-
séges, hogy a népszavazason az 0sszes szavazasra jogosult valasztopolgar
tobb mint a fele arra szavazzon. Abban az esetben, ha ennél kevesebben
szavaztak igy, a koztarsasagi elnok a posztjan marad, és a népszavazas
eredményeinek kihirdetése napjatol szamitott 30 napon beliil feloszlatja
a ,.kudarcot vallott” Nemzeti Tandcsot. Ez nemcsak egy lehetdség az al-
lamf6 kezében, hanem kotelessége is, azaz itt a parlament feloszlatasanak
obligatdrius esetérdl van sz6. Ezt a megoldast azzal magyarazza a szlovak
szakirodalom, hogy meg kell sziintetni az ellentétet a parlamenti tobbség
és a nép véleménye kozott. Azt pedig csak 01j valasztasokkal lehet, amelyek
révén meghjul a parlament legitimitasa.’*

52 Nikodym, Dusan: cit. op. 420. o.
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Ilyenkor, azaz a bizalmatlansagi népszavazas sikeres tulélése utan
egyébként a koztarsasagi elnoknek uj 6téves valasztasi ciklusa kezdddik, a
parlament elndke pedig a parlament feloszlatasatol szamitott 7 napon be-
lil parlamenti valasztasokat ir ki. A Nemzeti Tanacsnak tehat nagyon meg
kell gondolnia, hogy kezdeményezi-e a koztarsasagi elnok visszahivasat,
hiszen ezzel sajat mandatumat teszi kockara.

A korabbi szabalyozashoz képest kibdviiltek a kdztarsasagi elnok fele-
16sségre vonasanak lehetdségei. Eddig csak hazaarulasért volt felelGsségre
vonhat6, most azonban az alkotmany szandékos megsértéséért is felelnie
kell. Az allamf6 elleni vademelésrél haromotodos tobbséggel a Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacsa dont. A vadiratot a Nemzeti Tanacsnak az
alkotmanybirdsaghoz kell benytjtania, amely plénumban hataroz réla. Az
Aalkotmanybirdsag elmarasztaldo hatarozata azt jelenti, hogy a koztarsa-
sagi elnok elvesziti funkciojat, illetve azt a képességét, hogy ismételten
megszerezze ezt a tisztséget. Az elmarasztalt elnok tehat 6rokre el van zar-
va attol a lehetdségtdl, hogy még egyszer induljon az allamf6i tisztségért
folytatott kiizdelemben.

A koztarsasagi elndk barmikor lemondhat tisztségérol. Ilyenkor meg-
bizatasi ideje azon a napon jar le, amelyen az ilyen értelmii dontését tar-
talmazo irasos értesitést kézbesitették a Szlovak Koztarsasag Alkotmany-
birdsaga elnokének. Az utdbbi azutan irasban értesiti a parlament elnokét
a koztarsasagi elnok lemondasarol. Abban az esetben, ha a koztarsasagi
elndk hat honapnal hosszabb ideig nem képes ellatni funkciojat, az alkot-
manybirdsag kihirdeti, hogy a koztarsasagi elndki tisztség megiiresedett.
A kihirdetés napjan jar le tehat az addigi elnok megbizatasi ideje. Bar errdl
sz0 szerint nem esik szd, ez egyben azt is jelenti, hogy a parlament elnd-
kének 1) elnokvalasztast kell kiirnia. Ezek a rendelkezések egyébként je-
lentds eltéréseket jelentenek a korabbi szabalyozashoz képest, amikor is a
koztarsasagi elnokot abban az esetben, ha egy évet meghalad6 ideig nem
gyakorolhatta jogkorét, a Nemzeti Tanacs visszahivhatta tisztségébol, és uj
koztarsasagi elnokot valaszthatott rendes megbizatasi idotartamra.
jelenti, hiszen a fent emlitett hataskorokon feliil az alkotmanybirosag dont
az elndkvalasztasok (és ezen kiviil a parlamenti €s a teriileti onkormany-
zati valasztasok) alkotmanyossagardl, illetve torvényességérdl, dont az
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elndk ellen benyujtott vadiratrol, illetve az alkotmanybirosag elndke az,
akinek kezébe az Bjonnan megvalasztott kdztarsasagi elnok leteszi az el-
noki eskiit, mégpedig a Nemzeti Tanacs eldtt. Az alkotmanybirdsag meg-
er6s0dott pozicidja ezekben a kérdésekben egyben a koztarsasagi elndknek
a torvényhozoi hatalomtdl valo tovabbi fliggetlenedését jelzi.

Az1999. évi alkotmanymodositas nem korlatozodott csak az elndkvalasz-
tasra, illetve az azzal kapcsolatos rendelkezésekre, hanem tjrafogalmazta
az allamf6 tovabbi jogkdreit is. Az alkotmany modositott 101. cikkének 1.
bekezdése a kovetkezOképpen foglalja 0ssze az allamfoi tisztség lényegét:
A Szlovak Koztarsasag allamfdje a koztarsasagi elnok. A kéztarsasagi el-
nok képviseli a Szlovik Koztarsasdagot kifelé és befele egyardant és donté-
seivel garantalja az alkotmanyos szervek rendes miikodését. A koztarsasagi
elnék sajat lelkiismerete és meggyozédése szerint gyakorolja a tisztségeét, a
kiilonbozo utasitasok ot nem kotik.” Ezzel a megfogalmazassal az akkori al-
kotmanyozo6 ki akarta fejezni azon torekvését, hogy a szlovak koztarsasagi
elnok iddvel egyfajta semleges €s kiegyenstlyozo hatalmi polussa valjon. Ez
a rendelkezés tovabba megfogalmazta az elnok politikai felel6tlenségét is.>2*

A torvényhoz6 hatalom iranyaban két ponton is boviiltek az elndki jog-
korok. Az allamfo korabban abban az esetben oszlathatta fel a parlamen-
tet, ha a valasztasokat kdvetd hat honapon beliil haromszor nem keriilt sor a
kormany programnyilatkozatanak elfogadasara. A most hatalyos szabalyo-
zas szerint a koztarsasagi elnok akkor oszlathatja fel a Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanacsat, ha az a kormany kinevezésétdl szamitott hat honapon be-
liil nem fogadta el annak programnyilatkozatat, tovabba ha a Nemzeti Tanacs
harom hénapon beliil nem foglalt allast a kormany azon torvényjavaslatarol,
amellyel a kormany 6sszekapcsolta a bizalom kérdését, vagy akkor, ha a
Nemzeti Tanacs harom hénapnal hosszabb ideig nem volt hatarozatképes
annak ellenére, hogy iilését nem szakitottak meg, és ez 1d6 alatt ismételten
Osszehivtak. Végiil a koztarsasagi elndk akkor is feloszlathatja a parlamentet,
ha a parlament iilése az alkotmany altal megengedett idészaknal hosszabb
idore megszakadt. Az alkotmany 82. cikkének 3. bekezdése szerint pedig a
megszakitas idGtartama nem haladhatja meg évente a négy honapot. Ezek-
ben az esetekben a koztarsasagi elnokot csak az a feltétel korlatozza, hogy

324 Uo. 420. o.
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a hazfeloszlatasi jogot nem gyakorolhatja megbizatasi idészakanak utolso
hat honapjaban. Természetesen az allamfo abban a mar emlitett esetben is
feloszlatja a Nemzeti Tanacsot, amikor az a levaltasarol szo6ld népszavazast
kezdeményezett, de az allamf6 levaltasa nem sikertilt, mert az 6sszes valasz-
topolgarok kevesebb mint 50%-a szavazott csak az elndk eltavolitasara.

A masodik fontos valtozas az elndki vétojog Gjrafogalmazasa. Az 1j
szabalyozas soran az alkotmanybdl kimaradt az a meglehetdsen fur-
csa lehetdség, hogy a koztarsasagi elndk a mindsitett tobbséget igényld
alkotmanytorvényeket is visszaadhatta a parlamentnek, amely viszont
ugyanolyan tobbséggel, mint el6z6leg, Gjbol elfogadhatta azokat. Az alkot-
manymodositas utan a kdztarsasagi elnok csak a torvényeket adhatja vissza
a Nemzeti Tandcsnak, amelyeket az jbdl elfogadhat, de csak az Gsszes
képviseld tobbségének szavazataval. Ebben tehat némileg meger6sodott az
elndki vétd, mert korabban a torvények esetében ugyanigy, mint a vétod
el6tti szavazaskor, csupan a jelen 1évé képviselok tobbségére volt sziik-
ség a véto lekilizdéséhez. Vétdjogaval egyébként a koztarsasagi elndk csak
a torvény elfogadasa utani 15 napon belill élhet. Az alkotmanymodositas
nem konkretizalja azt, hogy milyen okbol lehet vétét emelni az adott
jogszaballyal szemben, ezért az elndk nemcsak az annak alkotmanyossa-
ga koriil felmeriilt kételyek esetén, hanem tulajdonképpen barmikor élhet
vétojogaval a fent emlitett kereteken beliil.

Az alkotmanymodositas soran a honatyak megfosztottak a koztarsasagi
elnokat attol a jogatol, hogy jelen lehessen a Nemzeti Tandcs tilésein. Ez alol
kivételt jelent azon eset, amikor az allamfo jelentéseket terjeszt a parlament
elé a Szlovak Koztarsasag helyzetérdl és a fontos politikai kérdésekrol.

Tobb ponton megvaltozott a koztarsasagi elndk és a kormany viszonya
is. Az allamfé mindenképpen elveszitette azt a jogat, hogy a kormanyiilé-
seken részt vegyen, és ott elnokoljon. Cserébe viszont megszerezte azt a
jogot, hogy a kormanytol és tagjaitol a feladatai teljesitéséhez sziikséges
informaciot kdveteljen. Az alkotmany modositott 111. cikke értelmében
most mar a koztarsasagi elndok nemcsak jogosult, hanem koteles is kor-
manytagga kinevezni vagy visszahivni, illetve a minisztériumok vezetésé-
vel megbizni a kormanyfd altal javasolt személyeket.

Ezzel a megfogalmazéssal azonban részben polemizalni lehet. Ez a val-
tozas tulajdonképpen egy nyelvtani modositassal tortént — az alkotmanyozd
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megvaltoztatta a ,,kinevezi” és ,,visszahivja” szavakat és a folyamatos igék-
bdl befejezett igékké atalakitotta azokat. Ezzel jelezni akarta, hogy az allam-
fének mar nincs mérlegelési mozgastere. A probléma csak az, hogy a szlovak
nyelv szabalyai szerint ez a kotelezés egyértelmiien nem kovetkezik ebbol
a megfogalmazasbol sem, de tény az, hogy a szlovakiai kozjogi gyakorlat
tobb mint 10 éven at kdvette ezt az értelmezést. Azt, hogy a koztarsasagi el-
nok kormanybefolyasolasi mozgastere teljes mértékben mégsem szlint meg,
jelzi példaul az, hogy abban az esetben, amikor az allamfé a miniszterelnok
javaslatara felment és visszahiv egy minisztert, nem a kormanyf6 az, aki
eldonti az ily modon menesztett miniszter helyettesitését, hanem az allam-
6. Igaz, a miniszterelnoknek ilyenkor is joga van sajat javaslattal élni, de a
koztarsasagi elndk azt nem kdteles figyelembe venni. 2001-ben erre sor is
keriilt. Akkor az allamfé a miniszterelnok javaslatara visszahivta ugyan a
beliigyminisztert, de nem a kormanyfot bizta meg a tarca ideiglenes vezeté-
sével, hanem az akkori igazsagiigyi minisztert.’> Ez ugyan ellentétes volt a
kormanyfo akarataval, de nem nagyon tudott mit tenni ezzel, csak gyorsan
megkeresni a neki megfeleld 01j beliigyminiszter-jeldltet.

Nagyon fontos valtozast jelent az ellenjegyzés intézményének beve-
zetése a szlovak alkotmanyos rendbe, hiszen az eddig ismeretlen volt. Az
alkotmany 102. cikke egy 10j, szam szerint 2. bekezdéssel egésziilt ki, amely
szerint a koztarsasagi elnoknek a fegyveres erék foparancsnokaként hozott
intézkedései, tovabba a nagykovetek fogadasaval és megbizasaval, az am-
nesztia ki hirdetésével, a biintetések elengedésével vagy enyhitésével, a
biinteteljaras megsziintetésével illetve megtagadasaval kapcsolatos don-
tései csak akkor érvényesek, ha azokat a kormanyfo vagy az illetékes mi-
niszter is ellenjegyezte. Ezekben az esetekben a kormany vallalja magara az
altala ellenjegyzett koztarsasagi elnoki dontésekkel jaro feleldsséget. Politi-
kailag kiilondsen aktualis volt az ellenjegyzés intézményének bevezetése az
amnesztia teriiletén. Ezt a kérdést ugyanis meglehetdsen érzékennyé tette a
koztarsasagi elnokot helyettesitd Meciar kormanyfo gyakorlata, aki az al-
lamf6i jogkoroket gyakorolva a parlamenti valasztasok elott még amnesztiat
adott olyan tigyekben, amelyekben az altala vezetett kormanyzat egyes tag-
jai gyanusitottak voltak. Az amnesztia f6leg a népszavazas meghitsitasaval

525 Horvath, Peter — Juhds, Pavol: cit. op. 126. o.
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kapcsolatos ligyekre vonatkozott, illetve Michal Kovac volt kdztarsasagi el-
nok fia elrablasara. Mindkét iigy nagyon erds politikai toltettel rendelkezett,
¢és hosszi honapokon at foglalkoztatta a szlovak kdzvéleményt. Vladimir
Meciar amnesztiajat az utddja, Mikulds Dzurinda miniszterelnok, aki hiva-
talba 1épésétdl egészen az 1999. évi majusi elndkvalasztasokig szintén gya-
korolta az allamf6i jogkoroket, 1ényegében visszavonta. Ezt a 1épést az el-
lenzékbe szorult meciaristak élesen kifogasoltak, és az alkotmanybirdésaghoz
fordultak annak eldontése végett, hogy Dzurindanak joga volt-e ilyen moédon
megvaltoztatni az amnesztiat, amely igy elvesztette eredeti céljat és értelmét.
Az alkotmanybir6sag azonban hosszu hezitalas utan megerdésitette az ily mo-
don erkolcsileg kétséges amnesztiak érvényességét.

Miutan 1999-ben még nem lehetett teljesen kizarni azt a lehetéséget,
hogy az elnokvalasztasokon mégiscsak a korabbi kormanykoalicio és az
akkori meciarista ellenzék jeloltje gydz, aki esetleg megint élni szeretne
az amnesztiahirdetés jogaval a két emlitett tigyben, és annak érdekében,
hogy a jovoben ne lehessen ilyen médon visszaélni ezzel az intézménnyel,
a demokratikus kormanykoalicié szakemberei ugy dontottek, hogy az am-
nesztiat a jovoben nemcsak kizarélag az elnok akaratatdl teszik fliggové.
A probléma csak az, hogy amikor a normaszdveg azt mondja ki, hogy
a fenti esetekben sziikséges a miniszterelnok vagy az illetékes miniszter
ellenjegyzése, azt mar nem pontositja, hogy mikor is sziikséges a minisz-
terelnok és mikor az illetékes miniszter ellenjegyzése.

A kéztarsasagi elnok megvalasztasarol és a visszahivisa
tigyében tartando népszavazas modjarol szolo torveny

A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsa 1999. marcius 18-4n elfogadta
az 1999. évi 46. szamu torvényt, amely az elndkvalasztas, illetve az elndk
visszahivasa ligyében tartand6 népszavazas konkrét és részletes szabalyait
tartalmazta. E torvény meghatarozta, ki szavazhat az elndkvalasztason, il-
letve a népszavazason, egy vagy két napon torténik-e a valasztas, ki végzi
el és ki feliigyeli a szavazatszamlalast, hogyan torténik a jeloltallitas stb.
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Ezen jogszabaly egészen 2014 juniusaig hatalyban volt. Akkor azonban
felvaltotta azt egy 0j és komplex jellegli valasztasi kodex,>*¢ amely a Szlo-
vakia teriiletén eléforduld 0sszes kozjogi valasztasra vonatkozik.

A valasztasi kodex alapvetden az eddigi szabalyokbol indul ki és in-
kabb csak az olyan kovetkezetlenségeket kiiszoboli ki, amelyek nem in-
dokoltak. Csak egy példa: az allamfévalasztasokon most is csak a szlovak
allampolgarok szavazhatnak, de most mar ahhoz a valasztasok napjan nem
kell hazautazniuk, mert a parlamenti valasztasokhoz hasonloéan itt is le-
vélben kiildhetik haza a voksukat. Miutan azonban a jelen konyv 2013-ig
targyalja az eseményeket, itt még a régi torvény keriil bemutatasra. Annal
is inkabb, mert a 1ényeges mozzanatai valtozatlanok maradtak.

Mivel az elnokvalasztason nemcsak a parlamenti partok jeldltjei
indulhatnak, hanem az allampolgari peticiok altal tdmogatott parlamen-
ten kiviili csoportok jeldltjei vagy fliggetlen polgari jeloltek is megmé-
rettethetik magukat, garantalni kellett az utébbiak képviseldinek jelenlétét
a szavazatszamlalo, illetve azok tevékenységét feliigyeld valasztasi bizott-
sagokban. A valasztasi és szavazatszamlalo bizottsagok tagjait, illetve pot-
tagjait tehat az dsszes parlamenti part, illetve a parlament altal elfogadott,
legalabb 15 000 valasztdpolgar alairasat tartalmazo peticiokat benyujto pe-
ticios bizottsagok is delegalhatjak.

Az els6 kozvetlen elndkvalasztason, amelyre 1999-ben kertilt sor, 6sz-
szesen 10 jeldlt indult, tobbségiik ,,polgari”, azaz az allampolgari peti-
cio altal tamogatott jeldltként. Néhany jelent6sebb jelolt (példaul maga a
gyOztes Rudolf Schuster vagy Jan Slota, a parlamenti Szlovak Nemzeti
Part elnoke) egyarant rendelkezett 15 képviseld és 15 000 valasztopolgar
tamogatasaval. Természetesen a 10 jelolt koziil akadtak olyanok is, akik-
nek minimalis esélylik sem volt gyézelemre, szereplésiik inkabb csak
szinesebbé tette a kampanyt. A kampany végiil a két legerdsebb politikai
személyiség, Rudolf Schuster népszerii és a konszenzualis politikarodl hi-
res kassai polgarmester és Vladimir Meciar exkormanyf6é kozott dolt el.
Mind a kett erds regionalis tamogatottsaggal rendelkezett. Schuster az or-

526 A 2014. évi 180. szdmu torvényrdl van szd a valasztdjog gyakorlasanak a feltéte-
leirdl. (180/2014 Z.z. Zakon o podmienkach vykonu volebného prava). 2014-ben
a parlament elfogadta a valasztasi kampanyrol szolo 0j torvényt is: 2014. évi 181.
szamu torvény).
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szag nagyvarosaiban, illetve keleti és déli, MecCiar pedig északi és kozépso
vidékein. Mindkét valasztasi fordulot magas részvételi arany jellemezte,
amely inkabb a jobb masodlagos preferencidkkal rendelkezé Schusternek
kedvezett, aki végiil a masodik forduléban 433.839 szavazattal el6zte meg
vetélytarsat. A 75,45%-os részvétel mellett igy 57,18%-ot ért el Meciar
42,82%-aval szemben.>?’

Az els6 kozvetlen elndkvalasztas ota Szlovakia lakossaga haromszor
dontott kdzvetleniil az 0j koztarsasagi elnokrél. A masodik kozvetlen sza-
vazas 2004-ben a jobbkdzép iranyultsagi kormanykoalicion beliili belsd
fesziiltségek miatt az egyik posztmeciarista ellenzéki jelolt gy6zelmével
végzOdott. Ivan Gasparovic, a meciarista korszak hazelnoke, aki késGbb
szakitott Vladimir Meciarral,>*® aztan 2009-ben jbol meg tudta nyerni a
valasztasokat. GaSparovic€ lett tehat az els6 olyan szlovak koztarsasagi el-
nok, aki kétszer egymas utan képes volt megnyerni az elndkvalasztasokat.
Hivatalosan fiiggetlen jeloltként indult, de ez csak részben volt igaz, mert
mindvégig élvezte a nemzeti, illetve nacionalista partok tdmogatasat, és
végiil a Robert Fico vezette SMER nevii part is felsorakozott mellette.

Eddig legutolso allamfovalasztasokra 2014-ben keriilt sor. Ezen valasz-
tasok sajatossaga az volt, hogy az allamf6i posztért vald kiizdelembe egyik
legesélyesebb jeldltként beszallt a regnald miniszterelnok is. Robert Ficod-
rol van sz, aki 2012 6ta ismét Szlovakia miniszterelnoke. Az elsé fordu-
loban még sok kihivdja volt, koztiik a régi és aktualis partpolitikusok is,
de a masodik forduloban végiil egy, a nagypolitika szempontjabol nézve
HKiviilallo™ jeldlttel volt kénytelen megbirkozni. Andrej Kiska sikeres val-
lalkoz6 és milliomos korabban karitativ tevékenységérdl lett hires. Politi-
kailag pedig Kiska tigy probalta pozicionalni magat a valasztasi kampany
soran, mint a politikatol elforduld egyszerii emberek jeldltje. Igaz, a ma-
sodik forduloban a Ficoval szemben ellenzéki érzelmii szavazok tobbsége
Ot tamogatta.

27 SME, 1999. 05. 31., 1.
28 S6t, 2004-ben 6k ketten keriiltek be a masodik forduldba, és nagyon élesen szembe-
fordultak egymassal.
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Az allamfo jogallasara vonatkozo késobbi
alkotmanymaodositasok

Az 1999. évi alkotmanynovella jelentds mértékben ijraszabalyozta a szlo-
vak koztarsasagi elnok alkotmanyos jogallasat, de ezzel az aktussal még nem
ért véget a finomitasi folyamat, hiszen ezen novella csak a legsilirgésebb val-
toztatasok végrehajtasara vallalkozott. Az igazi nagy, tobb fontos teriiletet
is érinté alkotmanymddositasra csak 2001-ben keriilt sor. A 2001. évi 90.
szaml alkotmanyereji torvény ugyan mar csak mellékesen és érintélege-
sen foglalkozott a két évvel kordbban megreformalt allamféi intézménnyel,
mégis eredményezett még néhany fontos valtozast ezen a teriileten is.

2001-ben szlintették meg példaul azon konstrukcidt, miszerint az al-
lamf6 koteles aldirni azt a torvényt, amelyet megjegyzésekkel egyiitt visz-
szakiildott a parlamentnek, az pedig ismételten az eredeti formaban jova-
hagyta azt. A 87. cikkének 3. bekezdésében megfogalmazottak értelmében
az allamfonek mar nincs ilyen kotelezettsége, és a torvényt az alairasa nél-
kil is ki lehet hirdetni. Tovabbi fontos valtozas az volt, hogy a koztarsa-
sagi elndk a népszavazas kitlizése elbtt az alkotmanybirdsdghoz fordulhat
azzal a kéréssel, hogy az vizsgalja meg az allampolgari peticid targyanak
vagy az erre vonatkozo parlamenti hatarozatnak az alkotméanyossagat. Sot,
a kassai talaros testiilet egy ilyen kérdésben a kézbesitést6l szamitott 60
napon beliil lett koteles donteni.

Jelentésen modosultak az amnesztia és az egyéni kegyelem szabalyai.
Itt az els6 valtozasokra mar 1999-ben sor keriilt, amikor a kdzkegyelem
gyakorlasa csak a miniszterelnoki, illetve miniszteri ellenjegyzés utan
valt lehetségessé. Ami az egyéni kegyelmet illeti, a szlovak allamf6 ad-
dig harom formaban gyakorolhatta azt. Egyrészt az abolicio formajaban,
amikor az elndk elrendelhette, hogy a biintetdeljaras ne is kezdddjon vagy,
amennyiben mar elkezd6dott, elrendelhette annak abbahagyasat. Masrészt
az agracidcio formajaban, amikor az elndk jogosult volt elengedni vagy
mérsékelni a birdsag altal kiszabott biintetéseket. Harmadrészt pedig a re-
habilitacio formajaban, amikor az allamf6 jogosult lett tgymond elsimita-
ni a birdi itéletekbe foglalt jogkdvetkezményeket, joghatasokat.

A korabbi szabalyozas foleg az els6 lehetéség miatt volt kritikak targya,
illetve azért is, mert tul tag teret hagyott az elndknek ezen hataskdrei gya-
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korlasa soran, és ezaltal az allamf6é nagyon komolyan be tudott avatkozni
a biréi hatalom kompetenciajaba.’® A 2001-ben elfogadott novella a 102.
cikk 1. bekezdésének 0j szovegével csupan az agraciacid és a rehabilita-
ci6 lehetdségét hagyta meg az allamfo kezében, illetve kimondta azt, hogy
abban az esetben, amikor az allamfdi poszt nincs betdltve, semmilyen mas
alkotmanyos szerv nem gyakorolhatja ezt a hataskort.>*°

A tovabbi valtozasok azzal fiiggtek 6ssze, hogy 2001-ben Szlovakiaban
is megalakulhatott a bir6i 6nkormanyzatisagot megvalositdé Orszagos Bi-
ro1 Tanacs, amely jogosult javaslatokat tenni a birdk kinevezésére. A birak
kinevezése az allamfo feladata lett, aki azonban ezt csak az Orszagos Birdi
Tanacs javaslatara teheti meg. Ebbe a testiiletbe teljesen 6nalldan 6 is jogo-
sult lett harom tagot delegalni, illetve sziikség esetén visszahivni 6ket on-
nan. A Legfelsébb Birosag elnokének és elndkhelyetteseinek a kinevezése
szintén az allamfo hataskore lett.

A koztarsasagi elnok jogallasara vonatkozd utolsd novella csak nem-
régen, egy varatlan kozjogi valsag idején sziiletett. ! A 2011. évi 356. sza-

52 Nikodym, Dusan: cit. op. 422-423. o.

330 A most hatalyos szabalyozas szerint tehat az allamf ,,...mérsékli és enyhiti a biin-
tetObirosagok biintetdeljaras soran kiszabott itéleteit, és egyéni vagy kozkegyelem
formajaban elengedi a biintetéseket.”

2011. dsszel a szlovak parlamentnek dontést kellett hoznia arrél, hogy Szlovakia
csatlakozik-e az tgynevezett eurogathoz, amelynek segitenie kellett a dél-eurdpai
allamok pénziigyi szanalasaban. Ez a kérdés azonban megosztotta a kormanykoa-
liciot is, amely egyik része tamogatta, masik ellenezte ezt a lépést. Végiil sajatos
6ngolt rugtak, mert a kormanykoalicio egyik része elérte, hogy ebbdl az egészbdl bi-
zalmi kérdés lett, a beliilrél megosztott, [veta Radicova miniszterelnok asszony ve-
zette jobbkozép kormany pedig 2011. oktober 11-én elbukta ezt a szavazast. Itt meg
kell jegyezni, hogy a szlovak alkotmany értelmében a miikodé és legitim kormany
kétféle modon fejezheti be tevékenységét — a lemondasaval, illetve a sikertelen bi-
zalmi szavazassal. A lemondast a kormany mindig sajat kezdeményezésére nyujtja
be, vagy az ujonnan megvalasztott parlament alakul6 iilése utan. Az alkotmanybol
ilyenkor egyértelmiien kovetkezik, hogy az allamf6 az tigyek tovabbi vitelével biz-
za meg a lemondott kormanyt, egészen az 0ij kormany kinevezéséig. A sikertelen
bizalmi szavazas utan a kormanyt vissza kell hivni, ami szintén elndki hataskor. De
ebben az esetben az alkotmany kifejezetten nem rendelkezett a régi kormany ideig-
lenes megbizasardl. Ebbe kapaszkodott bele a szlovak koztarsasagi elndk, amikor
latta, hogy a bizalmi szavazast elbukott jobbkdzép koalicion beliil nincs mar akarat
a kormanyzas tovabbi folytatasara, de még az ugynevezett hivatalnoki kormany ki-
nevezésére sem. A parlamentben akkor egy politikai megallapodas sziiletett arrol,

53
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mu alkotmanyerejli torvény, amely 2011. oktober 25-én 1épett hatalyba,
nagyon gyorsan sziiletett és arra a helyzetre reagalt, hogy az addig hatalyos
alkotmanyos szoveg nem rendezte egyértelmiien azt, hogyan torténjen a
kormanyzati hatalom gyakorlasa egy varatlan, de sikeres bizalmatlansa-
gi szavazas utan. A novella tehat lehetdvé tette, hogy az allamfé az ilyen
1d6 eldtti bizalmatlansagi szavazas soran elbukott kormanyt megbizza az
igyek tovabbi vitelével egészen addig, amig nem keriil sor 0, a parla-
menti bizalommal is rendelkezé kormany kinevezésére. Az ilyen ideigle-
nesen megbizott kormanynak azonban erésen korlatozottak a lehetéségei
— a kormanyt megilleté bizonyos hataskdroket vagy egyaltalan nem, vagy
csak a koztarsasagi elnok eldzetes egyetértésével gyakorolhatja. Igaz, az
alkotmanynovella indokolasa ad6s maradt a valasszal arra a kérdésre, hogy
miért korlatozza ennyire az tigyvezeté kormanyt, illetve miért éppen az
allamf6 az, aki ennyire megfogja a kormany kezét.>3

Az alkotmany 115. cikk 3. bekezdése szerint tehat a koztarsasagi elnok
eldzetes beleegyezése kell ahhoz, hogy a kormany kinevezze a torvényben
meghatarozott fontos allami tisztviseloket, valamint az Orszagos Biroi Ta-
nacs elobb emlitett harom tagjat. Ugyanez vonatkozik egyéb, a torvény al-
tal esetleg szabalyozott esetekre. Az ily médon mitkddd kormany tovabba
egyaltalan nem donthet a kormanyprogramrol, illetve annak teljesitésérol,
a Szlovak Koztarsasag gazdasagi-szocialis politikdjanak elvi jelentdségii
intézkedéseirdl, a bel- és kiilpolitika alapvetd jelentdségii kérdéseirdl, to-
vabba nem donthet az alkotmanybir6saghoz valé olyan fordulasrol, amely
célja egy ratifikdlando nemzetkozi szerzodés alkotmanyossagi vizsgalata.
De arr6l sem donthet, hogy a kormany a nemzetkozi szerz6dések megkoté-
sét a testiilet valamely tagjara ruhdzza at. Az ilyen iigyvezet6 kormany nem
terjeszthet eld semmilyen torvényjavaslatot vagy intézkedéstervet nyilva-
nos vitara, nem hozhat szabalysértési amnesztiat és ami a legfontosabb —

hogy a régi kormany valtozatlan Gsszetételben viszi tovabb az ligyeket egészen az
elérehozott valasztasokig. Azt, hogy a korabbi kormany korlatozasok nélkiil vigye
tovabb ideiglenesen az iligyeket, az akkori ellenzékhez kdzel allé elndk pedig el
akarta keriilni — azért ragaszkodott a helyzetet megoldo6 alkotmanymddositashoz.

532 A valasz alapvet6en politikai jellegli. Az akkori ellenzék legerdsebb embere, Robert
Fico valosziniileg igy akarta bebiztositani magat az ligyvezeté kormany tl autonom
politikajaval szemben. Hiszen mindenki tudta, hogy az akkori elndk, Ivan Gasparo-
vic, alapvetden az 0 szovetségese.
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nem kérheti magaval szemben a bizalmatlansagi szavazas megismétlését.
Mindez azt jelenti, hogy az ily mddon atmeneti idére megbizott kormany
mandatuma nagyon korlatozott, sok kompetenciat egyaltalan nem gyako-
rolhat, masokat csak az allamfd el6zetes beleegyezésével.

Ezen novella komoly kritikak targyava valt a szakmai koézvélemény
korében, foleg azért, mert néhany vonatkozasban nagyon megerdsitette a
mentaris kormanyforma szabalyai.’** Az alkotmanynovella elfogadasaval a
parlament dontott arrdl is, hogy lerdviditi sajat négyéves mandatumat, ami
az elérehozott valasztasok kiirdsat tette lehetévé. Pedig az alkotmany szo-
vege erre nem ad egyértelmii felhatalmazast.** Igaz, masként csak nehezen
lehetett volna megoldani az akkor kialakult politikai és bizalmi valsagot.

A 2011. évi novella kapcsan 1étezik egy olyan markans vélemény, hogy
az igazabol folosleges volt, hiszen az alkotmany korabbi szovege sem til-
totta meg az allamfének, hogy a sikeres (azaz a kormanyt megbuktato)
bizalmatlansagi szavazas esetében megbizza az éppen regnald kormanyt
az iigyek tovabbi vitelével, egészen az 0j valasztasokig, vagy az 0j legitim
kormany létrehozasaig. Igaz, errdl az allamfoi hataskorrdl az alkotmany
kifejezetten nem rendelkezett, de nem is tiltotta meg ilyen 1épés megtételét.
Tovabba a kritikusok szerint a novella rendszertanilag nem teljesen logikus
és praktikus szempontbodl sem kovetkezetes.’* Az elnok megnovekedett
hataskorei azért problematikusak, mert 6 nem visel politikai feleldsséget a
kormanyzati cselekedetekért, itt azonban komoly lehetdséget kapott azok
befolyasolasara. Azaz egyfajta kiforditott kontraszignalasi rendszer alakul-
hat ki, amikor a politikailag felel6tlen allamfo ellenjegyzésétdl fiigg a poli-
tikailag felel6s kormany politikaja.>3¢ Igaz, itt figyelembe kell venni, hogy
ez a helyzet csak egy limitalt idore sz6l. A novella azért kovetkezetlen a
kritikusok szerint, mert nem mond semmit arrdl a helyzetrdl, amikor az
elndki poszt valamilyen oknal fogva nincs betdltve, és valakinek helyette-

333 Nikodym, Dusan: cit. op. 424-425. o.
53¢ Uo. 425. o.

535 Giba, Marian: cit. op. 110. o.

336 Uo. 111. o.
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siteni kellene az allamfot. Azaz: a kormany helyettesitheti azokat az elndki
jogositvanyokat, amelyek az 6 mitkdésére is vonatkoznak?%*’

A most ismertetett alkotmanynovellat ugy is lehet értelmezni, mint a
szlovak koztarsasagi elnok hataskoreinek ,,lopakodo jellegli” béviilését.

A szlovak allamfok a cseh kollégaiktol eltérden eddig csak mérsékelt
érdeklodést mutattak a kiilpolitikai kérdések irant, ezért ezt a problémakort
nem igazan érintik az elvi jelentdségii alkotmanybirdsagi hatarozatok. An-
nal aktivabbak viszont a belpolitikai relevanciaju kinevezési kérdésekben.
Ez kiilondsen szembetiing lett az utdbbi években masodik mandatumat be-
t6lté Ivan Gasparovi¢ esetében.’*® Ez a megnovekedett aktivitas az uj év-
ezred masodik évtizedében egyre tobb gondot okozott, illetve vitat valtott
ki. Az egész folyamat a legfébb ligyész megvalasztasanak kérdésében csu-
csosodott ki, és igazabdl a helyzet a mai napig nincs megoldva.

A hatalyos szlovak alkotmany 150. cikke szerint a legfobb ligyész sze-
mélyérdl a Nemzeti Tanacs dont — pontosabban szolva ,, Az iigyészség élén
a legfébb tigyész dll, akit a Szlovik Kéztarsasag Nemzeti Tanacsanak ja-
vaslata alapjan a Szlovak Koztarsasag elnoke nevez ki és hiv vissza.” Eb-
bdl a megfogalmazasbol latszik, hogy az alkotmanyozo6 itt nem irt elé mi-
ndsitett tobbséget és nem szabalyozta a mandatum hosszat sem. Mindez az
lgyészségi torvény feladata lett.>®

Eddig ez a kompetencia nem okozott problémat — a parlament min-
dig megvalasztotta a legfobb ligyészt, akit aztan az allamfo sz6 nélkiil el-
fogadott és kinevezett. A 2010-ben hatalomra keriilt mérsékelt jobbkozép
kormanykoalicionak is lehetdsége nyilt arra, hogy megvalassza a neki
megfeleld legfobb ligyészt. A koalicids partokat azonban komoly belsé fe-
szlltségek jellemezték ebben a kérdésben. A koalicié egyik meghatarozo
partja’®® a Robert Fico vezette ellenzékkel azt akarta elérni, hogy az addigi
legfébb {ligyész, Dobroslav Trnka vigye tovabb az tigyeket, de a koalicio
maradék része inkabb egy 1j, a pozsonyi politikai és gazdasagi korokkel
kevésbé szoros kapcsolatokat apold személyt akart latni ezen a poszton.

537 Uo. 111. o.

38 Az elsd elnok, Michal Kovac aktivitasairdl korabban mar volt sz6.

539 Zakon o prokuratare 153/2001. Z.z. (azaz a 2001. évi 153. szamu térvény az ligyész-
ségrol).

30 A Szlovak Demokratikus és Keresztény Uniordl (SDKU) volt szo.
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Hosszas keresgélés utan végiil a koalicié megallapodott Jozef Centés, az
addigi legfobbiigyész-helyettes személyében, akit aztan a parlament tobb-
szOri nekifutasra meg is valasztott. Ivan Gasparovi¢ azonban nem volt haj-
land6 Jozef Centést kinevezni.

Ez komoly szakitast jelentett ez addigi szlovak kozjogi gyakorlattal, de az
allamfd tudott hivatkozni arra, hogy az alkotmany szovege nem teljesen egy-
értelmi ebben a tekintetben. Azaz az alkotmany szovege nem ad teljesen egy-
értelmi valaszt arra a kérdésre, hogy az allamfot ilyenkor koti-e a parlament
akarata és 6 csupan formalis szerepet jatszik az egész kinevezési eljarasban,
vagy valoban joga van vizsgalni a jeloltek személyes alkalmassagat.>*!

Az allamféhoz inkabb az utdbbi értelmezés allt kozel. Eleinte azonban
nem erre hivatkozott, hanem a legfébb ligyész megvalasztasanak koriilmé-
nyeire. Azok valéban meglehet6sen zavarosak voltak. Amikor ugyanis ki-
deriilt, hogy a kormanykoalicios képviselok egy részének atszavazasa miatt
nincs sziikséges tobbség a titkos voksolas soran, a koalicios partok frakcio-
vezetdi a szavazati lapok kolcsonos lefénymasolasaval probaltak novelni
az egyes frakciok fegyelmét. Miutan ez nagyon vitathatdo megoldas volt, a
kovetkez6 1épcsében megvaltoztattak a legfobb ligyész megvalasztasanak
a modjat és mar nem titkosan, hanem nyiltan szavaztak a jeldltekrol.

Ilyen szavazas gyoztese lett 2011. jinius 17-én a mar emlitett Jozef
Centés {igyész és biintet6jogasz. Neki személy szerint semmi koze nem
volt a valasztasi szabalyok megvaltoztatasahoz, de az allamfé megmakacs-
olta magat, és nem volt hajland6 6t kinevezni. Eleinte Gasparovic¢ arra hi-
vatkozott, hogy megvarja a szlovak alkotmanybiroésag dontését a valasz-
tasi szabalyok megvaltoztatasanak az alkotmanyossagardl, de akkor sem
volt hajlandé kinevezni a parlament altal megvalasztott jeloltet, miutan az
alkotmanybirosag mar dontott és a valasztas modjat alkotmanyosnak ta-
lalta.’*Az allamf6 ezek utan a megvalasztott jelolt személyi és szakmai
kvalitasait kezdte megkérddjelezni. Erre a képvisel6k egy csoportja jbol
az alkotmanybirosaghoz fordult azzal a kéréssel, hogy az értelmezze az
allamfd idevonatkozo6 jogositvanyait. Az akkor még a kormanyparti pad-
sorokban {il6 60 képviseld 2012. februar 29-én fordult a kassai talaros tes-

31 Nikodym, Dusan: cit. op. 428. o.

42 Errél lasd az alkotménybirdsag kovetkezd dontését. PL US 95/2011. Megtalalhato:
www.concourt.sk
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tillethez, amely aztan 2012. oktober 24-én plénumban iilésezve meghozta
az az6ta sokat vitatott P1. US 4/2012-77 szamu hatarozatat.>*3

Az alkotmanybirosagi hatarozat sok jel szerint komoly belsd vitak utan
szliletett. A hatarozat l1ényege az, hogy az allamfének ilyenkor mégiscsak
van mérlegelési lehet6sége. Azaz a koztarsasagi elnok koteles foglalkozni
a parlament altal szabalyszeriien megvalasztott legfébb tligyész kinevezé-
sével, és a megfeleld hataridon beliil nyilatkoznia kell, hogy kinevezi 6t
vagy mégsem. A kinevezését csak akkor tagadhatja meg, ha a jelolt nem
felel meg a torvény altal eldirt feltételeknek, vagy akkor, ha olyan 1ényeges
koriilmény jut tudomasara, amely a jelolt személyére vonatkozik és meg-
kérdojelezi annak hivatalviselési alkalmassagat. Az allamfé mindenképpen
koteles megindokolni a dontését, és a magyarazata nem lehet 6nkényes.>*

Ez a hatarozat lehet6séget adott a szlovak allamfonek arra, hogy ne ne-
vezze ki a parlament altal mar megvalasztott legfobbiigyész-jeldltet, bar az
igaz, hogy az elnok meglehetésen adds maradt a magyarazattal. Ezt tobb
szlovak alkotmanyjogasz>* és a parlamenti partok egy része is kifogasolta.
Az allamf6 ugyanis nem tudott hivatkozni a térvényi feltételeknek valod
meg nem felelésre, azoknak ugyanis a jelolt maradéktalanul megfelelt.
Egyébként sem voltak teljesithetetlenek. A legfébb ligyésznek az ligyész-
ségrol sz61o torvény szerint legalabb 40 éves szlovak allampolgarnak kell
lennie, akinek legalabb 6téves igazsagiigyi gyakorlattal kell rendelkeznie.
Maga Centé$ mér évek ota a legfobb iigyész helyetteseként miikodik. Az
elnok altal felhozott személyes alkalmassagot megkérddjelezo érvek pedig
meglehetdsen mondvacsinaltaknak tinnek.

Az egész ligynek, komoly politikai és erkolcsi kovetkezményei voltak és
vannak, mert a politikai partok egy része kezdte megkérddjelezni Gasparo-
vi¢ allamfo alkalmassagat a hivatalanak betoltésére. Néhanyan erkolcsileg
probaltak 6t bojkottalni , ami azonban meglehetésen szubjektiv 1épés volt.
Konkrétan eddig csak egy laza partszovetség, az Egyszerii Emberek nevet
viseld csoportosulas Iépett fel, akik megprobaltak a parlamentben elérni egy

33 A hatarozat teljes szlovak nyelvil szovegét szintén lasd www.concourt.sk

4 PL. US 4/2012-77

345 Példaul a testiilet volt elndke, Jan Mazak, illetve a korabbi csehszlovak szovetségi
alkotmanybir6, Peter Kresadk. Lasd http://www.sme.sk/c/6659012/pravni-odborni-
ci-nie-su-jednotni-vacsina-je-za-centesom.html#ixzz2KaKb5oLC
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olyan alkotmanymodositast, amely arra az esetre, ha az allamfé nem hajlan-
do6 kinevezni a parlament altal megvalasztott tisztvisel6t, akkor az 60 napos
tiirelmi idészak utan automatikusan elfoglalhatna a hivatalat. Ezt a javaslatot
azonban 2013. februar elején a parlamenti tobbség leszavazta.*

Végiil nem art leszogezni, hogy ezen hatarozat tobbé-kevésbé illesz-
kedik azon szlovak alkotmanybirosagi hatarozatok soraba, amelyek eddig
megsziilettek a vitatott és a pontosan meg nem fogalmazott elnoki hatés-
korok kapesan. Eddig az alkotmanybirdk majdnem mindig az extenziv
értelmezés mellett dontottek, ezzel is novelve az allamfo 6nalléo kozjogi
mozgasterét. Kérdéses, hogy mindez az aktualis szlovakiai kormanyforma
szempontjabol jo vagy rossz. Ezt a dilemmat viszont nyilvanvaloan csak a
torténelem fogja eldonteni.>*’

A lengyel koztarsasagi elnok jogallasanak fejlodése 1989 utan

Lengyelorszagban Magyarorszaghoz hasonléan az egyszemélyi koztarsa-
sagi elnoki poszt felallitasa tulajdonképpen egy kozjogi ujjasziiletés ered-
ményének tekinthetd. Az elndki intézmény az atmenet mozgalmas éveiben
sziiletett meg, majd formalddott, de ahogyan megjegyzi Leszek Garlicki, a
téma egyik kivalo szakértéje, a végsd eredményt nem lehet egy koherens
és egységes doktrinalis vizié megvalosulasanak tekinteni.>*®

Amikor 1989-ben a békés atmenetrdl targyalo felek a kerekasztal-tar-
gyalasokon megallapodtak®® a nagy alkotmanynovellarol, akkor a mult-
bol visszahozott koztarsasagi elndki intézményre nem ugy tekintettek,

3% Prezident nedostane lehotu na vymenovanie generalneho prokuratora. SME, 2013.
februar 5. (17:22)

547 Michelko, Roman: Kauza Centés ako tistavnopravny precedens. SLOVO, 2013. ja-
nuar 21.

38 Garlicki, Leszek: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Wydanie 10. Liber,
Warszawa, 2006. 257. o.

34 Ezek a targyalasok 1989. februar elején kezdddtek, a megallapodas pedig 1989. ap-
rilis 7-én sziiletett.
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mint a demokratizalas intézményére, hanem sokkal inkabb mint a hatalom
régi birtokosainak védelmet nyujto, a régieket ,,atmentd,” alapvetéen ga-
rancialis jellegli posztra.>® Az elnoknek a kommunistak és a demokratak
kozotti megallapodas garantaldjanak kellett volna lennie — ebben a tekin-
tetben hasonl6 szerepet kellett volna eljatszania, mint Magyarorszagon az
Alkotmanybirésagnak. A gyorsan zajlo politikai és tarsadalmi fejlemények
azonban hamar feliilirtak ezt a megallapodast, és az elnoki intézmény mas
iranyba kezdett elmozdulni.

Az els6, még a kétkamaras torvényhozas (azaz a Nemzetgytilés) altal
valasztott elndk, Wojciech Jaruzelski tabornok a sajat posztja tekintetében
nagyon lojalisan viszonyult a megallapodasban foglaltakhoz, és visszafo-
gottan gyakorolta a széles hataskoreit.®! Igaz, a LEMP gyors szétesése és a
megallapodas kiiiresedése miatt egyre inkabb 1égiires térben talalta magat.
Azért nem olyan meglepd, hogy 1990-ben jelezte, hogy kész lemondani.
Az adott helyzetben a még mindig mikddé ,,kontraktualis” parlament nem
mert mas alternativara gondolni, csak a kdzvetlen allamfovalasztasra. Iga-
zabol csak attol remélhették a megallapodas maradvanyainak megmentését
és a békés atmenet folytatasat. A viharos rendszervaltd idokben ugyanis
nem artott olyan vezetdvel rendelkezni, akinek tekintélye megkérddjelez-
hetetlen és legitimitdsa makulatlan volt. Ezért a parlament végiil tgy don-
tott, hogy az allamfot 1990-t61 kezdve kozvetleniil kell megvalasztani. Egy
kiilon torvényt>>? fogadtak el a Lengyel Koztarsasag elndokének megvalasz-
tasarol, amelyet aztan 2000-ben modositottak és 2011-ben beépitették az
egységes valasztasi kodexbe.

Jaruzelski utddja, Lech Walesa, aki mar az 1980/1981. évi események
miatt legendds munkasvezérnek szamitott, nagyon aktivista médon vi-
szonyult a posztjaval jar6 kompetenciakhoz.>*®* Ez nyilvanvaldan a joval
erésebb legitimitasaval, a kialakult torténelmi helyzettel és részben talan

550 Garlicki, Leszek: cit. op. 257. o.

51 Uo. 257. 0.

532 Dz. U. Nr. 67/1990, poz. 398.

553 Lech Walesanak egyébként két komolyabb vetélytarsa volt a valasztasokon — az elsd
nem kommunista miniszterelndk, Tadeusz Mazowiecki, illetve az emigraciobol hir-
telen visszatért, a lengyel belpolitikdban teljesen ismeretlen Stanislaw Tyminski, aki
egyébként masodik helyezést ért el az els6 korben.
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a temperamentumaval is 0sszefliggott. Azt sem szabad elfelejteni, hogy
1990-ben a hatalmi agaknak egymashoz valoé viszonyaban érdekes helyzet
alakult ki — az egyik oldalon a gyenge legitimitasu ,,kontraktualis” Szejm
allt, a masikon pedig az erds demokratikus legitimacioji allamfo, hiszen
6t mar a valodi politikai versenyben és a valoban demokratikus jatéksza-
balyok szerint valasztottak. Lehetetlen volt, hogy ez a helyzet, amely egé-
szen az 1991-es, els6 valoban szabad parlamenti valasztasokig fennallt, ne
okozzon komoly fesziiltségeket a rendszer miikodésében. A tovabbi prob-
Iéma az volt, hogy ezt az ellentmondast az 1991-es valasztasok nyoman
1étrejott maradéktalanul demokratikus legitimitast parlament 1éte sem ol-
dotta fel, s6t, ez a fennallas még inkabb kiélezte a helyzetet.

Mindez egyebek mellett az allamf6i hatalom 1989-ben kialakitott kon-
cepcidjaval fliggott ossze. Az 1989-ben sziiletett alkotmanymodositas, amely
eredményeként jelentdsen atalakult a lengyel hatalmi berendezkedés, ugyan-
is sok tekintetben minimalista volt, és inkabb csak reflektalt a felmeriilt po-
litikai igényekre, mintsem arra torekedett volna, hogy végleges jelleggel és
elméletileg lehetbleg tiszta mddon rendezze a kozjog nagy kérdéseit.’*

Az 1989-ben modositott 1952. évi alkotmany példaul tovabbra is a ha-
talom egységének az elve alapjan allt, és a hatalommegosztas elvének dek-
laralasara csak néhany évvel késobb keriilt sor. Miutan a kerekasztal-tar-
gyalasokon egyik fél sem gondolkodott még a végleges megoldasokban,
a hatalmi megallapodas sem Iehetett az. Az 1989 telén és kor tavasszal
lezajlott targyalasokon a régi allamparti hatalom nem a hatalom atadasaban
gondolkodott, hanem csak abban, hogy a tarsadalmi-politikai fesziiltségek
csokkenése érdekében megengedi a Szolidaritasbol kinovo ellenzéknek,
hogy részt vegyen a torvényhozas mitkodésében. Az ellenzék sem gon-
dolkodott egyértelmiien a hatalomatvételrél, hanem sokkal inkabb az els6
korben azt akarta elérni, hogy minél nagyobb beleszolast kapjon a koz-
igyekbe és megakadalyozza azt, hogy a rendszer tovabbra is labbal tiporja
az emberi jogokat.>>> A hatalom az elképzeléseit f6leg az allamf6i poszt

55 Errél a folyamatrél 1asd magyarul: Téth Kéroly: U alkotmdnyok el6készitése és el-
fogadasa a Kelet-Europa dallamaiban. In: Kelet-Eurdpa uj alkotmanyai. Szerk.: Toth
Karoly. JATE, Szeged, 1997. 34-40. o.

555 Chrusciak, Ryszard — Osiatinski, Wiktor: Tworzenie konstytucji v Polsce w latach
1989—-1997. ISP, Warszawa, 2001. 123. o.
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megfeleld kialakitasan keresztiil akarta megvaldsitani, az ellenzék inkabb a
parlamentben bizott. Ez teljesen logikus 1épés volt mindkét fél részér6l.>%

Ennek eredményeként egy sajatos szerkezeti megoldas sziiletett az
allamfo és a parlament kozotti hatalommegosztas teriiletén. Az ellenzék
altal ellenérzott Szenatus vétdjogot kapott, amelyet a kommunistak ural-
ta Szejm csak mindsitett, azaz kétharmados tobbséggel tudott (volna) le-
kiizdeni. Az allampart viszont ott mar csak éppen hogy rendelkezett ilyen
tobbséggel — pontosan a mandatumok 65%-a volt az 6vé. Ezért a tdvozo
hatalom féleg az altala megvalasztott allamfében reménykedett, annal is
inkabb, mert az allamf6 ellenérizte a kormany megalakulasat.>s” A kor-
many ugyan a Szejmnek tartozott felelésséggel és nem a koztarsasagi el-
noknek, az azonban sajat hataskorében is kérhette a kormannyal szembeni
bizalmatlansagi szavazast. A bizalmatlansagi szavazas sikere esetén pedig
az 1j kormanyfdjeldltet csak az allamfd jeldlhette. Ugyanakkor kénytelen
volt elfogadni azt a kormanydsszetételt, amelyet a kormanyfdjeldlt akart.
A kivételt harom teriilet — a beliigy, a hadiigy és a kiiliigy — képezte, mert
ezeken a specialis teriileteken az allamf6 specialis, viszonylag széles, de
nem tilzottan precizen meghatarozott eléjogokkal rendelkezett.

Az allamfének torvénykezdeményezési joga volt, és nem abszolat mo-
don ugyan, de vétot is tudott emelni a torvényhozas dontéseivel szem-
ben. A koztarsasagi elnok akkor oszlathatta fel a parlamentet, amikor az
nem volt képes megszavazni a koltségvetést, illetve harom honapon beliil
megbizni az 1 kormanyt. Az elndk akkor is feloszlathatta a térvényho-
zast, ha az olyan hatarozatot fogadott volna el, amely lehetetlenné tenné
az allamf6i prerogativumok gyakorlasat a beliigy, a hadiigy és a kiiligy
teriiletén. Mindez azt jelentette, hogy ebben a konstrukcidéban az allamfo
nemcsak dontébird volt, illetve lehetett, hanem politikai harcok nagyon is
aktiv szerepldje, ami nemcsak az emberi habitusabol eredt, hanem a koz-
jogi jogositvanyaibol is.5°® Az igazi gyenge lancszem ebben a rendszerben
a kormany volt, amely a parlament és az allamf6 kozott vergddott, és nem

336 Uo. 123. 0.
57 Bozyk, Stanistaw: Konstytucyjne zasady wyboru prezydenta RP. In: Konstytuc-
ja, wybory, parlament. Studia ofiarowane Zdistwowi Jaroszowi. Liber, Warszawa,
2000. 25-26. o.

58 Chrusciak, Ryszard — Osiatinski, Wiktor: i. m. 125. o.
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lehetett pontosan tudni, hogy melyik ,,ura” a fontosabb.>* A lengyel szak-
irodalomban létezik egy olyan vélemény, hogy az 1989-ben és 1990-ben
1étrejott kozjogi rendszer jobban hasonlitott prezidencialis koztarsasagra,
mintsem a parlamentaris kormanyformara.>¢

Az egész modell technikailag addig még ugy-ahogy miikodott, amig
a gyenge legitimitast Jaruzelski nem akart éIni széles jogositvanyaival és
inkabb passziv modon viselkedett. A helyzet a mar emlitett moédon Walgsa
kozvetlen megvalasztasaval valtozott meg, mégpedig radikalisan. Elkez-
dédott az egyes hatalmi agak kozotti konfliktusok néhany éves korszaka.
Ezeket az intézményi ellentéteket tovabb szinezték a kiilonboz6 személyi
gyllolkddések az egyes meghatarozo politikusok kozott.

Tovabbi probléma az volt, hogy az egész hatalmi rendszer inkabb a ha-
talmi agaknak az egymassal szembeni blokkolasara épiilt, és nem az aktiv
épitd munka elésegitésére. Sokkal tobb destruktiv elem volt benne, mint
konstruktivitas. Ez érthetd volt 1989 els6 felében, de egy évvel késébb
a sziikséges reformok gatjava valt az egész. A strukturalis gondokat az is
jelezte, hogy 1990-ben és még inkabb 1991-ben az allamf6 politikailag és
korméanyzatilag nagyon el6térbe keriilt, és egyre nagyobb befolyast gya-
korolt a kormany munkéjara, de kozben viszonylag gyorsan elvesztette a
sajat politikai taboron beliili timogatast. Ez viszont majdnem lehetetlenné
tette a kormanyzast, hiszen a parlamenti tobbség nélkiil alig lehetett meg-
mozdulni a jogalkotas és a reformok teriiletén.*®!

Emiatt mar nagyon koran az allamfo és a torvényhozas kapcsolata 1j
modelljének a keresése indult el a varsoi politikai korokben. 1991-ben rog-
ton két koncepcid sziiletett meg. A szenatusi tervezet szerint a végrehajtd
és torvényhozo hatalom élesen elkiiloniilt volna egymastol. Az allamfé az
elébbi feje lett volna — azaz 6 nevezte volna ki (és nemcsak formalisan) a
miniszterelnokot s a minisztereket is. A Szejm csupan arra lett volna jogo-
sult, hogy jelentéseket kérjen a kormanytdl és interpellalja a minisztereket.
A Szejm ugyan bizalmatlansagot is megszavazhatott volna a kormanynak,
de amennyiben egy ilyen szavazas egy éven beliill mar a harmadik kor-

3% Uo. 125. o.
30 Uo. 125. o.
1 Uo. 126-127. o.
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manyalakitashoz vezetett volna, akkor az allamfo feloszlathatta volna a
Szejmet. A Szenatus feloszlatasi jogaval viszont nem rendelkezett volna.
A koztarsasagi elnok, aki maga is torvénykezdeményezési joggal rendelke-
zett, az alkotmanybirdsaghoz is tudott volna fordulni, és az altala emelt vé-
tojogot a Szejm csak mindsitett — kétharmados — tobbséggel tudta volna le-
szavazni. Ez a modell tulajdonképpen csak annyiban tért volna el a tisztan
prezidencialis rendszert6l, hogy ismerte a miniszterelnok intézményét.>s

Ezzel szemben a Szejm elképzelései teljesen mas iranyba haladtak.
A képviselok inkabb egy parlamentaris-kabinetrendszerben gondolkodtak
és egy kovetkezetesebb hatalommegosztast akartak elérni. Az allamfének
alapvetéen dontobiroként kellett volna szolgalni benne. A tdrvényhozas
teljes mértékben a parlament kompetencidjaba tartozott volna, és sem az
allamfonek, sem a kormanynak nem lett volna rendeletalkotési joga. Az
allamfo a torvénykezdeményezési joggal sem rendelkezett volna ebben a
konstrukcidoban. A kormanyra sem lenne befolyasa, kivéve a kinevezési fo-
lyamatot — a valasztasok utan ugyanis el0szor az allamfo nevezhette meg a
miniszterelnok-jeldltet. . A Szejm a ,,sajat jel6lésti” miniszterelnokot csak
az elnoki jeldltek kétszeres elutasitasa utan valaszthatta volna meg. A kon-
cepcid ismerte a konstruktiv bizalmatlansag intézményét. Az allamfének
pontosan meghatarozott esetekben joga lenne feloszlatni a torvényhozast.
Az elndkvalasztas kérdését a tervezet nyitva hagyta, illetve egyarant el tud-
ta volna képzelni a kdzvetlen és kdzvetett valasztast is.56

Az, hogy az akkori lengyel torvényhozas két kamaraja ennyire eltérd
allaspontot képviselt ebben a fontos kérdésben, azzal fliggott 6ssze, hogy
akkor mar komolyan kibontakozott az allamf6 és a Szejm kozotti konflik-
tus. Ebben a szembenallasban a Szolidaritashoz kozel allo Szenatus Watesa
elndk oldalara allt. Egyébként egyik tervezetbdl sem lett akkor semmi.

Kozben az orszag 0ij valasztasokra késziilt. A Demokratikus Unio (len-
gyel roviditéssel UD)>** mint az 0j rendszer egyik meghatarozo partja je-
lezte, hogy az 0j 6sszetételli szabadon valasztott torvényhozasnak minden-

562 Uo. 128. o.

563 Uo. 129. o.

56+ Ezen part a Szolidaritas hagyomanyabol nétt ki. Dontden liberalis-konzervativ értel-
miségi partrol volt sz6, amely nagyon sok komoly korabbi ellenzéki személyiséget
tomoritett soraiban. Késdbb Szabadsag Uniova alakult at (UW).
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képpen legalabb egy provizérikus kisalkotmanyrél kellene elgondolkod-
nia, amely ideiglenes jelleggel szabalyozna a hatalmi agak egymashoz vald
viszonyat. A part be is jelentette, hogy nemsokara egy konkrét tervezettel
all elé. De a koztarsasagi elnok megel6zte 6ket, hiszen nem sokkal ezutan
Walesa elndk sajat tervezettel rukkolt ki.

Itt azonban réviden ki kell térni a politikai helyzetre. Az 1991. évi par-
lamenti valasztasok soran dsszesen 29 part és mozgalom kertilt be a lengyel
Szejmbe,* ahol tehat nem volt konnyt mikodéképes és stabil kormanykoa-
liciot 1étrehozni. Walgsa ezért olyan modellt preferalt, amelyben a kormany
maximalisan tudta volna magat fliggetleniteni a széttdredezett parlamenttol,
és dontden tole fliggott volna. Az allamfé nemcsak dontobirod lett volna, ha-
nem a végrehajtd hatalom igazi fejeként is funkcionalna. Csak ¢ nevezhet-
te volna ki a miniszterelnokot és annak javaslatara a kormany tobbi tagjat.
A kormanynak dekrétumalkotasi joga lenne. Az allamf6 tehetett volna javas-
latot a Legfelsébb Ellenérzési Hivatal elndkének kinevezésére és visszahi-
vasara. A sikeres bizalmatlansagi szavazas utan az allamf6 hat honapra sajat
belatasa szerint nevezhette volna ki az 0ij (atmeneti) kormanyt.36

A Szejm akkor ugy dontdtt, hogy az elndki javaslatok megvitatasaval
egy kiilon rendkiviili bizottsag foglalkozzon, amely ¢lén Tadeusz Mazo-
wiecki allt, aki korabban mint els6 nem kommunista miniszterelnok és
katolikus-liberalis politikus szerzett maganak hirnevet. Ahogy késobb ki-
deriilt, Mazowiecki nagyon j6 mediatornak bizonyult a kiilonbz6 politikai
és intézményi erék kozott.

Itt nincs lehetdség az 1992-ben elfogadott lengyel ,kisalkotmany” el-
fogadasahoz vezetd Ut részletes bemutatasara. Nagyon sok vita és a végén
még tobb kompromisszum jelezte ezt a folyamatot. A szakirodalom azon-
ban mindig hangsulyozta, hogy a lengyel politikai elit itt a jobbik — azaz
kooperativ — arcat mutatta meg a vilagnak, mert végiil az alkotmanyozassal
foglalkozo6 bizottsagban szakmai, és nem személyeskedo és ideologizald
vitak voltak a meghatarozoak.>” Egyébként is a vitak nem annyira a Szo-
lidaritasbol és az 6sszeomlott LEMP-b6I kindtt partok politikusai kozott

365 Téth Karoly: cit. op. 34-35. o.
%66 Uo. 131-132. 0.

7 Chrusciak, Ryszard — Osiatinski, Wiktor: Tworzenie konstytucji v Polsce w latach
1989-1997. ISP, Warszawa, 2001.
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zajlottak, hanem inkabb a jobbkozép taboron beliil. Ilyen éles szemben-
allas jellemezte példaul az allamfét képviseld allamminiszter, Falandysz
professzor és a késobbi lengyel kormanyf6, Jaroslaw Kaczynski jobbkdzép
politikus vitait. Valamint a vitak jelentOs része az allamhatalmi agak kép-
visel6i kozott is folyt.

Bar Walesa késobb visszavonta sajat javaslatat, annak szellemisége és
foleg képviseldi tovabbra is itt maradtak a bizottsagban. Bizonyos komp-
romisszumos megoldast a mar emlitett Demokratikus Uni6 probalt meg-
talalni, amely az alapvetd kompetenciavitdkban egyfajta koztes poziciokat
igyekezett elfoglalni.’® Ugyanakkor azok a partok, amelyek nem alltak
kozel a hatalomhoz (példaul az akkori posztkommunista baloldal), inkabb
idegenkedtek az allamf6i hatalom tilzott megerdsodésétol. A jobboldali
politikusokat pedig sokszor a régi személyes ellentéteik és a Watgsa elnok
személyéhez valé ambivalens viszonyuldsuk osztotta meg. Erdekes modon
nagyon fontos szerepet a végsé kompromisszum megtalalasaban a ,.koz-
tes” poziciot elfoglald konzervativabb liberalisok mellett a demokratikus
baloldal néhany politikusa jatszott.>*

Hogyan is lehetne jellemezni a kisalkotmany altal 1étrehozott kozjogi
rendszert? Az 1992-ben sziiletett modell mindenképpen jelentds elfordulast
jelentett a rendszervaltaskor sziiletett megoldasokhoz képest. S6t, azt Iehet
mondani, hogy tobb tekintetben kijel6lte azt az utat, amely végiil elvezetett
az 1997. évi végleges alkotmany elfogadasahoz. A korabbi szabalyozas-
sal szemben a kisalkotmany®”® mar a hatalommegosztas elve alapjan allt.
A végrehajto hatalom gyakorlasa a koztarsasagi elnok és a kormany kozos
feladata lett. Az elndk tovabba a klasszikus allamf6i feladatokat is ellatta.
A kormanyzas feladata azonban mégiscsak dontden a kormany kezében
maradt. Az elndknek inkabb dontdbirénak kellett volna lennie a konflik-
tusok esetében, de tlilzottan erés dontébird lett. A kormany létrehozasa az
allamfo és a Szejm kozos feladata volt a kisalkotmany értelmében, bar a
folyamatban inkabb a Szejm enyhe ttlstlya érvényesiilt. Azaz amennyiben

568 Az UD tervezetében, amelyet 1992-ben terjesztettek eld

569 Tlyen volt leginkabb Jaskiernia képviseld.

570 A lengyel kisalkotmany magyar nyelvi forditasa olvashato: Kelet-Eurdpa uj alkot-
manyai. Szerk.: Téth Laroly. JATE, Szeged, 1997. Szintén itt olvashat6 rovid el6-
torténete.
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az elnok jeloltjének nem sikeriilt bizalmat szereznie a torvényhozasban,
akkor a masodik 1épcsében mar a Szejm valasztotta ki a miniszterelnokot,
és ehhez egyaltalan nem kellett az allamf6. Csak ha a Szejm is kudarcot
vallott, akkor szallt vissza a kormanyf6-jelolési jog a kdztarsasagi elndkre.
Ebben az esetben mar egyszerii tobbség is elegendd lett a bizalom megsza-
vazasahoz. Az egész eljaras célja az volt, hogy el6bb vagy utobb alakuljon
meg a kormany. Ha az eljaras kudarccal végzddott volna, akkor az allamfo
feloszlathatta a parlamentet. Az allamf6 jogaban allt az igynevezett ,,bal-
eseti kormany” 6nallo létrehozéasa, amely mandatuma azonban csak hat
hénapra szolhatott volna.’”!

Masfeldl azonban a koztarsasagi elnok elvesztette azt a jogot, hogy 0 is
kezdeményezze a kormany levaltasat. A kormany csak a Szejmnek felelt,
amely kizarolagos joggal rendelkezett a bizalom megvonasara, kivéve ter-
mészetesen ha a kormany maga benyujtotta lemondasat. A kisalkotmany
tovabba eldszor a lengyel torténelemben bevezette a konstruktiv bizalmat-
lansag intézményét, igaz, bizonyos korben hagyta érvényesiilni a destruk-
tiv bizalmatlansagot is. Akkor, ha a Szejm destruktiv bizalmatlansagi el-
jarassal élt, a végs6 dontés joga az allamfo kezében maradt, aki egyarant
elfogadhatta a kormany lemondasat, vagy kiirhatta az 0 valasztasokat.
A minisztereket egyénileg is vissza lehetett hivni. A miniszterek kinevezé-
sét s menesztését a kormanyfo is kezdeményezhette.

Az allamf6 csak kevés 0j jogositvanyt kapott 1992-ben. A kormanyf6
kezdeményezésére levalthatta a minisztereket, ezt a jogot azonban egyediil
nem tudta gyakorolni, hanem csak a kormanyf6 kezdeményezésére. Bar
az elnoki hivatal azt nagyon akarta, az allamf6é nem kapta meg azt a jogot,
hogy sajat hataskorben levalthassa a kormanyt. A legfontosabb pluszjogo-
sitvany talan az volt, hogy az elnok megkapta a népszavazas-kiirasi jogot,
igaz, ehhez a Szenatus jovahagyasa is kellett. Ezzel szemben viszont el-
vesztette azt a jogot, hogy feloszlathassa a parlamentet abban az esetben,
ha az a beliigyi, hadligyi vagy kiiliigyi teriileten olyan hatarozatot hozott,
amely szembement az 6 el6jogaival. Az allamfo a tovabbiakban a kiiliigy-
minisztériumon keresztiil volt kénytelen kapcsolatba 1épni mas allamok-
kal. A kisalkotmany korlatozta az elnok altal kinevezett allamminiszterek

57 Chrusciak, Ryszard — Osiatinski, Wiktor: cit. op. 174-175. o.
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mozgasterét is. A kormany viszont inkabb megerésddve kertilt ki a provi-
zorikus alkotmanyozasbol. Némileg fiiggetlenedett a Szejm mindennapi
ellendrzésétol, megkapta azt a jogot, hogy kezdeményezhesse az egyes tor-
vényeknek gyorsitott eljarasban valo elfogadasat. A szenatusi jogok gyen-
gitése is inkabb kedvezett a kormanynak.’’?

Ezekbdl a rendelkezésekbdl is latszik, hogy a kisalkotmany tulajdon-
képpen hibrid kormanyformat valdsitott meg, amelyben keveredtek a raci-
onalizalt parlamentarizmus ¢€s az elnoki-parlamenti kormanyforma eleme-
1.7* Nem mindegyik intézkedése volt kiegyensulyozott, és sokszor lehetett
érezni, hogy itt nemcsak a politikai partok, hanem maguk a hatalmi agak is
kompromisszumot kotottek egymassal.

A kisalkotmanynak az volt a jovére sz616 koncepcidja, hogy az egyes
hatalmi agak kiegyensulyozottan és egymassal kooperalva miikddjenek.
Azaz azt akarta elérni, hogy egyediil és a masokkal valé konfliktusban
egyik hatalmi szerv se legyen erds, akkor viszont, ha kooperativ, akkor
jelentésen megnd a mozgastere. Ez kiillondsen igaz volt az allamfore. Az,
hogy az egyes hatalmi jatékosok hogyan fognak élni ezekkel az 0j lehetd-
ségekkel, mar rajtuk mulott. Ebben a tekintetben viszont nem valtak valéra
a kisalkotmany atyainak az elvarasai. A Szejm ugyanis tulzottan erés ma-
radt, és az allamf6 is megdrizte destruktiv potencialjanak jo részét.>™

Ett6l fiiggetleniil a kisalkotmany komoly eldrelépést jelentett az alkot-
manyjogi doktrindk teriiletén, hiszen szemben az 1989-ben és 1990-ben
sziiletett modellel, az 1992. évi dokumentumot mar athatotta a koherencia
mentum volt, bar mindenki érezte atmeneti jellegét. A hibainak egy része
az elfogadasakor tapasztalt sietségbdl és a nem tul preciz nyelvezetébdl fa-
kadt. A f6 gond, hogy nem hatarolta el kelloképpen az egyes hatalmi agak
mozgasterét, ezért a konfliktusok keletkezésének az esélye viszonylag ma-
gas maradt, kiilonosen az akkori lengyel politikai kultura kontextusaban.
A kisalkotmany megsziiletése azonban a korabbi allapotokhoz képest min-

572 Uo. 174-175. o.

57 Orosz, Ladislav — Jiraskové, Véra: Ustavné prdavo porovndvacie (Zdklady tistavné-
ho prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky. UPJS, Kogice,
2007. 203. o.

57 Chrusciak, Ryszard — Osiatinski, Wiktor: cit. op. 176. o.
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denképpen elméleti, illetve gyakorlati haladast jelentett és reményt adott
arra, hogy a késébb elfogadando végleges alkotmany még jobb lesz.>”

A lengyel koztarsasagi elnok az 1997. évi alkotmanyban

Az 1997. évi alkotmany szovege sok vonatkozasban reagalt arra a tapasz-
talatra, amelyet a lengyel tarsadalom ¢és politika szerzett az 1989 utani
idészakban. Tobbé-kevésbé lehetett mar tudni, hogy melyek azok a meg-
oldasok, amelyek a lengyel politikai és mentalis valosagban nem mkodé-
képesek. Az is nyilvanvald volt, hogy olyan alkotmanyt kell megalkotni,
amely szamot vet a lengyel tarsadalom és politika aktualis allapotaval, be-
idegzddéseivel és gorcseivel. Az alkotmanyozok ember- és politikusképe
azért valamivel szkeptikusabb volt, mint 1989-ben vagy 1992-ben. Ez eb-
ben az esetben viszont nem negativum, hanem inkabb pozitiv valtozas volt.

Az 1997-ben létrehozott modellt a legaltalanosabb sikon ugy lehetne
jellemezni, mint a racionalizalt parlamentarizmust, legalabbis ez a tobbsé-
gi vélemény a lengyel alkotmanyjogaszok korében. A kisebbségi vélemény
szerint Lengyelorszagban mégiscsak egyfajta racionalizalt prezidencialis
vagy félprezidencialis rendszer alakult ki.’® Ez azonban csak nagyon ne-
hezen tamaszthato ala érvekkel. Kiviilr6l, azaz kiilfoldrél egyébként sokan
valoban hajlandoak elfogadni az utobbi nézetet, kiilondsen, ha a lengyel
modellt elhelyezték a kelet-kozép-eurdpai kontextusban. Egyébként ezen
jellemzés még a kisalkotmany idején terjedt el a lengyel®”” és kiilfoldi szak-
irodalomban,’”® de akkor az allamfé mozgastere valdban nagyobb volt,
mint 1997 utan.

7 Uo. 177-178. o.

576 Wroblewska, Iwona: Volba prezidenta Polské republiky a jeho stavni pozice. In:
Ustavni postaveni prezidenta republiky a zplsob jeho volby. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 4/2011. UK v Praze, Praha, 89. o.

577 Polskie prawo konstytucyjne. Ed. Skrzydlo, W. Lublin, 2005. 87. o.

578 Példaul Klokocka, Véclav: Ustavni systémy evropskych stati. Linde, Praha, 1996.
228. o.
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A cseh és szlovak alkotmanyjogi komparatisztika két jeles képviseldje,
Ladislav Orosz és Véra Jiraskova a lengyel kollégaikhoz hasonloan szintén
ugy latjak, hogy az 1997. évi lengyel alkotmanyban a parlamentaris kor-
manyforma elemei vannak tobbségben, amelyeket az alkotmany kombinal
az ugynevezett racionalizalt parlamentarizmus, illetve a kancellari rend-
szer bizonyos elemeivel (a konstruktiv bizalmatlansadg intézménye és a
kormanyfd erés végrehajto jogositvanyai), de fellelhetdk itt az elnoki-par-
lamentaris kormanymodell elemei is (példaul a kozvetlen elndkvalasztas
és az allamf6 autonom hataskoreinek széles skalaja).’”

Arrél mar korabban sz6 volt, milyen erdk vettek részt az 1997. évi al-
kotmanyt el6készité alkotmanyozasban. Az allamf6i hatalom ujraszaba-
lyozasa szempontjabol a legfontosabb talan az volt, hogy a tilzott elndki
aktivizmussal szemben elégedetlen partok voltak talstlyban az alkotma-
nyozé bizottsagban. Az erésebb elnoki hatalmat leginkabb a parlamenten
kiviili allampolgari koncepcio preferalta, illetve részben a Szenatus egyik
régebbi alkotmanytervezete.3*

Ami magat az elnoki hivatalt illeti, itt is érdekes valtozasra kertilt sor.
Az 1990-es évek kozepén ugyanis Lech Watesat Aleksander Kwasniewski
valtotta fel az elnoki székben, aki a baloldali demokratikus er6k szovetsé-
géhez tartozott. Az akkori baloldal pedig kritikus volt az erés és aktivis-
ta allamféi hatalommal szemben. Bar miutan az SDL politikusa elnyerte
ezt a fontos posztot, néhanyan a part politikusai és szakértdi kozott elgon-
dolkodtak azon, hogy nem lenne-e szamukra mégiscsak jobb megtartani a
félelnoki rendszert, de akkor az alkotmanyozasi munkalatok mar nagyon
elérehaladott allapotban voltak, és valoszintlileg a valasztopolgarok sem
vettek volna jo néven egy radikalis és foleg varatlan fordulatot.

Az 1 alkotmany szovegének bizottsagi kidolgozasa soran érthetéen
napirendre keriilt a kormanyforma, és ezen beliil az allamf6 és a kormany
kapcsolatanak a kérdése.’®! Viszonylag komoly vita alakult ki arrél a ren-
delkezésrdl, hogy a koztarsasagi elnok egyben az allami jogfolytonossag

57 Orosz, La(%islav — Jiraskové, Véra: Ustavné prdavo porovndvacie (deladyv ustavne-
ho prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky. UPJS, Kosice,
2007. 208. o.

580 Chrusciak, Ryszard — Osiatinski, Wiktor: i. m. 267-278. o.

581 Bozyk, Stanistaw (2000): i. m. 28. o
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képviseldje. Nem annyira az ideologiai kiilonbségekkel fliggott dssze ez
a vita, hanem inkabb azzal, hogy 0j rendelkezésrdl volt sz6. Viszonylag
komolyan felmeriilt azon gondolat, hogy vissza kellene térni az allamfo
nemzetgy(ilési megvalasztasahoz, de sokan mar nem akartak ezen valtoz-
tatni, kiilonosen azért nem, mert a lakossag egy része ezt a lehetdséget mar
,»szerzett joganak” tekintette.*%?

Az akkori alkotmanyozas fontos eleme az volt, hogy a legtobb érintett
most mar mindenképpen egy koherens és egységes szabalyozast akart el-
fogadni, hiszen a kiilonb6z6 félmegoldasokkal és a kozjogi foltozgatassal
rossz volt a tapasztalatuk. A bizottsagi vita soran leginkabb négy atfogd
koncepcidt vettek figyelembe,’ amelyek koziil az erés elnoki hatalmat
csak a parlamenten kiviili allampolgari projekt tdmogatta. Az utébb em-
litett tervezet az allamfoét gy képzelte el, mint az allamhatalmi szerveket
atfogd és egy iranyba tereld tényez6t.’** Sokan vitatkoztak az alkotmanyo-
zok a kabinettanacs jelentdségén, illetve az allamféi jogi aktusokon. Vi-
szonylag koran megallapodtak arrél, hogy meg kell sziintetni a koztarsa-
sagi elnok mellett miikodo allamminiszteri tisztséget. Végiil egy koherens,
az allamf6t a napi végrehajtd hatalom gyakorlasanak a teriiletérél inkabb
kiszorito szoveg sziiletett.’®

A kormany kapcsan a legtobb vita a nemzetkdzi szerzédéskotési jo-
gositvanyokrol, a maradékkompetencia elvérdl folyt, tovabba arrol is volt
sz0, hogy milyen legyen a kormany felel0ssége a koltségvetési limitek
tullépéséért, illetve a bevételek és a kiadasok egyenstulyanak megtartasa-
ért. A bizottsagi tagok vitatkoztak a kormanyfd jogallasardl is, illetve a
tobbi kozhatalmi szervhez vald viszonyardl. Vitas kérdésnek szamitott a
kormany létrehozasanak négyfazisos, illetve inkabb négy 1épcs6bdl alld

582 Chrusciak, Ryszard — Osiatinski, Wiktor: cit. op. 268. o.

8 Azaz Wlodimierz Cimoszewicz parlamentaris kormanyformaja, valamint a Szena-
tus altal kidolgozott ,,szemiprezidencialis-szemiparlamentaris” javaslatat, tovabba
a liberalisok (UW) kompromisszumos és a parlamenten kiviili jobboldali ellenzék
altal benyujtott prezidencialis koncepciojat.

384 Chrusciak, Ryszard — Osiatinski, Wiktor: cit. op. 269. o.

3% Uo. 270. o.
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folyamata. Ami a bizalmatlansagi szavazast illeti, a vitakbol egyértelmii
gy6ztesként a konstruktiv bizalmatlansagi rendszer kertilt ki.>

A lengyel koztarsasagi elnok kdzvetlen megvalasztasanak szabalyait az
1990-ben elfogadott kiilon elndkvalasztasi torvény tartalmazta. Lengyel-
orszagban ugyanis tobb mint 20 éven keresztiil tulajdonképpen mindegyik
valasztasi tipust egy kiilon torvény szabalyozta. Csak 2011-ben sziiletett
egységes valasztasi kodex, amely azonban tobbnyire a meglévd jogszaba-
lyok szovegét vette at és foglalta tiszta, atlathato rendszerbe. Ez nem jelenti
azt, hogy a lengyel allamfévalasztas szabalyai 1990 és 2011 kozott egy-
altalan nem valtoztak volna meg — az 1997. évi alkotmany altal bevezetett
valtozasokat példaul 2000-ben vezették at az elnokvalasztasi torvénybe.’’

A lengyel elndkvalasztasi rendszer az abszolut tobbségi gydzelemre
épiil, ami tulajdonképpen azt is jelenti, hogy tobbnyire két forduléban dol
el ezen fontos tisztség sorsa. Azonban ha valaki mar az elsé forduloban
szerzi meg a leadott szavazatok tobb mint a felét, akkor 6 valik koztar-
sasagi elnokké. Az abszolut tobbséget tehat nem kell az 6sszes valaszto-
polgarhoz mérni.>®® Az allamfévalasztasokat mindig a Szejm elnoke thizi ki
legalabb 75 nappal a korabbi valasztasi ciklus vége el6tt. A masodik fordu-
16t mar nem kell kiilon kitlizni, mert arra mindig két héttel az els6 fordulo
utan keril sor, szintén vasarnap. Az 0j valasztasok kiirasara csak akkor ke-
riil sor, ha a masodik forduldban csupan egy jelolt maradt, vagy egyaltalan
nincs mar jelolt.

A jelolési folyamat teljes mértékben a jeloltet timogatod valasztasi bi-
zottsag kezében van. Ilyen bizottsagot az elndkvalasztasok soran csak a
valasztopolgarok hozhatnak létre, partok tehat nem. A bizottsagnak leg-
alabb 15 olyan lengyel allampolgarbol kell allnia, akik képvisel6hazi aktiv
valasztojoggal rendelkeznek. El6szor 1000 alairast kell 6sszegyiijteniiik,
utana pedig az Allami Valasztasi Bizottsagnal regisztraltathatjak a jel5ltlis-
tajukat. Utana elkezdddik az eldirt 100 000 tamogato alairas 6sszegytijtése,
ami egy majdnem 40 milliés allamban nem olyan sok.

58 Uo. 270-271. o.

587 Wroblewska, Iwona: cit. op. 90-91. o.

588 Eddig egyébként csak egyszer fordult eld, hogy egyik jelolt mar az elsé forduloban
elérte a sziikséges abszolut tobbséget — mégpedig az 1995 6ta mar regnald allamfo,
Alexander Kwasniewski ujravalasztasa sikerdilt ilyen fényesen.
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Aktiv valasztojoggal csak lengyel allampolgarok rendelkeznek, fiig-
getlentil attol, hol élnek. A passziv valasztojog feltételei szintén egysze-
rliek — az allamf6jeldltnek olyan legalabb 35 éves lengyel allampolgarnak
kell lennie, akinek van aktiv valasztdjoga a Szejm megvalasztasa soran.
A lakohelyre vagy az esetleges mas allampolgarsagra vonatkozé korlato-
zasok nem szerepelnek a lengyel szabalyozasban. Lengyelorszagban azon-
ban egy személy csak kétszer toltheti be a koztarsasagi elndki posztot — itt
tehat irrelevans, hogy a két elndki ciklus egymasra épiil, vagy volt koztiik
szlinet.’® Fontos feltétel viszont, amely az 0sszes orszagos szintli valasz-
tason érvényesiil az, hogy annak a jeldltnek, aki 1972. augusztus 1-je el6tt
sziiletett, nyilatkoznia kell arr6l, hogy 1944 és 1990 kozott volt-e kdze az
allambiztonsagi szervekhez. A potencialis egylittm{ikodés ugyan nem zarja
ki a jeldltet a valasztasi folyamatbol, hiszen alapvetden a valasztopolgarok
jogosultak eldonteni, hogy 6ket ez zavarja vagy sem, de az ilyen egylitt-
miikddés letagadasa, miutan késébb kideriil, a mandatum elvesztésével,
sOt, az allamfoi valasztasokon vald passziv valasztojoganak 10 évre torté-
nd elvesztésével jar egyiitt.>°

Lengyelorszagban a valasztasok szabalyszerliségét a Legfelsébb Biro-
sag vigyazza. Ez a megoldas 1995-ben sziiletett, mert azel6tt a Nemzetgyii-
1és volt jogosult hitelesiteni az elndkvalasztasok eredményét. Ha szabaly-
talansagra keriil sor, akkor annak elbiralasa a Legfelsobb Birosagon beliil
mitk6d6é munkatigyi, tarsadalombiztositasi és kozligyi tanacsra tartozik.>!

Az els6 szabadon valasztott lengyel allamfé mandatuma 6 évre szolt, de
mar 1990-ben a jogalkotd 5 évben hatarozta meg az elnoki ciklus hosszat.
Ezen nem valtoztatott az 1997. évi alkotmany sem. Az elndk hivatali ideje
a tisztség atvételével kezdddik, amely a Nemzetgyilés el6tti eskiitétel nap-
jan torténik. Ezt az eskiit a lekdszond elndk mandatumanak utolsé napjan
kell letenni. Abban az esetben, ha az elndk tovabbra nem tudja ellatni a
tisztségét (mert példaul meghalt, koméba esett vagy az Allami Térvény-

%9 Eddig csak egy elndknek sikertilt (ijrazni — a mar emlitett Alexander Kwasniewski-
nek. Bronislaw Komorowski, a jelenlegi elndk azonban a megvalasztasa el6tt, mint
a Szejm elndke néhany honapon keresztiil helyettesitette a szmolenszki 1égi kataszt-
rofaban elhunyt Lech Kaczynski elnokot.

30 Ezt a kotelezettséget el6ird torvényt 2006. oktober 18-an fogadtak el.

1 Wréblewska, Iwona: cit. op. 93. o.
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sz€k elott felelnie kell a tetteiért stb.), a Szejm elndke veszi at a feladatait,
és ezzel biztositja az allamfo6i tisztség miikodésének a kontinuitasat.>*

A megvalasztas modjanal bonyolultabb kérdés a lengyel allamf6 kozjo-
gi helyzetének a definidlasa, kiilondsen, ami a kormanyhoz valo viszonyéat
illeti. Szerkezetileg a koztarsasagi elnokre vonatkozo rendelkezések egy
kiilon fejezetben szerepelnek, de az altalanos rendelkezések kozott talalha-
t6 10. cikk az allamf6t a kormannyal egyiitt a végrehajto hatalom részének
deklaralja.

A hatalyos lengyel alkotmany viszonylag preciz modon és részletesen
definidlja az allamf6i pozicidt. Ennek egy harombekezdéses cikket szen-
tel. A 126. cikk értelmében tehat a Lengyel Koztarsasag elndke az orszag
legfelsdbb képviseldje és egyben az allamhatalom folytonossaganak a kép-
viseléje. Ez reakcid a masodik vilaghaboru alatti tapasztalatra, amikor a
lengyel allami szervek londoni emigracioba kényszertiltek, és ott megpro-
baltak fenntartani a miikodésiik folytonossagat. Az allamf6 tovabba 6rko-
dik az alkotmany felett, védelmezi az allam szuverenitasat és biztonsagat,
valamint a teriileti integritas sérthetetlenségét. Az idézett cikk 3. bekezdése
mar nem a feladatokat sorolja, hanem inkdbb meghatarozza az elnék mi-
kodésének hatarait: a kdztarsasagi elnok feladatait az alkotmany és a torvé-
nyek altal meghatarozott korben és azok elveivel 6sszhangban gyakorolja.

A most ismertetett rendelkezések a lengyel allamf6 jogallasanak alap-
jat képezik, de pusztan ezekre tamaszkodva nem lehet tovabbi hatalmi jo-
gosultsagokat krealni és jabb jogkoroket levezetni.>? Itt inkabb csak az
allamfo szamara nytjtott inspiraciorol lehet szd. Igaz, ezen rendelkezés
teljesen mas megvilagitasba keriilhet akkor, amikor az egész allam vagy
allamisag veszélybe keriil — ilyenkor akar at lehetne gondolni hatdsat a
konkrét kompetencidkra. De ez egy olyan kérdés, amely mindenképpen
tovabbi kutatasokat igényel.>**

92 Ez tortént a mar emlitett szmolenszki tragédia utan, 2010. aprilis 10-én.

93 Ez kovetkezik a lengyel alkotmanybirdsag 2009. méjus 20-i hatarozatabol (Kpt
02/08), amely az allamfo és a kormany kapcsolataval foglalkozott az EU-szervek
keretében végzett tevékenység soran.

% Banaszak, Boguslaw: Kompetencje Prezydenta RP w zakresie spraw zagranicznych
i ich realizacja. In: Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integraciji europejs-
kiej. Ed.: Wawrzyniak, Jan — Laskowska, Marzena. Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa, 2009. 442443, o.
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Tovabba nagyon fontos mozzanat az, hogy az alkotmany 146. cikk 2.
bekezdése értelmében a minisztertanacs vezeti az allam olyan {ligyeit, ame-
lyek nem tartoznak mas allami szervek vagy helyi 6nkormanyzatok hatas-
korébe. Ezzel az alkotmanyozd a végrehajtd hatalmon beliil tulajdonkép-
pen a kormanyt ruhazta fel altalanos kompetenciaval. Azaz minden olyan
kérdésben, amely nincs kifejezetten szabalyozva az alkotmanyban, a kor-
many hataskorét kell vélelmezni.

Tény, hogy az 1997. évi alkotmany megprobalta megerdsiteni az allam-
fot, mint egyfajta semleges dontébirdt, illetve e folytonossag képviseldjét,
de ezzel egyidejlileg megprobalta 6t kiszoritani a végrehajto hatalom terti-
letérdl. Ez kiilonosen szembetling az 1992. évi kisalkotmany és az 1997. évi
alkotmany Osszehasonlitasakor. A koztarsasagi elnok nem tudja kinevezni
az ugynevezett elnoki kormanyt, most mar nem befolyasolhatja a harom
kulcsfontossagu tarca iranyitdja — azaz a beliigy-, hadiigy- és kiiliigymi-
niszter — kivalasztasat, illetve mar nem nagyon képes realisan befolyasolni
a kormanyon beliili személyi mozgasokat, valtozasokat. Azaz, szemben a
korabbi allapotokkal, most kénytelen respektalni a kormanyfének a mi-
niszterek kinevezésére vagy menesztésére vonatkozo javaslatait.’®

Az utdbbi meglehetdsen elterjedt vélemény a lengyel jogaszok koré-
ben, ezt a politikat kdvetik tulajdonképpen a kozhatalmi szervek is, mas
kérdés, hogy ez egyértelmiien kovetkezik-e az alkotmany szévegébdl. Az
allamfoi tisztség nagyobb korlatok kozé szoritasa egyébként nemcsak a
végrehajto hatalmon beliil kdvetkezett be, hanem a torvényhozas és a koz-
tarsasagi elnok viszonylataban is. Az elfogadott torvénnyel szemben emelt
elnoki véto lekiizdéséhez most mar nem kétharmados, hanem csak harom-
6t6dos mindsitetett tobbség sziikséges a térvényhozasban.>%

Az a formalis konstrukcid, miszerint az allamfének van kormanya és
nem a parlamentnek, azonban nem valtozott meg, és ebben a tekintetben a
kancellari demokracia elemeinek a bevezetése sem jelentett nagyobb torés-
vonalat. A kormany a megalakulasa és kinevezése utan a koztarsasagi el-

395 Wroblewska, Iwona: cit. op. 96. o.

% Banaszak, Boguslaw: Kompetencje Prezydenta RP w zakresie spraw zagranicznych
i ich realizacja. In: Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integraciji europejs-
kiej. Ed.: Wawrzyniak, Jan — Laskowska, Marzena. Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa, 2009. 441. o.
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nok kezébe teszi le az eskiit. (Az allamf6 szerepérdl a kormanyalakitasban
lasd a kormanyokrol szol6 fejezetet.) A kdztarsasagi elnok visszahivja azt a
minisztert, amelynek a Szejm bizalmatlansagot szavazott, illetve elfogad-
ja a kormany lemondasat. Onéalldan, mas szervek kezdeményezése nélkiil
viszont nem tudja lemondatni a kormanyt. O maga nem kezdeményezhet
ilyen Iépést. S6t, oGnmagaban azon tény, hogy a kormany elbukott a bizalmi
szavazason, sem szolgaltat okot arra, hogy visszahivja a kormanyt. Ugyan-
akkor a lengyel allamfd jogosult részt venni a kormanytiléseken, ahol elno-
kolhet is. A minisztertanacs ilyenkor formalisan atalakul kabinettanaccsa,
az azonban nem rendelkezik a kormany hataskoreivel, és csupan a koztar-
sasagi elndk tanacsado-konzultacids szerveként mitkodik.

A lengyel allamf6 aktusainak egy része ellenjegyzéshez kotott, a masik
része — azaz az ugynevezett elnoki prerogativumok — viszont kontraszig-
nalas nélkiil is érvényesek. Az ellenjegyzés elvi kotelezettség és sziikség-
szerliség, ez aldl a kivételeket alkotmanynak kell szabalyoznia.”” Ez ko-
vetkezik az alkotmany 144. cikkének 1. és 2. bekezdésébdl. Ezek szerint
a koztarsasagi elnok alkotmanyos és torvényes hatalmat gyakorolva hiva-
talos aktusokat fogad el. A hivatali aktusainak érvényességéhez viszont a
minisztertanacs elndkének ellenjegyzése sziikséges, aki ellenjegyzésével
vallalja a feleldsséget a Képvisel6haz felé.

Ebben az értelemben tehat ellenjegyzéshez kotottnek szamit a legtobb
olyan hataskor, amelyet az allamf6 a fegyveres erék vonatkozasaban gya-
korol. A kiilképviseletek vezetdinek a kinevezése is egy ilyen kompeten-
cia. Viszont az ellenjegyzéshez nem kotott elnoki hataskorok skalaja ettdl
fliggetleniil meglehetdsen széles, hiszen Osszesen 30 kompetencia tar-
tozik ebbe a korbe. Rendszerint az allamfo és a parlament kapcsolatardl
van ilyenkor sz, tovabba a kormanyalakitasrol, illetve a mas szervek sze-
mélyzeti arculatanak alakitasarol, krealasarol. Elndknek példaul jogaban
all felel6sségi eljarast kezdeményezni egy-egy miniszter ellen az Allami
Torvényszék elott.

Az ellenjegyzéshez nem kotottek tehat a kovetkezo elnoki feladat- és
hataskorok: a) a képviselohazi és szenatusi valasztasok kitlizése; b) az 0j-
onnan megvalasztott Képvisel6haz és Szenatus elsd tilésének 0sszehivasa;

7 Uo. 97. o.
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¢) a Képvisel6haz megbizatasi idejének alkotmanyban rogzitett okokbol
torténd lerdviditése; d) a torvény kezdeményezése; e) az orszagos népsza-
vazas kitlizése; f) torvény alairdsa vagy annak visszautasitasa; g) a torvény
vagy a nemzetkozi egyezmény Lengyel Koztarsasag Hivatalos Lapjaban
torténd kihirdetésének az elrendelése; h) a Képviseldhazhoz, Szenatushoz
vagy Nemzetgytiléshez cimzett lizenet kiildése; 1) az alkotmanybirésaghoz
fordulas; j) a szamvevoszéki vizsgalat kérése; k) a kormany jeldlése és ki-
nevezése; 1) a minisztertanacs tagjai lemondasanak az elfogadasa, illetve az
arra valo kotelezésiik, hogy ideiglenesen folytassak kotelezettségeik telje-
sitését; m) a Képviselohazhoz fordulas azzal a céllal, hogy kezdeményezze
valamely korménytagnak az Allami Torvényszék elétti feleldsségre vona-
sat; n) azon miniszter felmentése, akinek a torvényhozas bizalmatlansagot
szavazott; 0) a Kabinet Tanacs 0sszehivasa; p) rendjelek és kitiintetések
adomanyozasa; g) birdk kinevezése; r) egyéni kegyelem gyakorlasa; s) a
lengyel allampolgarsag adomanyozasa €s a lengyel allampolgarsagrol valo
lemondas elfogadasa; t) a Legfelsébb Birosag els6 elndkének a kinevezése;
u) az alkotmanybirdsag elndkének és alelndkének a kinevezése; v) a Koz-
igazgatasi Legfelsobb Birdsag elnokének a kinevezése; w) a Legfelsdbb
Birosag elndkeinek és a Kozigazgatasi Legfels6bb Birosag alelndkeinek
kinevezése; x) a Lengyel Nemzeti Bank elnoke Képviseldhaz altali kine-
vezésének kérelme; y) a Monetaris Tandcs tagjainak kinevezése; z) a Nem-
zetbiztonsagi Tanacs tagjainak kinevezése és felmentése. Tovabba a hatés-
korébe tartozik a Nemzeti Radio és Televizid Tanacs tagjainak kinevezése;
a Koztarsasagi Elnoki Hivatal ligyrendjének megalkotasa és a hivatalve-
zetd kinevezése, illetve felmentése; a 93. cikkben meghatarozott utasitas
elfogadasa; és végiil a koztarsasagi elnoki hivatalrél valo lemondas.

Az, hogy az elébbi felsorolasban szerepld hataskorok nem sziikségel-
tetik az ellenjegyzést, még nem jelenti azt, hogy azokat az allamfo telje-
sen onalloan tudja gyakorolni. Tobb kinevezési hataskore ugyanis konkrét
kezdeményez6hoz kotott — ez vonatkozik példaul a birdk, illetve az egyes
birdsagi vezetdk kinevezésére is. A lengyel allamf6 a birdi hatalom, illetve
a birdsagi szervezet vonatkozasaban tobb fontos feladattal és hataskorrel
rendelkezik. A Legfelsébb Biroi Tanacs javaslatara az allamfo nevezi ki a
birakat, illetve fogadja eskiijiiket. EIndk nevezi ki a Legfels6bb Birosag
elsd elnokét és elndkeit, tovabba 6 nevezi ki az alkotmanybirdsag elnokét
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és elnokhelyettesét is. Az allamfé nevezi ki az el6bb emlitett Legfelsébb
Biroi Tanacs egyik tagjat, és 6 hatarozza meg a Legfelsébb Birdsag és a
Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag mikodésének szervezetét. Végiil az al-
lamf6 az, aki kegyelmi jogkérrel rendelkezik, kivéve az Allami Torvény-
sz€k altal elitélt személyeket.

A lengyel koztarsasagi elnok azonban szintén feleldsséggel tartozik,
mégpedig az alkotmany- és a torvénysértés esetében, valamint a biincse-
lekmény elkovetéséért. Ez joval szélesebb kor, mint a cseh allamfd ese-
tében. Ilyenkor a koztarsasagi elndk szintén az Allami Torvényszék elStt
felel a tetteiért.”*® Ezen testiilet hataskore teljes korti, azaz barmilyen tipu-
st felsorolt normaszegésre vonatkozik. Az Allami Toérvényszék biintets-
jogi hatalma az allamfé esetében kizardlagos is. Az alkotmanysértést akar
gondatlanul, azaz a szandékossag megallapitasa nélkiil is lehet elkdvetni,
legalabbis az Allami Torvényszéket 1étrehozo 1982. évi torvény értelmé-
ben.> A koztarsasagi elnok elleni vadiratot a Nemzetgyiilés (azaz a Kép-
visel6haz és a Szenatus egyiittesen) legalabb 140 tagja kezdeményezheti,
de donteni mar az 6sszes tagok kétharmadaval kell. Attol a naptol kezdve,
amikor az allamfével szembeni vadiratot beterjesztették az Allami Tor-
vényszékhez, a koztarsasagi elnok mar nem gyakorolhatja a hivatalabol
eredod feladatokat és hataskoroket.

A lengyel Allami Torvényszék a kelet-kozép-europai térségben egye-
diilallo intézménynek szamit. A legfébb hivatasa a magas kdzjogi mélto-
sagok alkotmanyjogi és biintetdjogi felelésségre vonasa.®® Viszonylag régi
intézményrdl van sz6 Lengyelorszagban, hiszen mar két vilaghaboru ko-
z0tt 1s 1étezett. Az 1921 6ta miikddd szerv vezetdje a Legfelsdbb Birosag
elsd elndke volt, aki a Szejm altal valasztott 8 és a Szenatus altal valasztott
tovabbi 4 taggal egyiitt itélkezett az allamf6 és a miniszterek tigyeiben.
1935 utan pedig az allamfo altal kinevezett 6 tag is helyet foglalt ebben
a testiiletben.®' Akkor az Allami Torvényszék hataskore kiterjedt a kép-

%8 Err6l a szervrdl lasd Cserny Akos: A miniszteri felelésség. Complex, Budapest,
2011. 109. o.
59 Az egész intézményrdl részletesen lasd Garlicki, Leszek: i. m. 383-390. o.

600 Errél a kérdésrol lasd részletesebben Cserny Akos: A miniszteri felelésség. Comp-
lex, Budapest, 2011. 180-182. o.
601 Kallas, Marian: cit. op. 347. o.
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viseldk és szenatorok korrupcios tligyeire is. De a két vilaghaboru kozotti
idészakban nem volt igazan aktiv ez a szerv. A masodik vilaghaboru utan
ugyan az 1947. évi kisalkotmany még szamolt vele, de végrehajtasi jog-
szabaly mar nem sziiletett, és az 1952. évi népi demokratikus alkotmany
teljesen megfeledkezett rola.®

Az Allami Torvényszék visszaallitasat 1982-ben hataroztik el azok
a tabornokok és politikai vezetdk, akik 1981 decemberében bevezették
Lengyelorszagban a hadiallapotot és leverték a Szolidaritds mozgalmat.
Legitimacids célokbol ugyanis ezek a puccsot végrehajtdo személyek egy
latvanyos peren gondolkodtak, amely soran az 1980 el6tti legfébb alla-
mi vezetdk felel6sségre vonasara keriilne sor.%” Azért 1982-ben egy alkot-
manymodositas lehetdvé tette ezen intézmény létrehozasat, és mar ugyan-
abban az évben, marciusban egy konkrét torvény is sziiletett az Allami
Torvényszékrdl, amely valoban elkezdett foglalkozni az 1980 eldtti né-
hany vezetd tigyével, az egészbdl azonban néhany év utdn mar nem volt
semmi.®™ Az intézmény viszont megmaradt, és az 1982 marciusaban el-
fogadott torvény mai napig hatalyban van. Természetesen most az egész
felelosségre vonasi rendszert az 1997. évi alkotmany kontextusaban kell
vizsgalni.

Az alkotmany értelmében az Allami Térvényszék elétt a kovetkezo al-
lami vezetdk tartoznak alkotmanyjogi felelésséggel, mégpedig a hivatali
tevékenységiikkel 0sszefiiggésben: az allamfd, a miniszterelndk, a minisz-
terek, tovabba a jegybanki és a szamvevdszéki elnokok, a Nemzeti Radio
és Televizio Tanacs tagjai, a vezényld foparancsnok, és végiil olyan szemé-
lyek, akiket a kormanyfo valamely minisztérium iranyitasaval bizott meg.
Egy vonatkozasban a képviseldk ¢s szenatorok is feleldsségre vonhatok itt
— akkor, ha megsértették azon tilalmat, miszerint meghatarozott kivételek-
tol eltekintve Ok az lizleti tevékenységiik soran nem szerezhetnek hasznot
az allamkincstar és a helyi dnkormanyzatok vagyonabol. A testiilet altal
kiszabhat6 biintetés nemét és mértékét torvény hatdrozza meg. Az eljaras
pedig a biintetdeljarasi kodex szabalyai szerint torténik.

602 Garlicki, Leszek: cit. op. 384. o.
603 Ttt leginkabb a volt miniszterelnokre, Piotr Jaroszewiczra gondoltak
004 Garlicki, Leszek: cit. op. 384-385. o.

283



Halasz Ivan

Az Allami Torvényszék az elnokbél, annak két helyettesébdl és 16, a
Szejm altal valasztott olyan tagbdl all, akik nem képviseldk vagy szenato-
rok. Az elndkhelyetteseknek és a tagsag tobb mint a felének a biroi poszt
betdltéséhez sziikséges kvalifikacioval kell rendelkezni. A testiilet elndke
a Legfelsébb Birosag elsé elndke. Ezen szerv biztositja egyébként az Al-
lami Torvényszék adminisztrativ, apparatusi kiszolgalasat is, hiszen az ad
hoc modon 6sszeiild és biraskodo szerv révén, sajat jogon nem rendelkezik
allando apparatussal.®®

A lengyel koztarsasagi elnok jogallasanak bemutatasa nem lenne teljes
a jogalkotasi kompetenciai, lehetségei bemutatasa nélkiil. Ezen hataskor
meglehetdsen szerény, de azért 1étezik. Az, hogy az alkotmanyoz6 megle-
hetdsen sziikre szabta az allamf6 jogalkotasi mozgésterét, az 1981. évi ese-
ményekkel, illetve azok emlékével fligg 6ssze.®% Az alkotmany 234. cikke
azért csak egy esetben teszi lehetévé a koztarsasagi elndknek a torvényi
erével bird rendeletek kiadasat, mégpedig akkor, ha hadiallapot kihirde-
tésére kertilt sor, és a Szejm akadalyoztatva van az iilésezésben. Ebben az
esetben az allamfé a minisztertanacs javaslatara, a rendkiviili allapotra vo-
natkozd sajatossagok figyelembevételével, kiadhatja a torvényi erével bird
rendeleteket. Az ilyen rendeletet, amely egyébként altalanosan kdotelezo
jogszabalynak mindsiil, a Szejmnek a kdvetkez6 tilésen jova kell hagynia.
Az ilyen rendeletet a miniszterelndknek is ellen kell jegyeznie. Az 0sszes
tobbi esetben az allamf csak a torvény alatti jogi aktusokat adhat ki. Egy-
részt a torvényi felhatalmazas altal kiadhato végrehajtasi rendeletekrdl van
sz0, masrészt pedig olyan utasitasokrol, amelyeknek belsé jellege van, és
kizarolag csak az allamfonek kozvetlentiil alarendelt egységeket kotelezik.

5 A rendszervaltas utan koriilbeliil fél tucat eset keletkezett, de igazabol egyiket sem
vitték végig.
6 Garlicki, Leszek: cit. op. 275. o.
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A lengyel allamfo és a kiilpolitika

A Cseh Koztarsasaghoz hasonloan Lengyelorszagban is érzékeny kérdésnek
szamit az allamfo kiilpolitikai mozgastere. S6t, a lengyel esetben még ér-
zékenyebb kérdésr6l van szo, hiszen itt egyrészt a nép mar régota kozvet-
lentil valasztja meg az elndkot, masrészt pedig 1997 eldtt az allamfo joval
szélesebb korli jogositvanyokkal rendelkezett. Bar a koztarsasagi elnoki in-
tézmény 1989-ben sziiletett modellje féleg a hadiigyi és beliigyi teriileteken
akarta meger6siteni az allamfot, ez a tendencia logikusan kiterjedt a harma-
dik kiemelt allamf6i teriiletre, a kiilpolitikara is. A folyamatot betetzte az
1992. évi kisalkotmany elfogadasa, amely a 32. cikkében kimondta, hogy a
koztarsasagi elnok a nemzetko6zi kapcsolatok altalanos iranyitoja.®”

Az 1997. évi alkotmany ezen a teriileten is radikalis szakitast jelentett a
korabbi kdzjogi allapotokkal, ami abban is megnyilvanult, hogy mar nem is-
mételte meg az altalanos kiiliigyi iranyitasi jogkort az allamf6 esetében. Sot,
az altalanos iranyitas a minisztertanacshoz kertilt. Ez azt is jelentette, hogy az
allamfo kiiliigyi jogositvanyai tulajdonképpen kivételes jellegliek lettek.®®

Mit mond err6l a problematikarél maga az alkotmany? Az alkotmanyo-
76 1997-ben egy viszonylag terjedelmes cikket szentelt az allamfo kiilkap-
csolati kompetencidinak. A 133. cikk 1. bekezdése szerint a koztarsasagi
elnok képviseli a lengyel allamot a kiilkapcsolatokban, igy ,,a) ratifikalja
és felmondja a nemzetkozi szerzédéseket, és ezekrol értesiti a Képviselo-
hazat és a Szendtust; b) kinevezi és visszahivja a Lengyel Koztdarsasag mas
orszagokba, vagy nemzetkozi szervezetekhez delegalt allando képviseldit;
¢) elfogadja a mas dllamok és nemzetkozi szervezetek hozza akkreditalt
képviseldinek megbizo-, illetve visszahivo leveleit.” A 2. bekezdés értelmé-
ben az allamfének a nemzetkozi szerzédés ratifikalasa el6tt jogaban all az
Alkotmanybirésaghoz fordulni és a ratifikalandd szerz6dés alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kérni. Végiil, a 3. bekezdés szerint az allamfonek a kiilpo-
litikai kérdésekben egyiitt kell miikddnie a miniszterelndkkel és a témaban
kompetens, illetve illetékes miniszterrel.

7 Errél lasd Garlicki, Leszek: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Wydanie
10. Liber, Warszawa, 2006. 271. o.
8 Uo. 271. o.
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Az utobbi rendelkezés tulajdonképpen az allami szervekre vonatkozo, a
preambulumban csak altalanos szinten megemlitett egyiittmiikodési kote-
lezettség konkretizalasa. Szintén figyelembe kell venni az alkotmany 146.
cikkének 1. bekezdését is, amely deklaralja, hogy a minisztertanacs az a
szerv, amely iranyitja az allam belsé tigyeit és kiilpolitikajat. A 133. cikk-
ben felsoroltakkal kapcsolatban egyébként a lengyel jogtudomany azon az
allasponton van, hogy ez egy tagan megfogalmazott taxativ felsorolas, hi-
szen a megfogalmazasbol hianyzik a ,kiilondsen” sz6.5

Meg kell emliteni azonban még egy fontos, részben kiilpolitikai rele-
vancidji hataskort, amely azonban egy masik cikkben szerepel. A hatalyos
alkotmany 116. cikk 2. bekezdése értelmében ugyanis abban az esetben, ha
a Szejm nincs abban a helyzetben, hogy az orszag ellen iranyuld tamadas
vagy a nemzetkozi szerzodésekbdl kovetkezd kotelezettségek teljesitése
soran kihirdesse a hadiallapotot, akkor azt a koztarsasagi elndk is meg-
teheti. Ez tulajdonképpen egy helyettesité hataskor. Igaz, ehhez meg kell
szereznie legalabb a miniszterelnok ellenjegyzését.6!

Ezek a rendelkezések viszonylag egyértelmiinek tiinnek és tobbé-ke-
vésbé kiolvashatd bel6liik a kormany meghatarozo szerepe. A helyzet
azonban nem olyan egyszer(l, mert a koztarsasagi elndk sincs teljesen ki-
szoritva a kiilpolitika intézésének teriiletérdl, ami talan nem is lehetséges,
hiszen a 126. cikk 1. bekezdése szerint 6 a Lengyel Koztarsasag legfelsébb
képviseldje.

A nemzetkozi szerzodések fajtait a lengyel alkotmany a 89. cikkében
rendszerezi és konkretizalja. Eszerint harom szerzédésfajtat lehet megkii-
16nboztetni — azokat a szerzOdéseket, amelyek ratifikalasahoz sziikséges
a torvényben kifejezett egyetértés, tovabba olyan szerzédések, amelyeket
ugyan ratifikalni kell, de sem ahhoz, sem a felmondasukhoz nem sziikséges
a torvényben kifejezett parlamenti jovahagyas, és végiil azok a szerzédések,
amelyeket nem is kell ratifikalni, csupan meg kell azokat erésiteni.®!! Az els6

99 Piotrowski, Ryszard: W sprawie kompetencji Prezydenta RP ,,w stosunkach zew-
netrznych.” In: Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integraciji europejskie;.
Ed.: Wawrzyniak, Jan — Laskowska, Marzena. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa,
2009. 477. o.

619 Garlicki, Leszek: cit. op. 272. o.
oIl Banaszak, Boguslaw: cit. op. 444. o.
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kategoriaba azok a szerzédések tartoznak, amelyek a békekotésre, illetve a
katonai vagy politikai szovetségkotésre, valamint Lengyelorszag nemzetko-
7l szervezeti tagsagara vonatkoznak, tovabba az allampolgaroknak az alkot-
manyban rogzitett szabadsagjogait, esetleg kotelezettségeit érintik, az allam
szamottevo feleldsségvallalasaval jarnak egyilitt, illetve az egyéb, de min-
denképpen a torvényekben vagy magaban az alkotmanyban meghatarozott
témakoroket érintik. Egy szerzédéstipusra nézve a lengyel alkotmany telje-
sen specialis szabalyozast tartalmaz. Itt olyan szerz6désrél van sz6, amely-
lyel Lengyelorszag a nemzetkozi szerzodés alapjan meghatarozott ligyek-
ben atruhdzhatja allami szervek hataskoreit nemzetkdzi szervezetekre vagy
azok intézményeire. Tulajdonképpen az unids csatlakozasi szerz6désrdl van
itt sz4. Ilyen esetben az alkotmany szigorubb ratifikalasi feltételeket hata-
roz meg — a Szejmben és a Szenatusban az egyetértés kifejezéséhez a jelen
1évo képviselok, illetve szenatorok kétharmadara van sziikség, de ugy, hogy
legalabb a feliik jelen legyen a szavazason. De arra is van lehet6ség, hogy
az ilyen szerz6dés ratifikalasaval egyetértést kifejezo torvényt orszagos nép-
szavazason is hagyja jova a lakossag — ez egyébként 2003-ban meg is tortént.

Ez a megfogalmazas azt jelenti, hogy az alkotmany csupan a torvény-
ben kifejezett egyetértéssel ratifikalando szerzodések targyat hatarozza
meg tobbé-kevésbé pontosan. A tobbi szerzodés vonatkozasaban tulajdon-
képpen a minisztertanacson mulik, hogy azokat az allamf6 elé terjeszti rati-
fikalasra, vagy sem.®? Ilyenkor a minisztertanacs elndke értesiti a Szejmet
arrol, hogy valamelyik szerzodést az allamfo elé fogja terjeszteni ratifika-
las végett. A ratifikalasuk tehat az elnok diszkrecionalis dontésétdl fiigg
— azaz az allamf6 ebben a tekintetben nem csak egyszerii jegyzének te-
kinthetd. S6t, ha tgy latja jonak, alkotmanyossagi vizsgalatot is kérhet az
alkotmanybirosagtol.

Figyelembe kell tehat venni, hogy a nemzetkozi szerzédések ratifikala-
sa mégiscsak az allamf6 hataskore, akkor is, ha ezen aktus sziikségelteti a
miniszterelnoki ellenjegyzést. Miutan az elndk jogardl van szo, 6 elvben
azt is megteheti, hogy nem ratifikalja az adott szerzodést, vagy megprobal-
hatja htizni az id6t. A ratifikalas tehat az elnok joga és nem kotelessége.?

612 Uo. 444. o.
613 Garlicki, Leszek: cit. op. 273. o.
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Az allamfének van mozgastere a kiilképviseleti missziok vezetdinek
kinevezése soran is. A nagykdvetek kinevezése egyértelmiien az 6 felada-
ta azzal, hogy a személyzeti javaslatokat a kormany, illetve annak részét
képez6 kiilligyminisztérium teszi meg. A kiilligyminiszter csupan a char-
ge d’affaires-ket, azaz az ideiglenes ligyvivoket nevezheti ki 6nalldan. Az
allamfoi kinevezés ilyenkor ellenjegyzéshez kotott, de ha a koztarsasagi
elnok valakit nem akar latni a nagykdveti poszton, abbol nem lesz nagy-
kovet, hiszen a kormanynak nincs eszkoze arra, hogy egy konkrét személy
kinevezésére rakényszeritse az allamf6t. De a helyzet forditva is igaz — az
allamfo senkit nem tud 6nalldéan kinevezni egy kiilképviseleti misszio élé-
re. Hasonl6 a helyzet a missziovezetd nagykovetek visszahivasa soran, sét,
talan még egy kicsit bonyolultabb. Altalaban az allamfé és a korméanyfo
egylitt szoktak miikodni ebben a kérdésben, de eléfordult mar olyan eset is,
amikor a koztarsasagi elndk nem akart visszahivni egy olyan nagykdvetet,
akit a kiiliigyminiszter mindenképpen el akart mozditani. Ilyenkor a mi-
niszternek csak az marad, hogy hosszu tavl hazai konzultaciora hivja haza
az elmozditand6 nagykovetet, és helyette egy ideiglenes ligyvivét bizzon
meg a kiilképviselet iranyitasaval. A konzultacié ugyanis néhany évig is
eltarthat. Talan emiatt is az el6bb emlitett esetben az allamfd végiil meghat-
ralt és visszahivta a miniszter altal kifogasolt nagykovetet. De ezek inkabb
csak rendkiviili hataresetek.*'*

Az alkotmany értelmében a kormany és az allamf6 kénytelenek egyiitt-
mikddni a kiilpolitikai kérdések intézése soran. A 133. cikk 3. bekezdé-
se ugy fogalmaz, hogy ,,A4 kiilpolitikai kérdésekben a koztarsasdgi elnék
egylittmiikodik a minisztertandcs elnékeével és az illetékes miniszterrel.”
Bar ebbdl a megfogalmazasbol ugy tiinik, hogy ez foleg az allamfd ko-
telezettsége, ez nincs igy, mert a preambulumbdl is kdvetkezd altalanos
egylittmiikodési kotelezettség nemcsak az allamfot terheli, hanem a kor-
manyt is.!

Az egyiittmikodési kotelezettség még nem jelenti annak a kotelezett-
ségét is, hogy a két kdzjogi méltosag megegyezzen a kiilpolitikai kérdé-
sekben. A kolcsonds tajékoztatas elvarasa azonban mar belefoglaltatik az

14 Uo. 445. o.
15 Uo. 446. o.

288

A koztarsasagi elndki tisztség fejl6dése a rendszervaltas utani Kozép-Eurdpaban

egylittm(ikodés fogalmaba. Az allamfonek lehetésége van a torvénykez-
deményezés altal befolyasolni a kiiliigyek intézését, tovabba akar a par-
lamenthez, akar a kormanyhoz is fordulhat sajat javaslataival, Gtleteivel.
Ez fliggetlen attdl, hogy a koztarsasagi elnok ezen tal a nyilvanos felszo-
lalasaiban nem koteles a kormany szocsoveként miikddni, azaz sajat gon-
dolatait, prioritasait is megfogalmazhatja. Nem illik azonban neki olyan
kérdésekbe beleszolni, amelyek egyértelmiien a kormany kompetencidjaba
tartoznak — ilyen eset volt példaul az, amikor egy helyi hatarérallomas be-
zarasa ellen tiltakozott.®'® A két fél pozicidja a kiilpolitikai kérdésekben a
valosagban nem teljesen egyenld — a miniszterelnok vezette kormany moz-
gastere ugyanis joval tagabb. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az allam-
fonek csupan formalis, protokolaris, illetve reprezentativ szerepkore lenne.
Egyébként az allamfo reprezentalasi ,,eldjoga’” nem érinti a kormanyfo rep-
rezentalasi jogositvanyait. A kiilligyi apparatus emiatt mindenben koteles
segiteni a koztarsasagi elnokot és hivatalat abban, hogy megfeleléen ellat-
hassa a kiilpolitikai teend6it.5!”

Ez a felfogas tiikkrozédik a lengyel alkotmanybirosag egyik legfonto-
sabb hataskori jellegli hatarozataban is.®'® A vita az unios csatlakozas utani
idoben keletkezett, és a targya az volt, hogy van-e joga, illetve lehetdsé-
ge az allamfének képviselni a Lengyel Koztarsasagot az Eurdpai Tanacs
iilésein. Az els6 1épést a miniszterelnok tette meg, aki azzal a kérdéssel
fordult az alkotmanybirosaghoz, hogy a lengyel alkotmany alapjan tulaj-
donképpen ki jogosult képviselni a lengyel allam allaspontjat az Europai
Tandcs iilésein.

Az alkotmanybirosag szerint itt igazabol két fontos funkcionalis prob-
1émat kellett koriiljarni: elészor tisztazni kellett, hogy melyik az a kozponti
alkotmanyos szerv, amely jogosult a lengyel allamot képviselni az Europai

616 Uo. 447. o.

617 Banaszak, Boguslaw: cit. op. 449. o.

18 A most ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozat egyébként az 1997 utani idészak
egyik legfontosabb hataskari jellegi dontésének szamit, kiilondsen, ami az allamfo
¢s a kormanyfo kolesonds viszonyat illeti. A 2009. évi Kpt 2/08. szamu alkotmany-
birosagi hatarozat tehat jelentésen tGlmutat a kiilpolitikai kérdéseken, és a benne
megoldott probléma szorosan Osszefligg a lengyel kormanyforma jellegérdl szolo
vitakkal, illetve dilemmakkal. Ezekr6l részletesebben 1asd a kormanyformardl szolo
fejezetben.
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Tanécs tilésein, masodszor pedig tisztazni kellett, hogy a gyakorlatban mit
jelent egy ilyen tipusu reprezentalas. A dontéshozatal soran az alkotmany-
birdsag dontéen abbol indult ki, hogy az unios ligyek tobbsége hagyoma-
nyosan kozel all a belpolitikai kérdésekhez (példaul a gazdasagi kérdések,
kozlekedés, kornyezetvédelem stb.), tovabba abbdl, hogy az egyes kozha-
talmi szervek kotelesek egymassal egyiittmiikodni a hatalom gyakorlasa so-
ran, valamint abbdl, hogy a minisztertanacs feladat- és hataskorei ugyan
elsddlegesek a lengyel kiilpolitika iranyitasa soran, de nem kizarélagosak.
A hatarozatban érezhetd azon torekvés is, miszerint kiilonbséget kell tenni
az altalanos iranyitas, illetve a képviselt és az alkotmanyban szabalyozott
konkrét esetek kozott. Végiil az alkotmanybirdsag abbol indult ki, hogy az
alkotmany értelmében azon allami tigyek, amelyek nem tartoznak mas alla-
mi szervek vagy a teriileti onkormanyzatok hataskorébe, a minisztertanacs
altalanos kompetenciajat alkotjak. Ez vonatkozik az EU-ban képviselt al-
laspont kialakitasara is. A miniszterelnok pedig altalanos felhatalmazassal
rendelkezik a kormany képviseletére. Mindez viszont nem jelenti az allam-
f6 teljes negligalasat és az unios ligyek teriiletérdl valo totalis kiszoritasat.
Ezen az alapon tehat az alkotmanybirdsag a kdvetkezd fontos kdvet-
keztetéseket vonta le: 1. A koztarsasagi elnok, a minisztertanacs és annak
elnoke az alkotmanyos kompetenciaik gyakorlasa soran egyiittmiikodésre
vannak itélve. 2. A koztarsasagi elnok mint a Lengyel Koztarsasag leg-
fobb képviseldje donthet arrdl, hogy részt vesz az Europai Tanacs konkrét
iilésén, amennyiben ezt fontosnak és célszerlinek tartja az alkotmany 126.
cikk 2. bekezdésében talalhato feladatai megvalositasa szempontjabdl.6' 3.
Az Eurdpai Tanacs iilésein képviselendd lengyel allaspontot az alkotmany
értelmében a minisztertanacs hatdrozza meg. Ezt az allaspontot utana a
konkrét iilésen a miniszterelnok képviseli. 4. Ahhoz, hogy a koztarsasagi
elndk is részt vegyen az Eurdpai Tanacs konkrét tilésén, az sziikséges, hogy
az allamfo és a kormanyfd, valamint az adott kérdésben illetékes minisz-
ter egylittmiikdodjenek egymassal. Ennek az egylittmiikodésnek az a célja,
hogy er6sodjon az EU szervei el6tt képviselendd lengyel allaspont egyon-
tetlisége. 5. A lengyel allamf6 és kormanyfo, illetve az illetékes miniszter
egylittmiikodése ezekben a kérdésekben azt is jelenti, hogy a koztarsasagi

619 Ttt arrdl van sz0, hogy az allamfd 6rkodik az alkotmany felett, védelmezi az allam
szuverenitasat és biztonsagat, valamint a tertileti integritas sérthetetlenségét.
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elndk véleményt nyilvanitson, illetve hozzaszoljon a minisztertanacs altal
mar kialakitott allasponthoz. Tovabba azt is lehetdvé teszi, hogy pontosit-
sak az allamfonek az eurdpai tanacsi lilésen tervezett részvételének forma-
jat, kereteit. Mindez azt is jelenti, hogy bar az ezeken az iiléseken fGsza-
balyként a miniszterelnok vagy az adott kérdésben kompetens és illetékes
miniszter képviseli Lengyelorszagot, az érintett felek kozotti kdlesonds
megallapodas Iehetdvé teheti a koztarsasagi elnok részvételét is egy-egy
konkrét iilésen. Az alkotmany 126. cikkének 2. bekezdésében megfogal-
mazott altalanos feladataira hivatkozva azonban az allamfé nem formalhat
jogot uj kompetenciakra. Egyébként a koztarsasagi elnok az adott paragra-
fusban felsorolt teenddk tekintetében sem rendelkezik végrehajtasi kizardl-
agossaggal, és azokat nem realizalhatja barmilyen modon.®?

A lengyel dallamfo és a fegyveres, illetve biztonsagi szervek

Bar a koztarsasagi elnok és a fegyveres, illetve biztonsagi szervek kapcso-
lata eddig kevesebb vitat okozott, mint a kiilpolitikai kérdések intézésének
a problematikéja, legalabb réviden ki kell térni erre a teriiletre is. A kiil-
iigyi kérdésekhez hasonldan itt is markansan kiilonbozik az 1997 elétti és
utani iddszak. Az alkotmany elfogadasa el6tt ezen a teriileten az allamfot
illette meg az altalanos irdnyitas joga, amely 1997-ben megsziint. Az Uj
szabalyozas inkabb a minisztertanacs felel6sségét hangsulyozza a kiils6 és
belsé biztonsag garantalasa teriiletén. Ettdl fliggetleniil a kdztarsasagi el-
nok a fegyveres erék foparancsnoka maradt azzal a kikotéssel, hogy béke
idején ezeket a hadiigyminiszter Utjan, azon keresztiil iranyitja. Ez azt is
jelenti, hogy a féparancsnoki tisztségnek ilyenkor inkabb csak szimbolikus
jelentésége van. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne lenne joga informaciot
kérni és barmilyen fontosabb kérdésben konzultalni ezekrdl a kérdésekrol.
Tovabba az allamfének joga van létrehozni a Nemzetbiztonsagi Tanacsot,
amely a kiilsé és belsé allambiztonsagi kérdésekben tanacsokkal latja el

020 Ezekr6l a kovetkeztetésekrol lasd a lengyel alkotmanybirosag Kpt 2/08 szamu hata-
rozatat, amelyet 2009. majus 20-an hirdettek ki.
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Ot. A béke idején gyakorolt kinevezési jogositvanyai kivétel nélkiil kontra-
szignalashoz kotottek.

Jelentésen megndhet az allamfo szerepe veszEly esetén. Az allam koz-
vetlen kiilsé fenyegetettsége esetén a miniszterelnok javaslatara az allam
védelmének érdekében elrendeli a fegyveres erék altalanos vagy részleges
mozgositasat. Tovabba a hadiallapot idején szintén a miniszterelnok javas-
latara a koztarsasagi elndk kinevezi a fegyveres erék vezényld foparancs-
nokat. Ugyanilyen eljaras keretében azonban fel is mentheti a vezényld
féparancsnokot. Az ilyen féparancsnok hataskorét pedig kiilon torvény
hatarozza meg. A koztarsasagi elndk a miniszterelnok javaslatara katonai
rangokat is adomanyoz.

A koztarsasagi elnoki tisztség szimbolikus jelentosége
a kozép-eurdpai dallamo kban

A modern koztarsasagok megsziiletésétdl kezdve a koztarsasagi elnoki
tisztség fontos szimbolikus tartalommal rendelkezik. Ezen intézmény erd-
teljesen republikanus szinezetli — azaz a koztarsasagi elndk mar sajat 1é-
tével is jelzi, hogy egy orszdg nem monarchia, hanem koztarsasag. Ezt az
is bizonyitja, hogy azon allamok, amelyek valamilyen oknal fogva nem
rendelkeznek legitim uralkodoéval, de nem akarnak koztarsasagga valni,
véletleniil sem valasztjak az allamf6i tisztség betoltdjének a megjeldlésére
az elnoki elnevezést. Ahelyett mindig mas, a monarchiahoz jobban kot6édo
kifejezést hasznalnak (példaul a régens vagy a régensi tanacs), vagy egyéb
tradicionalis jellegli tisztséget hoznak Iétre, illetve élesztenek fel. Ilyen volt
példaul a kormanyzoi poszt a két vilaghabort k6zotti Magyarorszagon. De
tulajdonképpen itt emlithetd meg az 1849. évi magyar kormanyzoi poszt is,
amely viseldje maga Kossuth Lajos volt.

Ugyanakkor az elnokok a legtobb orszagban sok vonast megorokol-
tek a korabbi dinasztikus uralkodoktol, hiszen részben hasonl6 a funkcio-
juk — azaz befelé és kifelé megtestesiteni az allamot, szimbolizalni annak
nemzeti egységét és a valsagos idoszakokban garantalni az allamhatalom
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folytonossagat. De nemcsak ebben nyilvanul meg ezen 6rokség, hanem a
valédi vagy szimbolikus (azaz a miniszteri ellenjegyzéshez vagy a parla-
ment altali megvalasztashoz kotott) kinevezési jogkoreik®?! vonatkozasa-
ban, vagy a kegyelmezési hataskorokben is.

A koztarsasagi elnok szimbolikus jelentdsége viszont nem mindegyik
orszagban egyforman nyilvanvalo, és a kultuszuk sem azonos intenzitasu.
Nagyon sok mulik a torténelmi hagyomanyokon, az adott tisztség kozjogi
beagyazottsagan vagy egyszeriien a létrehozasanak konkrét politikai ko-
rilményein. E kérdés vizsgalatara egyébként nagyon is alkalmasak a ko-
zép-europai allamok, hiszen majdnem mindegyik térségbeli orszag a jel-
képek tekintetében némileg mas-mas viszonyulast alakitott ki az allamfo
intézményéhez.

A kdzép-europai térségben a koztarsasagi elnok tisztsége az elsé vilag-
haboru utan jelent meg.

Az 1918 és 1919-es allamalapitasok a legtobb térségbeli allamban sze-
rencsésen egybeestek egy altalanos demokratizalodasi hullammal, amelyet
akarva-akaratlanul dont6en az elsd vilaghdborua és az azt kovetd forradal-
mak generaltak. Ennek részét képezte egyfajta ij kdzép-europai republi-
kanizmus is. A koztarsasagi gondolat ugyan mar 1918 el6tt is 1étezett a tér-
ségben, de nem lehet azt mondani, hogy meghatarozo lett volna.

Onmagaban az allamfd szimbolikus jelentdségére csak nagyon kevés ren-
delkezés utal az 0j demokratikus alkotmanyokban. Talan a legerdsebb
utalas szerepelt az 1989-ben elfogadott magyar alkotmanyos szovegben.
A modositott szovegii 1949. évi XX. torvény 29. cikkének 1. bekezdésében
a kovetkez6é deklaracid szerepelt: ,, Magyarorszag dallamféje a koztarsa-
sagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységet, és orkodik az allamszervezet
demokratikus miikodése felett.” Ezt a megfogalmazast sz6 szerint atvette
a 2011-ben elfogadott Alaptdrvény is. A valtozas csupan a szamozasban
tortént — ez a rendelkezés most az Allam cimii nagy fejezet 9. cikkének 1.
bekezdésében talalhato.

021 Mindegyik visegradi allamban példaul a nagykdveti, taibornoki és professzori rang,
illetve cim odaitélése allamféi feladat. Ez a tradicié az Osztrak—Magyar Monarchi-
ahoz nyulik vissza.
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Az, hogy a koztarsasagi elnok Magyarorszag allamf6je és egyben kife-
jezi a nemzet egységét, csak latszolag nem igényel tovabbi magyarazatot.
A kijelentés els6 fele valoban egyértelmi. A masik kijelentés viszont az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt nem egészen koherens nem-
zetfelfogas kontextusaban nem ilyen egyszert és egyértelmi. A 2011. de-
cember 31-ig hatalyban 1évé Alkotmany ugyanis alapvetéen a politikai
nemzetfelfogasbol indult ki, és a kulturalis-nyelvi nemzetfelfogas csupan
kiegészitd szerepet jatszott benne, és dontéen nem befelé, hanem az orszag-
bol kifelé, a hataron tili magyarok iranyaban érvényesiilt. Az allamnemzet
vagy masként megfogalmazva a politikai nemzetfelfogas dominanciaja az
Alaptorvényben megfelelt a magyar kozjogi hagyomanyoknak, akkor is,
ha nem volt mindig 6sszhangban a lakossag fejében ¢16 nemzetfelfogas-
sal — az ugyanis Trianon utan objektiv és szubjektiv modon etnicizalddott.
Ebben a kontextusban tehat, amikor az Alkotmany azt mondta ki, hogy az
allamfo kifejezi a nemzet egységét, akkor ezt logikusan a nemzetre mint az
allampolgarok Osszességére lehetett vonatkoztatni.
kiolvashat6 egy masik, az el6bbivel némileg ellentétes tendencia — amikor
itt az alkotmanyoz6 a magyar nemzetrdl besz¢l, akkor elsésorban nem a
magyar allampolgarok Osszességét érti alatta, hanem inkabb kulturalisan
és nyelvileg felfogott kdzosséget, valamint egyfajta organikus magyar ko-
z0sséget. Ez egyebek mellett abbol kovetkezik, hogy a preambulum ,,az
elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki
egységrol beszél,” tovabba szerinte ,, Alaptorvényiink jogrendiink alapja:
szerzédés a mult, a jelen és a jovo magyarjai kozott.” Legfontosabb bizo-
nyiték a politikai nemzetfelfogas hianyara azonban az, hogy az Alaptor-
vény Nemzeti Hitvallasa egy 0j kifejezést vezetett be: ,,a magyar politikai
kozosséget,” amely részét képezik ,,a veliink €16 nemzetiségek,” amelyek
egyébként allamalkot6 tényezdk. A magyar politikai kozosség lehetett vol-
na a magyar politikai nemzet szinonimaja, de végiil nem valt azz4, hiszen
ezt valahol deklaralni kellett volna. Az 1997-es lengyel alkotmany azt rog-
ton a preambulum elején tette meg.

Mi kovetkezik ebbdl a kdztarsasagi elndkre nézve? Az elndk mint Ma-
gyarorszag allamféje egyértelmi allamjogi kategdria. A magyar allam ne-
vében 1ép fel, az allam nevében ir ald és az allam nevében nyilatkozik.
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Végiil is a hivatalanak neve is jelzi az allamhoz vald kotottséget — hiszen 6
nem a nemzet elndke, hanem a koztarsasag elndke. A magyar allam alapjat
ugyanakkor a fentiek tiikrében csak nehezen képezheti a kulturalis-nyelvi
magyar nemzet, hanem sokkal inkdabb a magyar politikai kdzosség. A spi-
ritudlisan és lelkileg felfogott nemzet ugyanis jogilag sokkal nehezebben
megragadhat6 kategdria. Amikor tehat az allamfo kifejezi a nemzet egysé-
gét, azt sokkal konnyebben a magyar politikai kdzosség tekintetében tudja
megtenni, mint az egész képlékeny magyar kulturalis nemzet esetében.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az Alaptorvény preambuluma sze-
rint a nemzet egységét nemcsak a koztarsasagi elndk fejezi ki, hanem a
Szent Korona is. A Szent Koronanak ugyanakkor van még egy szimbolikus
feladata — megtestesiteni Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossa-
gat. Ez legalabb olyan fontos, mint a nemzeti egység kifejezése, sot, talan
annal is fontosabb. A Nemzeti Hitvallas viszonylag terjengds €s tulzottan
ideologikus megfogalmazasahoz képest itt az alkotmanyozoénak tényleg
precizen sikeriilt fogalmazni, hiszen nem béarmilyen allami folytonossa-
gardl van itt szo, hanem csak az alkotmanyos allami folytonossagrol. Ez
fontos distinkcio.

Egyébként az allami folytonossdg szimbolizalasara a koztarsasagi el-
nok is alkalmas lehet, ha a haland6ésaga miatt nem is ezeréves tavlatban.
Anndl inkabb azonban akkor, amikor példaul egy allam idegen megszallas
ala kertil, és a legfontosabb kdzjogi szervei, illetve méltdsagai emigracioba
kényszeriilnek, ahol megprobaljak fenntartani az allami-nemzeti szuvere-
nitas fikciojat. Ez volt példaul a helyzet a mésodik vildghaboru alatti cseh-
szlovak és lengyel emigrans kormanyzatok esetében. Valosziniileg erre
a torténelmi tapasztalatra probal épiteni az 1997. évi lengyel alkotmany,
amikor a 126. cikk 1. bekezdésében a kovetkezoket deklaralja: ,, 4 Lengyel
Koztarsasag Elnoke a Lengyel Koztarsasag legfelsobb képviseldje, és az
allamhatalom folytonossaganak megtestesitoje.” Ez a rendelkezés tulaj-
donképpen a rendes koriilmények kozott nem kell, hogy nagyobb szerep-
hez jusson, de haboru és idegen megszallas alatt anndl nagyobb jelentdsége
lehet.

Alengyel és magyar alaptorvényekkel szemben a cseh és szlovak alkot-
manyok nem tartalmaznak ilyen kdzvetlen utalast az allamf6 szimbolikus
jelentéségére, illetve funkcidira, ami azért meglepd, mert éppen ebben a
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két kozép-eurodpai allamban rendelkezik a kdztarsasagi elnok a legerdsebb
kultusszal.

Ez példaul abban is megnyilvanul, hogy a cseh koztarsasagi elndk az
alkotmany 14. cikke 1. bekezdésének értelmében sajat elnoki lobogoval
rendelkezik. Tulajdonképpen az allamf6 az egyetlen kozjogi szerv, amely
sajat lobogot hasznal, a tobbieknek nincs ilyen lehetdségiik. A szlovak al-
kotmany ugyan nem nevesiti ezt a jelképet, de ettdl fiiggetleniil a szlovak
elndk is rendelkezik sajat zaszloval, amelyrdl az 1993. évi 51. szamu tor-
vény rendelkezett. Ezen jogszabaly csak ezzel a kérdéssel foglalkozik, te-
hat azt lehet mondani, hogy specialis torvényrdl van sz6. Ez nem meglepd,
hiszen Szlovakia is Csehszlovakia utédallama. A csehszlovak kozjog pedig
mar 1920-t6] kezdve ismeri az 6nallé elnoki zaszl6t. Hagyomanyosan az
elnoki zaszlo kdzepén a nagy allami cimer szerepelt, amely egészen 1960-
ig ott maradt, ami azért volt érdekes, mert a haboru eldtti Csehszlovakia
nagy allami cimerében az autonom Karpatalja cimere is szerepelt, amely
viszont 1945 utan a Szovjetunidohoz keriilt.*?

A lengyel és a magyar elndk nem hasznal sajat elndki lobogo6t, amely-
nek nincsenek is kiilondsebb hagyomanyai. Tény viszont, hogy a lengyel
kozjogi hagyomany ismeri az elnoki hatalom jelképei — azaz az elnoki in-
nazasi jelképek az iddk soran elvesztek, illetve megsemmisiiltek, ezért a
kozépkori allamisaguk ellenére a lengyelek nem tudnak hivatkozni a Szent
Istvan-1 vagy a SzentVencel-i korona tradicioira. Amikor azonban a len-
gyel kormany 1939 szeptemberében emigralt az orszagbol, elvitte magaval
az akkori elndki hatalom jelképeit. Az 1935. évi alkotmany szovegérdl, az
allami zasz16rol, az allami pecsétrél és a Fehér Sas Erdemrendrél volt szo.
Ezek csak 1990-ben keriiltek vissza Lengyelorszagba, amikor a londoni
emigracio vezetdje hazahozta 6ket Lech Walesa, az els6 szabadon és koz-
vetleniil valasztott lengyel koztarsasagi elnok beiktatasi tinnepségére.®?

Mas a helyzet az elnokdk székhelyével. A legpatinasabb székhellyel
megint a cseh allamfo rendelkezik, aki az impozans pragai Kiralyi Varban
mikddik, ott, ahol korabban a cseh kirdlyok, illetve késébb a helytartok

22 Koudelka, Zdenék: cit. op. 196. o.

623 Halasz Ivan — Schweitzer Gabor: Szimbolika és kozjog. Kalligram, Pozsony, 2010.
24. 0.
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székeltek. A ,,Var” tulajdonképpen az elndki intézmény szimboluma lett a
cseh politikai publicisztikaban. Ezen tul a két vilaghaboru k6zotti elnokok
még harom vidéki rezidenciaval rendelkeztek — a csehorszagi Lanyban, a
morvaorszagi Zidlochovicében és a szlovakiai Kistapolcsanyban. Benes
elndk egyébként még egy morvaorszagi kastélyt szokott igénybe venni a
pihenésre. Az orszag Osszetett jellegét figyelembe véve ennek a foldrajzi
megoszlasnak komoly szimbolikus jelentdsége volt.

Jelenleg a cseh koztarsasagi elndknek csak egy vidéki kastélya van —
a Pragahoz kozeli Lanyban, amelyet hivatalosan Masaryk elndk kapott a
halas lakossagtol. A valoban gyonyori hely teljesen alkalmas pihenésre
és a kiilfoldi vendégek informalisabb jellegli fogadasara is. Az 1993 utani
Szlovakiaban nem éledt 0jja ezen kissé monarchisztikus hagyomany, és a
szlovak allamfoknek meg kell elégedniiik a Grassalkovich Antal grof altal
épitett, a 18. szazadi épitészet stilusjegyeit magan viseld belvarosi palo-
taval. A Grassalkovich-palota egyébként egyszer mar volt szlovak elnoki
székhely, hiszen a masodik vilaghaboru alatt itt lakott és dolgozott Jozef
Tiso elndk is. A rendszervaltas el6tti idészakban viszont mint az Uttorék
Palotaja funkcionalt a szép épiilet.

A lengyel koztarsasagi elnok ebbdl a szempontbol szerencsésebb, mert
Varsoban eleve két szép palotaval rendelkezik. Ezek koziil az egyik, amely
az EIndki Palota nevet viseli, az allamfé munkahelyeként mitkodik, a Bel-
veder Palota pedig elnoki rezidenciaként szolgal. Ezen tul a lengyel koz-
tarsasagi elnok még harom tovabbi helyen pihenhet, konferenciakat szer-
vezhet, illetve fogadhatja vendégeit, hiszen a Hel, Wisla és Ciechocinek
nevil telepiiléseken talalhato kastélyok is rendelkezésére allnak. A magyar
koztarsasagi elnokok esetében kozismert, hogy sokaig nem rendelkeztek
kiilon palotaval, hanem az Orszaggy(ilés hatalmas épiiletében nyertek el-
helyezést. Csak késébb, az ezredforduld elsé éveiben koltozott at az elndk
a hivatalaval egyiitt a nagyon szépen felijitott Sandor-palotaba, amelyet
azt megeldzben az elsé Orban-kormany hozott rendbe azzal a céllal, hogy
a hagyomanyokhoz hiven ott lesz a miniszterelnok munkahelye. A minisz-
terelnokok ugyanis szintén a parlamentben mikodtek. Ez a terv 6sszhang-
ban volt a Sdndor-palota korabbi hivatasaval, hiszen a dualizmustdl kezdve
a polgari Magyarorszag végéig ott székeltek a miniszterelnokok. Horthy
Miklés korméanyzo pedig a nagyon kozeli Budai Varban miikodott, ahol
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most az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyar Nemzeti Galéria ta-
lalhato. Egyébként a két vilaghabora kozott a legtobb minisztérium nem a
pesti Kossuth tér kornyékén helyezkedett el, hanem sokkal inkabb a budai
ovarosban, amely akkoriban egyfajta kormanyzati negyedként funkcionalt.
A Sandor-palota ugyanakkor valdsziniileg tul kicsi lett volna az 1998 és
2002 kozott hatalmasra duzzadt Miniszterelndki Hivatalnak. A koztarsa-
sagi elnoki hivatal kiilonallasanak szempontjabol jo 1€pés volt ez a koltoz
és. Az 6nallo elnoki kultusz megerdsodése szempontjabol fontos az elnoki
palota sajatos Orségének a létrehozasa is. A tobbi visegradi orszag elndke
is rendelkezik ilyen sajatos diszorséggel.

A csehszlovak és a lengyel hagyomanyoknal révidebb eldzményekkel
rendelkezé magyar koztarsasagi elnoki intézmény tehat mondhatni probal
felzarkozni”, és egyre inkabb igyekszik kialakitani sajat szimbolikajat.
Mindez nagyon fontos, mert ahogyan az alkotmanyos monarchiaban fon-
tos szimbolikus szerepet tdltenek be az uralkodok, ugyanugy a koztarsa-
sagi elnoki tisztség tisztelete és megfeleld reprezentalasa is fontos a re-
publikanus hagyomanyok apolasa teriiletén. Az allamféknek ugyanis nem
csak ,,egyszerl” politikusként vagy hivatalnokként kellene bevonulniuk a
torténelembe, hanem jo lenne, ha az eszmék, a gesztusok és a szimbolu-
mok teriiletén is gyarapitanak nemzeteik méltosagat.

A kormanyok jogallasa a visegradi allamokban

A kormanyokra vonatkozo rendelkezések elhelyezése a kdzép-eurdpai alla-
mok jelenleg hatalyos alkotmanyaiban sok kdzos vonast mutat. A cseh és a
szlovak alaptorvény egyarant a végrehajto hatalommal foglalkozo fejezetben
helyezi el a kormanyra vonatkozo paragrafusokat, egyiitt a koztarsasagi el-
nokre vonatkozo6 szabalyokkal. A lengyel alkotmany ugyan 6nallo fejezetet
szentel a minisztertanacsnak és a kormanyzati igazgatasnak, de a ,,Koztar-
sasag” cimet viseld bevezetd része — azaz a tulajdonképpeni altalanos ren-
delkezései — 10. cikkének 2. bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a
végrehajto hatalom a Lengyel Koztarsasag elnokét és a minisztertanacsot il-
leti. Magyarorszagon annyiban mas a helyzet, hogy a kormanyra vonatkozo
cikkek kiilon alfejezetet alkotnak az ,,Allam” cimet visel6 nagy részben.**
Mindegyik hatalyos alkotmany valamilyen formaban megprobalja de-
finialni a kormany mint végrehajto hatalmi szerv jellegét. A 2011. évi ma-
gyar Alaptorvény a 15. cikkének 1. bekezdésében a kormanyt a végrehajtd
hatalom altalanos szervének deklaralja, melynek feladat- és hataskore ki-
terjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal
mas szerv feladat- és hataskorébe. Az idézett cikk egyértelmiien kimondja,
hogy a kormany az Orszaggytiilésnek felelds és senki masnak. Tovabba az
alkotmanyozo6 a kormanyt a kozigazgatas legfobb szervének nyilvanitotta.

24 Az  Allam” c. nagy fejezete a kovetkez6 részekbél all: az Orszaggyiilés, az orszi-
gos népszavazas, a koztarsasagi elndk, a kormany, az 6nallo szabalyozo6 szervek, az
Alkotmanybirdsag, a birdsagok, az iigyészség, az alapvetd jogok biztosa, a helyi on-
kormanyzatok, a kdzpénzek, a Magyar Honvédség, a renddrség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok, valamint a dontés a katonai miiveletekben valo részvételrl. Az 1949. évi
XX. torvény az 1989 utani szovegezésében egyébként szintén elkiiloniilten targyalta
az egyes kozhatalmi szerveket. Foleg az volt az érdekes, hogy a koztarsasagi elnokre
vonatkozé fejezet és a kormanyt szabalyozo paragrafusok kozott még harom kiilon-
boz6 fejezet helyezkedett el: az Alkotmanybirésagra, az ombudsmanokra, az Allami
Szamvevdszékre ¢s a Magyar Nemzeti Bankra vonatkozo részek.
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A 2011. december 31-ig hatalyos korabbi magyar alkotmany érdekes mo-
don nem tartalmazott ilyen altalanos definiciot, azaz semmilyen utmutatét
nem adott arra nézve, hogy a kormany hol helyezkedik el a koézhatalmi
szervek rendszerében.

Az 1997. évi lengyel alkotmany nem tartalmaz ilyen keretjellegi kor-
manydefiniciot, de a 146. cikk elsé harom bekezdésében tobbé-kevésbé pon-
tosan koriilirja a jellegét és a feladatait. Eszerint a minisztertanacs iranyitja
a Lengyel Koztarsasag belso és kiilso ligyeit, tovabba vezeti az allam olyan
igyeit, amelyek nem tartoznak mas allami szervek vagy a helyi dnkormany-
zatok hataskorébe. Azaz, Magyarorszaghoz hasonloan itt is deklaralasra ke-
ril a kormany maradék jellegii altalanos kompetenciaja. Végiil az alkotmany
kimondja, hogy a minisztertanacs iranyitja a kormanyzati igazgatast.

A Cseh Koztarsasagban és Szlovakiaban tobb vitat generalt a kormany
altalanos kozjogi definicigja. Mindkét orszagban a jelenlegi alkotmany
a végrehajtd hatalom fels6% szerveként hatarozza meg a kormanyt. En-
nél tobbet nem mondanak el a kormany altalanos jogallasarol a végrehaj-
t6 hatalom rendszerében.®® A cseh alkotmany elejétdl kezdve ezt a jelz6t
hasznalta, Szlovakiaban azonban 2001 el6tt a legfelsdbb jelzot hasznaltak,
amelyet azért nem tekintettek szerencsésnek a szlovak kozjogaszok, mert
abbol esetleg tévesen arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szintén a végre-
hajté hatalom fejezetében szereplé allamfoé a kormany alatt helyezkedne
el a hierarchiaban.®?’” Addig azonban még egy k6z6s vonast kell kiemelni,
amely dontéen meghatarozza a visegradi allamok kormanyformajat. A kor-
manyoknak a torvényhozo szerv el6tti politikai felel6sségérél van szo,
amelyet valamilyen formaban valamennyi visegradi alkotmany deklaral.
A Cseh Koztarsasagban az alkotmany 68. cikkének 1. bekezdése foglalko-
zik ezzel, melynek értelmében a cseh kormany a Képviseléhaz elott felelds.

625 Csehiil és szlovakul egyforman hangzik ez a sz66sszetétel: vrcholny organ, azaz a fo
vagy csucsszerv.

626 Az 1992-ben elfogadott cseh és szlovak alkotmany 67. , illetve 108. cikke majdnem
egyforman fogalmaz, a kiilonbség csak annyi, hogy a cseh paragrafus egyszertien a
korméanyt definidlja, a szlovak alkotmany ide vonatkoz6 cikke a Szlovak Koztarsa-
sdg kormanyarol beszél.

7 QOrosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — v§eobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj,
aktudlny stav, perspektivy). Ed.: Orosz, Ladislav. UPJS PF, Kosice, 2009. 349. o.
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A2011. évi magyar Alaptorvény ,,Allam” cimii részének 15. cikke némileg
szlikszavian, de egyértelmiien tisztdzza ezt a kérdést, amikor kimondja,
hogy a kormany az Orszaggyiilésnek felelds. A korabbi alkotmany szo-
vege valamivel b6beszédiibb volt ebben a tekintetben, az Alkotmany 39.
cikkének 1. bekezdése ugyanis kimondta, hogy mikodéséért a kormany
az Orszaggyitlésnek felelés, amelynek rendszeresen koteles is beszamolni.
Lengyelorszagban az alkotmany 157. cikkének két bekezdése foglalkozik
a felel6sségi kérdésekkel. Az 1. bekezdés értelmében a minisztertanacs
tagjai egylittesen felelnek a Szejmnek a minisztertanacs tevékenységéért,
illetve egyénileg a hataskoriikbe tartozo, valamint a kormanyf6 altal rajuk
ruhazott tigyekért.

A szlovak alkotmany is viszonylag részletesen jarja koriil ezt a kérdést a
114. cikkében. Ennek 1. bekezdése szerint a kormany megbizatasanak tel-
jesitéséért a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak felel, amely a kor-
manytdl barmikor megvonhatja a bizalmat. A kormany pedig barmikor bi-
zalmatlansagi szavazast kérhet maga ellen, illetve ezzel dsszekapcsolhatja
a valamely torvényrol valo vagy mas ligyben tartott parlamenti szavazast.

Az allamf6 iranti bizalmi viszonyrol egyetlen visegradi alkotmany sem
sz01, attdl fiiggetleniil, hogy hivatalosan az allamf6 nevezi ki a miniszterel-
nokaot €s a kormany tagjait (ez a helyzet a Cseh Koztarsasagban, Lengyel-
orszagban és Szlovakiaban), vagy a miniszterelnokot a parlament valasztja
meg €és a munkajat az allamfotél kapott formalis kinevezés nélkil is el-
kezdheti (lasd Magyarorszagot).

A cseh kormany és a tobbi kozjogi szerv kapcsolata

Attol fiiggetleniil, hogy a csehszlovak és késébb az 6nalldo cseh kdzjogi
rendszerben mindig is komoly tekintélynek drvendett a koztarsasagi elnok,
a végrehajté hatalom meghatarozo feladatai nem 6éra, hanem a parlamenttel
,»bizalmi viszonyban” 1évé kormanyra harultak. Ez alol csupan a méasodik
vilaghaboru alatti emigrans kormany iddszaka képez kivételt, de az egy
rendkiviili helyzet volt.
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A hatalyos cseh alkotmany 67. cikke a végrehajto hatalom f6 szervé-
nek deklaralja a kormanyt, amely a miniszterelnokbol, a helyetteseibol
¢és a miniszterekbdl all. Az, hogy a kormany szamit a végrehajto hatalom
felsé szervének, nem jelenti egyben azt is, hogy akarmilyen formaban is
folé lenne rendelve a koztarsasagi elnoknek, amelytdl szarmazik a kine-
vezése. Egy ilyen értelmezés a minimalis kozjogi logikat is nélkiilozné.
Az alkotmany ezzel a megfogalmazassal inkabb az allami végrehajto hata-
lom szerveinek pluralitasat és egyfajta bels6 hierarchiajat akarta kifejezni.
A kormany tehat az allami végrehajté kormanyzati hatalom koézpontja-
nak szamit, iranyitja az egész végrehajtd hatalmat annak egyes részeivel
egyiitt, tovabba egyesiti, ellendrzi, és részben szabalyozza is azt.®

Visszatérve a kormany 6sszetételéhez, az elébb idézett felsorolasbol az
is kovetkezik, hogy az allamtitkarok és a miniszterhelyettesek mar nem
tekintheték a kormany tagjainak. Ugyanakkor ezek a posztok is sokszor
a koalicios alkudozasok targyat képezik. A valasztasokat ugyanis mindig
hosszas targyalasok kovetik, amelyek végén megsziiletik az irasba foglalt
koalicios megallapodas. %

A cseh kormanynak mindenképpen meg kell szereznie a bizalmat a
Képvisel6hazban. A két vilaghabort kozotti iddszaktol eltéréen a cseh
kozjog hivatalosan most mar nem ismeri az ugynevezett hivatalnoki kor-
manyok fogalmat. Ett6l fiiggetleniil eddig mar t6bbszor megalakult ilyen
jellegli kormany.%3® Az ilyen hivatalnokkormanyoknak annak idején (azaz

28 paylicek, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské re-
publiky. 1. uplné vydani. Leges, Praha, 2011. 860. o.

2 Tlyen dokumentumok voltak a jobbkozép partok kozott megkotott 1996. évi koali-
cios megallapodas, vagy a szocdemek ¢és a kisebb jobbkozép partnereik altal kotott
2002. évi szerz6dés, a jobboldali partok és zoldek altal tetd ala hozott 2006. évi pak-
tum és végiil a jobboldali és centrista partok 2010. évi megallapodasa.

Ilyen kormany volt Jan Fischer kormanya, amely 2009 tavaszan alakult meg, éppen
akkor, amikor a Cseh Koztarsasag az unid soros elndkének a posztjat toltotte be.
A szocdemek kezdeményezésére megbuktatott Mirek Topolanek altal vezetett jobb-
kozép kormany (amely egyébként annak idején csak azért tudott megalakulni 2006-
ban, mert igymond ,,megvasarolt” két baloldali képviseldt) tehat nem tudta tovabb
ellatni a teenddit. A nemzetkdzi blamédzsra valé tekintettel azonban a cseh koalicios
¢és ellenzéki parlamenti partok gyorsan dsszeszedték magukat, és kozos megegye-
z¢ssel 1étrehoztak a Fischer-kormanyt, amelyet k6z6s erével meg is szavaztak a par-
lamentben. Abban nem foglaltak helyet a fontos partok prominensei, hanem inkabb
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a haboru el6tt) nem volt sziikségiik a Képviselohaz altal egyértelmiien ki-
nyilvanitott bizalomra.®*! A rendszervaltas utani igynevezett hivatalnok-
kormanyok tobbsége is igyekezett megszerezni a képviselohazi bizalmat,
de példaul a Jifi Rusnok altal vezetett 2013. évi kormany ilyen tamogatas
nélkiil is majdnem fél éven at irnyitotta az orszagot, mint a lemondasban
1év6 kormany. A cseh miniszterelnokot a koztarsasagi elnok nevezi ki.5?
A miniszterelndk javaslatara pedig kinevezi a kormany tobbi tagjat is, va-
lamint megbizza 6ket a minisztériumok és mas hivatalok iranyitasaval. Ez
elvileg két aktust jelent, amelyek azonban a gyakorlatban értelemszeriien
Osszemosodnak. A kormanynak a kinevezésétdl szamitott 30 napon beliil
meg kell jelennie a Képvisel6haz eldtt, be kell mutatnia a programjat és
bizalmi szavazast kell kérnie. Abban az esetben, ha az (ijonnan kinevezett
korméany nem szerzi meg a bizalmat, akkor meg kell ismételni az egész
jelolési és kinevezési eljarast. Ha az ilyen modon kinevezett kormany sem
szerzi meg a bizalmat, a koztarsasagi elndknek a Képviseldhaz elnokének
javaslatara kell kineveznie az ij miniszterelnokot. Ebben az esetben a haz-
elnoki javaslat koti az allamfét. Ha a Képviselohaz ilyenkor sem szavaz bi-
zalmat a kinevezett kormanynak, akkor a koztarsasagi elnok feloszlathatja
a Képviselohazat. Ez csak egy jog és nem kotelezettség, tehat elvben az
allamfo tovabb probalkozhat a kormanyalakitassal.

Itt fel kell hivni a figyelmet egy érdekességre, amely abbdl fakad, hogy
a miniszterelnok kinevezése s a kormanyanak teljes kinevezése kozott a
Cseh Koztarsasagban rendszerint van egy idébeli cstuszas. A gyakorlatban
ez ahhoz vezet, hogy az orszagnak egy rovid ideig két miniszterelnoke
van — a lemondasban 1év0 tavozo miniszterelndk az tigyvezetd kormanya-

csak masod- vagy harmadvonalbeli politikai szerepldk, illetve a partok bizalmat él-
vez0 szakértok. Maga a kormanyf6 bizonyos szempontbol a ,,leghivatalnokibb” kor-
manyfének sikeriilt — korabban 6 volt hosszll éveken at a Cseh Statisztikai Hivatal
elndke. A kormény f6 feladata az volt, hogy elvezesse az orszdgot az unids elndkség
végéig, illetve az elorehozott valasztasokig. 2013 nyaratdl egészen 2014 januarjaig
pedig a Jifi Rusnok vezette kormany iranyitotta az orszagot, amely csak az allamfoi
kinevezéssel rendelkezett, a parlamenti bizalommal mar nem.

Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 862. o.

Az, hogy az allamf0 rendszerint a legnagyobb gyodztes part vezetdjét kéri fel elészor
a kormanyalakitasra, nem alkotmanyos eldiras, inkabb csak szokas, amelyet 1993
ota kovetkezetesen betartanak a cseh koztarsasagi elnokok.
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val egyiitt és az egyelére a kormany nélkiili 4j miniszterelnok, aki még
csak dolgozik a kabinetjének 0sszeallitasan. Ez foleg akkor okozhat prob-
1émat, amikor nem a kormany testiileti jogositvanyairél van szd, hiszen
azokat egyértelmiien még a tavozo testiilet latja el, hanem inkabb akkor,
amikor kifejezetten a miniszterelnok személyéhez kothetd jogositvanyok
gyakorlasarol van szo6. Ilyen lehet az allamf6i aktusok ellenjegyzése, a tor-
vények alairasanak a joga, a sziikségallapot kihirdetése stb. Egyelére még
nem keletkezett ebbdl jogvita, de az is igaz, hogy ez semmilyen garanciat
nem jelent a jovore nézve. Egyébként 2006-ban, amikor a jobboldal és a
baloldal képvisel6hazi valasztasokon produkalt kotélhuzasa 100:100 man-
datumos eredménnyel zarult le, husz napon at az orszagnak két kinevezett
miniszterelnoke volt.5*

Egyébként az a megoldas, hogy a koztarsasagi elndk a lemondasban
1év6 kormanyt még megbizza azzal, hogy az (ij kormany kinevezéséig las-
sa el a kormanyzati teendéket, abbol a felfogasbol fakadt, hogy az orszag
semmiképpen ne maradjon kormany nélkiil.®** Bar az alkotmany az ilyen
megbizast ideiglenesnek nevezi, jogilag sehogyan nem korlatozza a kor-
manyt a teenddi ellatasaban. Ilyenkor a kormanynak mégiscsak dnmér-
sékletet kellene gyakorolnia és csak a minimalisan sziikséges dontéseket
kellene meghoznia.

Problémak meriilhetnek fel a kdztarsasagi elndk altal kinevezett olyan
U kormany kapcsan is, amelynek 30 napon beliil nem sikeriilt bizalmat
szereznie a parlamentben. A helyzet ugyanis az, hogy a kinevezés még a
bizalmi szavazas el6tt torténik, és mint ilyen, érvényes jogi aktusnak te-
kinthet6. Ilyen helyzet 2006 6szén fordult eld, amikor Mirek Topolanek
jobbk6zép—z6ld kormanya, amelyet az allamfé mar kinevezett, végiil nem
szerezte meg a tobbséget a parlamentben. Ennek ellenére kiilonosebben
nem foglalkozott a sajat legitimacios deficittel, és gy gyakorolta hatés-
koreit, mintha sikeresen tul lett volna a bizalmi szavazason. A kérdéssel
az alkotmanybirosag is kénytelen volt foglalkozni, amely ugy tekintett

633 Jirasek, Jiti: Ustavni pravidla a povolebni praxe. In: Volby 2006 v §tatoch V4. Ed.:
Gburova, Marcela. Presov, 2006. 255. o.

04 Erre nézve létezik egy alkotmanybirosagi hatarozat is, amely értelmében nagyon
nem kivanatos olyan helyzet kialakulasa, amikor az arra feljogositott szerv nem gya-
korolja az allamhatalmat. (Nalez P1. US 6/07, &. 66/2010 Sb.)
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az ilyen kormanyra, mint a lemondasban 1évé kormanyra, és azt mond-
ta ki, hogy megszorito modon kellene kezelnie sajat jogositvanyait, és
kiilondsen olyan 1épéseket kellene keriilnie, amelyek alapvetd jelentdségii
és visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhatnak. A testiilet azonban
azt is kimondta, hogy konkrét és altalanosan érvényes korlatokat nem na-
gyon lehetséges megallapitani ilyen esetben, és mindig a konkrét koriilmé-
nyekre kell tekintettel lenni.®*> Hasonl6 hazfeloszlatasi jogositvanya van
az elndknek akkor is, amikor a Képviselohaz harom honapon beliil nem
hozott dontést olyan kormanyzati torvényjavaslatrol, amellyel a kormany
0sszekototte a bizalmi szavazast. Tovabba akkor, ha a Képviseléhaz iilése a
megengedettnél hosszabb idére szakadt meg (ez jelenleg évi 120 napot je-
lent), illetve ha a Képvisel6haz harom honapon at nem volt hatarozatképes
(ehhez egyébként a képviselok vagy a szenatorok esetében dsszlétszamuk
legalabb egyharmadanak jelenléte sziikséges), pedig nem szakadt meg az
iilése és ismételten Gsszehivtak iilésezésre. A Képviselohdzat azonban ha-
rom honappal a mandatuma lejarta el6tt mar nem lehet feloszlatni.

Egyéb esetekben a koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel a minisz-
terelnok javaslatara a kormany tobbi tagjat, és megbizza 6ket a miniszté-
riumok és mas hivatalok iranyitasaval. Ebben az értelemben igazabdl a
miniszterelnok alakitja ki a kormanyt és hatarozza meg annak osszetételét.
Az eddig kialakult alkotmanyos szokasjog értelmében a koztarsasagi el-
nok koteles figyelembe venni az altala megbizott miniszterelnok akaratat, a
gyakorlatban azonban vannak eszkdzei arra, hogy befolyasolja a kormany
konkrét 6sszetételét. Az alkotmany ugyanis semmit nem mond arra az eset-
re, ha az allamfé megmakacsolja magat, és nem hajland6 a szdmara nem
szimpatikus személyt kinevezni miniszternek. A miniszterelnok a koztar-
sasagi elndknek nytjtja be a lemondasat, a kormany tobbi tagja viszont ezt
nem teheti meg kdzvetleniil, csak a kormanyf6 kdzvetitésével. Abban az
esetben, ha a kormany elvesztette a Képviselohaz bizalmat, koteles lemon-
dani, ellenkez6 esetben a koztarsasagi elnok felmenti a lemondast elmu-
laszt6 kormanyt. Az alkotmany egyértelmiien kimondja, hogy a koztarsa-
sagi elndk a miniszterelndk javaslatara felmenti a kormany egyes tagjait.5

35 Nalez ¢. 66/2010 Sb. Lasd Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 868. o.

06 A gyakorlatban azonban 2011-ben azért el6fordult, hogy Vaclav Klaus allamf6 tu-
datosan késlekedett ezzel és azt kérte Petr Necas kormanyfotdl, hogy eldbb tisztazza
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A kormany mint egész felelés a Képviseldhaz el6tt, egyes tagjai azon-
ban nem, azok csak a miniszterelnoknek tartoznak felel6sséggel. A kormany
egyes tagjai tehat a Képvisel6haz altal nem hivhatok vissza. Amikor a va-
lasztasok utan sor keriil az uj kormany megalakulasara, a bizalmi szavazas
a Képviseldhaz hazszabalya szerint nyiltan torténik. Azaz a programrol le-
folytatott vita lezarasa utan név szerint szavaznak a képviselok, mégpedig
abécérendben. Haromféle modon lehet szavazni — igennel, nemmel és tar-
tozkodassal. A kormany programjanak elfogadasahoz egyébként elegendd
a jelenlévd képviselok abszolut tobbségének a szavazata. Természetesen
itt figyelembe kell venni a hatarozatképességre vonatkoz6 szabalyokat — a
Képviselohaz hatarozatképességéhez pedig mindig a képviseldi 6sszlétszam
egyharmada kell, azaz az adott esetben 67 képvisel6 jelenléte sziikséges.

Ennél joval szigorubb feltételek vonatkoznak a bizalmatlansagi szava-
zasra. Egy ilyen inditvannyal csak akkor foglalkozik a Képviseléhaz, ha
azt legalabb 50 képviseld irasban kezdeményezi. A bizalmatlansagi indit-
vany elfogadasahoz sziikséges az 6sszes képviseld abszolut tobbsége, azaz
legalabb 101 szavazat. Ez a megoldas — amely értelmében az 0j kormany
felallitasahoz néha abszurd médon csak 34 szavazat sziikséges, de a meg-
1év6 (kinevezett) kormany levaltasahoz mar 101 voks kell, — igazabdl sta-
bilizal6 célzattal sziiletett. Ez a konstrukcié igyekszik megkonnyiteni az
Uj — akar kisebbségi jellegli — kormany megsziiletését, és megneheziteni
barmilyen kormany levaltasat.®’

Ezen rendelkezések és kiilondsen a kormanyprogram elfogadasahoz
eléirt meglehetsen alacsony kotelezd képviseldi 1étszam  teszi lehet6-
vé az ugynevezett kisebbségi kormanyok 1étrejottét és késébbi miikodé-
sét. Eddig a Cseh Koztarsasagnak formalisan harom kisebbségi kormanya
volt — Vaclav Klaus 1996-ban 1étrehozott jobbkdzép kormanya a 138 jelen
1év6 képviselébdl 98 fonek a tamogatasat élvezte, Milo§ Zeman egyszinii
szocialdemokrata kormanyanak a programja a 136 jelenlévo képvisel ko-
zil 73 fének a tetszését nyerte el, és végiil Mirek Topolanek 2006. évi
jobbkozép—z6ld kormanyanak sokaig csak egymandatumos tobbsége volt
a torvényhozas als6 hazaban.

partnereivel a koalicids kormany tovabbi sorsat.
87 Pavli¢ek, Vaclav a kol.: cit. op. 865. o.
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Ezen kormanyok koziil kiilondsen érdekes Milo§ Zeman kormanyanak
a sorsa. Ez a kormany 1998 és 2002 kozott iranyitotta az orszag életét.
A karizmatikus és humoros partelnok altal vezetett szocialdemokrata part
ugyan gy6ztesként keriilt ki az 1998. évi képvisel6hazi valasztasokbol,®
de egyediil nem tudott, a még mindig karanténban tartott kommunistakkal
egylitt pedig nem akart kormanyt alakitani. Ezért Zeman a két kisebb jobb-
kozép parttal — a jobboldali liberalisokat tomorité Szabadsag Unidval és a
centrista szerepet jatszo kereszténydemokrata néppartiakkal — probalt tar-
gyalni a koaliciorol. Végiil a szocialdemokratdk mar a miniszteri posztok
felét és a kormanyfoi pozicidt is felkinaltak a kis partoknak, de még az sem
volt elég. A kis partok hasonlo feltételeket szabtak a Vaclav Klaus vezette
polgari demokrataknak is, akik a valasztasokon masodik helyen végeztek.
Itt a helyzetet az is bonyolitotta, hogy a Szabadsag Unio részben a Klaustol
elfordult volt polgari demokratakbol allt.

Az események egy id6 utdn nagyon varatlan fordulatot vettek — a két
6 rivalisnak szamitd nagy part vezetdi leiiltek targyalni, és megallapod-
tak abban, hogy a szocialdemokratak megalakithatjak egyszinii kisebbségi
kormanyukat, amelyet a polgari demokratak bizonyos feltételek betartasa
mellett meg fognak tiirni.** Ennek fejében a hazelnoki poszt a polgari de-
mokrata Vaclav Klausé lett, valamint a polgari demokratak embereit nem
nagyon tessékelték ki a fontos kozigazgatasi posztokrol. A zsarolasi po-
tencialjukat talfiitd kispartok szdmara azonban a legveszélyesebb az volt,
hogy a nagy partok megallapodtak egy olyan valasztasi reform megvalo-
sitasaban is, amely minimalisra csokkentené a kis partok szerepét a parla-
mentben, és jelentésen megnovelné a nagy partok szavazatait.54

08 Ez volt a mérsékelt baloldal els6 komoly csehorszagi sikere. Addig ugyanis a po-
litikai inga mindig inkabb jobbra lendiilt ki. Ez érthetd reakcio volt a magat bal-
oldaliként aposztrofalé kommunista diktatura évtizedeire. A szocialdemokratdknak
igazabol csak az 1990-es évek masodik felében sikeriilt magukat 0sszeszednilik és
kormanyzasképes alternativava szervezniik.

99 Err6l a folyamatrol lasd Hamberger Judit: 4 csehorszdgi eldrehozott valasztasok
okai. In: Hamberger Judit: Szlovakokrol és csehekrél magyar szemmel. Kalligram,
Pozsony, 2000. 193-196. o.

%0 Ez a reform végiil nem sikeriilt, mert az alkotmanybirdsag kimondta annak alkot-
manyellenességét. A reform olyan sok kismandatumos valasztokeriiletre osztotta
volna fel az orszagot, hogy abban a rendszerben mar nem nagyon érvényesiiltek az

307



Halasz Ivan

A Klaus—Zeman paktumként vagy még inkabb az ,.ellenzéki szerz6dés-
ként” elhiresiilt megallapodas megdobbenést okozott a kis centrista par-
tok korében, melyek ez ligyben rogton az alkotmanybirdsaghoz fordultak.
Az alkotmanyjogi panaszt elbiral6 testiilet azonban kimondta, hogy ezen
szerz6dés sem tartalmilag, sem alakilag nem tekinthet6 a kozhatalmi szerv
beavatkozasanak, hiszen nem tartalmaz jogi eldirasokat, hanem csupan a
politikai megallapodast foglalja ssze. Mint ilyen, jogilag nem kotelezo és
nem kényszerithet6 ki.t!

Barmilyen meglepd, ez a modell miikédéképesnek bizonyult, és az
1996. évi valasztasoktdl kezdve csak Milo§ Zeman kormanya volt az,
amely maradéktalanul ki tudta tolteni a neki szant idét — négy évet. S6t, a
Zeman vezette szocidldemokratdk megnyerték a kovetkezo, azaz a 2002.
évi képvisel6hazi valasztasokat is, igaz, maga a gyOztes partvezér akkor
inkabb nyugdijba vonult. Az is tény azonban, hogy az Gijabb gydzelem utan
a szocialdemokratak mar a megszokott megoldasokhoz tértek vissza, és az
elébb emlitett két kisebb centrista parttal 1éptek kormanykoaliciora.

A cseh kormany szerkezete és hataskorei

Az alkotmany kiilon nem sorolja fel azokat a feladatokat és témakoro-
ket, amelyekrél a kormanynak dontenie kell. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a kormany alkotmanyosan nincs korlatozva sajat végrehajtd tevékenysé-
gében. Dontéen a kormanyzashoz sziikséges teenddéket latja el, amelyek
koz¢é tartozik a jogalkotd, a szervezési, az ellendrzési, a kreacios, illetve
a kényszeritd tevékenység is. A kozigazgatas tekintetében egyik legfonto-
sabb funkcioja meghatarozni az allami politika megvalositasahoz sziiksé-
ges kozigazgatasi feladatokat, tovabba figyelni annak miikddését, szakmai
szinvonalat, gazdasagossagat és hatékonysagat. Konkrét politikai és tar-

alkotmany altal a képviseldhazi valasztasokra nézve kotelezden eldirt aranyos rend-
szer kihatasai.

o1 Tv. US 331/98 (U48/11 SbNU)
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sadalmi céljait rendszerint a kormanyprogram tartalmazza. A jogalkotasi
tevékenység tekintetében meghatarozd dokumentum a jogalkotasi terv.

A cseh kormany kollektiv, illetve kollegialis szerv, amely testiiletileg
hataroz. A kormanyhatarozat elfogadasahoz a kabinet tagjainak tobbsége
sziikséges. Minden kormanytag egy szavazattal rendelkezik, ebben a te-
kintetben elvben a kormanyf6 sincs kiemelt pozicioban. Gyakorlatilag ter-
mészetesen nagyobb a befolyasa. A kormanytagot ugyan a kormanyiilésen
helyettesitheti masik kormanytag vagy az adott miniszter helyettese, de
egyikiik sem szavazhat a tavollévé tag helyett. Egyébként a kormany tag-
jat mas viszonylatokban is helyettesitheti a helyettese, illetve helyettesei
(valamint mas kormanytag), amennyiben tobben vannak (példaul a par-
lament valamelyik kamarajaban). A kormanyiilések nem nyilvanosak, de
mindegyikrél késziil hangfelvétel és jegyzokonyv. Az elfogadott kormany-
hatarozat kotelez6 minden kormanytagra nézve, de a jogszabalyokkal vald
Osszhangért kollektiven felel a testiilet, azaz az egyes miniszterek egyéni-
leg nem feleldsek érte.

Erdekes, hogy a korméanynak az 1998-ban elfogadott targyalasi rend-
je*** rendelkezett a kormany elnokségérol, pedig az ilyen formaciot az al-
kotmany nem ismeri. E testiilet a kormanyfobol és a miniszterelnok-he-
lyettesekbdl all. Az utobbiak szama sehol sincs pontosan meghatarozva,
de rendszerint feltételezik, hogy legalabb kettd kell bel6liik. Az elndkséget
végiil 2006-ban sziintették meg. Abban a hektikus valasztasi évben, amely
el6szor dontetlennel zarult le, egyébként nagyon nehezen sziiletett meg az
0j kormany.

A miniszterelnok kdzponti szerepet jatszik a kormany tevékenységének
iranyitasaban és kiilsé képviseletében. A miniszterelndk 6nallo alkotma-
nyos pozicidval rendelkezik, amely a kormany poziciojatol is kiilonbozik.
Fontos el6joga az, hogy 6 hatarozza meg a kormanyiilések napirendjét, de
szavazaskor mar nincs folérendelve a tobbi kormanytagnak, és ugyanugy
mint 6k, 0 is csak egy szavazattal rendelkezik. Ezért a kormany kiilsé kép-
viseleténél figyelembe kell venni a tobbi tag akaratat is.

642 Jednaci fad vlady Ceské republiky ze 16. zati 1998. (¢. 680) Egyébként nem szoka-
sos, hogy mindegyik kormany sajat targyalasi rendet fogad el, inkabb csak modosit-
jék a meglévét. Ez a dokumentum tehat mar 15. éve van hatalyban.
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Onéllo alkotmanyos helyzete leginkdbb a kovetkezd hatdskordknél
nyilvanul meg: a kormanyfé kontraszignalja a koztarsasagi elnok meg-
hatarozott aktusait, alairja a jogszabalyokat (alkotmanyerejii torvényeket,
torvényeket, a szenatusi ideiglenes rendelkezéseket és a kormanyrende-
leteket), gyakorolja a koztarsasagi elndk egyes hataskoreit, amennyiben
az nincs megvalasztva, nem foglalta el a tisztségét vagy mas oknal fog-
va nem tudja ellatni a hivatalat, illetve veszélyhelyzet esetén kihirdeti a
sziikségallapotot (ezt a dontését viszont 24 oran beliil jova kell hagynia a
kormanynak).

A miniszterelnokot csak a miniszterelnok-helyettes vagy a kormanyfo
altal kijelolt mas kormanytag helyettesitheti. Elvben minden olyan feladat
tekintetében helyettesithetd, amelyet mint a kormany élén all6 személy lat
el, de nem helyettesithet6 azokban az iigyekben, amelyeket az alkotmany
vagy mas torvény kifejezetten neki mint kormanyfonek utalt a hataskoré-
be, vagy maganak az adott ligycsoportnak a jellegébdl kovetkezik. Ez kii-
16ndsen vonatkozik az el6z6 bekezdésben felsorolt sajatos hataskorokre.

A miniszterek és a miniszterelnok-helyettesek helyzete a kormanyon
beliil gydkeresen kiilonbozik a kormanyfé poziciojatol. A leglényegesebb
kiilonbség az, hogy a helyzetiik teljes mértékben a kormanyfo akaratatol
fligg. Ha maga a miniszter dont ugy, hogy benyujtja lemondasat, azt is a
miniszterelnokon keresztiil teheti meg. Bar az alkotmany nem szabja meg
a koztarsasagi elnoknek, hogy milyen hataridon beliil kell elfogadni a mi-
niszter lemondasat vagy a kormanyfének a miniszter eltavolitasara iranyu-
16 kezdeményezését, a cseh alkotmanyjogi szakirodalom azon az allaspon-
ton van, hogy ebben a tekintetben az allamfének mar nincs mérlegelési
jogkdre. Azaz az allamfé mozgastere ebben a tekintetben meglehetésen
korlatozott, és figyelembe kell venni a miniszterelnok akaratat.

Azt, hogy ki lehet miniszter, az alkotmany nem hatarozza meg. A kor-
manytagok jogai és kotelezettségei azonban viszonylag jol kiolvashatok az
alaptorvénybdl és mas fontos jogi normakbol.®** A miniszternek tehat hii-
ségesnek kell lennie a Cseh Koztarsasaghoz, be kell tartania az alkotmanyt
és egyéb torvényeket, lelkiismeretesen kell ellatnia a hivatalat, nem szabad

43 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 871. o.
¢4 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 873. o.
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visszaélnie a tisztségével, illetve eleget kell tennie a viszonylag szigora
Osszeférhetetlenségi feltételeknek.**

A cseh szabalyozas egyik sajatossaga, hogy sem az alkotmany, sem mas
torvény vagy alacsonyabb szintli jogi norma nem tiltja meg azt, hogy egy
kiilfoldi allampolgar is miniszter lehessen. Ez azért meglepd, mert a leg-
tobb kozigazgatasi és rendvédelmi poszt betoltése altalaban a cseh allam-
polgarsaghoz kotott. Eddig mar két olyan minisztere volt az orszagnak,
akik a kinevezéslik napjan még nem voltak cseh allampolgarok — egyik
német allampolgar volt, a masik pedig szlovak.®*® Miutan a torvény nem
tiltotta a kinevezésiiket, Vaclav Klaus koztarsasagi elnok mindkét esetben
eleget tett a miniszterelnok javaslatanak.®’

A miniszteri poszt betoltése komoly Osszeférhetetlenségi szabalyokkal
jar egyiitt, amelyek szigorabbak, mint a képviselok vagy a szenatorok ese-
tében. Tilos szamukra vallalkozni vagy mas 6nallé kereseti tevékenységet
folytatni, nem lehetnek intézményvezetdi és cégképviseleti jogokkal fel-
ruhazott képviselok, sem mas iranyito, feliigyeld vagy egyéb ellenérzé
bizottsag tagjai és nem allhatnak mas szolgalati jellegii viszonyban vagy
munkaviszonyban.®® A miniszterek nemcsak koztisztség betoltéi, azaz
kozjogi méltosagok, hanem egyben alkotmanyos tisztségviselok is. Mun-
kaviszonyuk nem esik a munkatdrvénykonyv hatdlya ala, de igazabdl a
koztisztviselkre jellemzo szolgalati viszonyban sincsenek. Jutalmazasuk-
ra kiilon jogszabaly vonatkozik.

A kormanyf6 és a miniszterek tisztsége a Cseh Koztarsasagban nem
Osszeférhetetlen a parlamenti mandatummal. Azaz egy kormanytag lehet
egyidejlileg képviseld vagy szenator, csupan annyi itt a korlatozas, hogy

5 Ezeket a szabalyokat nem az alkotmany, hanem a 2006. évi 159. szamu torvény tar-
talmazza, amely 2007. januar 1-jén lépett hatalyba.

046 A szerz6 itt koszonetet szeretne mondani Dr. Jan Barta kandidatusnak, az elndki hi-
vatal volt f6jogaszanak az értékes konzultaciokért.

7 Err6l a témarol lasd kovetkezd kéziratot: Koudelka, Zdenek: Cizinci Cizinci a poli-
tické funkce v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (Kiilfoldiek és a politikai tisztségek
Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban)

8 Pavlicek, Vaclav a kol.: cit. op. 876. o.

649 Az 1995. évi 236. szamu torvény. Ez a tobbszor modositott jogi norma az allami ha-
talom képviseldinek, a birak és az eurdpai parlamenti képviselok fizetési viszonyait
szabalyozza.
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a torvényhozas egyik kamarajaban sem lehet tisztvisel6. Ezen korlatozas
azzal a célkitiizéssel fligg 0ssze, miszerint nem lenne jo, ha a kormany-
nyal szemben ellenérzé feladatot ellatd torvényhozé testiiletet lassitani
vagy masként befolyasolni tudna egy-egy képviselé vagy szenator . Erre
nagyobb esélye lenne a parlamenti tisztség vagy a bizottsagi tagsag betol-
tése esetében.®® Ez érthet6vé teszi ezen korlatozott dsszeférhetetlenséget,
legalabbis ami a képviseldket illeti, hiszen igazabdl csak azoknak van le-
het6éségiik ellenérizni a kormanyt. A szenatorok valdsziniileg bizonyos au-
tomatizmus ¢és ,,diszkriminaciomentesség” jegyében keriiltek ebbe a kor-
latozasba.

Az alkotmany kimondja, hogy minisztériumot és mas orszagos hatas-
korth szervet csak torvénnyel lehet 1étrehozni, valamint csak ebben a for-
maban lehet meghatarozni feladat- és hataskoriiket. A legalitas elve tehat
eleve kizarja, hogy a végrehajto hatalom sajat jogi aktusaval hozzon 1étre
Uj kozigazgatasi szerveket, hivatalokat, valamint tilos a térvény alatti jogi
normakkal kib&viteni vagy lesziikiteni a kdzigazgatasi hatésagok jogkorét.
A kozponti jogi norma, amely egészen napjainkig meghatarozza a minisz-
tériumok és mas orszagos hataskorii kozponti szervek rendszerét, a mar
emlitett, a Cseh Nemzeti Tanacs altal hozott 1969. évi 2. szamu térvény.
Ezt a jogszabalyt a cseh szakirodalom ,,hataskori torvénynek™ is nevezi.
A jogszabaly terminologiaja és szerkezete még a régi csehszlovak szem-
Iéletnek felel meg és természetesen az utdbbi idoben sokszor modositot-
tak mar. A minisztérium egyébként dontéen abban kiilonbozik az orszagos
hataskori kozponti szervektdl, hogy az €lén a kormanytagnak szamit6 mi-
niszter all, valamint az alatta mikodo szervek a kdzigazgatas egész agaza-
tait magukba foglaljak.®!

A fliggetlen Cseh Koztarsasagban nem a kormanyok bizonyultak a leg-
fobb stabilizalo tényezonek. Ez kiilondsen az ezredforduld idészakara igaz.

650 Jirasek, Jiti: Vykonnd moc v Ustavé Ceské republiky z roku 1993 — pravni stav a
praxe fungovani. In: Konstytucjonalizm czeski i polski/Konstitucionalizmus ¢esky a
polsky. Eds.: Witkowski, Zbigniew — Jiraskova, Véra — Witkowska-Chrzczonowicz,
M. Katarzyna. Wydawnictwo Naukowe Uniwersiytetu Mikolaja Kopernika, Torun,
2009. 102. o.

651 Csak érdekességként — 2008 elején Osszesen 14 minisztériuma volt a Cseh Koztar-
sasagnak.
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Az eddig hivatalosan regnalo tizenharom cseh kormanybol négy®? esik a

2002 el6tti, stabilabbnak is mondhat6 idészakra, kilenc®? pedig az azdta is
fennall6 hektikus korszakra. A probléma nem annyira a kormanyok miné-
ségével volt, hanem inkabb a gyenge parlamenti tamogatottsagukkal és a
gyakori parlamenti mozgasokkal, valsagokkal, atpartolasokkal fiigg Gssze.
Figyelembe kell venni a cseh politikat urald korrupcidt is. Ezért egy-egy
miniszter hivatali élettartama az utdbbi évtizedben nem volt sokkal hosz-
szabb, mint két év.

Végiil meg kell emliteni még egy rendelkezést, amely némileg bizony-
talanna teszi a cseh allamf6 és a kormany kapcsolatanak az értelmezését.
Amikor ugyanis a cseh alkotmany deklaralja azt, hogy a koztarsasagi elnok
kinevezheti és visszahivhatja a miniszterelnokot, semmilyen konkrét fel-
tételeket nem tamaszt a visszahivasi helyzetre nézve. Igaz, ahhoz, hogy a
koztarsasagi elndknek joga legyen sajat elhatarozasabol visszahivni a reg-
nalé és a Képvisel6haz bizalmat élvezé miniszterelnokot, meglehetdsen
extenziv modon kellene értelmezni a cseh alkotmanyt,%* valamint szaki-
tani kellene az 6sszes eddigi cseh elndk kozjogi gyakorlataval. A cseh al-
kotmanyjogaszok némileg tanacstalanul allnak ezzel a helyzettel szemben,
és szerencsétlennek érzik az alkotmany megfogalmazasat.’> Foleg azért,

62 Ide tartozik Vaclav Klaus két kormanya (1992-1996 és 19961998 kozotti korma-
nyok), Josef ToSovsky atmeneti, alig féléves kormanya 1998-ban és Milo§ Zeman
mar emlitett stabil, de kisebbségi kormanya.

A kovetkezd kormanyokrél van sz6: Vladimir Spidla korméanyérél 2002 és 2004 ko-
z6tt, Stanislav Gross 2004 és 2005 kozotti kormanyardl, majd Jifi Paroubek 2005 és
2006 kozott regnalo két kormanyarol. A szocidldemokratak altal vezetett kormanyo-
kat aztan kovették a polgari demokrata Mirek Topolanek altal vezetett két kormany
(2006, 2007-2009), a szakért6 Jan Fischer vezette hivatalnoki kormany 2009 és
2010 kozott és végiil az azdta is regnald Petr Necas jobbkozép kormanya.

65

<

0% Ezt tette meg a koztarsasagi elnokké valdo megvalasztasa utan Milo§ Zeman, aki

még az allamfdi inaugaracidja, azaz elnoki beiktatasa eldtt kdzvetve ezzel fenye-
gette meg a jobbkozép kormanyt. Igaz, 6 is hozzatette, hogy ehhez az alkotmany
meglehetdsen extenziv értelmezése kellene.

655 fgy gondolkodik példaul a Szenatus és a Karoly Egyetem alkalmazasaban 4116 Jan
Kysela, aki a szerencsétlen megfogalmazas okat foleg abban latja, hogy az alkotma-
nyozo6 stilisztikailag egyszeriisiteni akarta a szoveget. A baj az, hogy ezen egyszer(i-
sités az egyes értelmezok szemében ilyen radikalis kdvetkeztetésekhez vezethet el.
Lasd Zeman: Premiéra bych odvolat mohl. MF Dnes, 2013. februar 5. A3. o.
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mert egy ilyen értelmezéssel a cseh kozjogi rendszer akar egy kiilon al-
kotmanynovella nélkiil elmozdulhatna a félprezidencialis kormanyforma
iranyaba.5%

A lengyel kormdany keletkezése és jogalldsa

A kodzponti kormanyzati szintet Lengyelorszagban az 1997. évi alkotmany
értelmében a minisztertanacs és a kozponti allamigazgatasi szervek alkot-
jak. Lengyelorszag azon visegradi allam, ahol a rendszervaltas ota eltelt
idében a legjelentdsebb valtozasokon ment at a kormany és a kormany-
f6 pozicioja. Az allamfd és a minisztertanacs viszonyanak alakuldsarél az
1989. évi, az 1992. évi és végiil az 1997. évi alkotmanyos szabalyozas
kontextusaban korabban mar volt sz6. A valtozasok 1ényege az volt, hogy
az allamf6 az 1997 el6tti idoben joval markansabban és sokkal tobb ponton
bele tudott avatkozni a kormanyzati munkaba, mint most. Azonban 1997-
ben bekovetkezett a ,,profiltisztitas®, és megerdsodott a kormany 6nalld
kozjogi pozicidja, azon beliil pedig kiilondsen stabilizalodott a miniszter-
elnok helyzete.

Miért kovetkezett be ez? Az 1997. évi alkotmanyozaskor ugyanis a kép-
viseldk és szenatorok mar figyelembe tudtak venni azokat a problémakat,
illetve az azok kikiiszobolésére sziiletett javaslatokat, amelyek az atmenet
elsd éveiben meriiltek fel és keseritették meg a politikai elit életét. Ezek
a problémak kiilondsen a kozvetleniil valasztott és politikailag amugy is
tekintélyes elndk, valamint a kormany kozott fennall, nem mindig tel-
jesen vilagos hatalommegosztasbol fakadtak. Egyszeriien fogalmazva, az
allamfo tl sok ponton €s tulzottan hatékonyan tudott belesz6Ini a kormany
iigyeibe, ami nagyon komplikalta a lengyel végrehajté hatalom életét. Ezen
kiviil a kormanynak a viszonylag széttoredezett parlamentben is allandéan
helyt kellett allnia és megkiizdenie a bizalomért. Ez nagyon ingatagga tette

srer

656 Erre figyelemeztetett Jan Kudrna, a pragai Karoly Egyetem alkotmanyjogasza. Lasd

Zeman: Premiéra bych odvolat mohl. MF Dnes, 2013. februar 5. A3. o.
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alkotmanyoz6 megoldani 1997-ben a konstruktiv bizalmatlansag intézmé-
nyének bevezetésével, valamint az allamféi és a kormanyzati hataskorok
vildgosabb szétvalasztasaval.

A kormanyt Lengyelorszagban hivatalosan minisztertanacsnak ne-
vezik. A minisztertanacs az 6téves ciklusra a kdzvetleniil megvalasztott
koztarsasagi elnok mellett a végrehajté hatalom masodik alapveté pillére.
Magabdl az alkotmanybodl egyébként az allamf6 és a kormany jogallasa-
ra nézve nem kovetkezik semmilyen ala-, illetve folérendeltségi viszony.
Tény, hogy az allamf6 nevezi ki és hivja vissza a kormanyf6t €s a miniszte-
reket is, de az nem jelent semmilyen kdzvetlen iranyitasi jogosultsagot. Az
alkotmany szerint a minisztertanacs az a szerv, amely iranyitja a Lengyel
Koztarsasag belso tligyeit és kiilpolitikajat. Ennél a tag megfogalmazasnal
fontosabb az, hogy az alkotmany értelmében a minisztertanacs intézi az
allam olyan tigyeit is, amelyek nem tartoznak mas allami szervek vagy te-
rlileti onkormanyzatok hataskorébe. Ezaltal a kormany ugymond altalanos
hataskorrel rendelkezik. Ezekbdl a megfogalmazasokbol az is kovetkezik,
hogy az elndk és a kormany tulajdonképpen két kiilonboz6é hatalmi szervet
alkotnak. Néhany tigyben azonban kénytelenek egymassal egyiittmtikddni.

Az egyiittmiikodés egyik formaja a kontraszignalas, amelyrél korabban
mar volt sz6. Az ellenjegyzés tekintetében viszont ki kell hangsulyozni,
hogy Lengyelorszagban az alapvetéen a miniszterelnok dolga, 6 azonban
gyakran az igynevezett kettds kontraszignalashoz folyamodik, ami azt je-
lenti, hogy az alairasa mellett ott van rendszerint az adott tarcaért felels
szakminiszter alairasa is.%’

A kinevezést és a kontraszignalast leszamitva az allamf6 és a kormany-
6 leginkabb akkor érintkezik, amikor a koztarsasagi elnok kezdeménye-
zésére sor keriil a kabinettanacsra. Ezen testiilet tulajdonképpen azonos
az allamf6 személyes jelenlétével kibovitett minisztertanaccsal, legalabbis
ami az Osszetételét illeti. A kompetenciai azonban teljesen masok — azaz
joval korlatozottabbak. A kabinetiiléseken az {ilést 6sszehivo koztarsasagi
elndk elndkdl, mint a legmagasabb rangt kozjogi méltdésag. Ahogyan mar

87 Gorecki, Dariusz: Wladza wykonawcza w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z roku

1997. In: Konstytucjonalizm czeski i polski/Konstitucionalizmus ¢esky a polsky. Eds.:
Witkowski, Zbigniew — Jiraskova, Véra — Witkowska-Chrzczonowicz, M. Katarzyna.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersiytetu Mikolaja Kopernika, Torun, 2009. 110. o.
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sz0 volt rdla, a kabinettanacs semmiben sem azonos a minisztertanaccsal
és nem is veszi at annak hataskoreit. Az ott esetleg megsziiletett dontések
jogi forméaba Ontése a minisztertanacs, illetve a kormanyf6 feladata.®>®

Egyébként a dontéshozatal nem is a kabinettanacs legfobb célja és fel-
adata — inkabb csak arr6l van szd, hogy a két allami szerv megvitasson
bizonyos iigyeket és tajékoztassa egymast. Bizonyos szempontbol gy is
fel lehet fogni a kabinettanacsot, mint az allamfo és a kormany kozotti
kommunikacié egyik eszkdzét. Ebben az értelemben hasonlé megoldasrol
van sz6, mint amikor a kdztarsasagi elnok ellatogat a térvényhozasba és ott
felszolal a honanyak és honatyak eldtt. Sot, a kabinettanacs esetében joval
erésebb lehet6ségrol van szd, hiszen az allamfo ott nemcsak felszolalhat,
hanem elndkdlhet is, ami az egész iilésnek a befolyasolasi lehetdségét fog-
lalja magaban.®®

A kabinettanacs jelentésége altalaban a kiilonb6z6 politikai hatterti
allamfo és kormanyfd egyiittélése idejében novekszik. Alapvetden a koz-
tarsasagi elnokon mulik, hogy milyen gyakran szeretné igénybe venni ezt
a lehetdséget. A két elnoki ciklust kitoltd Aleksandr Kwasniewski elnok
nyolcszor hivott 0ssze ilyen tanacskozast. Az egyes iilések tematikajabol,
illetve napirendi pontjaibol az deriil ki, hogy leginkabb az 0 kormannyal
val6 ismerkedési céllal, illetve az egyes fontos kiilpolitikai, euroatlanti és
unios igyek megtargyaldsa miatt hivta dssze a kabinetiiléseket.®® Lech Ka-
czynski valamivel ritkabban élt ezzel a lehetdséggel, egyrészt azért, mert
az elnoksége alatt volt miniszterelnok ikertestvére, Jaroslaw Kaczynski,
akivel azért joval egyszerlibb volt személyesen megtargyalni a folyo ligye-
ket,®! masrészt pedig azért, mert a kés6bbi miniszterelndkkel, Donald
Tuskkal joval rosszabb volt a viszonya.

658 Garlicki, Leszek: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Wydanie 3. Liber,
Warszawa, 1999. 236. o.

659 Gorecki, Dariusz: Wladza wykonawcza w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z
roku 1997. In: Konstytucjonalizm czeski i polski/Konstitucionalizmus ¢esky a pols-
ky. Eds.: Witkowski, Zbigniew — Jiraskova, Véra — Witkowska-Chrzczonowicz,
M. Katarzyna. Wydawnictwo Naukowe Uniwersiytetu Mikolaja Kopernika, Torun,
2009. 110-111. o.

60 Uo. 111. o.

1 Uo. 112. o.
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Fontos megjegyezni, hogy 1997 utan Lengyelorszagban kialakult né-
hany jo, bar jogilag nem kotelezd szokas. Itt arrdl van szd, hogy az Uj
alkotmany elfogadasa utan a kormany és az allamfé megprobaltak 1étre-
hozni egyfajta egyiittmiikodési mechanizmust. JO szokassa valt példaul,
hogy a kormanyf6 rendszeresen tajékoztatta a koztarsasagi elnokot a fon-
tosabb ligyekrdl, fejleményekrol, tovabba a két kdzjogi méltdosag viszony-
lag gyakran igyekezett rendszeresen személyesen is talalkozni. Tovabba
kialakult az a j6 szokas, hogy a kormanyiiléseken rendszerint jelen volt
és van az allamfo képviselje is. Ugyanakkor az elnok igyekezett vissza-
fogottan gyakorolni a kabinettanacs dsszehivasanak jogat.®> Mindez azon-
ban dontden a két tisztség betdltdjének személyes kapcsolatain mulik. Az
egy politikai-ideologiai tdborhoz tartozé személyek vagy az egymast em-
berileg jobban elfogadd személyek esetében ez kdnnyebben megy, mint
a kolcsondsen rossz viszonyban 1év6 politikusok vonatkozasaban.

A kormany létrejottének és megsziinésének a folyamataban viszont
megkeriilhetetlen tényez6 az allamfo. A kormanynak ugyan a Szejmben
kell bizalmat szereznie (a Szenatus ebbdl a szempontbdl irrelevans), de
a miniszterelnokot az allamfo nevezi ki, hivja vissza vagy fogadja el a le-
mondasat. A folyamat a kdvetkezéképpen néz ki: a parlamenti valasztasok
utan vagy az el6z6 kormany mas okbdl torténd lemondasa utan a kdztarsa-
sagi elnok kijeloli a minisztertanacs elnokét, aki javaslatot tesz a minisz-
tertanacs Osszetételére. Az allamfo az ) Szejm elsd iilésétdl vagy az elézo
kormany lemondésatol szamitott 14 napon beliil kinevezi az uj kormanyfot
¢és a minisztereket. Nem nagyon tud viszont beleszo6lni abba, hogy a dezig-
nalt miniszterelnok kit szeretne latni a kormanyaban, ebben a tekintetben
a koztarsasagi elnok a sajat miniszterelnok-jeloltje javaslataihoz van kotve.
Az elndk utana fogadja az ily modon kinevezett kormanytagok eskiijét.®*

A minisztertanacs elnoke a kinevezését kovetd 124 napon beliil be kell
hogy terjessze a Szejm elé kormanya programjat, és egyben bizalmi szava-

2 Garlicki, Leszek: cit. op. 237. o.

3 Az utobbi leginkabb a Donald Tusk miniszterelnok és a kés6bb tragikusan elhunyt
Lech Kaczynski allamfo kapcsolatat jellemezte.

4 A legtobb lengyel kormany eddig mar ebben az els6 korben szerezte meg a bizalmat és
elkezdte a munkdjat. Ellenpéldanak Marek Belka 2004. évi kormanyalakitasa szamit,
amely csak a masodik forduldban sikeriilt. Lasd Goérecki, Dariusz: cit. op. 116. o.

317



Halasz Ivan

zast kell kérnie. A Szejm abszolut tobbséggel, a képviseldk tobb mint felé-
nek jelenlétében szavaz bizalmat a kormanynak. A tartézkodo szavazatok
ilyenkor a kormany ellen szélnak, mert nem szamitandok bele a tdimogatd
szavazatokba. Abban az esetben, ha az allamfé nem nevezi ki a miniszter-
elnokot vagy az nem szerez bizalmat a parlament alsohdzaban, a kezde-
ményezés a Szejm kezébe keriil, amely a szintén eléirt 14 napon beliil
maga valasztja ki a minisztertanacs elnokét és javaslatara a miniszterta-
nacsi tagokat, megint abszolut tobbséggel a képviseldk legalabb felének
jelenlétében. Ezutan az allamf6 kinevezi a miniszterelnokot és a miniszte-
reket, illetve fogadja az eskiijiiket. Ebben az esetben az allamf6 szerepkore
gyakorlatilag a parlamenti dontést ellenjegyz0d, azaz a ,kancellari vagy
»alkotmanyos jegyzoi* szerepre zsugorodik 0ssze, ami azt jelenti, hogy itt
nem nagyon van mozgastere.*

Amennyiben igy sem sikeriilt kormanyf6t valasztani és kormanyt kine-
vezni, a kezdeményezés megint visszaszall a koztarsasagi elnokre, aki 14
napon beliil kinevezi a minisztertanacs elnokét és annak jeldlésére a kor-
many tagjait. A képvisel6hazként mitkodé Szejm a kinevezést kovetd 14
napon beliil a képviseldk tobb mint felének jelenlétében bizalmi szavazast
tart. Ez azt jelenti, hogy ilyenkor mar nem kell abszolut tobbséget szerezni,
és elvben megnyilik az Gt a gyakorlatilag kisebbségi korméanyzas elétt. Az
alkotmanyozé szandéka az volt, hogy ugymond racionalizalt parlamentaris
rendszert teremtsen meg az orszagban, ahol a kormanynak lehet6leg sta-
bil parlamenti tobbsége van. Az utdbbi lehetdség kivételt képez e torekvés
alol, természetesen minden a politikai szandékokon mulik.

Bizalmatlansagi szavazast maga a miniszterelndk is kérhet sajat maga
¢és a kormanya ellen, de természetesen az ellenzék is. A Szejm legalabb 46
képvisel6 kezdeményezésére, a minisztertanacs elndkének jelolt személy
megnevezésével, a képviselok tobbségének szavazataval bizalmatlansagot
szavaz. A kezdeményezés €s a szavazas kozott azonban el kell telnie leg-
alabb 7 napnak, hogy legyen lehetdség targyaldsokra és tanacskozasokra.
A koztarsasagi elnok ilyenkor fogadja a leszavazott kormany lemondasat,
és kinevezi a képviselok altal megvalasztott miniszterelnokot és a korma-
5 Witkowski, Zbigniew: Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej. In: Prawo konsty-

tucyjne. Ed. Witkowski, Zbigniew. Torun, 2006.

47, 0.
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nyanak tobbi tagjat. Az Gjabb ilyen szavazast azonban mar csak legko-
rabban harom hénap utan lehet tartani, kivéve, ha azt 115 képviseld, azaz
a Képviselohaz létszamanak 25%-a kezdeményezi.

A konstruktiv bizalmatlansag intézménye el0szor mar az 1992. évi kis-
alkotmanyban megjelent, akkor azonban mindkét Iehetdség — azaz a dest-
ruktiv és konstruktiv bizalmatlansag — egyarant szerepelt a lengyel koz-
jogban. Egyébként a dominanssa tétele utan, amire 1997-ben keriilt sor,
sem valt nagyon elterjedtté ez a megoldas, amit az is bizonyit, hogy 1997
Ota Lengyelorszagban egyszer sem sikertilt igy megbuktatni a kormanyt.5%

A képviselok nemcsak az egész kormanynak, hanem egyénileg az egyes
minisztereknek is bizalmatlansagot szavazhatnak. Ilyen 1épést legalabb 69
képviselonek kell kezdeményeznie, ami a Szejm 15%-at jelenti. Az allam-
6 visszahivja azt a minisztert, akivel szemben a Szejm a képvisel6k tobb-
ségének szavazataval bizalmatlansagot szavazott. Itt nem érvényesiilnek
a konstruktiv bizalmatlansag szabalyai — azaz nem kell megnevezni 0j mi-
niszter személyét, hiszen az nem lenne logikus, hogy az ellenzék jelolt-
jeivel egésziiljon ki egy kormany. Itt is érvényesiil azonban azon szabaly,
hogy szavazni csak a kezdeményezés utan 7 nappal késébb lehet, utana
pedig a stabilitas érdekében harom honapig nem szabad probalkozni, kivé-
ve ha azt 115 képviseld kezdeményezi.

Nagyon érdekes helyzet alakult ki 2007-ben, amikor a Jog és Igazsa-
gossag (PIS) nevii part elvesztette koalicids partnereit.®®” A hatalomra ké-
sziilé Polgari Platform (lengyel roviditéssel: PO) 1d6 el6tti valasztasokat
akart kiprovokalni, de nem akart a konstruktiv bizalmatlansag lehetdségé-
vel élni, bar volt ra ereje. Igaz, az utdébbihoz olyan populista csoportosula-
sokkal kellett volna szdvetkeznie, amelyekkel nem akarta kompromitalni
magat. Ezért a PO vezet6i ugy dontottek, hogy a kormanyfot ugyan nem
fogjak tdmadni, de megprobalnak bizalmatlansagot szavazni a kisebbség-
be keriilt Kaczynski-kormany 15 miniszterének. Ezzel meg lehetett volna
bénitani a kormanyzat munkajat és kiprovokalni az dnkéntes lemondasat.
A kormanyf6 és a partja azonban varatlanul reagaltak — a miniszterelnok
azt javasolta az allamfonek (azaz ikertestvérének), hogy hivja vissza eze-

6 Gorecki, Dariusz: cit. op. 118. o.

7 A sz¢lsdjobboldalinak és ultrakonzervativnak is titulalt Lengyel Csaladok Ligajarol
és a paraszti-populista Onvédelemrd] volt sz6.
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ket a minisztereket, és utana rogton az allamtitkari rangban bizza meg ket
a korabbi tarcaik vezetésével. Igy sikeriilt elkeriilni a képvisel6hazi vi-
tat a visszahivasukrol, és az egyes politikusok nemsokara visszatérhettek
posztjaikra. Ebben az esetben valoszinlileg mindkét fél, ha nem is sértett
kozvetlentil alkotmanyt, megprobalta megkertilni azt.%3

Az allamfé a minisztertanacs elndkének javaslatara is valtoztathat
a kormany dsszetételén. Itt viszont van némi bizonytalansag, mert ez a ren-
delkezés ugy is értelmezhetd, hogy az allamfének itt elvben lenne mérlege-
1ési lehetdsége. Jelenleg inkabb az a dominans nézet, hogy az allamfé moz-
gastere ebben a tekinetetben korlatozott,*” és eddig az allamfok tobbsége
valéban nagyon visszafogott volt ezen a teriileten, ami azt jelentette, hogy
rendszerint eleget tettek a kormanyfok altal tett személyzeti javaslatoknak.

Bar az alkotmany kimondta a kormany altalanos feladat- és hataskorét,
mégiscsak megprobalta pontosabban is koriilirni a minisztertanacs felada-
tait. Az alaptorvény 146. cikkének 1. bekezdése szerint az alkotmany és
a torvényben meghatarozott elvek szerint és mértékben a minisztertanacs
kiilondsen biztositja a torvények végrehajtasat, rendeleteket alkot, 6ssze-
hangolja és feliigyeli az igazgatési szervek munkajat, védi az Allamkincs-
tar érdekeit, megalkotja az allami koltségvetés tervezetét, felligyeli az al-
lami koltségvetés végrehajtasat, hatarozatot hoz a szadmadasrdl és jelentést
tesz a parlamentnek a koltségvetés végrehajtasarol, tovabba biztositja az
allam belso biztonsagat és a kozrendet, garantalja az orszag kiilso biztonsa-
gat is, altalanos ellendrzést gyakorol a mas allamokkal és nemzetko6zi szer-
vezetekkel fenntartott kapcsolatok tertiletén, megkati a ratifikalast igényld
nemzetkozi szerzédéseket, jovahagyja ¢és felmondja az egyéb nemzetko-
zi egyezményeket, altalanos ellendrzést gyakorol a honvédelem teriiletén
és évente meghatarozza a katonai szolgalat teljesitésére kotelezett allam-
polgarok szamat, és végiil meghatarozza sajat szervezetét és munkarend-
jét. A kormany az egész allamigazgatas feje, akkor is, ha ennek deklaralasa
ebben a formaban az alkotmanybol hianyzik.

A lengyel minisztertanacs kollegialis szerv, amely minden esetben
a miniszterelndkbol és az egyes tarcakat vezetd miniszterekbol, valamint

8 Goérecki, Dariusz: cit. op. 119. o.

669 Garlicki, Leszek: cit. op. 254. o.
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esetleges modon a tarca nélkiili miniszterekbdl és a torvényben meghataro-
zott bizottsagok elndkeibdl all. Az utdbbiak esetében nem a kormany tébb
tagjat magaban foglalo olyan allandé bizottsagokrol van szo6, mint példaul
a minisztertanacs gazdasagi bizottsaga vagy a védelmi iigyi bizottsag. Az
ilyen bizottsagok inkabb a kormanyt segitd és tanacsado szervek. Ehelyett
olyan bizottsagokrol van itt szo, amelyek 6nallo allami, illetve allamigaz-
gatasi szervként miikodnek. Jerzy Buzek kormanyaban 1997 és 2001 ko-
z6tt ilyen volt példaul az Europai Integracié Bizottsaga, illetve a Tudoma-
nyos Kutatasok Bizottsaga. Ezek jogallasat rendszerint kiilon jogszabalyok
hatarozzak meg.*”® Hasonloképpen a vars6i kormanynak lehet egy vagy
tobb miniszterelnok-helyettese is, de ez nem feltétleniil sziikséges. Mindez
mindig a politikai megallapodasoktol fiigg. Tipikus esetben inkabb van,
mint nincs ilyen kormanyfohelyettes. Fontos az is, hogy a miniszterelnok
és helyettesei parhuzamosan konkrét miniszteri posztokat is betolthetnek.

Abbol a ténybdl, hogy a minisztertanacs kollegialis szerv, az is kdvetke-
zik, hogy dontéseit egyiitt hozza meg. A kormanyiiléseken szavazati joggal
a miniszterelnok, a miniszterek és esetleg a fent emlitett bizottsdgok kor-
manytag statusi vezetdi rendelkeznek. A tavol 1évé minisztereket ugyan
képviselheti a kormanyiiléseken egy allamtitkar, de neki nincs szavazati
joga. Ilyenkor a tavol 1évé miniszter egyik vagy masik miniszterkollégajat
kérheti fel arra, hogy felhatalmazasaval helyette is szavazzon. Az ilyen fel-
kért miniszternek igy a szavazaskor két szavazata is lehet.®”!

A minisztertanacs munkajat értelemszertien a miniszterelnok és a kan-
cellariaja szervezi. A kormanyiiléseken egyébként bizonyos nem kormany-
tagok is részt vehetnek — példaul az allamfo képviseldje, a Legfelsdbb El-
lendrzési Hivatal delegaltja vagy 1993 és 1997 kozott a Jogalkotasi (azaz
Legiszlativ) Tanacs eldljaroja is. Ez egyrészt specialis jogszabalyokbdl, az
alland6 felkérésekbodl vagy akar csak a szokasjogi titon kialakult hagyo-
manybol is kdvetkezhet.

Kozponti és egyben vezetd szerepet a lengyel minisztertanacson be-
lill a korményf9 jatszik. O az, akité] fiigg a kormany személyi Ssszetétele
(nyilvan figyelembe kell vennie ilyenkor a koalicion beliili politikai er6-

70 Jo. 256. 0. és 259. o.
o7 Uo. 258. o.
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viszonyokat), 6 vezeti a kormany {iiléseit, meghatarozza azok napirendjét,
iranyitja az egész kormany munkajat, 6nalloan is rendeletet alkothat, bizto-
sitja a minisztertanacs altal elfogadott programok végrehajtasat, 6sszehan-
golja és ellendrzi a kormanytagok munkajat. Tovabbi fontos jogositvanya
az is, hogy a miniszterek javaslatara ¢ nevezi ki és menti fel az allamtitka-
rokat és az allamtitkar-helyetteseket — a lengyel rendszer ugyanis mindkét
kategoriat ismeri. Ezen kiviil kinevezi az orszadgos hataskori kdzponti al-
lamigazgatasi szervek szamos vezetdjét. A miniszterelnok munkajat a ma-
gyar miniszterelnoki hivatalnak megfelelé kancellaria segiti. A kancellaria
¢lén a miniszterelndk altal kinevezett el6ljaro all, aki részt vesz a kormany
iilésein. A gyakorlat abba az iranyba indult el, hogy a kancellariafénokot
a kormany tagjanak is kinevezik, ami utolag kihangsulyozza kettds termé-
szetét — egy kicsit a kormanyfo segitdje, egy kicsit a helyettese is (az utobbi
természetesen nem hivatalosan, hiszen rendszerint a kormanynak vannak
hivatalos miniszterelnok-helyettesei is).6”> A kancellarian beliil egyébként
a kiilonbo6z6 fontos teriileteket feliigyeld allamtitkarok, sét, néha tarca nél-
kiili miniszterek is dolgoznak.

A lengyel miniszterelndk tehat nem nagyon tekinthetd ,.elsonek az
egyenldk kozott (azaz ,,primus inter pares®). Egyértelmiien 6 a kormany
és a kormanyzat vezet6je.’® A keze messzire elér, egészen a vajdasagokig,
hiszen a kozigazgatasért felel6s miniszter javaslatara 6 nevezi ki a vajdakat
is. Természetesen kozvetve a vajdak ala esetleg nem tartozo dekoncentralt
allamigazgatasi szervekre is komoly befolyassal bir. Mindegyik lengyel
minisztérium két struktirara oszthatdé — a politikai jellegli iranyitd szer-
kezetre, valamint a hivatalnoki szerkezetre. Az els6 kategoriaba tartozik
maga a miniszter, az allamtitkar és az allamtitkar-helyettesek stabjaikkal
egylitt. Az utobbiak alkotjak a tanacsadoi jellegli politikai kabineteket. Az
allamtitkarokat és helyetteseiket a miniszterelnok nevezi ki vagy a minisz-
ter javaslatara, vagy sajat dontésbol. Egy id6ében gyakorlat volt, hogy a mi-
niszter és az allamtitkar mas-mas koalicids partbdl érkeztek, de ez soha
nem volt kébe vésett szabaly. Az allamtitkarok helyettesitik a minisztert,
de soha nem teljeskoriien. A minisztérium hivatali szerkezete pedig f6osz-

672 Uo. 258. o.
673 Gorecki, Dariusz: cit. op. 117. o.
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talyokra, titkarsagokra és osztalyokra tagolodik. Az érdemi munkat végzo
dolgozok allami polgari tisztvisel6k. A minisztérium legfontosabb (leg-
alabbis elvben) allandé magas rangu tisztviseldje a féigazgat6.t™ Neki tu-
lajdonképpen azt a szerepet kellene betdlteni, mint a magyar kdzigazgatasi
allamtitkaroknak kellett volna az eredeti elképzelések szerint. A féigazgatod
foleg a minisztérium olyan tevékenységeire van befolyassal, amelyek na-
gyon fontosak a folyamatos mitkkodés szempontjabol — a gazdasagi-pénz-
igyi igyek, személyzeti kérdések, a kiszolgald jellegii tevékenységek stb.

A minisztériumok szama természetesen 1d6rél idére, illetve koalicids
targyalasokrol koalicios targyalasokra valtozik. Ami torvényileg adott, az
a feladatok szdma — hogy azokat hanyan latjak el és milyen felosztasban,
az mar a politikai megallapodas kérdése. Az id6 folyaman logikus modon
kialakultak bizonyos szokasok ¢s allandosult konstrukciok, amelyek eset-
leg masutt ismeretlenek lehetnek. Ilyen példaul a kdzigazgatasi és beliigyi
minisztérium vagy a tudomanyos és felsdoktatasi minisztérium.®”> De ép-
pen a 2010 utani magyar példa mutatja, hogy ebben a tekintetben milyen
kreativ is lehet a jogalkoto.

Az 1997 utani Lengyelorszagban tehat jelentdsen megerdsodott a kor-
manyf6i pozicid a korabbiakhoz képest. Mindez annak ellenére, hogy gyak-
ran nem is a legerésebb koalicids part vezetSje allt a kormany é1én. Ugy
néz ki, ez néha jot tett a lengyel politika stabilitasanak. A jelzett idészakban
tobbszor is eléfordult a kiilonbozo politikai taborokhoz tartozo allamfok és
kormanyfék kohabitacioja, egyiittélése. Egyébként ilyen egyiittélés az eddigi
tapasztalatok szerint inkdbb a miniszterelnoki pozicié onallosagat erdsitet-
te.®”” A forditott folyamat, azaz a koztarsasagi eln6k meger6sodése igazabol
csak a 2005 és 2007 kozotti idészakban volt jellemzd, amikor egyidejiileg
a Jog ¢és Igazsagossag (lengyel roviditéssel: PiS) part vezetdi toltotték be
mindkét posztot — az allamf6it és kormanyfoit egyarant. Lech Kaczynszki
volt az allamf6 és ikertestvére, Jaroslaw Kaczynski allt a kormany ¢lén. Itt
azonban meg kell jegyezni, hogy az allamf6i pozicié megerdsddése nemcsak

7 Garlicki, Leszek: i. m. 270. o.

75 www.poland.gov.pl/Wladza.wykonawcza

7 Az 1997 utani kormanyok élén all6 politikusok majdnem a fele nem volt egyben a
gyoztes part vezére. Lasd Gorecki, Dariusz: cit. op. 117. o.

77 Gorecki, Dariusz: cit. op. 121-122. o.
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a sajatos politikai konstellacionak volt koszonhet6,°”® hanem annak is, hogy
az akkori kormanyzo6 part kifejezetten tamogatta az erésebb elnoki hatalmat.
Ez dertil ki a PiS korabbi alkotmanykoncepcioibdl is.”” A PiS-hez kothetd
kormany 2007. évi bukasa utan azonban radikalisan megvaltozott a helyzet
és attol kezdve, egészen Lech Kaczynski tragikus halalaig®® éles konfronta-
ci6 jellemezte a lengyel kormanyok és az allamf6 viszonyat.

A szlovak kormany szerkezete és jogallasa

A szlovak kormany bemutatasa el6tt legalabb részben foglalkozni kell e
szervnek az alkotmanyon beliili elhelyezésével. Az 1992-ben elfogadott
és most is hatalyos szlovak alkotmany a ,,Végrehajté hatalom™ cimet vise-
16 hatodik fejezetben a kormannyal egyiitt targyalja a kormany jogallasat,
de csak annak masodik részében, a koztarsasagi elnok prezentalasa utan.
Eredetileg egyébként a kormany altal el6terjesztett alkotmanyszoveg két
kiilonallo fejezetben akarta targyalni az allamfot és a kormanyt, de az al-
kotmanyoz6 hatalom kés6bb megvaltoztatta ez iranyu szandékat.®®!

A szlovak alkotmany, amely egyébként expressis verbis nem allit fel
semmilyen hierarchiat a két szerv kozott, a koztarsasagi elnokot allam-
foként definialja, a kormanyt pedig mint a végrehajtoé hatalom felsé szer-
vét.®2 Ebben az értelemben inkabb egymas mellett tevékenykedd szervek-

78 A torténelemben azért nagyon ritkan fordul el8, hogy egy ikerpar egyidejiileg betolti
egy orszagban a két legmagasabb kdzjogi méltosagot.

7 Goérecki, Dariusz: cit. op. 122. o.

680 Lech Kaczynski repiilégépe az oroszorszagi Szmolenszk kozelében zuhant le 2010-
ben. Ezen esemény szmolenszki tragédiaként vonult be a lengyel koztudatba, hiszen
az akkori politikai és kormanyzati elit jelentds része a lezuhant repiilogépen volt.

681 Orosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — veobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajii vyvoj,
aktudlny stav, perspektivy). Ed.: Orosz, Ladislav. UPJS PF, Kosice, 2009. 39. o.

2 A 2001. évi nagy alkotmanymodositas (2001. évi 90. sz. alkotmanyerejii térvény)
elétt az alkotmany ugy hatarozta meg a kormanyt, mint a végrehajtd hatalom leg-
felsébb szervét, de ez nem volt igazabol dsszhangban azzal a felfogdssal, amelyet
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rél van szo6, amelyeknek kiilon-kiilon is vannak feladat- és hataskorei, de
szamos kolcsonhatassal is vannak egymasra. A hatalyos szdveg szerint
egyikdjiik sem tekinthetd a végrehajtd hatalom kizarolagos hordozojanak,
illetve gyakorlojanak, és az a tény, hogy a kormanynak ellenjegyeznie kell
az elnok dontéseinek jo részét® sem jelenti azt, hogy a kormanynak lenne
kizardlagos iranyito szerepe a végrehajtd hatalom rendszerében. 5%

Amig a koztarsasagi elnok a szlovak kozjogi berendezkedés azon szer-
vének tekinthetd, amely az utobbi két évtizedben leginkabb fejlodott, addig
a kormany jogallasa mint ilyen, formalisan csak keveset valtozott. Figye-
lembe kell azonban venni, hogy a kormanyra vonatkozo6 rendelkezéseket
nem célszeri 6nmagaban vizsgalni, hanem mindig az egész kontextusban,
azaz a parlamentre és az allamfére vonatkozo szabalyok tiikrében is. Innen
nézve mar nem olyan stabil és alland6 a szlovak kormany kozjogi helyzete.
Azt lehet mondani, hogy az elmult id6szakban a szlovak kormany ugyan
enyhén gyengiilt az allamfdvel szemben, de ez még nem jelenti a szlova-
kiai kormanyforma megvaltozasat.

Erdekes, hogy az 1992-ben elfogadott alkotmanyban a kormany pozici-
0ja mar eleve valamivel korlatozottabb ¢és gyengébb volt, mint amivel sza-
molt az alkotmanyoz6 szlovak parlament elé keriil6 hivatalos alkotmany-
tervezet. Az eredeti tervezet értelmében példaul nemcsak az allamfének,
hanem a miniszterelndknek is lehetdsége lett volna az ismételt megtargya-
las végett visszakiildeni torvényeket a parlamentnek, azaz tulajdonképpen
neki is vétojoga lett volna. Ugyanakkor az eredeti szovegben volt olyan,
késébb a vita soran kihagyott rendelkezés is, amely stabilizalta volna a
korméanyt a parlamenttel szemben. Arrdl a rendelkezésrdl volt szo, amely
értelmében az allamf6 akkor is feloszlathatta volna a torvényhozo testiile-
tet, ha az hat honapon beliil kétszer, vagy az egész parlamenti cikluson be-
liil haromszor szavazott volna meg bizalmatlansagot a kormanynak. Végiil

a koztarsasagi elnok helyzetét ujraszabalyozo 1999. évi alkotmanymaddositas (1999.
évi 9. sz. alkotmanyerejii térvény) vezetett be. Ezért 2001-ben Gjrafogalmaztak az
¢érintett paragrafust és a legfelsdbb szerv helyett a kevésbé egyértelmti £6, illetve fel-
s0 jelzot hasznaltak (szlovakul: ,,vrcholny*), amely arra utal, hogy a kormany csak
az egyik felsO szerv a végrehajtd hatalom legfébb szervei koziil. Uo. 349. o.
Egyébként csak a 2001. évi nagy alkotmanynovella elfogadasa ota, az el6tt ugyanis
a szlovak kozjog nem ismerte a kontraszignalast.

%4 Uo. 349. o.
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meg lehet emliteni azt a sajatossagot, hogy a szlovak alkotmany tervezete
nemcsak a miniszterek, hanem az allamtitkarok jogallasat is alkotmanyos
szinten akarta szabalyozni.*®

Mindezek a valtozasok az alkotmanyozas soran féleg azért voltak érde-
kesek, mert az akkori kormanykoalici6 élén Vladimir Meciar, a meglehe-
tésen dinamikus és tekintélyes kormanyf6 allt, akinek inkabb a kormany
tovabbi erdsitése lehetett volna a célja, mintsem gyengitése. A kormanyzat
altal kidolgozott alkotmanytervezet feletti bizottsagi és altalanos vita so-
ran pedig éppen azok az elemek estek ki a végiil elfogadott szovegbdl,
amelyek a szlovak kormanyfo kancellari jellegét erdsitették volna — azaz
masként megfogalmazva, az éppen regnald erés miniszterelnok kozjogilag
gyengébb pozicioval keriilt ki az egész folyamatbol.5%

Visszatérve a szlovak allamf6 és a kormany kozjogi viszonyahoz, azt
lehet mondani, hogy a szlovak kozjogi berendezkedésben az 1999 6ta koz-
vetleniil 6t évre valasztott koztarsasagi elndknek inkabb az a feladata, hogy
kifelé képviselje az orszagot, valamint dontéseivel biztositsa az alkotma-
nyos szervek megfelelé6 mikddését, a kormanynak pedig az, hogy korma-
nyozzon. A koztarsasagi elndk tisztsége mégis tobb fontos ponton érintke-
zik a kormanyfoével, az allamfének fontos jogositvanyai vannak a kormany
¢és a kormanyfo6 iranyaban. Legfontosabb az, hogy az allamf6 nevezi ki és
hivja vissza a miniszterelnokot, illetve a minisztereket. A kormany tagjait
0 bizza meg a minisztériumok iranyitasaval, illetve 6 fogadja el lemon-
dasukat. A miniszterelndk kinevezése soran a koztarsasagi elnok relative
autoném.®’ Kivalasztasanal ugyanis elvben szabad a keze, csupan az al-
kotmanyos szokasjog szerint illik neki elészor a parlamenti valasztasokon
gyoztes, illetve a legtobb mandatumot megszerzé part jeloltjét felkérni a
kormanyalakitasra. Az elnoknek rendszerint respektalnia kell a valasztasok
eredményeit és a formalddo parlamenti tobbség akaratat. Természetesen az
allamfo altal felkért kormanyfd igazan és véglegesen csak akkor valik mi-
niszterelnokké, ha a programja megszerezte a tobbséget a parlamentben.
Az allamfo altal kinevezett kormanynak pedig a kinevezését kdvetd 30

85 QOrosz, Ladislav: cit. op. 32. 0. és 38. o.
68 Ez deriil ki Ladislav Orosz el8bb idézett munk4jabol is.

687 Paltig, Igor — Somorové, Cudmila: Statne pravo Slovenskej republiky. Tretie vyda-
nie. UPJS, PF, Kosice, 2010. 363. o.
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napon beliil kell megjelennie a parlament el6tt, beterjesztenie a kormany-
programot és bizalmi szavazast kérni.

A miniszterek kinevezése soran viszont az allamfoét mar kdti a minisz-
terelnok javaslata. Ez a tarcak elosztasara is vonatkozik. Koteles vissza-
hivni azt a kormanyt, miniszterelnokot €s az egyes minisztereket is, akinek
vagy akiknek a parlament bizalmatlansagot szavazott meg. A korabbi bi-
zonytalan szabalyozassal szemben a 2001. évi alkotmanymodositas®®® utan
az allamfo koteles visszahivni azt a minisztert, akinek visszahivasara a mi-
niszterelnok tett javaslatot.®® Szintén koteles elfogadni az el6z6 kormany
lemondasat, amelyet az az 0j térvényhozas alakul¢ iilése utan nyujtott be.

A kormanyfd és a miniszterek kinevezésén kiviil az allamfo jogaban
all a parlament, a kormany vagy mas kdzponti szerv javaslatara kinevezni
és visszahivni a kdzponti allami szervek vezet6it, a magasabb allami tiszt-
ségviseldket és a torvény altal meghatarozott mas vezetdket. A magasabb
allami tisztségviselok fogalmarol korabban vita alakult ki, amelyet az al-
kotmanybirdsag dontott el a 32/95. sz. hatarozataban. A hatarozat szerint
itt olyan személyekrol van sz0, akik az orszagos hataskorti kozponti allam-
igazgatasi szerv €lén allnak és helyzetiikkbdl kifolyolag garantaljak az al-
kotmany és a torvények betartatasat, érvényesitik és védelmezik az allam
és a polgarok elsédleges érdekeit belfoldon és kiilfoldon egyarant.®

Szlovakidban nem ismert a konstruktiv bizalmatlansag intézménye,
a kormany tehat a parlamentben anélkiil is visszahivhato, hogy az ellenzék-
nek mar meglenne a sajat kormanyf6jel6ltje.®! A miniszterekkel szemben

8 Lasd a 2001. évi 90. szamu alkotmanyerejii torvényt.

% Legalabbis igy gondolkodik a szlovak kozjogi szakirodalom. Lasd: Palds, Igor —
Somorova, Ludmila: Stdtne pravo Slovenskej republiky. Tretie vydanie. UPJS, PF,
Kosice, 2010. 364. o. Mas kérdés az, hogy az alkotmanynovella soran elfogadott
formula ezt nyelvtanilag elég egyértelmiien mondja-e ki. Errdl korabban mar volt

SZ0.
691

S

Palti§, Igor — Somorova, Dudmila: Stdtne pravo Slovenskej republiky. Tretie vyda-
nie. UPJS, PF, Kogice, 2010. 365. 0. 23. sz. labjegyzet.

1 Vladmiir Me¢iar kormanyfé kétszer ebben a forméaban vesztette el a hatalmat — els-
szor 1991-ben, aztan ismét 1994-ben. Iveta Radicova kormanya 2011-ben viszont
nem az ellenzék és a hozza atpartolt kormanyparti képviseldk altal kezdeményezett
bizalmi szavazason vesztette el a hatalmat, hanem egy olyan rendelkezésrdl valo
szavazaskor, amellyel a kormany dsszekapcsolta a bizalom kérdését.
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kiilon-kiilon is kimondhato a bizalmatlansag — a szlovakiai ellenzék ez-
zel egyébként is gyakran probalkozik. Az egyes népszertitlen miniszterek
ilyen tipust tdmadasa a helyi politikai folklor megszokott része.

A kormany a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak tartozik fele-
16sséggel. Ez azonban a politikai feleldsséget és nem a jogi alarendeltséget
jelenti. Ez gyakorlatban azzal jar, hogy a szlovak parlament nem fogadhat
el olyan utasitast, bels6 intézkedést, amellyel el6irnd a kormanynak, hogy
a konkrét igyben hogyan jarjon el. A multban egyébként akadtak erre ki-
sérletek.®> Egyetlen kivételt a parlament és a kormany unios vonatkozasu
egylittmikodése jelent, amelyet egy kapcsolati torvény szabalyoz.%* Esze-
rint ugyanis a szlovak parlament altal jovahagyott unids vonatkozasu allas-
pont az egész Szlovak Koztarsasag allaspontjanak tekinthetd, és kotelezd
az unios tanacskozason szlovak kormanytag szamara.**

A kormany a miniszterelnokbol, a miniszterelnok-helyettesbol és a mi-
niszterekbdl all. A kormany tagjanak tisztsége dsszeférhetetlen a képvisel6i
megbizatassal, mas kozhivatal betoltésével, a kdzszolgalati jogviszonnyal,
a munkaviszonnyal vagy a munkavégzésre iranyuld mas jogviszonnyal, a
vallalkozasi tevékenységet folytatd jogi személy iranyitd vagy ellendrzo tes-
tilletben valo tagsaggal, és minden mas gazdasagi vagy nyereségre torekvo
tevékenységgel, a sajat vagyonnal valo gazdalkodas és a tudomanyos, okta-
to1, szerz6i és miivészi tevékenység kivételével. Az alkotmany elfogadasa
idején volt ugyan vita arrol, hogy a miniszterek esetleg ,,brit modra* érizzék
meg parlamenti mandatumukat, de végiil a mostani modell gy6zott.

E modell miikodését sok tekintetben megkonnyiti, hogy az aranyos va-
lasztasi rendszerben miikodé Szlovakiaban a polgarok mindig a partlistak-
ra szavaznak, és a képvisel6k innen jutnak mandatumhoz.®*> Ha valamely

02 Kanarik, Imrich: Forma vlady v Slovenskej republike (iistavné postavenie a vzdjom-
né vztahy najvyssich tistavnych orgdnov — sicasny stav, perspektivy) In: Ustavny
systém Slovenskej republiky (doteraj$i vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Ed.:
Orosz, Ladislav. UPJS PF, Kosice, 2009. 241. o.

03 A 2004. évi 397. szamu alkotmanyerejli torvény a Nemzeti Tanacs és a kormany

egyiittmikodésérdl az EU vonatkozasaban.

Kanarik, Imrich: cit. op. 241. o.

05 A szlovak valasztasi rendszerrél 1asd részletesebben: Vilasztojog és valasztdsi rend-
szerek. Ot kézép-eurdpai orszag parlamenti valasztasi torvénye. Szerk.: Dezsé Mér-
ta. OVIL, Budapest, 1998.
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fontos politikus-képviseld miniszterré valik, a helyére a listan utana kovet-
kezd, de a mandatumhoz eredetileg mar nem hozzajuté helyettes keriil. Az
ilyen helyettes mandatuma csak ideiglenes és addig tart, amig a mandatum
eredeti birtokosa vissza nem tér a parlamentbe. Egyébként ilyen helyette-
sitésrél nemcsak akkor lehet szd, ha a képviseld miniszterré vagy allam-
titkarra valt, de akkor is, ha bortonbe keriilt vagy meghalt. Id6ko6zi valasz-
tasokat Szlovakidban nem tartanak. A helyettes képviseld ,,szinrelépését™
mindig a hazelnok deklaralja.

Szlovakidban a kormany tagja csak olyan allampolgar lehet, aki jo-
gosult részt venni a parlamenti valasztasokon. A Cseh Koztarsasagtol el-
téréen tehat a szlovak jogrend nem teszi lehetévé, hogy allampolgarsag
nélkiili személy is miniszter lehessen, igaz, ez a cseheknél sem annyira
tudatos dontés, inkabb egy torténelmileg és jogalkotasilag kialakult saja-
tossag. A kormany akkor hatarozatképes, ha a tagjainak tobb mint fele je-
len van. A kormanyhatarozat elfogadasdhoz a kormany tagjai tobb mint
felének szavazata sziikséges.

A kormany kollektiv testiilet, amely tagjainak szdma valtozhat. Rend-
szerint a minisztériumokat egy-egy miniszter vezeti, de az sincs kizarva,
hogy egy miniszter tobb minisztériumot is iranyitson. A kormanyféhe-
lyettesek (mas néven a miniszterelnok-helyettesek) szama is befolyasolja
a kormany osszetételét. Oket ugyanis meg lehet bizni konkrét tarca veze-
tésével, de tarca nélkiili miniszterként is mikodhetnek (ez a gyakoribb).
Rendszerint egy vagy két ilyen helyettes miikodik a kormanyon beliil,
a2010. évi parlamenti valasztasok utan példaul csak egy ilyen posztot hoz-
tak 1étre.®° Ez a poszt természetesen szintén mindig targya a koalicios al-
kudozasoknak. A kormany miikodésérdl egyébként feljebb mar volt szo.

A kormany munkajat a kormanyfo vezeti és koordinalja. A hatalyos
szlovak alkotmany ugyanakkor a kormanyfének 6nalloan nem szentel tul
sok figyelmet. Ez talan azzal is 6sszefligg, hogy Szlovakiaban nincs kan-
cellari modell, és nem ismerik a konstruktiv bizalmatlansag intézményét.
Miutan Szlovakiaban az orszag soksziniiségének egyébként igen megfele-
16 aranyos valasztasi rendszer miatt majdnem mindig tobbparti kormany-

¢ Tveta RadiCova miniszterelnok asszony helyettese, azaz a szlovak sajto kedvelt szo-

fordulataval élve a vicepremiér Rudolf Chmel, a magyar—szlovak Most-Hid part
képviseldje lett.
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koaliciéo van hatalmon,®’ a kormanyfére harul az a feladat, hogy Ossze-

tartsa a koaliciot. A koalicios egyeztetésekre alakult ki a koalicids tanacsok
rendszere, amelyek iilésein az érintett partok elndkei vagy a megbizottjaik
ilnek.*® E tanacsok miikodését egyébként nem torvény szabalyozza, ha-
nem rendszerint a ciklus elején megkotott koalicios szerzédés. Ezért a kor-
manyfo politikai ereje és sulya nemcsak az alkotmanytdl és a személyes
tulajdonsagaitol, hanem a mogotte allo szovetség Osszetételétdl és sajat
partjanak azon belil elfoglalt helyétdl is fiigg.®”

A kormany tevékenységével kapcsolatos feladatokat, kiilondsen annak
szakmai, szervezési és technikai biztositasaval jaro teendoket a magyar Mi-
niszterelnokségnek, illetve a korabbi Miniszterelnoki Hivatalnak megfele-
16 kormanyhivatal latja el, amely élén a kormany altal kinevezett és a mi-
niszterelnok altal iranyitott vezetd all. A kormanyhivatal az allamigazgatas
olyan kdzponti szervének tekinthetd, amely ellendrzési feladatokat is ellat
abban az értelemben, hogy ellendrzi az allamigazgatasi feladatok teljesi-
tését, a kormanyhatarozatok végrehajtasat és a peticiok, illetve panaszok
elintézését. Az egyes tevékenységekre a kormany kiilonb6z6é konzultativ,
szakmai ¢és koordinativ szerveket hozhat 1étre. Ilyen példaul a Kormany
Jogalkotasi Tanacsa, a Nemzetiségi Kisebbségek Tanacsa, a Kormany Gaz-
dasagi Tanacsa stb. Ezek élén rendszerint a kormanyféhelyettesek allnak.

A minisztériumok és mas kdzponti allamigazgatasi szervek részt vesz-
nek az egységes allami politika meghatarozasaban, és sajat feladat- és ha-
taskoreiken belill ellatjak az allamigazgatasi teenddket és mas rajuk ru-
hazott feladatokat. Az alkotmany csak nagyon keretjelleglien foglalkozik
a miniszterekkel és a minisztériumokkal. Részletesebb szabalyokat a mar
tobbszor idézett 2001. évi 575. sz. térvény tartalmaz.

Minisztériumot csak torvénnyel lehet 1étrehozni. Minisztériumonként egy
vagy két allamtitkar miikodik Szlovakiaban. Rendszerint ezekr6l az allamtitka-

%7 Ez alol eddig kétszer fordult eld kivétel: az 1992 és 1994 kozott mitkodé masodik
Meciar-kormany és a 2012-es valasztasokat megnyerd szintén masodik Fico-kor-
many. Az elsé esetben egy kivételével mindegyik miniszter a HZDS nevii partbol
érkezett, most pedig egysziniit SMER kabinet van hatalmon.

9% Nagyon hasonld modell miikodott egyébként a két vilaghabort k6zotti Csehszlova-
kiaban is.

0 Természetesen figyelembe kell venni a kormanyf6 politikai igyességét is.
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11 posztokrol is a koalicios tanacskozasokon egyeznek meg. A szlovak szaba-
lyozas nem valasztja olyan élesen ketté a kdzigazgatasi és politikai allamtitkari
posztokat, mint amennyire ez Magyarorszagon szokasos. A kdzponti szintii
kozigazgatast a legtobb orszagban nemcsak a minisztériumok alkotjak, hanem
a kozponti, illetve orszagos hataskorii allamigazgatasi szervek egész rendszere
egésziti ki azok munkajat. Ezek egy része a minisztériumok alarendeltségében
mikodik, de jelentds résziik fliggetlen azoktol, illetve talalhatok koztiik flig-
getlen ligynokségek vagy szabalyozd hatosagok is. A jelenlegi szlovak koz-
igazgatason beliil alrendszereket lehet megkiilonboztetni: az allamigazgatas
kdzponti szerveit, tovabba a kozigazgatas altalanos hataskori teriileti szerve-
it, a specialis hataskor( tertileti szerveket, az érdekvédelmi dnkormanyzatok
szerveit, illetve a kdzjogi korporaciok szerveit.”® A kézponti allamigazgatasi
szervek jogallasat jelenleg az alkotmany, valamint a mar tobbszor idézett
2001. évi 575. sz. torvény szabalyozza. A kdzponti allamigazgatasi szervek
rendszere meglehetdsen differencialt. Ez a tevékenységiik tartalmaval, illet-
ve céljaval fligg 0ssze. Ezek a szervek rendszerint azokat a feladatokat l1atjak
el, amelyeket nem fed le a minisztériumok tevékenysége.

A magyar kormany jogallasanak fejlodése

A magyar kormany és a miniszterelnok jogallasa két 1épcsében alakult
ki a rendszervaltas soran. Az akkor kialakult alkotmanyos modellt pedig
tulajdonképpen nagyobb valtoztatasok nélkiil atvette a 2011. évi Alaptor-
vény is. Mindez azonban inkabb a formalis szempontbol igaz, mert realisan
a kormanyf6i hatalom gyakorlasa soran azéta sok dolog megvaltozott. Ezt
a szakirodalom néha a végrehajté hatalom prezidencializalodasanak is ne-
vezi. Egyébként e folyamat kezdetei mar 2010 elétt is fellelhetdk voltak.™!

700 Kiovska, Maria: Organy s celoslovenskou pésobnostou, ich postavenie v systéme

Statnej spravy. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Szerk.: Orosz, Ladislav —
Dobrovitova, Gabriela. PF UPJS, Kogice, 2007. 214. o.

Ezekrél a folyamatokrol lasd Kordsényi Andras: Mozgékony patthelyzet. In: Tul-
terhelt demokracia. Alkotmanyos és kormanyzati alapszerkezetiink. Szazadvég, Bu-
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A rendszervaltas éveiben sziiletett magyar kormanyforma alapvetéen
két politikai megallapodasra épiilt. Az els6t a Nemzeti Kerekasztal részt-
vevoi kototték egymassal, a masodikat pedig az 1990. évi elsé szabad va-
lasztasokon sikeresen szerepl6 két legnagyobb parlamenti part, az MDF és
az SZDSZ. Az els6 emlitett megallapodas értelmében, amelyet kozjogilag
végso soron az 1989. évi XXXI. szamu torvény valdsitott meg, Magyar-
orszagon tisztan parlamentaris jellegii rendszer sziiletett. Ez a modell f6leg
az 1946. évi 1. torvénybdl indult ki és leginkabb az angol parlamentariz-
musra emlékeztetett.”’

Az 1989-es alkotmanyszoveg két Iényeges intézményhez nem nytlt
hozza, mégpedig a kormany és a tanacsok jogallasahoz. Ami az utdbbia-
kat illeti, ugyis nemsokara megtortént az dnkormanyzati rendszerre valo
atallas. Azt lehet tehat mondani, hogy a kormanyforma konkretizalasa el6-
szOr félbemaradt az akkori folyamatos alkotmanyozasban. Az egyébként
nem rogton a nagy alkotmanynovellaval kezd6dott, hiszen a destruktiv
bizalmatlansag intézményét mar az 1989. évi VIII. torvény intézménye-
sitette a magyar jogrendben.”” A , destruktiv’’ bizalmatlansagi inditvanyt
egyébként nemcsak a miniszterelnokkel, hanem az egyes miniszterekkel
szemben is be lehetett nyujtani. Ez a lehet6ség egészen az elsé szabad
valasztasokig fennallt. Azz 1990. évi tavaszi tobbparti valasztasok utan
viszont nagyon hamar politikai ,.kényszerhelyzet™ alkult ki, amely soran
a miikodoképesség érdekében gyorsan donteni kellett a kormanyzati mo-
dell megvaltoztatasarol.”™ A kormanyra keriilt MDF és az ellenzékben ma-
radt SZDSZ viszonylag gyorsan meg is allapodott egy 1) konstrukciorol,
amelyben a kormanyf6i poszt jelentds mértékben megerdsodott. Ennek ko-
szonhetben Magyarorszagon megsziilethetett a kancellardemokracia.”®

A két nagy part megallapodasat az alkotmanyjog nyelvére atiiltetd
1990. évi XXIX. torvény révén jelentdsen atalakult az alkotmany termi-

dapest, 2006. 20-21. o.

702 Kukorelli Istvan: Az alkotmdanyozds évtizede. Kozjogi, politikai tanulmanyok, parla-
menti jegyzetek. Korona Kiad6, Budapest, 1995. 58-56. o.

3 Szalai Andras: Az ellenzék, mint a parlamentdris kormdnyzat alkotmdnyos korldtja.
Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2012.

704 Kukorelli Istvan: i. m. 59. o.

5 Uo. 60. o.
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nologidja is. A dokumentum mar nem a Minisztertanacs elnokével, hanem
a miniszterelnokkel szamolt. Korabban a kormany miniszterelnokbdl, mi-
niszterekbdl és az allamminiszterekbdl allt, de az utobbi kategoriat 1990-
ben kihagytak a felsorolasbol, mert nem akartak, hogy kétféle miniszter
1étezzen egymas mellett.”® Maga a testiilet elnevezése még alternativ volt,
mert a Minisztertanacs kifejezés mellett a Kormany kifejezést is hasznalta
a szoveg (mindkét esetben nagybetiivel irva). Modosultak a miniszterelnok
helyettesitésére vonatkozd szabalyok is — a kormanyfot az altala kijeldlt
miniszter kezdte helyettesiteni.

Atalakultak a korményalakitas szabélyai is. Attol kezdve a miniszter-
elnokot az Orszaggyiilés valasztotta meg a koztarsasagi elnok javaslatara.
Ez kiilonbség volt az allamféi megbizatashoz képest, amelyrdl rendelke-
zett az 1989 6szén elfogadott alkotmanyos szoveg.””” A koztarsasagi el-
noknek korabban eldirt egyeztetési kotelezettsége kikeriilt a szovegbdl. Az
allamfo altali javaslat megtétele utan az Orszaggyiilésnek az 0sszes képvi-
seld abszolut tobbségével kellett dontenie a kormanyfé megvalasztasarol.
A miniszterekrél viszont mar nem szavazott a parlament, hiszen azokat
a miniszterelnok javaslatara a kdztarsasagi elnok nevezte ki, illetve hivta
vissza. Maga a kormany megalakuldsa egyébként a miniszterek kinevezé-
sével tortént, akik aztan az Orszaggytilés elott tették le az eskiit.

Végiil 1990-ben tortént még egy fontos, a kormanyt érinté valtozas — az
1990. évi XL. alkotmanymodosito torvény helyezte hatalyon kiviil a Minisz-
tertanacs megnevezést, €s attol kezdve egészen napjainkig a magyar kozjog
mar csak a Kormany kifejezést hasznalja.”® A jelen értekezésben a termino-
logiai egységesség miatt csak kisbetiivel hasznalatosak ezek a kifejezések.

Az 1990. évi XL. torvény azért is fontos, mert elészor atfogodan rendez-
te a kormany megbizatasa megsziinésének az eseteit. A kormany megbiza-
tasa négy okbol sziinhetett meg: az Gjonnan megalakult Orszaggy(ilés meg-
alakulasaval, a miniszterelnok, illetve az egész kormany lemondasaval,
a miniszterelndk halalaval, vagy ha az Orszaggyiilés a miniszterelnoktol

7% Kiipper, Herbert — Térey Vilmos: A Kormdny. In: Az Alkotmany kommentarja 1.
Szerk.: Jakab Andras, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 1296. o.

Egyébként ez a konstrukcid jobban megfelelt az addigi magyar kozjogi hagyoma-
nyoknak.

8 Kiipper, Herbert — Térey Vilmos: A Kormdny... 1296-1297. o.
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megvonta a bizalmat és ezzel egyidejiileg ij miniszterelnokot valasztott.
Azaz ebben a torvényben jelent meg el6szor a magyar jogrendben a né-
metektdl atvett konstruktiv bizalmatlansag intézménye. Az 1997. évi LIX.
torvény 0jabb esetekkel bévitette ki ezt a kort: azaz a kormany megbizatasa
akkor is megszlinik, amikor a miniszterelnok elvesziti a valasztdjogot vagy
vele szemben megallapitjak az 6sszeférhetetlenséget.’”®

A magyar modell Iényeges eleme tehat a kormany elmozditasanak je-
lentds megnehezitése lett a konstruktiv bizalmatlansagi intézmény beveze-
tése révén. Illyen kezdeményezéssel a képviselok egyotode élhetett, de csak
ugy, hogy mar elézetesen megallapodtak egy 0j kormanyfo személyérol.
A sikeres bizalmatlansagi szavazashoz sziikség lett az 6sszes képviseld-
nek az abszolut tobbségére. Fontos eleme az 1990-ben kialakult magyar
modellnek, hogy egy-egy miniszterrel szemben nem lehet bizalmatlansa-
gi szavazast kezdeményezni. A miniszterek személye és sorsa tehat teljes
mértékben a miniszterelnokhoz kotddik.

A fenti intézkedéseknek koszonhetden a mindenkori magyar kormanyok
helyzete meglehetésen stabil. Eddig egyszer sem kertilt sor az id6 elotti va-
lasztasok kiirasara. El6fordult mar, hogy a miniszterelnok személye cik-
lus kozben megvaltozott, de az vagy a kormanyfo halalaval (Antall Jozsef
esetében), vagy a miniszterelnok lemondasaval (Medgyessy Péter) vagy
a konstruktiv bizalmatlansagnak az alkalmazasaval fliggott ossze (Gyur-
csany Ferenc). Az utobbi eset nagyon érdekes volt, mert Gyurcsany Ferenc
2009-ben tulajdonképpen Onszantabol tavozott a posztjarol, de kdzjogilag
mindez a mar emlitett konstruktiv bizalmatlansag intézményének a felhasz-
nalasaval, st talan inkabb kiforditasaval tortént. A szakirodalom kritikusan
viszonyult a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ilyen jellegli gyakorlati
alkalmazasahoz, mert az eredeti céljatdl eltéréen itt nem a politikai felelds-
ség érvényesitésére, hanem a miniszterelndk személyének cseréjére hasz-
nalta fel a kormanytobbség ezt az intézményt.”!° Ugyanakkor Szalai Andras

" Ez reakcio volt egy 1996. évi alkotmanybir6sagi hatarozatra - 49/1996. (X.25.) AB
hatérozat -, amely alkotmanyellenes mulasztast allapitott meg amiatt, hogy az Or-
szaggylilés nem szabalyozta torvényben a korméanytagok jogallasat.

710 Err§l lasd példaul Cserny Akos: i. m. 146. o., Kiipper, Herbert: 4 parlamenti bi-
zalomhoz kapcsolodo kormanyzati gyakorlat Magyarorszagon és Németorszagban:
Legitim kiskapuk vagy az alkotmanyossag kijatszasa? In: A koztarsasagi Alkotmany
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kevésbé kritikus ebben a vonatkozasban. Szerinte ,, Vélhetéen valoban nem
az volt az intézmény eredeti rendeltetése, véleményem szerint azonban a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany elnevezésébol adodoan kettds funk-
ciot takar. Egyfelol kétségteleniil bizalmi kérdést vet fel, masfelél azonban
nem destruktiv, hanem éppen ellenkezdleg, jelentését tekintve épitd, hala-
dast szolgalo, pozitiv jellegii... A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany lo-
gikdjat — tudjuk jol — abban ragadhatjuk meg, hogy kénnyii megegyezni
abban, ki ne legyen kormanyfo, de nehéz megallapodni, ki legyen helyette.
Gyurcsany Ferenc politikai értelemben sajat magaval szemben ,, inditotta”
meg a procedurat, de a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany egyik funkci-
djanak megfelelden, vagyis annak érdekében, hogy megmaradjanak a stabil
kormanyzas feltételei. Ez a stabil kormanyzas a miniszterelnok személyének
cseréjével éppen ugy valosulhatott meg, hogy a parlamenti t6bbség nem
adott lehetdséget arra, hogy szétzilalodjon a 2006-ban létrejott kormanyzati
tobbség. Vagyis bizonyos nézopontbol, az épitd jellegét tekintve rendelteté-
sének megfeleléen toltétte be funkciojat az inditvany. “7"

Természetesen az egész elobb leirt helyzet az akkori kormany rohamos
népszeriségvesztésével és a kormanykoalicion beliili belsé mozgasokkal
fliggott 6ssze. Mindez instabilla és sériilékennyé tette a korméanyzatot.
Pedig a stabilitast a szakértok altalaban fontos demokraciakritériumnak
tekintik.”'? Az is igaz viszont, hogy az 1990-ben elért kompromisszum
a legnagyobb kormanypart és a legnagyobb ellenzéki csoportosulas kozott
érdekes helyzetet eredményezett. Ezt a helyzetet Kukorelli Istvan kovet-
kezbéképpen jellemezte: ,, Az 1990-es hatalomszétmérés eredménye tehdt
egyik oldalon egy kozjogilag rendkiviili stabil, elmozdithatatlan kormany,
a masik oldalon pedig egy, a végrehajto hatalomhoz képest ondllo hatalmi
agga tett ellenzék, amely korlatozza, kézjogi eszkéozokkel behatarolhatja

20 éve. Szerk.: Kocsis Miklos — Zeller Judit (szerk.): PAMA Kényvek, Pécs, 2009.
490. o. Herbert Kiipper az éppen idézett irasaban nem valodi bizalmatlansagi indit-
vanynak nevezte ezt az eljarast, amelyre egyébként Németorszagban is akadt mar
példa. Cserny Akos pedig tigy vélte, hogy az eredeti céljatél eltéren alkalmaztak
itt ezt az intézményt.

"I Szalai Andras: i. m. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2012.

712 Kukorelli Istvan: cit. op. 61. o.
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a kormany felelésségét, cselekvoképességét. “7'* Az ellenzék ilyen szerepe
azonban csak addig érvényesiil, amig markans frakcidja van a térvényho-
zasban, és a kormany mogott nem all kétharmados tobbség.”'* Azzal ugyan-
is a kormanykoalicid tulajdonképpen barmit megtehet — akar 0j alkotmanyt
is elfogadhat, hiszen a magyar alkotmanyozashoz semmi mas nem kell,
csak az 0sszes parlamenti képviseld kétharmada. Ilyen esetben csak a koa-
licié belso fesziiltségei vagy jelentés mértékii onmérséklet képes megalli-
tani a kormanytobbséget. Ezek azonban mar nem kozjogi kategoriak.

A 2010-ben hatalomra keriilt kormany rendelkezett (és most is rendelke-
zik) kétharmados parlamenti tobbséggel. Ezzel a tobbséggel ¢€lt is, aminek
eredményeként megsziiletett a 2011. évi Alaptérvény. Az utdbbi nem ered-
ményezett dramai valtozasokat a kormany jogallasaban, legalabbis formalis
értelemben nem. Minden mas ugyanakkor komolyan megvaltozott.

Az Alaptorvény Allam cimii részének maér idézett 15. cikke értelmében
a kormany a végrehajto hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és ha-
taskore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezet-
ten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe. A kormany az Orszaggyii-
Iésnek felelds. A legitimitasat is innen meriti, hiszen a parlamenti bizalom
nélkiil a korméany nem tud korméanyozni. Ehhez a bizalomhoz pedig nem
a képviseldk relativ, hanem abszolut tobbsége kell. Magyarorszagon tehat
nincs lehet6ség a csehorszagihoz hasonlo kisebbségi kormanyok kinevezé-
sére. Tény viszont, hogy a korabban tobbségi bizalommal rendelkezd kor-
many keriilhet ugyan kisebbségi helyzetbe, és ettdl még nem kell rogton le-
mondania. S6t, akar hosszi honapokon at kormanyozhat még. A kormany
iranti abszolut tobbségi bizalomnak tehat alapvetden a megalakulasakor
kell rendelkeznie, amikor a képvisel6k megszavazzak neki a bizalmat.

Az Alaptorvény némileg megvaltoztatta a miniszterelnok megvalasz-
tasanak a szabalyait. A 2011 el6tti alkotmanyos szoveg ugyanis ugy ren-
delkezett, hogy a miniszterelnokot a koztarsasagi elndk javaslatara az
Orszaggyllés tagjai tobbségének a szavazataval valasztja, mégpedig ugy,
hogy a miniszterelnok megvalasztasarol és a kormany programjanak el-

714" A rendszervaltas utan mar kétszer is el6fordult ilyen kétharmados helyzet — az 1994
¢és 1998 kozotti parlamenti ciklusban és most, 2010 utan. Az utébbi pedig el is veze-
tett 4j alkotmany elfogadasahoz.
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fogadasarol egyszerre kellett hatdrozni. Ez a megoldas nem volt tlzottan
logikus, hiszen a miniszterelnok megvalasztasa idején még nem kellett fel-
tétleniil 0sszeallni az egész kormanynak. A miniszterek kinevezése ugyanis
egy masik aktus volt.

A most hatalyos szoveg emiatt logikusabb, bar némileg miniszterel-
nok-centrikus. Az Alaptorvény Allam cimi részének 16. cikke szerint ,, (3)
A miniszterelnékot az Orszaggyiilés a koztarsasagi elndk javaslatira va-
lasztia meg. (4) A miniszterelnék megvalasztasihoz az orszaggytilési kép-
viselok tobb mint a felének szavazata sziikséges. A miniszterelnok a megva-
lasztasaval hivatalba lép. © A miniszterek kinevezése mar egy masik aktus:
., (7) A minisztert a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi
ki. A miniszter a kinevezésében megjelolt idépontban, ennek hianydaban
a kinevezésével hivatalba lép. (8) A Kormany a miniszterek kinevezésével
alakul meg.* A miniszterelndk hivatalba 1épése és a kormany megalaku-
lasa tehat nem azonos és nem egyideji fogalmak, illetve cselekmények.
A kormanyprogram kérdése pedig teljesen kikeriilt a szovegb6l.7's

Itt célszer rovidebb kitérét tenni és megvizsgalni, hogy ezt a kérdést
hogyan szabalyozza a tobbi visegradi allam alkotmanya. Jelenleg két ha-
talyos alkotmany kifejezetten megemliti a kormanyprogramot. A lengyel
és szlovak alkotmanyrol van szd. A cseh alkotmany nem emlit kormany-
programot vagy hozza hasonldé dokumentumot, ami természetesen nem je-
lenti azt, hogy ilyen miifaj nem Iétezne a Cseh Koztarsasagban. Az egyes
orszagok kormanyalakitasi szabalyair6l korabban részletesen mar volt sz9,
azért itt csak vazlatosan és céliranyosan célszeri kitérni erre a probléma-
ra. A lengyel kormanyalakitas legelején a koztarsasagi elnok megbizza a
jovendd kormanyfét kormanyalakitassal, a dezignalt miniszterelndk utana
beterjeszti neki a miniszterek listajat, akiket az allamf6 kinevez és meg-
esket . A kinevezéstol szamitott 14 napon beliil az uj kormany kdoteles kor-

15 Ennek tiikrében tehat mar nem is olyan meglepd, hogy a 2014-ben megvalasztott
miniszterelnok és kinevezett kormany nem is nyujtott be a parlamentnek kormany-
programot. Egyébként ilyen a rendszervaltas ota nem tortént még. Errdl lasd Len-
csés Karoly: Elészor program nélkiil. Népszabadsag 2014. junius 7. szombat, 5. o.
Az eldbb idézett cikk tartalmazza a korabbi kormanyprogram jellegii dokumentu-
mok felsorolasat is.
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manyprogrammal egylitt bizalmat kérni a Szejmtél. A kormanyprogram
beterjesztése és a bizalmi szavazas kérése tehat egyidejtileg torténik.”'®

Szlovakiaban a kormanyalakitas szintén azzal kezdddik, hogy az allam-
f6 kinevezi a miniszterelnokot, az pedig javaslatot tesz neki a miniszterek
kinevezésére és a minisztériumok iranyitasara vonatkozo6 megbizasukra.
Ezutan a kormany tagjai eskiit tesznek a koztarsasagi elnok elétt, valamint
a kinevezésiiket kdvetd 30 napon beliil kotelesek megjelenni a Nemzeti
Tanacs el6tt, ott beterjeszteni a kormanyprogramjukat és bizalmi szava-
zast kérni.”"’ A Cseh Koztarsasagban nagyon hasonl6 az egész eljaras, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt az alkotmany nem emliti meg a kormanyprog-
ram-beterjesztési kotelezettséget. Itt csupan a képviseldhazi bizalom meg-
szerzésér6l rendelkezik az alkotmany szovege.”'

A magyar kormanyalakitasi eljarasban tehat a koztarsasagi elnok lat-
vanyosan kisebb szerepet jatszik, mint a tobbi visegradi allamban. Még a
miniszteri eskiitétel sem el6tte torténik, hanem az Orszaggytilés el6tt. Azon
Ujitas pedig, hogy most mar nem is kell kormanyprogrammal egyiitt kérni
a parlamenti bizalmat, ugyan nem teljesen szokatlan, de az tény, hogy jo-
vében megneheziteti a kormanyfo és a kormanya szamonkérhetoségét.””

A kormany tovabba a kozigazgatas legfébb szerve, torvényben meg-
hatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket hozhat 1étre. Feladatkorében
eljarva a kormany térvényben nem szabalyozott targykorben, illetve tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot, de ilyen rendelet
nem lehet térvénnyel ellentétes.

A kormany bels6 szerkezetére és dsszetételére féleg a 16. cikk vonatko-
zik. Eszerint a kormany tagjai a miniszterelnok és a miniszterek. A minisz-

716 Garlicki, Leszek: i. m. 284-285. o.
"7 Err6l lasd a hatalyos szlovak alkotmany 110-113. cikkeit, illetve Palus, Igor — So-
morova, Cudmila: i. m. 373. o.

718 Lasd a hatalyos cseh alkotmany 68. cikkét, illetve Pavli¢ek, Vaclav a kol.: i. m.
862-863. o.

"9 Errdl nyilatkozott Népszabadsagnak Lovétei Istvan alkotmanyjogasz is, aki ugyan-
akkor azt is mondta, hogy nem célszerli til nagy jelent6séget tulajdonitani a kor-
manyprogramnak. ,,Annak ugyanis nincs semmilyen kozjogi kdvetkezménye, ha a
végrehajto hatalom nem veszi komolyan a sajat igéreteit és eltér a sajat cselekvési
tervétdl.” Lasd A hatalom azért sem beszél a terveirdl, hogy késobb ne legyen mit
szamon kérni. Népszabadsag, 2014. junius 7. szombat, 5. o.
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terelnok rendeletben a miniszterek koziil egy vagy tobb miniszterelndk-he-
lyettest jelolhet ki. A miniszterelnokot az Orszaggylilés a koztarsasagi
elnok javaslatara valasztja meg, a megvalasztasahoz pedig az orszaggyii-
1ési képviselok tobb mint a felének szavazata sziikséges. A miniszterelnok
a megvalasztasaval hivatalba Iép. Abban az esetben, ha az elobb emlitett
moédon a miniszterelnoknek javasolt személyt az Orszaggyiilés nem va-
lasztotta meg, a koztarsasagi elndk az 0ij javaslatat tizendt napon belill teszi
meg. A minisztereket az Orszaggytilés mar nem valasztja meg, hanem azo-
kat a kdztarsasagi elnok nevezi ki a miniszterelnok javaslatara. A miniszter
a kinevezésében megjeldlt idopontban, ennek hianyaban a kinevezésével
hivatalba 1ép. Maga a kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg.
A kormany tagjai pedig az Orszaggytilés elott teszik le az eskiit.

Az Alaptorvény nem sorolja fel a minisztériumokat, azokat kiilon tor-
vény sorolja fel. Ugyanakkor a kozjogi rendszeriink ismeri a tarca nél-
kiili miniszter fogalmat is, aki a kormany altal meghatarozott feladatkor
ellatasara nevezhetd ki. Az Alaptorvény deklaralja azt is, hogy a kormany
altalanos hataskori teriileti allamigazgatasi szerve a févarosi és megyei
korményhivatal, illetve kimondja azt is, hogy a kormanytisztvisel6k jog-
allasat torvény szabalyozza.

Az Alaptorvény kiilon nevesiti a magyar kormanyzati rendszerben koz-
ponti szerepet jatszo miniszterelndk feladatait és hataskoreit, valamint ki-
tér a miniszterek jogallasara is. A 18. cikk értelmében a miniszterelnok
meghatarozza a kormany altalanos politikajat. Ez azt jelenti, hogy a leg-
magasabb szinten csak nagyon altalanos jelleggel szabalyozzak Magyaror-
szagon a kormanyfo jogallasat. Ennél valamivel konkrétabb a miniszterek
feladatanak a koriilirasa.

A kormanyfd kdzponti szerepét az is jelzi, hogy a miniszterelnok megbi-
zatasanak megsziinésével a kormany megbizatasa is megsziinik. A minisz-
terelnok megbizatasa pedig a kovetkezd esetekben megsziinik: a) az (ijon-
nan megvalasztott Orszaggyiilés megalakuldsaval; b) ha az Orszaggyiilés a
miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, €s j miniszterelno-
kot valaszt; ¢) ha az Orszaggytilés a miniszterelnok altal kezdeményezett
bizalmi szavazason a miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagat fejezi
ki; d) lemondasaval; e) halalaval; f) 0sszeférhetetlenség kimondasaval;
vagy g) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn.
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Az utdbbi esetben a miniszterelnok megvalasztasahoz sziikséges feltéte-
lek hianyanak megallapitasarol és az 6sszeférhetetlenség kimondasardl az
Orszaggyllés a jelen 1év6 orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szava-
zataval hataroz. Itt tehat szigoribb — azaz szélesebb konszenzust kifejezd
— feltételeknek kell eleget tenni.

Erdekes helyzet alakulhat ki akkor, ha a kormanyon 1év6 erék a sarka-
latos torvényhez kapcsoljak a bizalmi kérdést. Ebben az esetben egyfajta
»alkotmanyos ongyilkossag” kovetkezhet be. Az Alaptorvény rendelkezé-
seibdl implicit moédon kdvetkezik, hogy amennyiben sarkalatos torvény-
javaslathoz kotik a bizalmi szavazast, és azon a javaslat nem kapja meg a
jelenlévo képviseldk kétharmadanak szavazatat, akkor ez a kormany meg-
bizatasanak megsziinését vonja maga utan.”” Szalai Andras szerint, ameny-
nyiben ilyenkor nem kétharmados kormanyrol van szd, akkor kdnnyen el-
lenzéki eszkozz¢é valhat egy ilyen bizalmi szavazas.”!

A 18. cikk 2. bekezdése szerint a miniszter a kormany altalanos politi-
kajanak keretei kozott onalldan iranyitja az allamigazgatasnak a feladatko-
rébe tartozo agazatait és az alarendelt szerveket, valamint ellatja a kormany
vagy a miniszterelnok altal meghatarozott feladatokat. Ebbe beletartozik
a miniszter jogalkotasi hataskore is, hiszen a kormany tagja torvényben
vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében el-
jarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely
viszont torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnoké-
nek rendeletével nem lehet ellentétes. A feleldsségi viszonyok tekintében
az Alaptorvény értelmében élesen kiilonvalik a miniszterelnok és a minisz-
terek feleldssége. A miniszterelndk az Orszaggyiilésnek tartozik felelds-
séggel, azaz a kormannyal mint testiilettel szemben nem felel. A kormany
tagja ugyanakkor a tevékenységéért felelds az Orszaggytiilésnek, valamint
a miniszter a miniszterelndknek.

Magyarorszagon a kormany tagja lehet egyben képviseld is, s6t a mi-
niszterelnokok dontd tobbsége eddig egyben parlamenti politikus is volt.
Ez nem jelenti azt, hogy a képviseldi mandatum megszerzése nélkiil valaki
nem valhatna miniszterré vagy akar miniszterelnokké is. Az a kormany-

70 Cserny Akos: i. m. 145. o.
2! Szalai Andras: i. m. 60-61. o.
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tag, aki rendelkezik képviseldi mandatummal értelemszeriien sajat jogon
is részt vehet a parlament {ilésein, de az Alaptorvény masokra is gondol,
amikor deklaralja, hogy a kormany tagja részt vehet és felszolalhat az Or-
szaggyllés iilésein. S6t, az elszamoltatasi jogviszony keretében az Orszag-
gyllés és az orszaggyiilési bizottsag az lilésén valdo megjelenésre kotelez-
heti is a kormany tagjat.

A konstruktiv bizalmatlansag intézményér6l mar volt sz6 korabban.
Ezek a szabalyok nem nagyon valtoztak meg. Tovabbra is lehetéség van
arra, hogy az orszaggyllési képviselok egyotdde a miniszterelnokkel
szemben irasban — a miniszterelnoki tisztségre javasolt személy megje-
161ésével — bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be. Abban az esetben, ha
az Orszaggyiilés a bizalmatlansagi inditvanyt tdmogatja, ezzel bizalmat-
lansagat fejezi ki a miniszterelndkkel szemben, egyben miniszterelnoknek
megvalasztja a bizalmatlansagi inditvanyban miniszterelnoki tisztségre ja-
vasolt személyt. Az Orszaggyiilés dontéséhez az orszaggyiilési képviselok
tobb mint a felének szavazata sziikséges.

A miniszterelndk maga is inditvanyozhat bizalmi szavazast sajat sze-
mélyével, illetve a kormanyaval szemben. Az Orszaggy(ilés a miniszter-
elnokkel szembeni bizalmatlansagat akkor fejezi ki, ha a miniszterelnok
javaslatara tartott bizalmi szavazason az orszaggyiilési képvisel6k tobb
mint a fele nem tamogatja a miniszterelnokot. A miniszterelnok azt is in-
ditvanyozhatja, hogy a kormany altal benyujtott eléterjesztés feletti szava-
zas egyben bizalmi szavazas legyen. Az Orszaggytlés a miniszterelndkkel
szemben bizalmatlansagat fejezi ki, ha a kormany altal benyujtott eldter-
jesztést nem tamogatja. Az Orszaggyiilés bizalmi kérdésrél vald dontését a
bizalmatlansagi inditvany vagy a miniszterelnoknek az eldbb emlitett két
tipusu inditvanya beterjesztésétol szamitott harom nap utan, de legkésébb
a beterjesztéstél szamitott nyolc napon beliil hozza meg.

A Dbizalmi szavazas kozvetlen kovetkezményei vonatkozasaban az
Alaptorvényben elmozdulas tortént a korabbi alkotmanyos szoveghez ké-
pest. Az alkotmany ugyanis ugy fogalmazott, hogy amennyiben az Orszag-
gylilés tobbsége nem szavaz bizalmat a kormanynak, akkor az koteles le-
mondani. A parlament tehat nem automatikusan sziintette meg a kormany
megbizatasat, mert ahhoz sziikség volt egy kdzbenso aktusra — a kormany
lemondasara is. Most mar az Alaptérvény szovege egyértelmtien kimond-
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ja, hogy abban az esetben, amikor az Orszaggyiilés bizalmatlansagot fejezi
ki, akkor a kormany megbizatdsa megsziinik.’*

Az Alaptorvény egy egészen terjedelmes cikket szentel azoknak a hely-
zeteknek, amikor megsziinik a kormany megbizatasa. A 22. cikk értelmé-
ben a kormany a megbizatasa megszlinésétdl az (ij kormany megalakula-
saig ligyvezeté kormanyként gyakorolja hataskorét, nemzetkozi szerzédés
kotelezd hatalyat azonban nem ismerheti el, és rendeletet csak torvény fel-
hatalmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat. Ha a miniszterelnok
megbizatasa lemondasaval vagy az ujonnan megvalasztott Orszaggyiilés
megalakulasaval sziinik meg, a miniszterelnok az 0j miniszterelnok meg-
valasztasaig ligyvezet miniszterelnokként gyakorolja hataskorét, minisz-
ter felmentésére vagy 0j miniszter kinevezésére azonban javaslatot nem
tehet, rendeletet csak torvény felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan eset-
ben alkothat. Ez azt jelenti, hogy ilyenkor mar nem nagyon képzelhetok el
személyzeti mozgasok a kormanyon beliil, kivéve természetesen a lemon-
das és halal esetét, bar ezekrdl kifejezetten nem emlékezik meg az Alap-
torvény. Ha a miniszterelnok megbizatasa halalaval, 6sszeférhetetlenség
kimondasaval, a megvalasztasahoz sziikséges feltételek hianya miatt vagy
azért sziint meg, mert az Orszaggy(lilés bizalmi szavazason a miniszter-
elnokkel szemben bizalmatlansagat fejezte ki, az j miniszterelnok meg-
valasztasaig a miniszterelnok hataskorét a fent emlitett korlatozasokkal a
miniszterelnok-helyettes vagy — tobb miniszterelnok-helyettes esetén — az
elsd helyen kijelolt miniszterelnok-helyettes gyakorolja.

A miniszter a miniszterelnok megbizatasanak megsziinésétél az uj mi-
niszter kinevezéséig vagy az 0ij kormany mas tagjanak a miniszteri feladatok
ideiglenes ellatasaval valé megbizasaig ligyvezetd miniszterként gyakorolja
hataskorét, rendeletet azonban csak halaszthatatlan esetben alkothat. Hogy
az utdbbi viszont mit jelent pontosan, nincs tisztazva a magyar kozjogban.

Természetesen a magyar kormanyra vonatkozo szabalyok az Alaptor-
vényen kivill mas jogi normakban is talalhatok. Eddig a legtobb kormany
sajat képére szabta ezeket a szabalyokat. A 2010-es parlamenti valasztasok
utan harom meghatarozo jogforras irja koriil a magyar kormany jogallasat.
A 2010. évi XLII. torvény a Magyar Kdztarsasag minisztériumainak fel-

722 Szalai Andras: i. m. 58-59. o.
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sorolasaval foglalkozott,”® a 2010. évi XLIII. térvény a kdzponti allam-
igazgatasi szervekrol, valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok jogal-
lasardl szolt, és végiil a 1144/2010. (VII. 7.) kormanyhatarozat a kormany
tgyrendjét szabalyozta.”*

A kormany Osszetétele, szerkezete és miikddése szempontjabol kiilono-
sen a masodik helyen emlitett torvény a fontos. E torvény hatalya a koz-
ponti allamigazgatasi szervekre, a kormany tagjaira, az allamtitkarokra,
valamint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a kozigazgatasi allam-
titkarokra és a helyettes allamtitkarokra terjed ki. A jogszabaly a kdvetkez6
kozponti allamigazgatasi szerveket nevesiti: magat a kormanyt, tovabba a
korménybizottsagot, a Miniszterelndkséget, a minisztériumokat, az auto-
ném allamigazgatasi szerveket, a kormanyhivatalokat, a kdzponti hivata-
lokat, a rendvédelmi szervet és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatot,
és az 0nallo szabalyozé szerveket. A kdzponti allamigazgatasi szervek —
ha torvény eltéréen nem rendelkezik — egyszemélyi vezetés alatt allnak.
A torvény 6. cikke allami vezetdként nevesiti a miniszterelnokot, a minisz-
tereket, az allamtitkarokat, a kozigazgatasi allamtitkarokat és a helyettes
allamtitkarokat. Az utobbi két kategoriaba es6 allami vezetdk szakmai ve-
zet6knek tekintenddk, a tobbiek politikai vezetok.

Az egész magyar kormanyzati rendszerben a miniszterelnok jatszik
kdzponti szerepet. A miniszterelnok az Alaptdrvényben meghatarozott fel-
adatkorében eljarva a kormany iranyitasa alatt allo, illetve a miniszter ira-
nyitasa vagy felligyelete ala tartozd szervek vezetdi szamara feladatokat
hatarozhat meg, tovabba téliik tajékoztatast kérhet. A feladatmeghataro-
zasrol, illetve a tajékoztataskérésrdl a szerv vezetdje az iranyitd vagy fel-
iigyelé minisztert tajékoztatja. A kormany eredeti jogalkotoi hataskorben
kiadott rendeletében az allamigazgatas egyes agazatai, illetve egyes koz-
ponti allamigazgatasi szervek iranyitasara a miniszterelndkot is kijeldlheti.
Miutan az Alaptorvény nem konkretizalja a feltételeket, fontos szabaly az,
hogy miniszterelnoknek javasolhato, illetve miniszterelnokké megvalaszt-
haté minden biintetlen elééletli, az orszaggyiilési képviselok valasztasan

22010 és 2014 kozott ennek megfelelden nyolc minisztérium mitkodott az orszagban,
amelyek altalaban tobb korabban 6nallo tarcat is magukban foglaltak.

24 Ezen jogszabalyok egy része a 2014-es valasztasok utan megvaltozott, de ez mar
nem tartozik a jelen monografia idébeli keretébe.
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valaszthatd személy. Ez azt is jelenti, hogy Magyarorszagon miniszterel-
nok csak magyar allampolgar Iehet.

A torvény részletezi a miniszterelnok lemondasanak feltételeit is.
A kormanyfo tehat a koztarsasagi elnokhoz intézett irasbeli nyilatkozataval
mondhat le megbizatasardl, amely a lemondas benyujtasaval sziinik meg.
A lemondas érvényességéhez nem sziikséges az allamfo elfogado nyilatko-
zata. A koztarsasagi elndk viszont a miniszterelnok lemondasarol haladék-
talanul koteles tajékoztatni az Orszaggyiilést.

A jelentGségére valo tekintettel a torvény kiemelten foglalkozott a Mi-
niszterelndkséggel, amely jelent6sége az utdbbi években folyamatosan
nétt.”> A Miniszterelnokség, hasonldoan mint korabban a Miniszterelnoki
Hivatal, a minisztereln6k munkaszerve. Ha torvény eltéréen nem rendel-
kezik, erre a szervre is a minisztériumra vonatkozé szabalyokat kell alkal-
mazni. A Miniszterelnokség tevékenységét értheté modon a miniszterelnok
iranyitja, de egy vezetd allamtitkar vezeti. A Miniszterelnokség szervezeti
és miikodési szabalyzatat a miniszterelnok adja ki. A Miniszterelnokség se-
giti a miniszterelnok tevékenységét és kozremiikodik a kormany altalanos
politikdjanak meghatarozasaban.

A 2010 és 2014 kozotti parlamenti ciklus idején a Miniszterelnokséget
vezetd allamtitkar és a Miniszterelnokségen beliill mikddé tovabbi allam-
titkarok segitették a miniszterelnok tevékenységét, kozremiikodtek a kor-
many altalanos politikajanak meghatarozasaban, és ellattak a miniszterel-
nok altal rajuk bizott feladatokat. A Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar
és a Miniszterelnokségen miikodo allamtitkar tevékenységét a miniszterel-
nok irdnyitotta, és gyakorolta felette a munkaltatdi jogokat. A Miniszterel-
nokséget vezetd allamtitkart és a Miniszterelndkségen miikodo allamtitkart
a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezte ki, illetve men-
tette fel. A Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar és a Miniszterelnoksé-
gen miikodo allamtitkar lemondésat a miniszterelnokhoz kellett eljuttatni
el. Ezen szerkezet 2014-ben jelentOsen atalakult, de ez mar nem képezi a
jelen kdnyv témajat.

25 2014-re a Miniszterelnokség mar 6nallé minisztériumi rangra emelkedett. Ez azt
jelenti, hogy jelenleg a magyar kormany kilenc nagy tarcabol all. Megvaltozott a
Miniszterelnokséget vezetd személy jogallasa — most mar nemcsak jelen van a kor-
manytiiléseken, hanem miniszterként ott szavazati joggal is rendelkezik.
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Nem mindegyik visegradi alkotmany rendelkezik kifejezetten az allamfor-
mardl. A cseh, a lengyel és a szlovak alkotmanyok nem deklaraljak kiilon
paragrafusban a kdztarsasagot, hiszen az eleve a neviikbdl kovetkezik: Cseh
Koztarsasag, Lengyel Koztarsasag, Szlovak Koztarsasag. Magyarorszag hi-
vatalos neve is Magyar Koztarsasag volt, ennek ellenére az 1989-ben elfoga-
dott szoveg azzal kezdddik: ,,1. §. Magyarorszag: kéztdrsasag. *“ Egyébként
az 1989-es szovegben végig Magyar Koztarsasagként szerepel az orszag
elnevezése, nem Magyarorszagként. Ebben a tekintetben viszont Iényeges
valtozas kovetkezett be 2011 tavaszan. Az ugynevezett ,,husvéti alkotma-
nyozas“ soran arr6l dontottek, hogy az orszagot egyszeriien csak Magyar-
orszagnak kell nevezni. Ez nem példa nélkiili a kiilfoldi orszagok gyakor-
latdban sem — Romania és Ukrajna is hasonloképpen hatarozza meg magat.

A kormanyforma szakkifejezést csak a szlovak alkotmany hasznalja, de
nem a parlamentaris vagy prezidencialis jelzével 6sszekapcsolva. A pre-
ambulum egyszerlien csak megemliti a demokratikus kormanyformat. Az
Osszes visegradi alkotmany valamilyen formaban ismeri és deklaralja a ha-
talommegosztas elvét.””® A kormanyforma jellege minden térségbeli alkot-
manyban a konkrét rendelkezésekbdl és megoldasokbdl kovetkezik — azaz
a parlament és a kormany kozotti bizalmi kapcsolatbol, az allamf6i jog-
allasbol és jogositvanyokbol stb.

Egyetlen kozép-eurdpai allam alkotmanya sem mondja ki tehat nyil-
tan, hogy az adott orszag kormanyformaja parlamentaris koztarsasag, pe-
dig mindegyik visegradi alkotmany kisebb-nagyobb eltérésekkel ebbe az
eurdpai kontinensen meglehetésen elterjedt kategoriaba tartozik. Ugyan-

26 Ez igaz a magyar Alaptorvényre, de paradox modon a korabban hatalyos magyar
alkotmanynak az 1989-ben megéallapitott nem tartalmazott ilyen deklaraciot.
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akkor az egyes konkrét megoldasok kozott markansak a kiilonbségek és
nem jelentéktelen belso fejlédésiik dinamizmusa sem.

A klasszikus parlamentaris kormanyformahoz a térségben talan Szlo-
vakia és latszolag a Cseh Koztarsasag all legkozelebb.””” A toérvényhozo
hatalmat az allampolgarok altal kozvetleniil valasztott egykamaras Nemze-
ti Tanacs gyakorolja, amelynek 0sszetételétdl fligg az is, milyen kormany
kap végiil politikai bizalmat. A parlament tehat nemcsak megbizza, hanem
elvben hatékonyan ellenérzi is a végrehajtd hatalmat. A kormany 1éte teljes
mértékben a parlament bizalmatol fligg — akar testiiletileg, akar az egyes
miniszterek szintjén. Szlovakiaban ugyanis a parlament egyes miniszterek-
nek is megszavazhatja a bizalmatlansagot , anélkiil, hogy ez hatassal lenne
az egész testiilet mandatumara. Ennyiben valoban azt lehet mondani, hogy
a Nemzeti Tanacsnak kulcspozicioja van a hatalommegosztas rendszeré-
ben. Az 1999 6ta kozvetleniil valasztott allamfé novekvé befolyassal ren-
delkezik ugyan a kormanyzati rendszerben, de strukturalisan nincs olyan
nagy hatasa a kormany miikddésére, mint példaul Lengyelorszagban vagy
akar a Cseh Koztarsasagban. A szlovak allamfonek alapvetden egyfajta
dont6bironak és valsagkezelének kellene lennie.”®

Tény viszont, hogy a kozvetlen allamfévalasztas bevezetése ota az
egyes elnokok politizalasanak koszonhetden folyamatosan novekszik az
allamfoi tisztség mozgastere. Ezt bizonyitja egyrészt a 2011. évi kormany-
valsag (Iveta Radicova jobbkozép kormanyanak 6szi bukasa), amikor mo-
dositottak is a szlovak alkotmanyt, és az ligyvezetd kormanyok idején a
koztarsasagi elndk fontos, 0j jogositvanyokkal gazdagodott. Errdl tants-
kodik a legfobb ligyész valasztasanak tligye is, amely majdnem harom évig
huzodott, és végiil a parlament altal megvalasztott jeldlt (Jozef Centés) ki-
nevezését megtagado allamfo gydzelmével zarult. Igaz, ebben nemcsak az
alkotmanybirdsag segitett az elndknek, hanem a 2012-ben bekovetkezett
ujabb kormanyvaltas is. Az elérehozott valasztasok révén az allamfohoz
kozelallo SMER kertilt hatalomra, és megalakult a masodik Fico-kormany.

727 Palus, Igor — Somorové, Ludmila: Stdtme pravo Slovenskej republiky. Tretie vyda-

nie. UPJS, Kosgice, 2010. 285. 0. Az idézett szerzéparos a klasszikus modellhez so-
rolja még Ausztriat, Olaszorszagot, Szlovéniat és némileg meglepé moédon Magyar-
orszagot is.

728 Uo. 287-288. o.
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Hasonlo allamfé-erésodés tapasztalhatd a Cseh Koztarsasagban is, ahol
az alkotmany sziikszaviisaga még nagyobb mozgasteret biztosit a koztarsa-
sagi elnoknek, mint Szlovakiaban. Ennek koszonhet6en a cseh allamfoi po-
zici6 er6sodése még joval a 2012-ben bevezetett kozvetlen elndkvalasztas
el6tt kezdddott. Kozben a meghatarozo cseh alkotmanyjogi szakirodalom
tovabbra is joggal allitja, hogy az orszagban megvalosult a kiegyenstlyo-
zott parlamentaris kormanyforma, ahol a kétkamaras térvényhozas also ka-
maraja, azaz a Képvisel6haz kdzponti szerepet jatszik.”” A cseh alkotmany
azonban tobb ponton nem rendelkezik pontosan az allamf6i hataskorokrol,
amit az egyes elnokok rendszerint ki is hasznalnak, és altalaban kiterjesztd
értelmezés mellett teszik le a voksukat.

A szakirodalomban ezt a kiterjeszté vagy mas néven aktivista felfogast
leginkabb Zdenék Koudelka alkotmanyjogasz képviseli, aki egyben a cseh
allamf6 jogallasardl szold legijabb monografia szerzéje is.”*° Koudelka
alapvetden a cseh alkotmany szovegének szigortian szo6 szerinti elemzésére
és az eddig kovetett alkotmanyos szokasok negligalasara épiti véleményét.
Ebbe beletartozik a parlamentaris kormanyforma néhany iratlan miikodési
szabalyanak, illetve konvenciojanak figyelmen kiviil hagyasa is.

A cseh alkotmany elvben valoban szabad kezet ad az allamfének, hogy
a valasztasok utan kit biz meg kormanyalakitassal. Természetesen a koz-
tarsasagi elnok is kénytelen figyelembe venni a politikai realitasokat ¢s a
valasztasok eredményét. Ez a szabadsag dontéen a kormanyfo személyé-
nek a kivalasztasara vonatkozik, a tobbi kormanytag esetében mar kotott
a kormanyf6 javaslatahoz. Ettdl fliggetleniil Koudelka szerint a miniszter
kinevezése is allamfoi aktus, tehat a javaslattal elégedetlen elndk esetleg a
kormanyf6t6] kérheti mas miniszterjelolt megnevezését.”!

72 Err6l lasd példaul az orszag két meghatarozo alkotmanyjogi tankonyvét, amelyek-
bSl a pragai és a brnoi egyetem jogi karan is oktatnak: Filip, Jan: Ustavni prdvo
Ceské republiky. I. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Masarykova uni-
verzita, Brno, 1999. 217. o. és Pavlicek, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda.
I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Leges, Praha, 2011. 320-321. és 860. o.

730 Koudelka, Zden&k: Prezident republiky. Leges, Praha, 2011. 223 o.

31 Uo. 109. o. Ebben a tekintetben Koudelka nincs egyediil a cseh alkotmanyjogaszok
kozott. Mas szerzk irasaibol sem kovetkezik, hogy az elndk ilyenkor mindenkép-
pen kotve lenne a kormanyfo javaslatdhoz, és nem utasithatna el a problematikus
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Azt a vadat, hogy ezen értelmezés ellentmond a parlamenti demokracia
elveinek, Koudelka azzal utasitja el, hogy ebben a rendszerben a kormany
felelés ugyan a parlament el6tt, de nem tekinthetd a kormany egyszeri bi-
zottsaganak. A kormany alkotmanyos l1éte pedig két aktuson mulik — az al-
lamf0 altali kinevezésen és a parlamentben végbement bizalmi szavazason.
S6t, a rovid tavia mikddéshez (példaul igyvezetd kormany esetében vagy
kozvetlentiil a valasztasok utan, de még a bizalmi szavazas el6tt) tulajdon-
képpen az elnoki kinevezés is elegendé ahhoz, hogy a kormany munkahoz
lasson.”? Igaz, hosszu tavon csak arra alapozva nem lehet kormanyozni.

Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a miniszterelnok szabadulni szeretne né-
hany miniszterétdl, és emiatt visszahivasukat kezdeményezi az allamfénél.
Ilyenkor a koztarsasagi elndk valdban koteles visszahivni a kormany kifo-
gasolt tagjat, de az nem jelenti azt, hogy nem lenne joga foglalkozni azzal,
hogy mi lesz az érintett miniszter levaltasa utan. Azaz az elndk foglalkoz-
hat azzal, hogy az elé terjesztett javaslat alkotmanyjogilag mennyire kon-
form és azzal is, hogy ki lesz az utdd, hiszen az allamfonek is szerepet kell
vallalnia az allami szervek megfelelé mitkdésének biztositasaban.

Koudelka szerint lehetséges és a tisztségek betdltésének kontinuitdsa
szempontjabol tulajdonképpen helyes is, ha az allamfé nem tesz eleget
olyan miniszterelnoki javaslatnak, amely nem tartalmazza a kinevezendd
személy nevét, illetve, amely javaslat nem rendelkezik arrdl, hogy az ily
moddon megiiresedett miniszteri poszt teenddit a kormanyfoé atmenetileg
magara vallalja, vagy valakit megbiz ezzel a kormany tagjai koziil.”** S6t,
az idézett szerz6 azt allitja, hogy a hatalyos alkotmany azt sem tiltja az al-
lamfének, hogy akar a kormanyf6 akarata vagy tudta ellenére is levalthas-
sa valamelyik minisztert. Az alkotmany leszlikitéen értelmezett szovege
ugyanis tényleg nem mond semmi olyat, hogy az allamfé nem kezdemé-
nyezheti egyes miniszterek vagy akar az egész kormany levaltasat. Kou-
delka véleménye szerint tehat a cseh kormanyok léte nemcsak a parlamen-
ti, hanem az allamf6i bizalomtol is fiigg.”™*

jelolteket. Lasd Adamus, Vladimir: O jmenovani, demisi a odvolani vlady a jejich
¢lenii. Spravni pravo, 1996. 2. szam. 73-74. o.

32 Koudelka, Zdenék: cit. op. 110. o.

3 Uo. 114. o.

4 Uo. 114. o.
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Ezek valoban erds allitasok, amiket a parlamenti kormanyforma elveire
hivatkozva tobben el is utasitanak.”?> A probléma viszont az, hogy a ha-
talyos cseh alkotmany megfogalmazasai valoban lehet6vé teszik az ilyen
alkotmanyértelmezést is. SOt, ugy tiinik, hogy Milo$ Zeman, a 2013 elején
elsd kozvetleniil valasztott koztarsasagi elnok a regnalasa elsé honapjaiban
ezt a felfogast tette magaéva. Ellenfelei és kritikusai féleg azzal érvelnek
vele szemben, hogy nem tartja be az addigi alkotmanyos szokasokat. Ez
azonban nem olyan erés érv, mint az alkotmany szabalyainak megsérté-
se. Tulajdonképpen a 2013. évi cseh kormanyvalsag kezelése is bizonyit-
ja, hogy a fent ismertetett kiterjeszt6 értelmezés nem 1égbdlkapott — nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy Petr Necas kormanya bukasa utan hosszu
hénapokon keresztiil olyan kormany iranyitotta az orszagot, amely csak
az elnoki kinevezéssel rendelkezett — nevezetesen Jifi Rusnok kormanya.

Az eddigi kormanyforma-valtozasok szempontjabdl a legstabilabb ké-
pet talan Magyarorszag nyujtja. Az alkotmanyozé politikusok 1989-ben
visszatértek a parlamentaris kormanyformahoz, amit aztan 1990-ben a
Német Szovetségi Koztarsasagbol atvett kancellari demokracia iranyaban
modositottak.”® A német kancellari rendszer dominans eleme pedig koz-
tudottan a konstruktiv bizalmatlansag intézménye.

Tolgyessy Péter szavaival ¢lve kezdetben Magyarorszagon is tobb el-
térd elképzelés létezett, hogy az allam melyik intézménye legyen a cse-
lekvoképesség végsé hordozdja. Végiil a rendszervaltd dontéshozok teljes
mértékben a magyar kdzjogi hagyomanyoknak és az eurdpai trendeknek
megfelelé parlamentaris rendszer mellett dontottek.”” Ebben a parlament
altal valasztott allamfének a szokasosnal is kisebb szerep jutott, legalabbis
a hatalomgyakorlas hétkoznapjaiban. Rendes koriilmények kozott a koz-

735 Példaul Pehe, Jifi: Prezident miiZze se jmenovanim viady otdlet, avSak neudéla to.
Slovo, 1998. julius 15. 2. o., illetve Pavlicek, Vaclav — Hibejk , Jifi: Ustavni pravo
a statovéda. 2. dil, 1. ¢ast. 1. vydani, Praha, 2001. 345. o.

¢ A mai napig meghataroz6 alkotmanyos-kormanyzati alapszerkezet tehat nem any-
nyira 1989-ben kristalyosodott ki, inkabb 1990-ben, az els6 szabad valasztasok
utan. A rendszer tehat két fontos alkotmanymoédositas — az 1989. évi XXXI. tor-
vény és az MDF-SZDSZ paktumot alkotményba foglalé 1990. évi XL. torvény
nyoman sziiletett.

7 Tolgyessy Péter: Tulterhelt demokrdacia. In: Thlterhelt demokracia. Alkotmanyos és

kormanyzati alapszerkezetiink. Szdzadvég Kiado, Budapest, 2006. 111. o.
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tarsasagi elnok jobbara alkotméanytechnikai teendéket lat el.”*® fgy volt ez
2011 elétt, és igy maradt ez az Alaptérvény elfogadasa utan is.”’

A magyar kozjogi rendszer az allam cselekvéképességét tehat nem a
nehezebben ellendrizhetd elnoki hatalomtdl varta el, hanem elsésorban a
mindenkori parlamenti tobbség bizalmahoz kotott kormanytol. Az 1990-es
évek elején tobbféle megoldas kombinaciojatdl remélték az orszag kor-
manyozhatosagat: a stabil kormanytdbbséget biztositd vegyes valasztasi
rendszert6l, a miniszterelnok kiemelkedd szerepétdl, a konstruktiv bizal-
matlansagi inditvany bevezetését6l.”* Ebbe a korbe tartozik az is, hogy a
miniszterekkel szembeni bizalmatlansagi inditvany hianyaban miniszterek
is nagyon szorosan a kormanyféhoz kotddnek.

Az 1990 és 2011 kozotti magyar modell miikddési sajatossaga az volt,
hogy a formalis szabalyok latvanyos megvaltozasa nélkiil szépen lassan
valtozni kezdett a konkrét hatalomgyakorlas felfogasa. Korosényi Andras
ezt 2006-ban kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,, Mdsfél évtized tavlata-
ban azonban az apro valtozasok trenddé dllnak ossze. A valtozasok nem
egyenes vonalu és egyenletes fejlodés réven, de tendenciaszeriien mégis
egy iranyba mutatnak: a hatalommegosztas szempontja fokozatosan ve-
szitett korabbi, kiemelt szerepébdl, s a kormanyozhatosag szempontjai ke-
riiltek elétérbe.”™ Ez masként fogalmazva azt is jelenti, hogy a magyar
modellben a térvényhozassal szemben megerdsodott a végrehajto hatalom:
azaz a kormany a parlamenttel szemben.”? Ezek a tendenciak mar az 1990-

% Uo. 111. o.

39 Korosényi Andras ezt kovetkez6képpen latta: ,, 4 végrehajté hatalom politikai ér-
telemben monista: feje a kormadny, illetve a miniszterelnék, mikézben az dallamfo
végrehajto hatalmi jogositvanyai csekélyek.” Ugyanakkor az elnoki rendszerre em-
Iékeztetd dualista elemek is beépiiltek a parlament és a kormany viszonyaba — azaz
a kormany ¢és a parlament viszonylagos fliggetlensége egymastol, a hazfeloszlatas
korlatozasa, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, a miniszterekkel szembeni bi-
zalmatlansagi inditvany hianya. Kérdsényi Andras: Mozgékony patthelyzet. In: Tal-
terhelt demokracia. Alkotmanyos és kormanyzati alapszerkezetiink. Szazadvég Ki-
ado, Budapest, 2006. 10-11. o.

™0 Tolgyessy Péter: cit. op. 12. o.

™1 Korosényi Andras: cit. op. 20. o.

™2 Uo. 21. 0.
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es években tapasztalhatok voltak, de igazan az ezredfordulon, az elsé Or-
ban-kormany idején valtak latvanyossa.’

Az ezredfordulon kezdddott és a 2010 utan perfektualodott trendet
a politikatudomany a prezidencialodas fogalmaval probalja leirni. Ezt a
fogalmat nem sz6 szerint — tehat alkotmanyjogi dimenziéban — kell ér-
telmezni, hanem mint analdgiat vagy metaforat.™ , A prezidencialoddas
analogiaja a végrehajto hatalmon beliili hatalmi dtrendezédést, valamint
ezen tulmenden a politizalasi stilust, a politikai verseny jellegének és igy
az egész politikai rendszer természetének, miikédési logikajanak valtozasat
jeléli. A valtozasok déontéen harom teriileten zajlanak. Az elsé a végrehaj-
t6 hatalom megerdsodése a politikai rendszer egészén beliil, és a végre-
hajtason beliili hatalmi erdviszonyoknak a miniszterelnok javara térténé
atrendezédése. A masodik a kormanyf6i hatalom névekvé fiiggetlenedése
a kormany parlamenti tobbségét biztosito parthattértol. A partkormanyzas
évszazados mintdajat az yelnéki« jellegii kormanyzas valtja fel... A végre-
hajto hatalom tényleges feje (ott az elnoki, itt a kormanyfé) mar nem a
partoligarchia foglya tobbé... A valtozas harmadik teriilete a valasztasi
verseny és politika névekvé perszonalizalodasa, amerikanizalodasa. Mind-
ezek a valtozasok az alkotmanyon tul, a politikai rendszer miikédésében
torténtek, illetve torténnek. %

Az utobbi mondat igazat a 2011. évi alkotmanyozas is aldtimasztja —
annak ellenére, hogy akkor volt mod az elébb leirt folyamatnak a kozjogia-
sitasara,’*® de az mégsem kovetkezett be, legalabbis nem markans és atfogod

™ Tolgyessy Péter err6l a kovetkezdket irta: ,,Orban Viktorral igazi politikai korszak-
valtas kezddott. O volt a magyar korméanyfok soraban az els6, aki izig-vérig a to-
megdemokraciak koranak embereként szerezte és gyakorolta hatalmat.” Tolgyessy
Péter: cit. op. 129. o.

Koérosényi Andras: cit. op. 26. o.

Uo. 26-27. o.

A 2011 elétti ugynevezett prezidencializalddasnak tobb intézményi megnyilvanu-
lasi forméja volt: mar az els¢ Orban-kormany idején nagyon megerdsodott a kor-
manyzati rendszeren beliil a Miniszterelnoki Hivatal pozicidja. A sajat partjatol fiig-
getlenedé miniszterelndk egyre nagyobb autonoémiat szerzett a kormanyon beliil a
személyzeti dontések meghozataldban — azaz a kormanyba a miniszterelnok egyre
gyakrabban nem parttag minisztereket nevezett ki. Az ilyen civil miniszterek tovabb
novelték az ,,egyszemélyi” kormanyfoi hatalmat, az 1990-es évek elejével szemben
az ezredfordulon megsziint a kormanyiilések kabinetmunka jellege — azaz egyre ke-
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forméaban. Mikozben a prezidencializalodas fogalma altal jelzett majd-
nem Osszes tendencia feler6sodott, az alkotmanyjogi szintii valtozasokra
nem keriilt sor és az orszag kozjogi szerkezete formalisan tobbé-kevésbé
valtozatlan maradt. Tény viszont, hogy az a megfogalmazas, miszerint
., A miniszterelnék meghatdrozza a kormany altalanos politikajat.” csak
az Alaptorvény révén kerlilt be a szovegbe, mert a korabbi alkotmanyban
ilyen kijelentés nem szerepelt.

A magyar helyzet sajatossaga abban rejlik, hogy itt a kdzjogi rendszer
egyfajta prezidencializalodasa nem a koztarsasagi elnoki poszt megerdsi-
tése révén torténik, hanem a folyamat kozéppontjaban a kormanyfo allt.
Ez igy volt korabban is, azaz 2010 el6tt. Ezen nem sokat valtoztattak az
aktivista beallitottsagu korabbi koztarsasagi elnokok sem.™” Ez kiilondsen
Sélyom Laszl6 idején volt szembetiing, aki a vele nem thlzottan kompati-
bilis kormanytobbség idején volt allamfd. Solyom nem akarta atirni ugyan
a kozjogi szabalyokat, de kdvetkezetesen és koncepcidzusan probalt élni
a magyar koztarsasagi elnokoknek biztositott jogokkal és lehetdségekkel.
Ez féleg a kinevezési ¢€s az azt megel6z6 konzultalasi vagy inkabb nem
konzultalasi gyakorlatban nyilvanult meg. S6lyom Laszl6 elnoki idészaka
inkabb erre a kovetkezetességre jo példa, és nem az allamf6i hataskorok
extenziv értelmezésére.

Amig az el6bb bemutatott Cseh Koztarsasagban és Szlovakiaban egy-
értelmiien kitapinthatd a koztarsasagi elnoki pozicid erésddése €s moz-
gasterének folyamatos bovitése, Magyarorszagon pedig az egész politika
kormanyfékozpont prezidencializalodasa zajlik az allamféi hataskorok

vesebb érdemi vita zajlik ott, az elokészités és a realis dontés is mas szintekre kertil.
NGO a miniszterelnok sajat tanacsadoinak, megbizottjainak és hivatali apparatusai-
nak szerepe is. Ezekr6l a trendekrdl 1asd részletesebben Kordsényi Andras: cit. op.
28-30. 0. Az idézett szerz6 ezeket a tendencidkat még 2006-ban irta!

Aktivistanak eddig igazabél csak Goncz Arpadot és Sélyom LaszI6t lehetne nevez-
ni. Goncz aktivizmusa részben abbol fakadt, hogy az els6 ciklusa idején sokszor
konfrontalddott az akkori kormannyal, amelyet Antall Jozsef vezetett. A kormany
¢és allamfo konfliktusaival, amelyek rendszerint a kinevezési €s iranyitasi jogositva-
nyok koriil forogtak, akkor tobbszor foglalkozott az Alkotmanybirdsag is. Legfonto-
sabb dontése a 48/1991. AB hatarozat volt. Madl Ferenc és Schmitt Pal visszafogott
allamféknek szamitottak. Kiilonosen Schmitt Pal volt az, aki a rovid allamfosége
idején inkabb a kormanyzati munka motorja és nem akadalya akart lenni.
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valtozatlansaga mellett, addig a Lengyel Koztarsasagban az elmult két évti-
zedben éppen ellentétes folyamat ment végbe. A rendszervaltas altal erésen
koriilbastyazott allamfoi tisztség, amelynek lehetdségeit a maga rendkiviili
aktivista és extenziv modjan csucsra jaratta Lech Walesa, az els6 szabadon
és kozvetleniil valasztott lengyel elndk, az 1990-es évek masodik felétdl
némileg visszaszorult. Az 1997. évi lengyel alkotmany ugyanis tobb olyan
valtozast vezetett be, amelyek miatt most mar a kdzjogaszok nem ugy em-
legetik Lengyelorszagot, mint félprezidencialis vagy szemiprezidencialis
rendszert,”® inkabb mint olyan parlamentalis kormanyformat, amelyben
megtalalhatok a racionalizalt parlamentarizmus és a kancellari rendszer
egyes elemei.” Igaz, mindez egy-két ponton (példaul a kézvetlen allamf6-
valasztas vagy az elndk széles autondm hataskorei révén) kombinalodik a
nehezen értelmezhet6 parlamentaris-elnoki rendszerrel’? és annak jellem-
z6 vonasaival.”! A lengyel szakirodalom egyébként a parlamentaris kor-
manyformat gyakran parlamentaris-kabinet kormanyformanak nevezi.’
Leggyakoribb mindsités, amellyel 1997 utan a szakért6k az aktualis
lengyel kormanyformat jellemzik, egyértelmiien a racionalizalt parlamen-
tarizmus. A racionalizalt parlamentarizmus legfébb feladata az volt, hogy
a parlamentaris és elnoki rendszer kombinalasa alapjan hatékonyabb hata-
lommegosztast valdsitson meg, a demokratizmus elveinek egyidejii meg-

™8 Ez a minGsités leginkabb az 1990-es évek legelején lehetett igaz, amikor az atmenet
éveiben a lengyel allamfd valoban erds hataskorokkel rendelkezett. Lasd Chmayj,
Marek: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1991-1997 (1 i 1l Kadencja). Stu-
dium prawnoustrojowe. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 1999. 296-297. o.

™ Garlicki, Leszek: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Wydanie 10. Liber,
Warszawa, 2006. 75. o. Garlicki szerint ez teljesen megfelel a lengyel kdzjogi ha-
gyomanyoknak.

750 Ezt a modellt mint a racionalizalt parlamentarizmus egyik valtozatat emliti irasaban
Chmaj, Marek: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1991-1997 (1111 Kadencja).
Studium prawnoustrojowe. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 1999. 296-297. o.

751 Ezt a jellemzést lasd Orosz, Ladislav — Jiraskova, Véra: Ustavné prdvo porovnd-
vacie. Zdaklady vistavného prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej
republiky. UPJS, Kosice, 2007. 207-208. o.

52 Garlicki, Leszek: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Wydanie 10. Liber,
Warszawa, 2006. 73. o.
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tartasaval.”® Jaskiernia szerint ugyanis a parlamentarizmus racionalizala-

sanak folyamatat foleg ott lehet demokratikusan lebonyolitani, ahol a nép
szuverenitasat nemcsak a parlament, hanem a kozvetleniil valasztott elndok
is kifejezi.”*

Mibdl all tehat a korabbi, mindenekelétt az 1992 és részben az 1997
elotti lengyel parlamentarizmus konkrét racionalizalasa? Jerzy Jaskiernia
ezt a kovetkezOkben latta: 1. A partok koalicidira vonatkozo bekeriilési
kiiszob bevezetése a torvényhozasi valasztasok soran. Erre mar 1993-ban
kertiilt sor. 2. A kormanyfd pozicidjat jelentésen megerdsité konstruktiv bi-
zalmatlansagi szavazas bevezetése 1992-ben és annak megerdsitése 1997-
ben. 3. Egy kiiszob bevezetése a torvényhozasi kezdeményezések soran.
Azaz a lengyel parlamenti rendszerben egy képviselé mar nem elegend6
a torvénykezdeményezéshez, ahhoz legalabb 15 képviseld kell a 460 fOs
teljes képvisel6i 1étszambdl.”>> Még problematikusabb ez a kiisz6b a mo-
dositasok kezdeményezése esetében, ami foleg a fliggetlen, azaz a nagyobb
frakcidkhoz nem tartozé képviseldk életét neheziti meg. 4. Szintén a kor-
manyzat megerdsitését szolgalja az a rendelkezés, amely az emlitett eljaras
alatt megneheziti a kormany altal siirgdsségi eljarasban benyujtott jogsza-
balytervezetek modositasat. 5. Az allamfd halasztd hataly vétojoganak
bevezetése.”

Amig a torvénykezdeményezés joganak a bizonyos minimalis képvi-
seldi 1étszamhoz kotése elméleti szempontbol a lengyel parlament racio-
nalizalasanak a legproblematikusabb pontja, addig a politikai gyakorlati
szempontbol sokan a halasztd hatalyt elnoki vétojogot tekintik ilyennek.
Kiilondsen akkor, amikor a kormany és az allamfoi poszt mas-mas politikai
erék kezében van. Ez volt a helyzet példaul 2007 és 2010 kozott, amikor
Lech Kaczynski koztarsasagi elnok ,,egylitt €lt” a vele szemben allo kor-

3 Eabno, Anna: Parlamentaryzm zracjonalizowany. Przyczynek do dyskusji. Przeglad
Prawa i administracji. T. LXV. Szerk.: Banaszak, Boguslaw. Wydawnictw Uniwer-
sytetu Wroclskiego, Wroctaw, 2005. 7. o.

54 Jaskiernia, Jerzy: Pojecie i aksjologia parlamentaryzmu zracjonalizowanego. In:
Wybrane aspekty parlamentaryzmu zracjonalizowanego. Szerk.: Pazdzior, Mariusz
— Szmulik, Bogumit. WSEI, Lublin, 2011 .54. o.

55 Ez vitathato rendelkezés. Néhanyan a népkoztarsasagi idészak maradvanyéanak te-
kintik. Lasd Uo. 60. o.

3¢ Jaskiernia, Jerzy: cit. op. 58-63. o.
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manykoalicioval. Ebben az esetben az elndk kevésbé viselkedett iigy, mint
valsagkezeld dontébiro és a jogalkotas mindségének eldsegitdje, sokkal in-
kabb mint az ellenzék legfontosabb embere. Emiatt a liberalis-konzervativ
Polgari Platform képvisel6i és szenatorai alkotmanymodositas formajaban
akartak megvaltoztatni a fennallo rendszert. Konkrétan le akartak szallitani
az elnoki véto leszavazasahoz sziikséges mindsitett tobbséget. E kezde-
ményezés 2010 elején tortént, azaz néhany honappal a hires szmolenszki
tragédia el6tt, amelyben a lengyel politikai elit jelentds részével az allamfo
is életét vesztette. Miutan az uj koztarsasagi elndk, Bronislaw Komorowski
kozel all a Polgari Platformhoz, e modositas politikai szempontbol okafo-
gyotta valt.”>’

A visegradi allamok kozjogi-kormanyzati identitasat 6sszegezve meg-
allapithatd, hogy a konstruktiv bizalmatlansadg intézményét alkalmazo
lengyel racionalizalt parlamentaris modell, illetve a magyar ,.kancellari”
modell az egyik oldalon és a konstruktiv bizalmatlansagot ugyan nem is-
merd, de az utdbbi idében folyamatosan er6s6dd, minden kdzjogi hézagot
kihasznald kozvetleniil valasztott allamfokkel rendelkezd cseh és szlovak
parlamentaris rendszerek fébb vonasokban mégiscsak egy csoportba tar-
toznak. Azaz tobb a kozos vonas koztiik, mint az eltérés, legfeljebb arrdl
van sz0, hogy a parlamentarizmus melyik formajat valdsitjak meg. Az is
igaz viszont, hogy mindegyik visegradi allamban egyre fontosabb szerepet
jatszanak az erds politikai személyiségek, ami tavlatilag jelentds elmozdu-
lasokat is eredményezhet a térség kdzjogi rendszereiben.

57 Err6l a problematikus helyzetrol és kezdeményezésrol 1asd részletesebben uo. 62-63. o.
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A kézép-eurdpai allamok ideiglenes és rendes alkotmanyai
a 20. szazadban

Mellékletek és tablazatok

1. tablazat.
Az alkotmany elfogadasdanak az éve és az alkotmany jellege
Lengyelorszag Magyarorszdg (sehszlovakia (seh Koztarsasag | Szlovakia
. 1939

1919 e, 1920 1993 (amasodikvilig-
(ideiglenes kis- L (polgéri demokrati- | (demokratikus alkot- | hdbord alatti Szlovak

. (az n. torténeti ) . i
alkotmdny) ) kus alkotmény) many) Koztarsasag alkot-

alkotmany) .
manya)

1921 1919 (Tandcskoz- 1948 1992
(polgdri demokrati- | tarsasag rovid életd | (népi demokratikus (demokratikus alkot-
kus alkotmany) alkotméanya) alkotmany) many)

1935

(A Pitsudski- féle
szanacios rezsim
alkotmanya)

1946. évil. torvény-
cikk a Magyar Koz-
térsasdg kikidltasa-
rél (tulajdonképpeni
dllamszervezeti
kisalkotmany)

1960 (szocialista
alkotmény)

2. tablazat

A rendszervaltas utani orszdgos térvényhozasi valasztdsok

1968. évi alkot-

1952 (népi demok-
ratikus alkotmény)

(formalisan az
1949. évi alkotmény
madositdsa, relisan

1947 1949 manyerej( torvén
(ideiglenes kis- (népi demokratikus a cse);mzljo vk fo dey—
alkotmany) alkotmany) Iy
raciorol
1989

- (Ll " - Lengyelorszig
(seh"szlov?k!a tarsasag ) Cs’eh qu- Szlovakla' (Szejm Magyarorszig
(Szov”et’segl ((sell Nengtl tarsa’sag (Nem’zetl ésSzendtus | (Orszéqgydlés)
Gyilés) T?na.cs, Ta!d (Szenatus)* Tandcs) egyiitt)
Képviselohaz)
1989
1990 1990 1990 1990
1991
1992 1992 1992
1993
1994 1994
1996 1996
1997
1998 1998 1998 1998
2000
2001
2002 2002 2002 2002
2004
2005
2006 2006 2006 2006
2007
2008
2010 2010 2010
201
2012 2012
2013
2014 2014

(j demokratikus
alkotmény)
- 20M

1992 (ideiglenes )

kisalkotmany) (Magyarorszag Alap-
torvénye)

1997 (demokratikus

alkotmadny)
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* A cseh szenatusi valasztasokra kétévente keril sor, de csak 27 valasztokeriiletben
81-bdl. Ugyanakkor a halalesetek ¢és a lemondéasok miatt tobbszor sziikség volt a
kiegészitd szenatori valasztasokra — 1999-ben, 2003-ben, 2004-ben, 2007-ben,
2011-ben és végiil 2014-ben is.
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Halasz Ivan
3. tablazat.
Kozvetlen dallamfévalasztasok
Cseh Koztarsasag Szlovakia Lengyelorszag Magyarorszag
1990
1995
1999
2000
2004
2005
2009
2010
2013
2014

358

AllamfSk a visegradi térségben

Csehszlovakia
Vaclav Havel (1989-1992)
Cseh Koztarsasag
Vaclav Havel (1993-2003)
Vaclav Klaus (2003-2013)
Milo§ Zeman (2013-)

Szlovakia
Michal Kova¢ (1993-1999)
Rudolf Schuster (1999-2004)
Ivan Gasparovi¢ (2004-2014)
Andrej Kiska (2014—)

Lengyelorszag
Wojciech Jaruzelski (1989-1990)
Lech Walgsa (1990-1995)
Aleksandr Kwasniewski (1995-2005)
Lech Kaczynski (2005-2010)
Bronistaw Komorowski (2010-)

Magyarorszag
Sziirés Matyas (1989—1990)
Gonez Arpad (1990-2000)
Madl Ferenc (2000-2005)
Solyom Laszlo (2005-2010)
Schmitt Pal (2010-2012)
Ader Janos (2012-)
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Kormanyfok és kormanyaik a rendszervaltas utan

(1989 decemberétol)

Csehszlovakia
Marian Calfa (1989—1990)
Marian Calfa (1990-1992)
Jan Strasky (1992)
Cseh Koztarsasag
Frantisek Pitra (1988—-1990)
Petr Pithart (1990-1992)
Véclav Klaus (1992-1996)
Vaclav Klaus (1996-1998)
Josef Tosovsky (1998)
Milos Zeman (1998-2002)
Vladimir Spidla (2002-2004)
Stanislav Gross (2004—2005)
Jiti Paroubek (2005-2006)
Mirek Topolanek (2006-2007)
Mirek Topolanek (2007-2009)
Jan Fischer (2009-2010)
Petr Necas (2010-2013)
Jifi Rusnok (2013-2014)
Bohuslav Sobotka (2014-)

Szlovakia
Milan Ci¢ (1989-1990)
Vladimir Meciar (1990-1991)
Jan Carnogursky (1991-1992)
Vladimir Meciar (1992—-1994)
Jozef Moravcik (1994)
Vladimir Meciar (1994-1998)
Mikula$ Dzurinda (1998-2002)
Mikula$ Dzurinda (2002-2006)
Robert Fico (2006-2010)
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Iveta Radic¢ova (2010-2012)
Robert Fico (2012-)

Lengyelorszag
Tadeusz Mazowiecki (1989-1991)
Jan Krzysztof Bielecki (1991)
Jan Olszewski (1991-1992)
Waldemar Pawlak (1992)
Hana Suchocka (1992-1993)
Waldemar Pawlak (1993-1995)
Jozef Oleksy (1995-1996)
Wtodzimierz Cimoszewicz (1996-1997)
Jerzy Buzek (1997-2001)
Leszek Miller (2001-2004)
Marek Belka (2004)
Marek Belka (2004-2005)
Kazimierz Marcinkiewicz (2005-20006)
Jarostaw Kaczynski (2006-2007)
Donald Tusk (2007-2011)
Donald Tusk (2011-)

Magyarorszag
Németh Miklés (1988-1990)
Antall Jozsef (1990-1993)
Boross Péter (1993-1994)
Horn Gyula (1994-1998)
Orban Viktor (1998-2002)
Medgyessy Péter (2002—-2004)
Gyurcsany Ferenc (2004-2006)
Gyurcsany Ferenc (2006-2009)
Bajnai Gordon (2009-2010)
Orban Viktor (2010-2014)
Orban Viktor (2014—)
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