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I. A nemzetkozi biintetéjog fogalma

A nemzetkozi biintetSjog a nemzetkozi jog egyik legiijabb jogteriilete. Mig a nemzet- 1300
kozi jog feladata alapvetden az allamok mint egyenrangi jogalanyok kézotti viszo-
nyok szabalyozasa, addig a biintetéjogi szabalyozas kdzpontjaban maganszemélyek
olyan cselekményei allnak, amelyeket az allam biintetendének mindsit, és biintetd-
jogi eszkozokkel szankcional. Egy pusztan allamkdzpont( nemzetkdzi jogrendben
fogalmilag kizart lenne olyan jogteriilet 1étezése, amelyben az egyéni biintetdjogi
felelosség kozvetleniil a nemzetkdzi jogbol ered. A nemzetkdzi biintetéjog 1étezésé-
nek elismeréséhez elengedhetetlen volt, hogy a nemzetkdzi jog az egyént is — lega-

labb korlatozott mértékben — jogalanynak tekintse.

A nemzetkdzi biintetjognak a nemzetkdzi szakirodalomban t6bb fogalmi meghata- 1301
rozasa is ismert. A legtdgabb megkdzelités alapjan a nemzetkdzi biintetéjogba azok a
biintetendd cselekmények tartoznak, amelyeknek hataron tlnyalo relevancigja van
(nemzetkozi biintetdjog, mint kiterjesztett nemzeti biintetdjog), mig egy ennél szii-
kebb értelmezés azt a szabalyozasi teriiletet sorolja ide, ahol a biintetéeljaras lefoly-
tatdsahoz mas allamok forumaival vald egyiittmiiksdés sziikséges (nemzetkozi biinte-
téjog, mint biintetdiigyekben folytatott nemzetkizi egyiittmiikidés). Egy harmadik
iranyzat kizarolag a nemzetkdzi szerz6dések dltal a részes allamok szamadra biintetni
rendelt cselekményekkel foglalkozo szabalyozast sorolja ide (nemzetkizi biintetdjog,
mini transznaciondlis biintetdjog).! A nemzetkdzi jogaszok tilnyomo tébbsége azon-
ban nemzetkézi biintet6jognak azt a nemzetkézi biincselekményekkel foglalkozo
jogteriiletét tekinti, amelyen a biincselekmény tényallisinak meghatirozisa és
az elkovetok felelosségre vondsinak kotelezettsége kozvetleniil a nemzetkozi
szokasjogbol ered, vagyis az egyéni biintetdjogi felelésség dllami aktusok hianya-
ban is a nemzetkozi jogbdl szdarmazik.? Jéllehet ezt a jogteriiletet a biintetéjogi
szakirodalom egy része ,,biintetd nemzetkdzi jog” néven azonositja,’ a tovabbiakban
ezt a szlikebb megkdozelitést tekintjiik nemzetkzi biintetdjognak.

! Schwarzenberger (1950) 264-274.
* Cassese (2008), 23., Cryer, Friman, Robbinson és Wilmhurst (2011), 4-5.
* Wiener (1997), 67.
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544 25. fejezet

1302 A nemzetkozi biincselekmények a nemzetkozi jogrend fenntartdsa szempontjabol
alapvetd fontossagn értékeket sértenek, igy a Nemzetkozi Biintet6birosag létrehoza-
sarol szolo 1998. évi Romai statiitum preambuluma is hangsulyozza, hogy ezek a
biintettek ,,veszélyeztetik a vilag békéjét, biztonsagat és jolétét”.* Jelenleg ilyen alap-
vet6 nemzetkdzi blincselekménynek (core crimes) az agresszié, a hiborus biincse-
lekmények, emberiesség elleni biincselekmények és a népirtis tekinthets. A nem-
zetkdzi biincselekmény szervezett, jellemzéen allami kdzremiikddéssel megvaldosuld
erdszakos cselekmény, az elkGvetd egyéni biintet6jogi felel8ssége azonban a nemzet-
kozi blincselekmény folytén esetlegesen megéllapithatd allamfelelésségtdl fliggetle-
niil fennall.® A nemzetkdzi blincselekmények tényallasi elemeit a nemzetkozi jog
allapitja meg, igy azok akkor is ennek megfeleléen iilddzendék, ha a belsé jogban az
adott cselekményt az allam nem mindsiti biintetendének, vagy masképp hatirozza
meg a blincselekményi tényallast.

1303 A fenti megkdzelités tehat nem tekinti nemzetkdzi biincselekménynek a transzna-
ciondlis biincselekményeket, vagyis azokat a cselekményeket, amelyeket a nemzet-
kozi jog nem kdézvetleniil nyilvanit biintetendévé, hanem valamely nemzetkizi
egyezmény vagy a nemzetkozi szokasjog ir eld kriminalizacios kotelezettséget az
allamok szamara. Ilyen biincselekmény tébbek kozott a pénzhamisitds, embercsem-
pészet, kalézkodas vagy a terrorizmus.® Mivel azonban transznacionalis biincselek-
ményekkel kapcsolatos szabélyozasi és gyakorlati alkalmazasi kérdések jelentds
része megegyezik a nemzetkozi biincselekményekkel, a fejezet ezekre is réviden
kitér.

II. A nemzetkozi biintetdjog torténete

1304 A nemzetkozi biintetdjog 6nallé szabalyozasi rendszerének kialakuldsa a 20. sza-
zadra tehetd. Jéllehet a hadviselés szabalyainak megsértéivel szemben idészakosan
volt példa biintetSjogi felel6sségre vonasra, de ezek az eljarasok nem a nemzetkozi
jog altal eldirt kotelezettségbdl fakadtak. Az allamok kozott biintetdjogi egyiittmiiks-
dés egyetlen érdemi esetét a kalézokkal szembeni fellépés jelentette, akikkel szem-
ben a kizépkorban szokdsjogi szaballya valt az egyetemes joghatésag gyakorlasa.
A nemzetkozi szakirodalom egyetlen esetként Sir Peter von Hagenbach, Breisach
varos kormanyzdjéanak 1474-ben lefolytatott pérét emliti, amelyben a Német-Romai
Birodalom kiilénb6z6 dllamaibdl érkezd 28 bird itélkezett. Ebben az esetben azonban
nem a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan jartak el, hanem ,,az emberi és isteni térvé-

4 Rome Statute of the International Criminal Court. Roma, 1998.
5 Boszniai népirtds-igy (2007). 1.C.J. 180-182. bek.
¢ Bantekas (2010), 240-259.
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Nemzetkozi biintetdjog 545

nyek elleni biincselekmények™ elkdvetése miatt, és a birdk formalisan azonos allamot
képviseltek.

Az els6 valodi, a nemzetkdzi jogon alapulé nemzetkdzi felelésségre vonasi kisérlet 1305
az elsé vilaghaboriit kdvetéen az antanthatalmak részérdl tortént. A habori soran
elkdvetett biincselekmények kivizsgalasara felallitott Korméanykdzi Bizottsag
jelentésében megallapitotta, hogy a habord kirobbanasaért a tengelyhatalmak
felelések. A bizottsag szerint a haboru sordn széles korben megsértették a hadijog és
az emberiesség szabalyait, ezért egy ,,Magas Torvényszék™ felallitasat javasolta,
amelyben a gydztes nagyhatalmak altal delegalt birdk itélkeznek a feltételezett
haborus biindsck fo16tt. Jollehet ezt a megkdzelitést az Egyesiilt Allamok és Japan
a legalitds és az allamféi immunitds elvének attérése miatt élesen elutasitotta,
a versailles-i békeszerzodés 227. cikke el6irta, hogy TI. Vilmos német csdszart
nemzetk6zi torvényszék elé kell allitani ,,a nemzetkdzi erkdlcs és szerzodések szent-
ségének legsilyosabb megsértése” miatt, vagyis lényegében agresszio biincselekmé-
nyének elkdvetéséért. Ennek a torvényszéknek a felallitisara azonban végiil nem
keriilt sor, mivel Hollandia menedékjogot biztositott a csaszarnak.

A versailles-i békeszerzédés 228. és 229. cikke rendelkezett a habort torvényeit és 1306
szokdsait megsérté német katondk felelésségre vonasarol is a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak katonai birésagai elott. Mivel azonban Németorszag katonainak kiadatasat
megtagadta, a biintetdeljaras lefolytatasara 1921-ben a lipesei székhelyli német Biro-
dalmi Legfels6bb Birésag el6tt keriilt sor. Bar az antanthatalmak kezdetben 853
szemé€ly kiadatasat kérték, végiil 45 személy feleldsségre vonasat irtdk el6, a német
hatésagok minddssze 13 személy ellen emeltek vadat, és a birdsag 6 vadlottal szem-

ben hozott elmarasztald itéletet. Jollehet az eljarast a kortarsak kudarcnak itélték

meg, a lipcsei perek mégis a torténelem elsé, valoban a nemzetkozi _]ogon alapulo
biintetdpereinek mindsiilnek.

A lipcsei perek mellett kisérlet tortént az elsé vildghaboru sordn a torokorszagi 1307
ormény lakossaggal szemben elkévetett, tobb szazezer halalos aldozattal jaro atroci-
tasok elkdvetdinek megbiintetésére is. Az 1920. évi sévres-i békeszerzédés eldirta a
felelésok kiadatasat az antanthatalmaknak, és fenntartotta a jogot, hogy az elk&vetd-
ket a Nemzetek Szovetségének égisze alatt létrehozott biintetd torvényszék elott
vonja feleldsségre. A késdbbi, 1923-ban kétstt lausanne-i egyezménybdl, ami Torok-
orszag szamdra kedvezobb feltételeket allapitott meg, azonban mar hidnyoztak ezek
a kotelezettségek. A feleldsségre vonas azonban részben mégis megvalosult, 1919 és
1920 kozott torok katonai birosagok tobb itéletet hoztak az elkdvetdkkel szemben.

A sikertelen eldzmények kovetkeztében a két vilaghabori kozott hattérbe szorult a 1308
nemzetkozi biintet6jog tovabbfejlesztése. A Népszivetségben ugyan a belga Edouard
Descamp javaslatot tett a ,,népek egyetemes jogat” megsértd biincselekményekkel
szemben eljar6 allandé biintetébirosag felallitasara, a Kozgyiilés illetékes bizottsaga
azonban jelentésében leszdgezte, hogy ,,még nem létezik a nemzetek altal elismert
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nemzetkdzi biintetdjog”. Az egyetlen érdemi kodifikacios kisérlet az 1937. évi Terro-
rizmus elleni egyezmény elfogadasa volt, amelynek kiegészité jegyzékonyve rendel-
kezett a terrorista cselekmények biintetjogi elbirdlasara hivatott nemzetkdzi biintetd
térvényszek létrehozasarol. Megfeleld szamu ratifikacié hidnyaban azonban az
egyezmény végiil nem lépett hatélyba.

1309 A nemzetkozi biintet6jog létrejsttéhez végiil a masodik vilaghaborit kévetd eljarasok
vezettek. 1943 &szén az antifasiszta koalicio felallitotta az Egyesiilt Nemzetek Habo-
ris Biindket Vizsgalo Bizottsagat, amelynek feladata a naci haborus biincselekmények
dokumentalasa és a feltételezett elkovetdk felderitése volt. A Bizottsig 1948-ig
36 529 feltételezett haborus blindst azonositott, az 4ltala dsszegyiijttt bizonyitékok
nagyban segitették a hdboru utani feleldsségre vonast. Emellett 1943. oktober 30-4n
a szovetségesek elfogadtdk a német atrocitdsokrol szoldo moszkvai nyilatkozatot,
amely figyelmeztette a tengelyhatalmak tagjait, hogy a blincselekmények elkovetdit
az elkdvetés helyén megbiintetik, azokat a biingstket pedig, akiknek bline nem kap-
csolédik egy meghatérozott foldrajzi helyhez, a szivetségesek kozosen fogjak fele-
16sségre vonni. A felel6sségre vonas pontos modja azonban ekkor még bizonytalan
volt. Kezdetben erds tamogatast élvezett az az elképzelés, amely szerint a naci habo-
ris blindsok azonnali tomeges kivégzése lenne az elkdvetett biindk adekvat megtor-
lasa. 1945-re azonban feliilkerekedett az a nézet, hogy a legfébb haboris blindssket
nemzetkdzi torvényszék eldtt, nyilvanosan kell elitélni, tisztességes eljaras keretei
kozott, amelynek soran a vilag elé lehet tarni a nacik dltal elkdvetett nemzetkdzi biin-
cselekmények bizonyitékait.

1310 1945. augusztus 8-4n a Németorszagot megszalld négy nagyhatalom (Egyesiilt Alla-
mok, Szovjetunié, Nagy-Britannia és Franciaorszag) Londonban megkétotte a Nem-
zetkozi Katonai Torvényszék felallitasardl sz6l6 egyezményt.” Az egyezmény,
amelyhez utdlag tovabbi 19 allam csatlakozott, olyan nemzetkdzi biintetd forumot
hozott Iétre, amelynek egyetlen feladata a német haborus bilincselekményekért legin-
kabb felelds 24 katonai, politikai és gazdasagi vezeté felelésségre vonasa volt.
A Térvényszék hivatalos székhelye Berlin volt, de a tényleges iiléseket Niirnbergben
tartottak, aminek szimbolikus jelentdsége volt: ebben a varosban tartotta a német
nemzetiszocialista part éves partgytlését, és 1935-ben itt fogadtak el a Reichstag
specialis iilésén a faji térvényeket.

1311 A Niirnbergi Térvényszék alapokmanyanak targyi hatélya ala kizarélag a nemzet-
kozi jogon alapulé biincselekmények tartoztak, vagyis a béke elleni blincselekmé-
nyek, a haborus biintettek és az emberiesség elleni biincselekmények. Ezzel elészor
jott Iétre olyan nemzetkdzi birdi testiilet, amely kozvetleniil a nemzetkézi jog alapjan
vont biintetdjogi eljaras hatalya ald nemzetkdzi biincselekmények elkévetdit. A tor-

" Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis.
American Journal of International Law (1945). Suppl. 257.
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Nemzetkdzi biintet6jog 547

vényszek ftéletében leszogezte, hogy ,,az egyéneknek olyan nemzetkdzi kitelezettsé-
geik vannak, amelyek meghaladjik az egyes allamok altal elSirt nemzeti kdtelezett-
ségeket”, vagyis az egyéni biintetdjogi felelosség aldl nem mentesithet a belsé jog
esetleg ellentétes tartalmu szabalyanak kdvetése.

A torvényszék 1945-1946-ban 21 vadlottal szemben folytatott le biintetéeljarast. 1312
Az itéletek atfogd képet adtak a masodik vilaghabori soran elkévetett legstilyosabb
német haborus bilincselekményekrol, az eljaras kdzéppontjaban azonban az agressziv
haboru kitervelése és megvalositasa allt. A perrel kapcsolatban ugyanakkor szamos
kritika is megfogalmazddott, amely szerint a biintet6eljarasok szelektivek voltak,
hiszen kizérolag a vesztes oldal dltal elkSvetett cselekményeket vizsgaltak, tovabbé a
birdkat és az ligyészeket kizdrdlag a négy megszallé hatalom delegalta. Emellett a
béke elleni biincselekmények és az emberiesség elleni biintettek kategoriaja korab-
ban ismeretlen volt a nemzetk6zi jogban, emiatt felmeriilt a nullum crimen sine lege
elvének megsértése is. Ezek a kritikak sok tekintetben megalapozottak voltak, de
kétséges, hogy a nullum crimen sine lege elv az elkdvetés idején a nemzetkozi jog
részét képezte volna.® Emellett aligha vitathato, hogy az elitéltek valoban elkévették
a terhiikre rott cselekményeket, sét, tetteik dontd tobbsége még a néci biintet6jog
alapjén is biincselekménynek mindsiilt. A biintet6eljéras pedig a kor valamennyi elja-
rasjogi garanciajat betartotta, amit jol mutat az, hogy bar a francia és a szovjet ligyész
valamennyi vadlottra haldlbiintetés kiszabasat inditvanyozta, harom védlottat fel-
mentettek, és csak tizenegyet itéltek halalra.®

Az ENSZ Kozgytilése mar egy 1946-ban hozott hatirozatidban egyhangtian megeré- 1313
sitette, hogy a Niirnbergi Torvényszék alapokmanyaban és itéletében kimondott jog-

elvek a nemzetkdzi jog részét képezik,'® 1950-ben pedig a Nemzetkozi Jogi Bizottsag

a niirnbergi alapelveket mar részletesen definidlta.!! Ezek kézé tartozik a nemzet-

kozi biincselekmények elkdvetésével kapcsolatos egyéni biintetéjogi feleldsség elve,

az allami tisztségviselok immunitasanak tagadasa és az, hogy az eldljaroi parancs

sem mentesithet a felelésségre vonastol. Ezek az alapelvek mara kétség kivill a nem-
zetkdzi szokasjog részét képezik.

A legfébb német haboris blindsékan kiviil mas elkévetdk feleldsségre vonasara is sor 1314
keriilt. 1945 végén a Szovetséges Ellendrzé Tanéacs rendelete alapjan a négy meg-
szall6 hatalom — a Niirnbergi Toérvényszék anyagi jogat felhasznalva — sajat megszal-

8 Gallant (2009), 110-126.

* A torvényszék haldlra itélte Hermann Goring birodalmi marsallt, a Luftwaffe féparancsnokat, Joa-
chim von Ribbentropp birodalmi kiiligyminisztert, Alfred Jodl vezérezredest, a Wehrmacht hadmiiveleti
fonokét, Wilhelm Keitel vezértabornagyot, a német véder-parancsnoksag vezetdjét és Ernst Kaltenbrun-
ner SS-tabornokot, a Biztonsagi Rendérség és a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal vezet6jét, felmentette
Hjalmar Schacht gazdasagi minisztert és Franz von Papen birodalmi kancellart. Szamos naci haborus
biinds — koztitk maga Hitler — még az eljaras el6tt sngyilkos lett.

" UN Doc. A/RES/1/95 (1946).

" Yearbook of the International Law Commission, Vol. I1. (1950), 374-378. UN Doc. A/CN.4/L.2.
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lasi 6vezetében katonai birosagok el6tt tovabbi pereket inditott német allampolga-
rok ellen.” Kiilénos jelentséggel birt az az amerikai katonai birésagok Aéltal
lefolytatott tizenkét per, amely az elkiveték meghatarozott csoportja ellen indult. fgy
folytattak le eljarast példaul a német féparancsnoksag tagjai, a halaltdborokban
emberkisérleteket végz6 orvosok, a megszallt teriileteken ,,tisztogatd” csapatok (Ein-
satzgruppen) vezet6i vagy a néci vérbirok ellen.”® Emellett a haboruban érintett mas
allamokban is targyaltdk haborus biingsok ligyeit. Ez utobbiakban azonban méar nem
kizarélag a nemzetkozi jogra alapozték az elkdvetdk felelésségre vonasat.

1315 A nemzetkozi jogon alapuld biintetdjogi felel6sségre vonds a csendes-6ceaniai had-
szintéren elkovetett cselekményekre is kiterjedt. 1946-ban Dowuglas McArthur
tabornok, a szdvetséges erdk tavol-keleti féparancsnokanak rendelete alapjan tokioi
székhellyel létrejott a Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék, amelynek
feladata a 28 legf6bb japan haboris biinos felelGsségre vonasa volt. A térvényszék
targyi joghatosaga megegyezett a niirnbergiével, felépitésében azonban kiilsnbdzatt
attol, mivel a négy gy6ztes nagyhatalmon kiviil minden olyan allam delegalt egy-egy
birot, amely elétt Japan kapitulalt.

1316 A hideghaborii bek&vetkeztével a nemzetkdzi biintetjog fejlddése megrekedt. Bar a
biintetéeljarasok precedenst teremtettek arra, hogy lehetséges a nemzetkdzi jog alap-
jan torténd felelésségre vonas, a bipolaris vilagrendben a nemzetkdzi biintetdjog
alkalmazasa politikailag irredlissa valt. Az 1948. évi népirtds elleni egyezmény
VI cikke ugyan még emlitést tesz egy allandé nemzetkdzi biintet6birdsag létrehoza-
sarol, de amikor 1950-ben az ENSZ Kozgylilése létrehozott egy kiilonbizottsagot az
allando nemzetkozi biintetSbirdsag alapszabalyanak kidolgozasara, annak munkajat
a politikai ellentétek megbénitottak. Hasonloképpen hidba készitette el a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag 1954. évi tervezetét az emberiség békéje és biztonsiga elleni biincse-
lekményekrél, az ENSZ Kdzgylilése napirendjére sem vette annak megtargyaldsat.
Ebben az idészakban a nemzetkdzi biintet8jog alkalmazasa kizarélag masodik vi-
laghaborus biincselekményekkel kapcsolatos nemzeti perekre korlatozadott (lasd
példaul Adolf Eichmann 1961-ben, Jeruzsilemben tortént felel6sségre vonasat).
A nemzetkdzi szakirodalomban egyre inkdbb teret kapott az a nézet, mely szerint a
nemzetkdzi biintetdjog szabalyrendszere pusztin a masodik vilaghdborti borzal-
maira reakcioként keletkezett, ad hoc jelentéségli normaanyag.

1317 Az 1990-es években a bipolaris viligrend megsziinése (ij lehet8séget adott a nem-
zetkozi biintetdjog tovabbfejlodésére. A kelet-nyugati szembenallas megsziinésével a
Biztonsagi Tanacs dontésképessé vélt, és megsziint a nagyhatalmak sajat szévetsége-
sei megovasanak imperativusza is. A miszaki fejlédésnek kiszonhetéen a nemzet-
kozi kézvélemény gyakorlatilag azonnal szembesiilt a nemzetkozi konfliktusok szor-

2 Control Council Law No. 10. Official Gazette Control Council for Germany, 3, 1946. januér 31. 50.
3 Heller (2011).
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nyli kdvetkezményeivel, igy a kormanyokra egyre nagyobb nyomas nehezedett, hogy
akér biintetdjogi eszkozokkel is 1épjenek fel a nemzetkdzi blincselekmények elkéve-
téivel szemben. A valddi attorést azonban a jugoszlav és ruandai atrocitasok kapcsan
tortént nemzetkdzi reakcio hozta. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1993-ban hozott 827.
hatarozataval hagai székhellyel létrehozta a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett
nemzetkdzi biincselekményeket vizsgald biintettorvényszéket, egy évvel késébb
pedig 955. hatdrozatdban a ruandai népirtas elkovetSinek felel8sségre vonasara is
felallitott egy nemzetkozi biintetétérvényszéket.

A két ad hoc torvényszék létrehozasa és sikeres miikddése bebizonyitotta, hogy a 1318
nemzetkdzi biintetbiraskodas szélesebb kdrben is miikddSképes lehet, és lendiiletet
adott egy allandé nemzetkozi biintet6birasag felallitasahoz. 1998-ban a nemzetkozi
kozosség allamainak jelentds része Romaban alairta a Nemzetkozi Biintet6birosa-
got létrehozé Rémai Statiitumot, amely 2002-ben lépett hatdlyba.’* Emellett sza-
mos posztkonfliktus-szituacioban jott 1étre a nemzetkdzi jogi megkozelitést és a
belso jogi szabalyozast 6tvizd tgynevezett hibrid biintet6tdrvényszék. Mara a nem-
zetk6zi biintetdjog normativitasa és egyetemes érvényesiilése vitathatatlan tény lett.

III. Nemzetkozi biincselekmények

A) Haborus biincselekmények

A torténelmi fejlédés soran minden kultirkérben limitaltak a habort soran megen- 1319
gedhetd cselekményeket. A tiltott cselekmények elkévetdivel szemben azonban az
allamok diszkrecionélis jogkdrébe tartozott a biintetdjogi szankciok alkalmazasa.
A Nemzetkdzi Jogi Intézet altal elfogadott 1880. évi Oxford kézikényv, amely a sza-
razfildi hadviselés altaldnosan elfogadott szabalyait rigzitette, a hadijogi normak
megsértésének biintetdjogi szankcidit az egyes allamok biintetdjogi szabalyozasatol
tette fliggdvé. Az 1907. évi IV. szamu hagai egyezmény pedig meg sem emlitette a
haborts biincselekmények elkovetdi feleldsségre vonasanak lehet6ségét, minddssze
allamfeleldsségi szabalyozast tartalmazott. A Niirnbergi Torvényszék joggyakorlata
azonban egyértelmiivé tette, hogy a humanitérius jogi szabalyok sulyos megsértése
haborus biincselekmény, és elkivetdjének egyéni biintetéjogi feleldssége a nemzet-
kdzi jogon alapul. Ennek az ellentmondasnak az a magyarazata, hogy a haboriis
biincselekmények és a nemzetkdzi humanitirius jog szabalyozasi koncepcidja
kiilénbdzik egymastol. A humanitarius jog cimzettje a fegyveres konfliktusban részt

' T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaéciai Konferenciaja 4ltal, a Nemzet-
kozi Biintet6birosig Romaban, 1998. jilius 17-én elfogadott Statituménak kihirdetésérl. Budapest,
2003. (http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm). A statatumot az Orszaggyiilés ismeretlen ok-
bol azdta sem hirdette ki.
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vevd valamelyik fél (allam vagy szervezett fegyveres csoport), a normaszegés jog-
kdvetkezménye pedig a nemzetkozi jog altalanos feleldsségi szabélyainak megfeleld.
A haborts bilincselekmények joganak alanyai viszont az egyének, és velilk szemben
a jogsértés kovetkezményeként biintetdjogi szankcid szabhaté ki.

1320 A masodik vilaghaborat kovetd felelésségre vonasok hatasara az 1949. évi genfi
egyezmények, majd az 1977. évi L. kiegészitd jegyz&kdnyv mar explicit rendelkezést
tartalmaztak a haborus biincselekményekkel kapcsolatban. Az egyezmények elbirtak
a részes allamoknak, hogy kriminalizaljak az egyezmények siilyos megsértését
(grave breaches), amelyeket taxativ felsorolasban rogzitettek. A szerz6dé felek az
egyezmények ratifikalaséval kitelezettséget véllaltak arra, hogy ezeknek a cselekmé-
nyeknek az elkdvetdivel szemben biintetSeljarast inditanak, vagy azokat az eljaras
lefolytatasara kiadjak egy masik részes dllamnak. Mivel a szerzédések nem irjak el
az egyéb humanitdrius jogi szabalyok silyos megsértésének ponalizacidjat, a szak-
irodalomban sokaig teret nyert az a téves nézet, hogy pusztan a taxativ felsorolasok-
ban szerepld cselekmények mindsiilnek haborus biincselekménynek.

1321 Valdjaban a haboris biincselekményekre vonatkozo szabalyozés olyan mdasodlagos
normédk Osszessége, amely kriminalizalja a nemzetk$zi humanitarius jog elsédleges
szabalyainak megsértését. Hiboriis biintettnek mindsiil a humanitirius jog min-
den olyan rendelkezésének sulyos megszegése, amely a nemzetkozi kozosség altal
védett értékeket fogalmaz meg. Nem mindsiil habords blincselekménynek viszont
azoknak a szabalyoknak a megsértése, amelyek pusztan technikai jellegii szaba-
lyozast tartalmaznak. Ennek megfeleléen, bar a I11. genfi egyezmény 28. cikke el8irja
olyan kantinok feldllitasdt a hadifogolytaborokban, ahol a fogva tartottak kiilon-
bdz6 arucikkeket helyi kereskedelmi aron szerezhetnek be, ennek a rendelkezésnek
a megszegése nyilvanvaldéan nem mindsiil biincselekménynek.

1322 Annak megallapitasara, hogy melyik nemzetk$zi humanitarius jogi szabalysértés
mindsiil haborts blincselekménynek, a Jugoszlavia-térvényszék a Tadié-ligyben
hozott itéletében négy alapvetd feltételt allapitott meg:

1. A kérdéses cselekménynek meg kell sértenie a humanitarius nemzetkézi jog va-
lamelyik szabalyt. i

2. A szabalynak meg kell felelnie a nullum crimen sine lege elv kovetelményeinek,
vagyis szerepelnie kell a nemzetkozi szokasjogban vagy az ligyben alkalmazhato
nemzetkozi szerzddésben.

3. A jogsértés silyos, vagyis a megszegett szabaly alapvetd értéket véd és a norma-
sértés jelentdsen hatranyos kovetkezménnyel jar a sértett félre nézve.

4. A szabdly megsértéséhez a nemzetkdzi jog egyéni biintetdjogi felelésséget kap-
csol.

15 Tadi¢ joghat6sgi hatdrozat (1995) 94,
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Az elkovetett cselekménynek értelemszeriien a fegyveres konfliktushoz kell kapcso- 1323
l6dnia, de nem elengedhetetlen, hogy az elkdvetés helyén és idejében harcok folyja-
nak. A meghatirozo6 tényezd az, hogy a fegyveres konfliktus fennalldsa lényegileg
befolyasolta-e a cselekmény elkdvetését, és az a nemzetkdzi humanitarius jog altal
védett személyekhez és targyakhoz kotddstt-e. Jelenleg a haborus biincselekmények
szabalyozasa még titkrdzi a nemzetkézi humanitarius jogban tovabbélé dichotomiat,
amely a fegyveres konfliktusok szabdlyozasaban kiilonbséget tesz nemzetkizi és
nem nemzetkozi fegyveres konfliktus kozétt. Az 1990-es évekig a nem nemzet-
kozi fegyveres konfliktusok soran elkdvetett jogsértések nem mindsiiltek haboris
biincselekménynek, megérizve a klasszikus nemzetkdzi jognak azt az llaspontjat,
hogy az 4llamhatalom ellen felkelékkel szemben hasznalt eszkzok megvélasztisa az
allam diszkreciondlis jogkorébe tartozik. A Jugoszlavia-térvényszék Gttord itélke-
zési gyakorlatanak koszonhetSen ugyan 1995 ota a nemzetkdzi jogban elfogadotta
vélt az, hogy a bels6 konfliktusok soran elkdvetett silyos humanitérius jogi jogsér-
tések is egyéni biintetdjogi felelosséget keletkeztetnek, igy az elmilt idészakban
jelentés konvergencia figyelhetd meg a két szabalyozas kozott. A nem nemzetkdzi
fegyveres konfliktusok egyes szabdlyainak megsértését azonban a nemzetkdzi jog
jelenleg sem mindsiti haboris blincselekménynek.'s

B) Emberiesség elleni biincselekmények

A fentiekbol kovetkezik, hogy a klasszikus nemzetk&zi jog nem mindsitette blincse- 1324
lekménynek az 4llam altal sajat polgari lakossdgaval szemben elkévetett siilyos,
embertelen cselekményeket. Az els6 kisérlet ennek megvaltoztatisara az Ottoman
Birodalomban ¢16 6rmény etnikum deportaldsdra és szamos tagjanak megolésére

adott reakcio kapcsan tortént.'” 1915-ben Franciaorszag, Nagy-Britannia és Oroszor-

szag kozds nyilatkozatban nyilvéanitotta ki, hogy az események az ,,emberiesség és
civilizacio elleni Gj blincselekménynek™ mindsiilnek, amelyek elkévetdit biintetdjogi
felelésségre vonasban fogjak részesiteni.’® A felelésségre vonasi kisérlet meghitisula-

saval azonban ennek az 0j bilincselekmény-kategorianak az elfogadasara a Niirnbergi
Torvényszek felallitasaig nem keriilt sor.

A Niirnbergi Torvényszék alapokménya kifejezetten azzal a céllal hatarozta meg az 1325
emberiesség elleni biincselekmény fogalmat, hogy lehetévé tegye a naci haborus
biinosok felelésségre vonasat Németorszagban a német polgari lakossag egyes cso-

16 Hoffmann (2010).

17 1915 tavaszan az Ottoman Birodalom teriiletén az antant szovetségeseinek tartott keresztény or-
mény lakossaggal szemben pogromsorozatot hajtottak végre. A tuléléket tovabbi aldozatokat koveteld
deportilasnak vetették ala és vagyonukat elkoboztak. Az atrocitdsok becslések szerint legalabb 500 000
halalos aldozatot kiveteltek.

'8 United Nations War Crimes Commission (1948), 35.
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portjaival szemben elkgvetett embertelen cselekmények miatt is. E szerint emberies-
ség elleni biincselekménynek mindsiil

..barmely polgari lakossag tagja ellen, a habort el6tt vagy alatt elkovetett em-
berdlés, kiirtas, rabszolgasagba taszitds, attelepités és embertelen cselekedetek,
valamint a torvényszék hataskorébe tartozé mas blincselekmény végrehajtasa
soran vagy azzal dsszefliggésben elkdvetett politikai, faji vagy vallasi alapon
torténd iildozés, figgetleniil attol, hogy sérti-e az elkdvetés orszaganak jogat.”"

1326 Ez a definicié az emberiesség elleni blintettek elkdvetését — részben azért, hogy az ne
legyen alkalmazhato a gyarmati lakossaggal vagy kisebbségekkel szemben békeidé-
ben foganatositott intézkedésekkel szemben — nemzetkiozi fegyveres konfliktus
fennallaséhoz kdti, és ezzel tulajdonképpen a haborts biincselekmények kiterjesztett
véltozataként kezeli. A késébbiekben azonban a nemzetkdzi szokasjog megsziintette
ezt a kapcsolatot az emberiesség elleni biintettek és a fegyveres konfliktus kozétt.
A Nemzetk6zi Katonai Torvényszék alapokmanya ugyanakkor nem definialta az
emberiesség elleni blincselekményeknek a biintetdjogi felelésségre vonas szempont-
jabol kulcsfontossagt kontextualis elemeit, vagyis azt, hogy az elkévetett emberte-
len cselekmények milyen koriilmények kozott mindsiilnek nemzetkdzi biincselek-
ménynek. Mivel az allamok az emberiesség elleni biincselekmények kategériajat
atfogdan szabdlyoz6 nemzetkdzi egyezményt azota sem kotéttek, ezeknek az ele-
meknek a definidlasara a nemzetkdozi biintetd birdsagok és térvényszékek joggyakor-
lataban keriilt sor. Jollehet az itélkezési gyakorlat tavolrdl sem koherens, a rémai
statutumba foglalt definiciét az allamok tibbsége elfogadta, ami a tovabbi nemzet-
kozi jogfejlodés szempontjabdl meghatarozo jelentdségii.

1327 A statutum értelmében emberiesség elleni biintettek alatt olyan embertelen cselekmé-
nyek értenddk, amelyeket ,,a polgari lakossag elleni atfogé vagy modszeres tima-
dis részeként, a tamadasrél tudva kovetnek el.”” Az ,atfogd” kitétel mennyiségi
jelzd, az embertelen cselekmények nagy szamara utal, mig a ,,modszeresség” mind-
ségi jelzd, ami az egyes erbszakos cselekmények szervezettségét igényli, vagyis
kizarja a véletlenszerii elkdvetést. A statitum mér nem irja el az emberiesség elleni
biincselekmények nemzetkdzi fegyveres konfliktus keretei kizott térténé megvalo-
sulasat. A biintettek elkivetése lehetséges nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus ide-
Jjén vagy akar fegyveres konfliktus hidnyéban is, a meghatarozasban szereplé ,,tama-
das” tehat nem feltétleniil fegyveres konfliktust, hanem a tiltott cselekmények
.polgari lakossag elleni sorozatos elkdvetését” jelenti. Azt azonban, hogy mekkora
szamu cselekmény ¢éri el az emberiesség elleni biincselekmény alkalmazisi kiiszébét,
a statitum értelemszertien nem hatarozza meg, annak eldéntése a birdsagra tartozik.

¥ Nurnbergi Torvényszék alapokmany 6. cikk ¢) pont.
7. cikk 1. bek.
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A statiitum ugyanakkor fenntartja azt a megkozelitést, hogy az emberiesség elleni 1328
biincselekmény elkdvetése szitkségképpen valamilyen szervezethez kotédik. Bar az

ad hoc torvényszékek konzisztens itélkezési gyakorlata elvetette azt a nézetet, hogy

a nemzetk6zi szokasjog eldirna az emberiesség elleni biincselekmények soran vala-
milyen szervezet Gsszehangolt tervének kévetését,” a Romai Statiitum megerdsiti,

hogy a biintettek elkdvetése ,.olyan dllam vagy szervezet politikdjanak végrehajtisa

vagy elésegitése érdekében” torténik, ,,amelynek célja az ilyen tamadas.”?* Ebbédl
értelemszertien kovetkezik, hogy egyéni, elszigetelt elkdvetd nem kavethet el embe-
riesség elleni blintettet akkor sem, ha cselekményei egyébként megfelelnének a mod-
szeres vagy atfogd tamadas kritériuméanak.

Az emberiesség elleni biintett elkdvetése csak szandékos biincselekményként lehet- 1329
séges. Az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy cselekménye a polgari lakossag
elleni tAmadas részét képezi. Nem sziikséges tehat a diszkriminativ célzat. Az elko-
vetési magatartas megvaldsitdsa emberiesség elleni biintettnek mindsiil, ami alél az
egyediili kivétel az tildozés blincselekménye, amely barmely kdzosség vagy csoport
ellen ,,politikai, faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, vagy mas, a nemzet-
kézi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan” térténik.® Az emberiesség
elleni biintettek egy része egyszerre haboriis biincselekménynek is mindsiil, ezek
azonban nem egyszeriien , kiterjesztett habords bilincselekmények.” Mig az utdbbiak
kizardlag fegyveres konfliktus sordn kovethetok el, addig az elébbiek fegyveres
konfliktus hianyaban is megvaldsithatoak. A haborts blincselekmények ugyanakkor
elkdvetheték atfogd vagy modszeres tamadas hidnyaban is, nem a polgari lakossag,
hanem mas védett személyek ellen elkivetett cselekményként.

Az emberiesség elleni bilintettek a magyar szohasznalatban gyakran ,,emberiség 1330
elleni biintettként” szerepelnek.* A Biinteté Toérvénykonyvrél szolé 1978, évi

IV. térvény XI. fejezete is ezt a cimet viselte. (Ez a fejezet a béke elleni és haborus
biintetteket, a népirtast és az apartheidet kriminalizalta, mikzben megfeledkezett az
elébbiekben targyalt emberiesség elleni biincselekményekrél). Jéllehet a crimes aga-

inst humanity, illetve a crimes contre I'humanité mindkét modon fordithatd, a magunk
részérdl alkalmasabbnak tartjuk az emberiesség elleni biintettek terminusat, mert az
fogalmilag pontosabban fedi az emlitett cselekményeket. A Biintetd Térvénykdnyv-

16l sz6l6 2012. évi C. térvény 143. §-a mar helyesen emberiesség elleni biincselek-
ményként definidlja ezt a kategoriat.”

2 Kunarac-tigy (2002) 98.; Semanza-iigy (2005) 269.

2 7. cikk 2. bek.

B 7. cikk 1. bek. /) pont.

* Ld. a Jugoszlavia Torvényszék alapokmanyét implementalo 1996. évi XXXIX. torvényt, illetve a
Ruandai Torvényszék alapokmanyat kihirdetd 1999. évi CI. torvényt. A magyar jogirodalomban Kovics
(2011) 359.

* A korabbi biintetd tdrvénykonyv koherencia zavarat azonban az (ij Btk. sem tudta maradéktalanul
feloldani, mivel a XIII. fejezetben emberiesség elleni biincselekmények cim alatt szabalyozza a népirtds
biincselekményét is.
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C) Népirtas

1331 Jollehet népcsoportok brutélis elpusztitasat mar a torténetiras kezdeteitél fogva doku-
mentaltdk, ennek kriminalizalasara csak a holokauszt utan keriilt sor. A biincselek-
mény elfogadasara Raphael Lemkin, zsido szarmazast lengyel jogasz javaslatira
kerdilt sor, aki 1944-ben kiadott kényvében a nacik altal elkivetett blincselekmények
megjeldlésére — a gbrog genos (nép) és a latin caedere (mészérolni) szavak dsszevo-
nasabol — megalkotta a genocidium kifejezést. Ilyen biincselekmény a Niimbergi
Torvényszék eljardsa soran még nem szerepelt vadpontként, igy a holokauszt soran
elkdvetett népirtasért emberiesség elleni biintettek cimén emeltek vadat. Az 1948. évi
A népirtds elkivetésének megakaddlyozdsdrdl és megbiinteiésérdl sz616 egyezmény™
elfogadasa ota a genocidium mindsiil a legsiilyosabb nemzetkozi blincselekménynek.
Az egyezmény II. cikke hatdrozza meg a népirtas fogalmat, amely azota is véltozat-
lan forméban szerepel valamennyi nemzetkdzi biintetd forum statituméban és a nem-
zetkozi szokasjog részévé valt.

1332 A népirtds az egyezmény értelmében olyan cselekményeket foglal magaba, amelye-
ket valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport, teljes vagy részleges meg-
semmisitésének szandékaval kovetnek el. Ezek a kivetkezék:

a) csoport tagjainak megolése; -

b) csoport tagjai testi vagy lelki épsége elleni sulyos sérelem okozasa;

¢) csoportnak szindékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a cso-
port teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak;

d) olyan intézkedések foganatositasa, amelyek célja a csoporton beliili sziiletések
meggatolasa;

e) csoport gyermekeinek mas csoporthoz valé dnkényes atszallitasa.

1333 A fenti definicid alapjan a népirtds blincselekménye csak rendkiviil sziik korben valo-
sul meg. A taxative felsorolt 6t elkdvetési magatartds megvaldsitasa kizarélag az
egyezmény altal védett csoportok esetében minésiilhet népirtdsnak, vagyis a mas
ismérvekkel jellemezhetd (példaul politikai vagy tarsadalmi) csoportok ellen ira-
nyul6 erdszak nem minésiil annak. Nem elegendé tovabba a biincselekmény meg-
val6sitasdhoz az, hogy az elkdveté tudata atfogja, tényallasszerii cselekményét nép-
irtas kontextusaban koveti el, hanem bizonyitani kell azt is, hogy az elkdvetd a
cselekményeket azzal a specialis szindékkal (dolus specialis) kivette el, hogy a
kérdéses népcsoportot megsemmisitse. A speciélis szandék hianyaban az elkvetett
biincselekmény ,,legfeljebb” emberiesség elleni biintettnek vagy haboris biincselek- -
ménynek mindsiilhet. Ez utdbbira jo példa a boszniai polgarhébor( sorn elterjedt

* Lemkin, Raphael (1944): Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Govern-
ment, Proposals for Redress. Washington. 79.

7 78 UN.T.S. 277, hatalybalépés 1951. januar 12.

* A hivatalos magyar forditas szovegét korrigaltuk.
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etnikai tisztogatasok gyakorlata, ahol a szembenallé felek célja az esetek tobbségé-
ben egy etnikailag homogén zdna létrehozasa volt.

1948 6ta sokan élesen biraltak az egyezmény korlatozott alkalmazasi korét és tettek 1334
Jjavaslatot annak kiterjesztésére. A nemzetkozi joggyakorlatban azonban — bar a saj-
toban rutinszerlien hasznaljak a fogalmat minden erészakos konfliktus jellemzésére

— a népirtas blincselekményét csak az emberiesség elleni biintettek legsiilyosabb
megval6suldsa esetén allapitottak meg. fgy példaul egy kisebbségi csoport erészakos
asszimilacioja (,,kulturélis népirtas™) csak akkor mingsiilhet genocidiumnak, ha meg-
valdsulna az egyezményben leirt tényallas.

D) Agresszio

Mint lattuk, a klasszikus nemzetkozi jog a haboruinditas jogat az allamok szuverén 1335
jogaként ismerte el, a két vilaghaboru kozitti idészakban azonban méar t6bb nemzet-
kozi megéallapodas kisérelte meg jogellenesnek nyilvanitani (M). Bér a Briand—Kel-
logg-paktum nem rendelkezett az egyezmény megszegésének biintetéjogi konzek-
venciair6l, a nemzetkozi kozosség szamos forumon nemzetkozi biincselekménynek
nyilvéanitotta az agressziv habora inditasat. Ezek kozé tartozott a nemzetkdzi vitak
békés rendezésérdl szolo 1924. évi genfi jegyzO8kdnyv és kiilondsen a Népszovetség
1927-ben tartott 8. kozgylilése, amelyen a tagallamok — kdztiik Németorszag is —
egyhangtian kinyilvanitottak, hogy az agressziv haborti nemzetkézi biintett.® Ezek
alapjan a Niirnbergi Torvényszék az tigynevezett béke elleni biincselekményeket mar
a legstlyosabb biintetteknek tekintette, mivel az agressziv haboru inditésa ,,abban
kiilénbdzik mas haborls blincselekményektdl, hogy magaba foglalja valamennyi
gonoszsagat.”°

ANiirnbergi Térvényszck alapokmanya értelmében béke elleni blincselekménynek 1336
mindsiilt

»-anemzetkdzi szerz6déseket, egyezményeket, vagy garanciakat sértd agressziv
haboru tervezése, elékészitése, kezdeményezése vagy folytatsa, illetve olyan
kozds tervben vagy Osszeeskiivésben valo részvétel, amely az elézéek megvalo-
sitasara jott létre.”!

* Declaration Concerning Aggression, League of Nations Official Journal. Special Supplement No.
53. 1927. szeptember 24. 22.

* International Military Tribunal (1948) Trials of Major War Criminals before the International
Military Tribunals: Proceedings, 14 November 1945 to 1 October 1945. Vol. XXII. (International Mili-
tary Tribunal, Nuremberg), 467.

3 6. cikk @) pont.
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1337 Jollehet a béke elleni biincselekményekkel kapcsolatos alapvetd kérdéseket — kiils-
ndsen azt, hogy mi mindsiil agressziv hdborinak — az alapokmany nem vélaszolta
meg, a Niirnbergi Torvényszek itéletében megéllapitotta, hogy a naci Németorszag
11 eur6pai orszag ellen viselt agressziv haboriat vagy kivetett el agresszios cselek-
ményt és 12 vadlottat béke elleni biincselekmények elkdvetése miatt itélt el. Az
agresszid biincselekményének kozponti szerepét jol mutatja az is, hogy az Gsszes
tobbi biincselekmény megéllapitisanak el6feltétele volt a habortval fenndlld kap-
csolat. ;

1338 Annak ellenére, hogy az allamok kozotti erdszak tilalma az ENSZ létrejottével a
nemzetkdzi jogrend kardindlis szabalyava vilt, az agresszi¢ biincselekménye hat-
térbe szorult. Az allamok jelentds része nemzeti jogrendszerében kriminalizdlta
ugyan a béke elleni blincselekményeket, és az agresszio definicidjardl szolo 3314.
ENSZ kozgyilési hatarozat is lesz8gezte, hogy az agressziv haborti nemzetkdzi biin-
cselekmény (M), a masodik vildghdborut kovetd évtizedekben lezajlott nemzetkszi
fegyveres konfliktusokkal kapcsolatban mégsem Keriilt sor biintetéjogi felelds-
ségre vonisra. Ennek magyarazata elsGsorban a hideghaboriis viszonyokban rejlik,
hiszen ezek a konfliktusok meghatirozé mértékben valamelyik nagyhatalomhoz,
vagy annak szovetségeséhez kotddtek.

1339 Ennek készénhet6en a rémai statitum a Nemzetkdzi Biintet6bir6sag targyi joghatd-
sagi korébe utalta ugyan az agresszi6 blincselekményét, de nem hatarozta meg azt.
A részes allamok csak 2010-ben Kampalaban jutottak arra a kompromisszumos meg-
oldasra, amelynek értelmében 2017-ben — amennyiben legalabb 30 tagallam ratifi-
kélja a modositdst és az dsszes tagallam kétharmada beleegyezik a joghatésag gya-
korldsaba —a 3314, kozgytilési hatarozat definicidjara timaszkodva életbe Iéptetik az
agresszid blincselekményét. A modositds szerint az agresszié olyan cselekmény,
amely ,.jellegénél, siilyossdginal vagy kiterjedtségénél fogva az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokmanyéanak nyilvinvalé megsértését jelenti.** Ez a meghatarozas sem
tisztdzza ugyan az erdszak tilalmanak értelmezésével kapcsolatos ellentmondasokat,
a részes allamok azonban egyértelmiivé tették, hogy csak az erszak tilalmanak leg-
stlyosabb megsértését tekintik agresszionak, és az elkivetdk személyi kére is kiza-
rélag a politikai és katonai dontéshozokra korlatozodik.*

1340 Ez a megéllapodés sem jelenti azonban azt, hogy az agresszio biincselekményének
elkdvetbivel szemben feltétleniil eljarhat majd a Nemzetkozi Biintetébirosig. Az
ilyen eljarasoknak ugyanis — a statitumban szerepld tbbi bilincselekménytdl elté-
ren — kiilonleges feltételeknek is meg kell felelniiik. Nem dénthet majd a biintetd-
birésag, ha a blincselekményt olyan dllam teriiletén kivetik el, amely az agresszio
biincselekménye tekintetében nem fogadta el a birdsag targyi joghatésagat, illetve,

2 8/A. cikk.
# Kress és Holtzendorff (2010).
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ha az elkévetdk allampolgarsiga szerinti allam nem ratifikdlta a modositast. Emel-
lett a birosag ligyészségének minden eljaras el6tt igazolnia kell, hogy a BT megélla-
pitotta-e agresszié megtdrténtét, ennek hidnyaban hat honapra fel kell fliggeszteni az -
eljarast.

IV. Transznacionélis biincselekmények

A) Kalézkodas

Az allamok kézétti biintetéjogi egyiittmitkidés elsé érdemi esetét, mint emlitettik, 1341
a kalézokkal szembeni fellépés jelentette. A kaldzkodas potencidlisan valamennyi
allamot érintett, mivel a kaldzok cselekményeik jelentds részét a nyilt tengeren
kovették el, egyetlen allamhoz sem kétédtek, és komolyan veszélyeztették a nemzet-

kozi kereskedelmet. Ezért 6ket az ,,emberiség ellenségeinek™ (hostis humani generis)
tekintették. Emiatt a 17. szdzadt6l kezdve a kalozokkal szemben elfogadottd valt az
egyetemes joghatésag gyakorlasa, €s az allamok szerzddésekben is véllaltik a kaldz-
kodds kriminalizalasat. Igy példaul az 1794. évi Jay-szerzédésben az Egyesillt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok egyarant kotelezte magat a kalozok felelésségre
vonasdra.

A 19. szazad kozepéig ugyanakkor jelentds nehézséget okozott a kalozok elleni fellé- 1342
pésben az a nemzetkdzi gyakorlat, amely lehetévé tette az allamok szamara
ugynevezett kalozlevelek (lettre de margque) kiallitasat, amivel maganszemélyeknek
engedélyezték ellenséges dllamok keresked6hajoinak kifosztasat. Mivel az elkdvetok
allami felhatalmazas alapjan jartak el, cselekményeik nem mindsiiltek kalozkodas-

nak. Az 1856. évi Périzsi nyilatkozat betiltotta ezt a gyakorlatot, ami utat nyitott a
kaldzkodas visszaszoritdsara.

Akalozkodas szokasjogi definiciojat az ENSZ keretében 1982-ben kotott tengerjogi 1343
egyezmény tartalmazta (M). Ennek értelmében a kal6zkodas magantulajdonban lévé

- hajé vagy légi jarmii utasai vagy személyzete altal a nyilt tengeren vagy egyik allam
joghatdsaga alatt sem talalhat6 helyen tartézkodo hajo vagy légi jarmi ellen maga-
nérdekbdl elkdvetett erszakos vagyon elleni blincselekmeény. A kaldzkodas tehat
1. rablds vagy mas erészakos vagyon elleni blincselekmény, amelyet
2. egy masik jarm{i igénybevételével,
3. egyetlen allam joghatdsdga alatt sem talalhatd teriileten kivetnek el; és
4. az elkovetok maganérdekbdl cselekednek, vagyis nem kitédnek valamely allam-

hoz.**

¥ 1982. évi ENSZ Tengerjogi egyezmény. 101. cikk.
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1344 Az utdbbi években a kalozkodas ujra jelents ndvekedésnek indult, elsésorban annak
~ koszonhetéen, hogy Szoméliaban az 1990-es évektdl kezdve a kdzponti kormanyzat
szuverén hatalomgyakorlasi képessége végzetesen meggyengiilt. A Biztonsagi Tanacs
a nemzetkdzi hajozasi titvonalak biztositasa érdekében az Alapokmany VII. fejezete
alapjan addig példatlan mérték felhatalmazast adott az ENSZ tagallamoknak a kalo-
zokkal szembeni fellépésre. 2008-ban elfogadott 1816. hatarozata felhatalmazta a
tagallamokat a kal6zokkal szembeni kényszerintézkedések foganatositédsara, mégpe-
dig nemcsak a nyilt tengeren, hanem Szomalia parti vizein is. Ezt a felhatalmazast az
1851. hatdrozat kiterjesztette Szomalia szarazfsldi teriiletére is. A BT 2011-ben elfo-
gadott 1976. hatarozata fontolora vette egy kiilénleges, a szomaliai kalézokkal szem-
ben eljaré nemzetkozi részvétellel miikdds birdsag felallitasat is, erre azonban még
nem keriilt sor. Napjainkban a kalézokkal szembeni biintetdeljarasok az eljard éllam
(t6bbnyire Kenya) bels6 joga alapjan, bels6 birosagok el6tt folynak.?

B) Terrorizmus

1345 A nem allami szervezetek altal politikai vagy egyéb ideologiai célbol végrehajtott
er6szakos cselekmények nem tekinthet6k 1j jelenségnek, de ezek nemzetkdzivé
valasa és ezzel egyidejiileg a terrorizmus elleni allamkézi egyiittmikddés kialaku-
lasa csak a 20. szazadtol figyelhetd meg. A két vildghabori kozotti idészakban a
nemzetkdzi kdzosség kozel kertilt ahhoz, hogy meghatarozza a terrorizmus fogalmat
¢s egy allandd biinteté forum eldtt vonja felel6sségre az elkdvetdket. A kidolgozott,
A terrorizmus megeldzésérdl és megbiintetésérdl szo0lo 1937. évi egyezmény azonban
a masodik vilaghaboru kitérése miatt nem Iépett hatalyba.*®

1346 A maisodik vilighdborut kiovetden a gyarmati nemzeti felszabadité mozgalmak
tevékenységének megitélésével kapcsolatban éles szembenallas alakult ki a fejl6do
orszagok ¢és a nyugati allamok kozott, ami lehetetlenné tette a terrorizmus fogalma-
nak nemzetk&zi jogi meghatarozésat. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi jogi szaba-
lyozas szektorialis megkozelitést alkalmazott. Az ENSZ égisze alatt elfogadott
14 egyezmény nem tartalmazta a nemzetkozi terrorizmus altalanos definiciojat, de
biintetni rendelte a terrorizmus legjellemz6bb eseteit (igy a nemzetkozi légikozleke-
dés biztonsagat veszélyeztetd cselekményeket, a tiszszedést vagy a robbantisos
merényleteket).”” Az egyezmények kriminalizacios kotelezettséget irtak eld a terro-
rista cselekményekkel kapcsolatban, és a szabalyozas kézponti elemévé tették az aut
dedere, aut iudicare elvét. Ez utobbi elfogadasaval a szerzédd dllamok kotelezettsé-
get vallaltak arra, hogy amennyiben a feltételezett elkivettkkel szemben jogosultak

3% Treves (2009) 411.
* League of Nations Doc. C.546.M383.1937.V (1937).
37 http://www.un.org/terrorism/instruments_shtml.
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eljarni, akkor vagy sajat illetékes vadhatosaguk indit eljarast, vagy kiadjak az elkéve-
téket egy olyan allamnak, amelynek hatéskdre van a biintetdeljaras lefolytatasara.
A kiilénboz regionalis szervezetek (Eurépa Tanacs, Amerikai Allamok Szervezete,
Arab Liga) altal elfogadott regiondlis egyezmények ugyanezt a szabalyozasi techni-
kat kovettek.*®

A 2001. szeptember 11-i terrortimaddsokat kiévetéen a nemzetkdzi kozosség 1347

Gjabb intézkedéseket tett a nemzetkdzi terrorizmus elleni hatékonyabb fellépés érde-

kében. A Biztonségi Tanics a timadésok mdsnapjan hozott 1368. hatdrozata megil-

lapitotta, hogy a nemzetkdzi terrorista cselekmények veszélyeztetik a nemzetkozi

békét és biztonsagot, két héttel késdbb pedig az 1373. hatarozat megtiltotta az ENSZ

tagallamoknak ,

— a terrorizmus pénziigyi tAmogatasat,

— a terrorista cselekményekkel gyanusithatd személyek szamadra térténd menedék
biztositasat,

— el6irta az ilyen cselekmények pénalizélasat, tovabba

— egyiittmiikddésre kotelezte az allamokat a terrorizmus elleni fellépés érdekében.

A fenti kotelezettségek alkalmazasdra a hatérozat felallitotta a Terrorizmusellenes 1348
Bizottsdagot, amelynek az ENSZ-tagallamok rendszeres jelentéseket kiildenek a vég-
rehajtott intézkedésekrol. A bizottsag tevékenységéhez kapcsolodik a BT 1999-ben
hozott 1267. hatarozataval létrehozott szankcios bizottsag, amely az al-Kaida terror-
szervezet €s a hozza kapcsolddd személyek, csoportok és vallalkozasok vagyonat
fagyasztotta be, illetve utazasi és fegyverszillitasi embargot foganatositott. A 2011,

évi 1989. hatarozat elfogadasa ota a bizottsag kiilon listan tartja nyilvan az al-Kaida-

hoz és a talibokhoz kt6dd személyeket.*

Az egyre szorosabba valo nemzetkézi egyiittmiikidés ellenére azonban a nemzetk6zi 1349
terrorizmus fogalmanak meghatdrozdsa még mindig nem tértént meg a nemzetkdzi
jogban. Ennek latszélag ellentmond az, hogy a Libanoni Kiilénleges Torvényszék
2011. évi végzésében — a szektoralis egyezmények, ENSZ-hatdrozatok és a nemzeti
Jjogszabalyok elemzése nyoman — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terrorizmus
bilincselekményének mar kialakult a nemzetkizi szokésjogi definicidja. E szerint a
terrorizmus olyan hatdron dtnyiilé elemet tartalmazé biincselekmény vagy azzal
val6 fenyegetés lenne, amelynek célja félelemkeltés a polgari lakossig korében,
vagy egy kormany, illetve nemzetkozi intézmény kényszeritése arra, hogy valami-
lyen cselekményt megtegyen, vagy attdl tartézkodjon. A térvényszék véleménye
szerint a nemzetkdzi terrorizmus immar nemzetkdzi biincselekménynek mindsiil,
amihez a nemzetkdzi jog egyéni biintettjogi feleldsséget tarsit.*® Ezt a kévetkeztetést

3 https://www.unodc.org/tldb/en/regional_instruments.html.
* http://www.un.org/sc/committees/1267/aq_sanctions_list.shtml.
“ Interlocutory Decision on the Applicable Law (2011) 110.

nemzetkozi_book l.indb 559 2014.03.10. 11:20:24



560 25. fejezet

azonban fenntartdsokkal kell kezelni. A torvényszék végzésében megallapitott
tényallaselemek valoban megtaldlhatok ugyan a kiilénbéz6 szabalyozasokban, a
nemzeti definiciok kozatt azonban jelentdsek az eltérések, és nincs olyan altalanosan
elfogadott nemzetk6zi megéllapodas, amelybdl ez a meghatarozas levezetheté lenne.
fgy aztan a terrorizmus meglepd maodon tovabbra sem mindsiil nemzetkom biincse-
lekménynek, és a definidlésa is varat még magara.

V. A nemzetkozi biintetéjog intézményrendszere

A) Az eseti (ad hoc) nemzetkozi biintet6torvényszékek

1350 A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag teriiletén a kilencvenes évek elején
kitort polgarhaborii véres eseményei nyoman a Biztonsdgi Tanics elrendelte egy
nemzetkdzi vizsgalobizottsag létrehozasat annak megéllapitasara, hogy kivettek-e el
a konfliktus soran nemzetkdzi biincselekményeket.! Ezt kdvetden a testiilet 1993-
ban hozott 827. hatdrozataban — az Alapokmany VII. fejezete alapjan eljarva — hagai
székhellyel létrehozta a volt Jugoszldvia teriiletén elkdvetett nemzetkézi biincselek-
meényeket vizsgald biintetdtorvényszéket (Jugoszlavia-tdrvényszék).*

1351 A tdrvényszék targyi joghatdsdga haboris és emberiesség elleni biincselekmé-
nyekre, valamint népirtasra terjed ki. Teriileti és idébeli joghatdsaga a volt Jugoszla-
via teriiletén 1991. januar 1-jétd] elkovetett biincselekményekre terjed ki. A torvény-
szék joghatosdga parhuzamos a nemzeti birdsagokéval, tehat a nemzeti jogalkalmazd
férumok is jogosultak biintetéeljaras lefolytatasara a volt Jugoszlavia teriiletén el-
kovetett nemzetkozi blincselekmények elkdvetdivel szemben. A torvényszék el-
s6dleges kompetencidval rendelkezik, vagyis ha egy iigyben eljar, akkor a nemzeti
biréség joghatésaga mar kizart. Eljardsa kétfokd, elsé fokon hdrom, egyenként
hérom-harom birébol all6 tanacs jar el, masodfokon pedig (a ruandai térvényszék
fellebbviteli iigyeit is elbirdld) ottagii Fellebbviteli Tandcs. A birdkat a Biztonsagi
Tandes 4ltal dsszeallitott listarol az ENSZ-Kozgyiilés valasztja négyéves idétartamra,
az allando birak mellett egyes tigyekben ad litem, azaz eseti birdk megvalasztasara is
sor keriil. A vadat a fiiggetlen féiigyész képviseli. A kiszabott biintetés végrehajtasara
olyan éllamokban keriil sor, amelyek biintetés-végrehajtasi intézményeiket szerzé-
désben a torvényszék rendelkezésére bocsatottak (példaul Hollandia, Finnorszag).

il ABth(JHSagl Tanécs 780. (1992) hatarozata.

* International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). A statitum magyar szivegét
lasd: 1996. évi XXXIX. torvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi humanitarius jogot
sulyosan sérté cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabol fa-
kado kotelezettségek végrehajtasarol.
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A BT az 1994-es ruandai népirtas elkovetdinek feleldsségre vonasdra szintén ezt az 1352
eszkozt alkalmazta. A 955. BT-hatérozat létrehozta a tanzéniai Arushaban miikod
Ruandai Nemzetkozi Biintet6torvényszéket.” A térvényszék tirgyi joghatdsiga
nem nemzetkzi fegyveres konfliktusokban elkdvetett haborus blincselekményekre,
emberiesség elleni blincselekményekre és népirtsra terjed ki, a nemzeti birésagok-
kal kapcsolatban pedig a Jugoszlavia-torvényszékkel megegyezéen parhuzamos és
elsédleges joghatosaggal rendelkezik. Teriileti és idébeli joghatdsiga ugyanakkor
eltérést mutat. A Torvényszék az 1994. janudr 1. és 1994. december 31. kzstt Ruanda
teriiletén, illetve ruandai 4llampolgéarok éltal a szomszédos orszagokban elkdvetett
biincselekmények tekintetében all fenn, iddbeli joghatosaga tehat limitalt, teriileti
Jjoghatdsaga viszontnem korlatozodik Ruandéra. A torvényszék felépitése megegyezik
a Jugoszlavia-térvényszékével.

Az ad hoc torvényszékek létrehozésa és joggyakorlata donté valtozast hozott a nem- 1353
zetkozi biintetéjog fejlédésében. Bebizonyitotta, hogy lehetséges nemzetkdzi bir6i
forum eldtt a nemzetkozi jog alkalmazasaval feleldsségre vonni nemzetkézi biincse-
lekmények elkdvet6it. A két torvényszékkel szemben mar nem meriilhetett fel a
~gyOztesek igazsagszolgaltatdasanak” vadja, mivel ezeket a biréi forumokat mar nem
haboriiban gydztes allamok hoztdk létre a vesztesek megbiintetésére, hanem a nem-
zetkdzi kozosség legfobb szerve, a Biztonsagi Tandcs. A két torvényszék esetjoga
jelentésen eléremozditotta a nemzetkozi biintetdjog fejlédését. Kiilénosen Jugo-
szlavia-torvényszék joggyakorlatdban figyelheté meg szdmos olyan itélet, amely
innovativ megkozelitéssel megvéltoztatta a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktu-
sokra és az emberiesség elleni biincselekményekre vonatkozo szokésjogi szabalyo-
zast. Mr elsé eljarasaban, a Tadié-iigyben hozott joghatdsagi hatarozataban kimondta,
hogy haboris bilincselekményeket nem nemzetkézi fegyveres konfliktus sordn is el
lehet kovetni.* A trvényszékek kiemelkedd sikere emellett, hogy sikeriilt eljarnia a
blincselekményekért leginkabb felelds, magas rangu elkdvetékkel szemben.

A térvényszékeket ugyanakkor kezdettGl fogva ideiglenesnek szantak, funkcidikat 1354
ezért a 2010-ben hozott 1966. BT-hatdrozat értelmében az iigynevezett Maradék
Ugyek Mechanizmusa veszi 4t.% Ez a nemzetkdzi birdi forum itélkezik kétfoka elja-
rasban minden olyan iigyben, amelyet az ad hoc térvényszékek mar nem tudtak elbi-

ralni, és nem utaltak at nemzeti birésagoknak sem.

“ International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). A statitum magyar szovegét lasd: 1999. évi
CL. torvény az 1994, januar 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkovetett népirtasért és
a nemzetkozi humanitarius jog egyéb silyos megsértéséért felelés személyek, valamint a szomszédos
allamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelds ruandai allampolgarok
megbuntetésére Iétrejott Nemzetkozi Buntet6torvényszék Alapokmanyabol fakado kotelezetiségek vég-
rehajtasarol.

* Tadi¢ Interlocutory Appeal on Jurisdiction (1995) 128-137.

* International Residual Mechanism for Criminal Tribunals. UN Doc. S/RES/1966 (2010).
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B) A Nemzetkozi Biintetobirésag (ICC)

1355 Az els6 érdemi javaslat egy allandé nemzetkdzi biintet6forum létrehozasara 1989-
ben meriilt fel, amikor Trinidad és Tobago javasolta, hogy az ENSZ-kdzgylilés tiizze
napirendre egy kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményekkel foglalkozo éllandd
nemzetkdzi biintetébirdsag felallitasat. Ennek hatasara a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
kodifikacios munkahoz kezdett, és 1994-ben elfogadta a Nemzetkdzi Biintetdbirosag
alapszabdlyardl szo6lo tervezetet. Ebbél kiindulva 1998-ban, az ENSZ égisze alatt
Rémaban 6sszehivott diploméaciai konferencian 160 allam részvétele mellett elfogad-
tak a Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumat. Miutan a 60. allam is letétbe helyezte
a ratifikdcios okmanyt, a statitum 2002-ben hatélyba lépett, és a birdsag megkezd-
hette miikddését.

1356 A birosag targyi joghatosdga a legsulyosabb nemzetkdzi blincselekményekre terjed
ki, amelyek a Statitum megfogalmazdsa szerint ,,megrazzak az emberiség lelkiisme-
retét”. Ezek a hdboris és emberiesség elleni biincselekmények, valamint a népir-
tds és az agresszid. Az utobbival kapcsolatban azonban a birdsdg, amint emlitettiik,
csak 2017-t8] gyakorolhat joghatosagot (M). A hagai testiilet idébeli joghatésiga
olyan biincselekményekre terjed ki, amelyeket a statutum hatalybalépése, vagyis 2002.
julius 1. utdn kovettek el. A statiitumhoz kés6bb csatlakozo allamokra a birdsag
joghat6saga csak az ezt kovetden elkdvetett blintettekre terjed ki, kivéve, ha nyilatko-
zatukban visszamend hatallyal ismerték el a birosig joghatdsigat. A Nemzetkozi
Biintetobirosag teriileti joghatdsaga a részes allamok teriiletén elkévetett biincse-
lekményekre terjed ki. Mas allamok teriiletén elkdvetett biincselekménnyel kapcso-
latban csak akkor jogosult eljarni, ha azt tagéllam allampolgara kévette el.

1357 A bir6ésag nem pusztan az egyes biincselekményeket, hanem azokat a ,,szituaciokat”,
vagyis konfliktusokat is vizsgalja, amelyekben a nemzetkozi biincselekményeket
elkdvetik. Ezzel elkeriilhetd, hogy a részes allamok a birdsagot politikai eszkzként
hasznaljak fel, hiszen a meginditott vizsgalat a konfliktus teljes spektrumat felderiti.*
A biintetobirésag jelenleg 8 szituacio kapcsan, 18 iigyben jar el, nevezetesen a Kon-
2061 Demokratikus K&ztarsasag Ituri régiéjaban, Ugandaban, a Kozép-Afrikai Kéz-
tarsasagban, Kenyéban, Elefantcsontparton, Maliban és — a Biztonsagi Tandcs hatd-
rozata nyoman — a szudani Darfur-régidban, valamint a Libidban elkdvetett
biincselekményeket vizsgalja. Els6 itéletét 2012-ben hozta meg, amikor elsé fokon
blindsnek talalta Thomas Lubanga Dyilo miliciavezért az Ituri régidban gyerekkato-
nék besorozasaért és toborzasaért. :

1358 Abir6sag jellemzdje az iigynevezett kiegészité (komplementer) joghatosdg. Az eseti
torvényszékekkel szemben ugyanis csak akkor gyakorolhat joghatdsagot, ha az az

* A RoOmai Statitum T-4490. szamu torvényjavaslatban szereplé magyar forditésa tévesen az eset szot
hasznalja, holott szélesebb fogalomrol van szo.
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allam, amelynek egyébként joghatésiga lenne a biniigy kivizsgalasara, nem haj-
land6 vagy nem képes eljarni. [lyen eset allhat el§ példaul akkor, ha az igazsagszol-
galtatasi infrastruktira megsemmisiil. Kivételes esetben azonban olyan biintettek
vonatkozasaban is eljarhat a biintetSbirdsag, amelyeket nem részes allam teriiletén,
nem részes allam allampolgarai kivettek el, ha a joghatosaggal rendelkez allam
eseti aldvetési nyilatkozattal elfogadja a birdsig joghatosigat egy meghatarozott
tiggyel kapcsolatban. Emellett a Biztonsagi Tanacs az ENSZ-Alapokmany VII. feje-
zete alapjan hozott kotelezé hatarozataval barmilyen szituaciot a birésag elé utal-
hat, ahogyan azt tette Szudan és Libia esetében is. A BT-nek ugyanakkor arra is joga
van, hogy kotelez6 hatarozataval 12 honapra felfiiggessze barmelyik, a birésag el6tt
folyamatban levé ligyet. Mindez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a testiilet feltétle-
niil eljar minden olyan tigyben, amelyben potencialisan fennall a joghatosaga, mivel
a gyakorlatban a kiemelked6en siilyos nemzetkozi blincselekmények iildozésére
dsszpontosit, példaul ahol az aldozatok szama kiildndsen magas. A biintetdeljarasok
els6sorban a katonai és politikai vezet6kkel szemben indulnak.

A birésag eljardsa tobbféleképpen is megindulhat. Barmelyik részes dllam a biinte- 1359
tébirdsag elé utalhat barmely szitudciot, az ligyészség is 6nalldan vizsgalatot kezde-
ményezhet, és, mint emlitettiik, a Biztonsagi Tandcs is utalhat valamilyen szituaciot

a birésag elé. Amennyiben az ligyészség megalapozottnak latja a biincselekmény
elkovetésének gyantijat, és az illetékes allam nem hajlandd vagy nem képes lefoly-

tatni az eljarast, a Targyalas-elokészité Tandcs dont az eljaras folytatasardl. Maga

az érdemi eljaras kétfoka, az Els6foka Tanacs, majd fellebbezés utan a Fellebbviteli
Tanacs elétt folyik.

ANemzetkdzi Biintetdbirosag az elsé olyan nemzetkdzi biintetd forum, amely allandé 1360
jelleggel létezik, vagyis a kibontakozo6 konfliktusokra azonnal tud reagélni. Létreho-
zasa elrettentd erdvel birhat, hiszen a részes allamok arra vallalnak kitelezettséget,
hogy nem hagyjak biintetleniil a nemzetkozi biincselekmények elkdvetését. Emellett
a részes allamok azzal, hogy sajat jogrendszeriikbe beépitik a statiitum rendelkezé-
seit, hozzajarulnak a nemzetkdzi biintetdjog normainak egységes alkalmazasahoz.
Mivel a statutum kimondja a birdsag joghatosdgaba tartozo biincselekmények el nem
éviilését, az elkdvetdknek szamitaniuk kell arra, hogy tetteikért a jovében is barmi-
kor felelosségre vonhatjak oket. A statGtumot 2013-ig 122 allam ratifikélta, tehat
hatalyat nem lehet még egyetemes érvényiinek tekinteni, kiiléndsen, hogy a kimara-
dok kozott olyan jelentés allamok talalhatok, mint az Egyesiilt Allamok, Kina vagy
Oroszorszag. Tevékenysége azonban alapvetden meghatarozza majd a nemzetkozi
biintetéjog tovabbfejlodését és az a tény, hogy eljarasa nem szelektiv, vagyis barmely
részes allamban elkdvetett blincselekmény elkdvetdjével szemben eljarhat, bizonyara
névelni fogja itéleteinek elfogadottsagat.

A Nemzetkozi Biintet6birdsag miikodése ugyanakkor nem mentes minden ellent- 1361
mondastol. Mivel a nemzetkozi biincselekmények elkévetdi tobbé nem részesithe-
t6k amnesztiaban, az érintett katonai-politikai vezetdket joval nehezebb meggydzni
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arrél, hogy béketargyalasokba kezdjenek és feladjak hatalmi pozicioikat. A birosag
itéleteinek kikényszeritése is nehézségekbe litkdzhet, hiszen ezt a testiiletet — az ad
hoc torvényszékekkel ellentétben — nemzetkdzi szerzddés hozta létre. Mivel igy nem
része az ENSZ intézményrendszerének, hatdrozatai kikényszeritésében nem feltétle-
niil timaszkodhat a Biztonsagi Tandcsra, s6t, esetenként még részes allamok is meg-
tagadjak az egyiittmiikédést. Ez a probléma azonban leginkabb a nem tagallamok
allampolgarai elleni eljarasokban jelentkezik, Szudan példaul elutasitotta az elndk,
Omar el-Besir elleni elfogatdparancs végrehajtasat.

C) A hibrid nemzetkozi biintetotorvényszékek

1362 Bar mind a nemzetkdzi, mind a nemzeti biréi forumoknak jelentds szerepiik van a
nemzetkdzi biintetdjog érvényesitésében, mindkét megolddsnak vannak hatranyai.
Ennek kikiiszobolésére a nemzetkdzi kozbsség az érintett allam egyiittm(kddésé-
vel egyre gyakrabban hoz 1étre — akar 6nallo intézményként, akar a helyi birdsdgi
intézményrendszer részeként — tigynevezett hibrid vagy ,,nemzetkdziesitett” biin-
tetd torvényszékeket. Ezekben véltozatos modon keverednek a nemzetkozi és
nemzeti biréi forumokra jellemzd elemek. Az alkalmazott anyagi jog altaldban
részben nemzeti, részben pedig nemzetkdzi biintetéjog, az eljaro birak és iigyészek
kozdtt mind helyi, mind kiilfoldi jogaszok megtalalhatok. A hibrid térvényszék
ugyanakkor a nemzetkdzi biincselekmények elkivetésének allamaban talalhato,
tehat az eljarast a biincselekmények elkvetésének szinhelyéhez kozel folytat-
jak le, ami biztositja a kellé helyi legitimaciot. Ezeket a biintetétorvényszékeket
az ad hoc térvényszékekhez hasonldéan meghatarozott idére, egy meghatérozott
konfliktusban elk&vetett nemzetk6zi biincselekmények kivizsgaldsanak idejére
hozzak létre. Milik6désiik paramétereit és azt, hogy részét képezik-e a helyi biroi
intézményrendszernek, vagy fiiggetlenek attél, jellemzéen az ENSZ-szel kotott
megallapodds hatdrozza meg.

1363 A nemzetkdziesitett birésagok koziil a Sierra Leone-i Kiilonleges Birosag hason-
lit leginkabb az ad hoc biintet6torvényszékekre.*’” A 2002-ben Sierra Leone és az
ENSZ kozott kotott egyezménnyel létrehozott birosag célja az 1996 és 1999 kozoétt
zajlé sierra leonei polgarhaborti soran elkovetett biincselekmények kivizsgélasa.
Székhelye az orszag févarosa, Free Town, de biztonsagi kockazatok miatt a Charles
Taylor volt libériai elndk elleni biintetéeljaras Hagaban, a Nemzetk6zi Biintetdbiro-
sag altal biztositott targyaloteremben folyik. A birdsag haboruas és emberiesség elleni
biincselekmények, illetve egyes nemzeti jogszabalyok megsértésével kapcsolatban
jar el, igy fellép példaul ,,Janyok molesztalasa” vagy épiiletek indokolatlan elpuszti-

# Ld. www.sc-sl.org (Latogatva: 2013. januar 10-én.)
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tasaval szemben is. A birdsag szervezetileg fiiggetlen a helyi birdsagi intézményrend-
szert6l, birainak tobbségét az ENSZ f6titkara, fennmarado részét pedig a sierra leonei
kormany nevezi ki. Joggyakorlata kiilondsen jelentds a gyerekkatonak alkalmazasa-
nak és toborzasanak kriminalizalasa terén.

A kelet-timori Silyos Biintettek Kiilonleges télotablai* a helyi igazsagszolgal- 1364
tatasi rendszer részét képezték. Ezeket 2000-ben allitotta fel az ENSZ altal 1étre-
hozott atmeneti korményzat azért, hogy kivizsgalja azokat a biincselekményeket,
amelyeket az 1975-t6] 1999-ig tarté indonéz megszallds végén, a fliggetlenségrsl
tartott népszavazas utan kovettek el Kelet-Timorban. A harom ftélétabla a Dili kor-
zeti birosag kiilon részeként funkcionalt, targyi joghatdsagi korébe népirtas, embe-
riesség elleni biincselekmények és haborus blintettek, valamint a helyi jog alapjan
emberdlés, szexualis biincselekmények és kinzas tartozott. A haromtagli bir6i testii-
let két tagjat az ENSZ, egyet a kelet-timori kormany delegalt. A testiiletek 2005-ben
befejezték tevékenységiiket, a joghatosagukba tartozo tigyeket a kérzeti birosag vette
at, amelyben tovabbra is itélkeznek kiilféldi birak.

2003-ban az ENSZ és a kambodzsai kormany megallapodast kotott a Kambodzsai 1365
Birdsagok mellett miikodé Kiilonleges Tanacs felallitdsdra, amelynek feladata az

a voros khmerek altal 1975 és 1979 kozott elkdvetett, kozel kétmillio halalos aldo-

zatot kivetelé blincselekményekért felelés vezettk feleldsségre vonasa. A tanics a
kambodzsai birdsagi rendszer részét képezi, és népirtas, emberiesség elleni biincse-
lekmények, haboris blintetiek, valamint a helyi jog altal tiltott, kiiléndsen sulyos
erdszakos biincselekmények elkdvetdivel szemben jar el. Tobbségében kambodzsai

birak alkotjak, de az itélet meghozataldhoz sziikség van legalabb egy kiilfsldi bird
egyetértd szavazatara is.

A 2003-ban kezdddott iraki habori elején hozta 1étre a megszallo csapatok dltal létre- 1366
hozott Koaliciés Atmeneti Hatésag az Iraki Kiilonleges Torvényszéket, amely 2005

6ta Iraki Legf6bb Biinteté Torvényszék néven funkcional. Célja az 1968 és 2003
kozott Szaddam Husszein uralma alatt elkvetett nemzetk6zi biintettek, valamint az

iraki jog szerinti biincselekmények (a birdsag befolyasolasa, nemzeti eréforrasok
elpazarolasa és masik arab orszag ellen katonai erd alkalmazasa) kivizsgalasa. A tor-
vényszék Szaddam Husszein elngkot, Taha Jasszin Ramadan elndkhelyettest, Tarik

Aziz miniszterelnok-helyettest, Ali Hasszan al-Madzsid beliigyminisztert, Barzan
Ibrahim al-Tikriti titkosszolgalati fénokot halalra itélte, masokat hosszabb bortdn-
biintetéssel stjtott. Munkajaban iraki birak vesznek részt.

A jugoszlav utédallamok teriiletén el8szér Bosznidban hoztak létre olyan hibrid 1367
birésdgot, amelyben nemzetkdzi részvétellel vizsgaljik az elkdvetett nemzetkdzi
biincselekményeket. A Haboris Biincselekmények Kamarija a boszniai birosagi

% Special Panels for Serious Crimes.
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intézményrendszer keretei kézott 2005 6ta kiilfoldi birak bevonasaval a boszniai pol-
garhabort sordn elkdvetett népirtést, emberiesség elleni blincselekményeket és habo-
rus biintetteket vizsgalja. A koszovéi ENSZ-misszio, az UNMIK rendelete tette lehe-
tévé stilyos bilincselekmények esetén a koszovoi birdsagi rendszeren beliil kilfsldi
birak részvételét a dontéshozatalban. 2008 6ta az UNMIK-ot felvalté EULEX misz-
szi6 keretei kozott kiilfsldi birdk helyi birakkal kzdsen, a koszovéi jogrendszerbe
atiiltetett nemzetkdzi biintetdjogot is alkalmazva itélkeznek. Szerbidban és Horvit-
orszigban is felallitottak olyan, a helyi birdsagi intézményrendszer keretei kozott
miikddo tanacsokat, amelyek haborus biincselekményeket vizsgélnak és nemzetkézi
biintetdjogi szabalyokat alkalmaznak.

1368 2004 és 2005 kozott tobb, részben robbantisos merényletet kvettek el Libanon-
ban, amelyek célpontjai prominens politikusok voltak, kdztitk Rafik Hariri volt liba-
noni elnok. A merényletek 21 halalos dldozatot kiveteltek. Az ENSZ vizsgalobizott-
saga megallapitotta, hogy a merényletek szalai kiilfsldre, feltehetSen Sziridhoz
vezetnek. Ennek alapjan 2006-ban a Biztonsagi Tanacs 1664, hatdrozataval felkérte
Kofi Annan ENSZ-fétitkart, hogy dllapodjon meg Libanonnal az iigy kivizsgalasival
foglalkozé birosag létrehozasaban. A megallapodas értelmében, amelyet 2007-ben a
BT 1757. sz. hatdrozata szentesitett, a hollandiai Leidschendamban felallitott Liba-
noni Kiilénleges Birésig joghatdsaga a fenti cselekmények kivizsgalasara terjed
ki. Ez az els6 nemzetkdzi biintetéforum, amely terrorista cselekményekkel kapcso-
latban jar el, azonban kizarolag libanoni biintetdjogot alkalmazhat. A biréi karban
tébbséget alkotnak az ENSZ fGtitkara 4ltal kinevezett kiilfoldi jogaszok. A vadlot-
takat eddig nem sikeriilt 6rizetbe venni, ezért a nemzetkdzi bilntetébirdsagok torté-
netében el6szor a vadlottak tavollétében indul meg a biintet6eljaras.

D) A nemzeti birésagok szerepe a nemzetkézi biintetéjog
érvényesitésében

1369 A nemzetkozi biintet6férumok minden jelentéségiik ellenére a nemzetkozi biin-
cselekmények visszaszoritdsaban csak kiegészitd szerepet tdlthetnek be. E biincse-
lekmények elkdvetdinek felelésségre vonasira a nemzeti birésagok lennének a
természetes forumok, mivel azok férnek hozz4 a legegyszertibben a bizonyitasi esz-
kozokhoz, amelyeket a helyi koriilmények ismeretében a birak kénnyebben értel-
mezhetnek. Az eljaras legitimacidja szempontjabél fontos koriilmény, hogy mig a
nemzetkdzi birdi forumok tavol vannak a konfliktus helyszinétél, addig a nemzeti
birésagok eljarasat az érintett lakossag kinnyebben nyomon tudja kévetni. Mivel a
biintetdeljaras a helyi szervezetrendszeren beliil zajlik és az itéletet a helyi birdk hoz-
zak, a lakossag a dontéssel kénnyebben azonosulhat. Mindemellett a nemzetkdzi
biincselekményeknek tipikusan rendkiviil nagyszamu felelése van, akiknek felelds-
ségre vonasat a nemzetkdozi birdi testiiletek csak oriasi anyagi raforditis mellett tud-
nak megvaldsitani.
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A nemzeti birésagok eljarasanak azonban vannak potencidlis kockazatai is. Az elkd- 1370
vetés helyszinéhez vald kozelség elfogultsigot is jelenthet, kiilondsen, ha az allami
birésag altal vizsgalt biincselekményekben a politikai vezeté réteg is érintett. A koz-
vélemény a gyanisitottakat ilyenkor gyakran egyenesen nemzeti héssknek tekinti,
ami komoly nyomas ald helyezi a helyi birésdgokat. A nemzeti birdsagok tovabba
nem feltétleniil vannak felkésziilve arra, hogy olyan monstre pereket bonyolitsanak
le, amelyekben a nemzetkdzi jog dsszetett kérdéseit kell megtargyalni. A nemzeti
birésagoknak ilyenkor egyben a nemzetkdzi kézosség nevében is fel kellene ugyan
Iépniiik, az ilyen tigyek megfelel6 lebonyolitdsahoz gyakran hianyzik a jogi szaktu-
dés és a megfelelé infrastrukturalis hattér. Kiilsndsen nehéz problémat jelenthet az,
ha valamely nemzetkozi biincselekmény tényallasit nem épitették be a nemzeti
Jjogba, és a birésagnak esetleg kozvetleniil a nemzetkézi szokasjogra tamaszkodva
kell eljarnia.

Ennek ellenére az 1990-es évektdl kezdve az allami birdsagok egyre nagyobb szere- 1371
pet toltenek be a nemzetkozi biincselekmények iildozésében. Mig korabban kizardlag
a masodik vilaghabori alatt elkgvetett blincselekmények elkévetdit vontak felels-
ségre, ma mar egyre tobb allam 1ép fel aktivan a nemzetkozi biincselekmények elkd-
vetdivel szemben. Ennek egyik lehetséges eszkoze az egyetemes joghatosag (uni-
verzalis biintetéhatalom) gyakorldsa. Az allam ebben az esetben attél fiiggetleniil
Jjogosult a feltételezett elkdvetdk elleni biintetdeljaras meginditasara, hogy létezik-e
teriileti vagy allampolgérsagi, illetve a nemzetkézi jog éltal elismert egyéb joghatd-
sagi kapcsolat. Az egyetemes joghatdsag gyakorlasanak lehetésége elsésorban nem-
zetkdzi szokdsjogon alapul, de azt multilateralis szerz6dés is létrehozhatja, amennyi-
ben kételezettséget allapit meg az elkdvetd biintetdjogi felelésségre vondsara vagy
kiadasara egy olyan orszdgba, amelyik eljarast kivan ellene inditani (aur dedere, aut
iudicare).”

Az egyetemes joghatosag elsd széles kérben elfogadott alkalmazasa a kalézkodas 1372
biincselekményével kapcsolatban pragmatikus megfontoldsokon alapult, mivel a
szuverén dllam a hagyomaényos joghatésagi elvek alapjan nem feltétleniil tudta érvé-
nyesiteni biintet6hatalmat. Méra altalanos egyetértés alakult ki abban, hogy a nem-
zetkozi szokdsjog alapjan egyetemes joghatdsag elsésorban olyan siilyos jogsértések
esetén gyakorolhato, amelyek nem csak egyetlen allam, hanem az egész nemzetkozi
kozosség alapvetd értékeit és érdekeit sértik, vagyis a nemzetkdzi biincselekmények
kapcsan. A jogkor gyakorldsa azonban pusztan diszkrecionalis jog, az 4llamoknak

4 Lasd kulonosen International Law Institute, Krakow Resolution on Universal Jurisdiction with
regard to the Crime of Genocide, Crimes against Humanity and War Crimes (2005); The Princeton Prin-
ciples on Universal Jurisdiction. Princeton University Program in Law and Public Affairs, 2001. A kérdés
Jelentéségét mutatja, hogy jelenleg az ENSZ Kozgyiilésének 6. (Jogi) Bizottsaga is vizsgalja az egyete-
mes joghatdsaggal kapesolatos allami gyakorlatot. http://www.un.org/en/ga/sixth/67/ScopeAppUniJuri.
shtml.
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nem kotelességiik eljarniuk més orszagok teriiletén elkdvetett nemzetkdzi blincselek-
mények elkdvetdivel szemben. Nemzetkdzi szerz6dés ugyanakkor el6irhatja az allam
biintet6hatalmanak gyakorldsanak kotelezettségét, igy példaul az 1949. évi genfi
egyezmeények stilyos megsértésének megbiintetése valamennyi szerz6dé allam kote-
lezettsége.

1373 A gyakorlatban az egyetemes joghatésdg szabalyozasa ,tiszta” formaban, vagyis
anélkiil, hogy a bilincselekmény valamilyen mddon a biintetdeljarast lefolytatd
orszaghoz volna kapcsolhatd, nem fordul elé. Az allamok dénté tébbsége elbirja,
hogy a gyanusitott jelen legyen az ligyben eljard allam terilletén. Az eddigi eljarasok-
ban a vadlottak — bevandorloként vagy menekiiltként — kivétel nélkiil életvitelszeriien
az eljaro forum allaméban tartdzkodtak, és nem kivantak kiadatasukat azokba az 4lla-
mokba, amelyekben cselekményeiket elkdvették. A . feltételes” egyetemes joghato-
sag gyakorlasa igy megakadalyozhatja a diplomaciai konfliktusokat, mivel nem
sugallja azt, hogy a teriiletileg illetékes 4llam nem képes vagy nem hajlandé az adott
ligyben eljarni. :

VI. A felelosségre vonas alternativ
megkozelitése

1374 A nemzetkdzi biintetdjognak a repressziot kézéppontba helyez6 megkézelitése nma-
gaban nem képes kezelni a posztkonfliktusos helyzeteket. Jollehet a nemzetkdzi biin-
tetdjog céljai kozott szerepel a tényfeltaras, az elkdvetett blincselekmények hivatalos
elismerésének biztositasa és az dldozati részvétel biztositdsa, a biintet6eljaras soran
ezek a tényez6k ohatatlanul hattérbe szorulnak. A biintetdbiraskodas mellett ezért
fontos az tényfeltaré és békéltetd bizottsigok (truth and reconmciliation commissi-
ons) felallitasa. Ezeknek a bizottsagoknak a feladata az események hiteles feltarasa,
dokumentaldsa, és egyuttal az elkovets szembesitése az aldozattal. Idealis esetben az
eljaras soran az elkGvetd megbénja az altala elkdvetett biincselekményeket, azokrol
részletes beismeré vallomast tesz, és az aldozat kompenzacidban részesiil. A bizott-
sag munkdjaban vald részvétellel az elkdvets ugyanakkor amnesztiaban részesiilhet.
Egyes megfigyelok szerint ezek a tarsadalmi megbékélés hasznos eszkézei, 4m ha az
igazsagtételi és békéltetd bizottsag elbtti megjelenés kivaltja a biintet6eljaras lefoly-
tatasat, az nehezen egyeztethetd 6ssze a Nemzetkozi Biintetébirosag altal eldirt pona-
lizaciés kotelezettséggel. Ennek ellenére tényfeltard és békéltetd bizottsagot az
elmult 20 évben t6bb mint 30 orszagban hoztak létre. Az intézmény prototipusanak a
dél-afrikai bizottsag szdmit, amelyet 1995-ben 4llitottak fel Desmond Tutu érsek
vezetésével. Ez a bizottsag az 1960 és 1994 kozbtt, az apartheid-rezsim idészakéban
elkdvetett sulyos emberi jogi jogsértéseket vizsgalta, és célja a jogsértések feltarasa,
az dldozatok karpotlasanak biztositasa, illetve amnesztiakérelmek elbiraldsa volt.
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A bizottsag 2001-ben fejezte be milkdését, 7116 tigyet vizsgalt, 21 000 aldozat val-
lomasat vette fel, és 1167 fonek adott amnesztiat.*

A nemzetkdzi biintetdjog érvényesitésének alternativ eszkézei kozé tartozik a nem- 1375
zetkdzi blincselekmények elkivetdivel szemben inditott kartéritési per is. Az Alien
Tort Statute az Egyesiilt Allamok birésagait egyetemes polgari joghatGsiggal
ruhézza fel a ,,népek joganak™ megsértése kapcsan, igy kartéritési igény érvényesi-
tésére iranyulo kereset terjeszthetd el nemzetkdzi bilincselekmények elkovetdivel
szemben. Kiiléndsen figyelemre méltd, hogy kartéritési eljarast akar gazdasagi tar-
sasdgokkal szemben is lehet inditani, hiszen a jogi személyek biintetéjogi feleldssége
jelenleg még nem elfogadott a nemzetkdzi biintetéjogban. Az ilyen perek szdma az
utébbi idében jelentdsen megnétt, alkalmazasat azonban korlatozhatja, hogy a kizel-
miltban az amerikai Legfels6bb Birésag kimondta, hogy kizarélag az Egyesiilt
Allamokhoz kétheté nemzetkézi jogsértések vagy elkdvetdk esetén indithato elja-
ras.’!

0 Kirs (2012) 87-116.
3! Kiobel-iigy (2013).
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