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SZERZOI ELOSZO

A korrupcié ugyan mar a gorég mitologiaban is tiikr6z6d6 tarsadalmi probléma, amely a
XXI. szazad elején talan minden eddiginél élénkebben jelenik meg a kdzéleti és tudomanyos
diskurzusban. A hazai- vagy vilagsajtdé lassan mar szinte minden héten tudoésit egy Uj
korrupcids botrany kipattanasardl (korrupciés gyanuarol). A legfontosabb igyek szélai pedig
szamos allamban (pl. Franciaorszag, Csehorszag, Horvatorszag) a legmagasabb allami
korokhoz, illetve a legnagyobb cégekhez (Siemens, Lockheed, Danone) is elértek.

A Kkorrupci6 legveszélyesebb (vagy legalbbis hivatalosan annak nyilvanitott) szegmense a
korrupcios biindzés, azaz a korrupcios biincselekmények dsszessége. A kismonografia célja a
korrupcios  bilincselekményekkel  kapcsolatos hazai  blntetétorvények, kapcsolddo
jogszabalyok és joggyakorlat valamint a jogirodalom részletes feldolgozasa.

A Kkifejtés alapjaul a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény (Btk.)
rendelkezései szolgalnak. Az elemzés fokuszaban azon djdonsdgok &llnak, amelyek az (j
kodex rendelkezeseit az 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) megfelelé tényallasaihoz
képest jellemzik. Az Uj kddex rendelkezéseit minden esetben dsszevetem a kordbbi Btk.
utolso ,.idGallapotaval” és ennek kapcsan azt is megvizsgdlom, hogy a korabbi
rendelkezésekkel kapcsolatos felsdbirdsagi iranymutatasok, eseti dontések és jogirodalmi
allaspontok mennyiben tarthatok fenn az (j kddex alkalmazéasa esetén. A mi abban a
kérdesben is segitséget nydjt a jogalkalmazdknak, hogy a 2013. julius 1. napjat megel6z6en
elkdvetett cselekmények esetén a régi vagy az Uj kodexet kell alkalmaznia (természetesen
kizarolag a korrupcios biincselekmények szabéalyozasanak valtozasait tekintetbe véve).

A kismonografia elsésorban a biintetdjog-tudomany dogmatikai modszeret alkalmazza,
ennek segitségével azonban nemcsak joganyagot rendszerezi, hanem olyan problémakra is
megoldasi javaslatokat keres, amelyek felmerilése a joggyakorlatban ma még csupan varhato.
Alkalmaztam a biintetdjog tudomany mas modszereit is, de az azokban rejlé lehetdségek —
éppen a mii kismonogréafia jellegébdl eredéen — nem keriiltek teljes korii kiakndzasra. A
munka nem tartalmaz részletes jogtorténeti részt, de a jogértelmezés eldsegitése végett a
szabalyozas elézményeit illetéen szamos esetben mélyrehatd visszatekintést végez. Nem
elemzi behatéan a szabalyozas nemzetkdzi jogi alapjait, hanem azokra csak akkor tér ki, ha
azok kulonos relevanciaval birtak az elemzés targyat képez6 rendelkezések megalkotasa vagy
értelmezése soran. Nem tartalmaz a joganyag atfogd reformjara vonatkoz6 javaslatot, hiszen

az uj kodex a kotet lezarasakor még alig egy éve lépett hatalyba. A vonatkozo rendelkezéseket
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azonban jogpolitikai szempontbol is értékelem, illetve ennek alapjan a hatélyos szabalyozas
Kisebb korrekcidjara vonatkozo de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaztam.

A kismonogréafia azoknak a biraknak, tgyeszeknek, tgyvédeknek és rendéroknek kivan
nélkiilozhetetlen segitétarsa lenni, akik napi munkajuk sordn szembesiilnek a korrupcids
biincselekményekre vonatkozd Uj rendelkezések alkalmazasanak komplex feladataval. A
konyvet haszonnal forgathatjak azok a koztisztviselok is, akiket (mint hivatalos személyeket)
biintetdjogi felelosség terhel, ha a vesztegetést (vesztegetés elfogadasat) kovetnek el vagy a
masok altal elkdvetett ilyen cselekményeket nem jelentik fel. A mi tananyagot képez majd a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem azon kurzusain is, amelyeken a korrupcié megelézésével
foglalkozé specialis szakembereket (Un. integritas tanacsaddkat) képeznek.

Koszonettel tartozom TOTH Mihalynak, hogy elvallalta a kotet lektoralasat és annak
elkészitéset mar ezt megel6zéen — pl. az un. Agrobank tgyben szlletett itéletek rendelkezésre
bocsatasaval — is segitette. A korrupcidval kapcsolatos szakmai érdeklédésem felkeltésében
kozrehatottak azok a nemzetkozi, illetve EU tamogatéssal zajlo projektek, amelyekben LIGETI
Katalin, illetve Kis Norbert kért fel kozremiikodésre. A korrupcios biincselekményekkel
kapcsolatos szamos el6tanulmany a szerz6 2009-2012 kozOtti idészakra elnyert Bolyai
Osztondijanak tamogatasaval késziilt. Nagy segitségemre voltak azok az észrevételek és
tandcsok, amelyeket a mi kéziratara SZOMORA Zsolt, DINOK Henriett, DAvID Lilla és
JANICSAK Marta kollégaim tettek. Koszondm feleségemnek és édesanydmnak, hogy nemcsak
tiirelemmel viselték a konyv kéziratanak elkészitését, hanem annak elsd olvasoszerkesztdiként
is tdmogattak. A jogirodalom megszerzésében — ahogy mas munkaim esetén is — mindig
komoly segitséget nyujtott ELek Judit az MTA TK Jogtudomanyi Intézetének
konyvtarvezetdje.

A mii a HVG-ORAC kiad6 tervezett konyvsorozatanak elsd kotete. A szerzd és a kiadod
reméli, hogy annak megjelenése méasokat is arra serkent, hogy a Btk. kilonds részének tobbi
fejezetét is feldolgozzék. Ha az otlet kovetSkre talal a hazai biintet6jogaszok kozott, akkor
annak eredményeként (ugyan tobb szerzé tollabdl) egy olyan tudédsbazis sziilethet, amely a

kodex kiilonos részének egy évszazada példatlan teljességli és részletességli elemzését jelenti.

Budapest, 2014. julius 1.

Dr. Hollan Miklés
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1. ALAPVETES

., A korrupciot [ ...] ahogy az elefantot is,
habar nehéz meghatarozni,

de nem nehéz felismerni, amikor észleljiik ™

1.1. ROVIDEN A KORRUPCIOROL
1.1.1. A korrupcid fogalma

1.1.1.1. Mdbdszertani megfontolasok

A Kkorrupcié ugyan ,,nem biintetéjogi fogalom,” de meghatrozasa magatol értetédden
felvetddik akkor, ha valaki belekezd a korrupcios biincselekmények témakdrének elemzésébe.
Alig van azonban olyan kifejezés, ,,amelyet annyian annyiszor és olyan eltéré értelemben
hasznalnak nap mint nap anélkil, hogy jelentésének pontos meghatarozasara a legcsekélyebb
kisérletet is tennék, mint a korrupcio”.® A korrupcio is olyan fogalom, mint ,,a demokracia
vagy a terrorizmus; a konkrét esetekben viszonylag biztosan tudjuk haszndlni, de rdgvest
nehézségeink tamadnak, ha pontos definiciét kell adnunk, hogy pontosan mit is értiink
alatta.”

A Kkorrupcionak egyébként még a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban is tobbféle
fogalma létezik, orszagonként, st sok esetben szerzOnként eltéré megfogalmazassal és
tartalommal. A szakirodalom egyik Osszegz6 miive a korrupcié fogalméanak harom f6
megkdzelitési mddjaként a kozhivatalhoz, a piaci folyamatokhoz és a kdzérdek fogalmahoz
kot6dé definiciokat kiiloniti el.> A kismonografia keretei kdzétt azonban nem sziikséges még
ezen legismertebb koncepciok részletesebb bemutatéasa (igy azok elemzeése és értékelése sem).
Sokkal gyiimélesdzébb ugyanis, ha — més tanulmanyok mintajara® — ezek ismeretében

meghatarozzuk sajat kutatasom célkitiizésenek megfelelé korrupcio fogalmat.

! TANzI, Vito (1998) 8. 0. ,,Corruption [...] like an elephant, even though it may be difficult to describe, it is
not difficult to recognize when observed.”

BODI (1991) 27. 0., NEMETH Zsolt (2003) 52. o.

BoOcz (1998) 1. 0. A korrupci6 altalanos elfogadott definicidjanak hianyarol KRANITZ (1993) 122. o.
SZENTE (2006) 43-44. o.

V0. pl. HEIDENHEIMER/JOHNSTON (2008) 7-9. o.

SZENTE (2006) 43-44. o.
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A kismonografia a korrupcié olyan fogalmara épul, amelynek célja a korrupcios
biincselekményekkel kapcsolatos kérdések elemzése. Erre figyelemmel a fogalom kialakitasat
erOteljesen befolyasolja azon igény, hogy abbol ne maradjanak ki a korrupcids
biincselekmények olyan esetei, amelyekre a tarsadalomtudomanyi definiciok nem mindig
vannak figyelemmel. Szdmos definicié ugyanis a hivatalos személyek kotelességszegésével
kapcsolatos cselekményekre koncentral,” nem véve figyelmet olyan esetekrdl, amikor az
elényt hivatali kotelesség teljesitéseért adjak, illetve gazdalkodd szervezet vezeté tisztvisel6je
kéri. Masrészt a korrupcio fogalma nem is lehet azonos terjedelmii a KkorrupcCios
biincselekmények fogalmdaval, mivel ez egyben annak elismerését is jelentené, hogy a
kismonogréfia szempontjabdl nincs is szikségink a két kategoria kulontartasara. Marpedig
hatalyos jogunk alapjan nem tagadhato, hogy vannak a korrupciés biincselekményekével
azonos mechanizmuson alapuld, ugyanolyan karos tarsadalmi hatasokkal rendelkez6
cselekmények (pl. a halapénz), amelyek a bintetni rendeléshez sziikséges veszélyesseggel
nem rendelkeznek (vagy kriminalizalasukat nem tartjdk célszertinek, illetve az praktikusan

nem vihetd keresztiil).

1.1.1.2. Afogalom meghatarozasa

A kismonogréfia vonatkozdsaban iranyadé definicio szerint a korrupcié elény kérése
(elfogadasa), illetve adadsa (vagy igérete) annak érdekében, hogy valaki a hatalmaval a
megbizéja (a kdzOsség vagy az allam) karara visszaéljen, beleértve ebbe a piaci verseny
torzitasat is. Korrupciénak mindsiilnek az olyan elényok is, amelyek méas altali elfogadasa
vagy adasa megkérddjelezi a hatalom gyakorl6janak megbizohoz vald hiiségét, az lgyfelek
(Uzletfelek) iranti elfogulatlansagat, illetve a tisztességes piaci versenyt.

A korrupcié legtagabb definicidinak kiinduldpontja a hatalommal valé visszaélés,® ami
azonban onmagaban nem elegendé a fogalom megfelelden pontos koriilhatarolasahoz. Ha a
korrupcidhoz csak ennyi kellene, akkor annak fogalmaba szinte minden politikusok,
koztisztviselok vagy cégvezetok altal elkovetett tarsadalomra veszélyes cselekmény
beletartozna. Korrupcionak mindsiilne pl. egy ellenzéki politikus vagy egy a hatalomnak
kényelmetlen Gjsagiré megoletése vagy egy értelmetlen és pazarlé allami presztizsberuhazas
elinditésa is.

A fogalom pontosabb meghatarozasara torekszik az a definicio, amely szerint a

hatalommal kapcsolatos visszaélés csak akkor mindsiil korrupcionak, ha azzal valakinek

! Ilyen pl. NYE a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban klasszikusnak tartott definicidja [(1967) 416. 0.]
8 ANDVIG (2000) 9. o.
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valamilyen elényt kivannak szerezni.” Ez ugyan kirekeszti a fogalombol a kényelmetlen
Ujsdgiré megoletését, de magaban foglal olyan eseteket is, amikor a hatalommal valo
visszaélés elkovetdje €s kedvezményezettje azonos (pl. hivatali sikkasztas,"® bennfentes
informaciokkal visszaélés'') vagy pedig elényben olyan személy részesil, aki ezért
ellenszolgaltatast nem nyujt (és nem is kell nyujtania) (pl. a hozzatartozok jol fizet6 allami
allasokban val6 elhelyezése, azaz a nepotizmus).

Erre figyelemre tartjuk helyesebbnek a korrupcié olyan még sziikebb meghatarozasat,
amely szerint az el6ny a hatalommal valé visszaélés (pl. dontéshozatal) tényleges, elvart vagy
feltételezett ellenszolgaltatasat képezi.'” Erre figyelemmel viszont nem tekintheté

% mivel ezekben az esetekben a

korrupcionak a hivatali sikkasztas és a nepotizmus sem,’
dontés kedvezményezettje ellenszolgaltatast nem ad (és azt nem is kell nyujtania). A
korrupcié fogalma azonban ettdl még magiban foglalja azt az esetet, amikor a politikus

kampéanyanak tdmogatasaért cserébe a kliens késébb allami megrendelést kap.

1.1.2. A korrupcio6 fogalmi elemei és fajtai
A korrupcié ,komplex” jelenség,'* azaz rendkiviil heterogén magatartastipusok
Osszessege. Az egyes korrupcios tipusok okaikat, kovetkezményeiket, Dbiintetdjogi
megitélésiiket, illetve megeldzésiiket tekintve (szamos aspektust illetéen) kiilonbozoek. A
korrupci6 fajtainak sokféle csoportositasa ismert,”® a kovetkezékben csak a biintetéjogi
szempontbol relevanciaval bird kategoridkat kivanom bemutatni a korrupcié fogalmi

elemeihez kotve.

1.1.2.1. A hatalom
I. A hatalommal rendelkez6 személy fogalma nem sziikithetd le a kdzhatalom gyakorloira
(pl. koztisztviselOkre, rendérdkre, vdmosokra stb.), hanem ebbe a kategéridba tartozik barki,
aki a tarsadalmi munkamegosztasban olyan helyzetben van, hogy donthet bizonyos javak

|.16

(jogosultsagok) elosztasardl.™ A hatalommal rendelkezé személy tehat lehet kdzhivatalnok,

ovodavezetd, magancég arubeszerzdje, biztonsagi 6r vagy egy sportcsapat kapusa is.

o Ilyen fogalmak ismertetésére lasd KRANITZ (1988) 38. 0., HANKISS (1978) 89. o.

g, bizonyos korokban korrupcionak mindsiilt. V6. KRANITZ (1988) 97. o.

11 \/6. HEIDENHEIMER/JOHNSTON (2008) 11. o.

12 Hankiss (1978) 89. o.

13 \/6. HEIDENHEIMER/JOHNSTON (2008) 12. 0., TOTH (2003) 12. 0.

1 KrANITZ (1988) 14. o.

13 Hankiss példaul hivatalnoki, tizleti és politikai korrupcié kdzoétt killonboztet [HANKISS (1978) 84-87. 0.].
18 LanKiss (1978) 88-89. o.
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A korrupcié tartalmat alapvetden az elényt kérd (elfogadd) fél statusza hatarozza meg.'’
Ennek korében részemr6l a kozszférdban €s a maganszektorban tevékenykedd
(foglalkoztatott) személyek korrupcidja kozotti megkiilonboztetést tartom alapvetének, meg
akkor is, ha a hazai biintetéjogi szabalyozas nem ezen a megkiilénboztetésen alapul.*®

A kozszféra korrupcidjanak egyik része a hivatali korrupcio, amikor a megvesztegetett
(megvesztegetend6) személy valamely allami szervnél (pl. koOzigazgatas, rendérség)
kdzhatalmat gyakorol. Hivatali korrupciérdl van sz6 akkor is, ha a konkrét dontés (viragok
beszerzése a hazassagkotd terembe az anyakonyvezetd altal) nem tekintheté kozhatalmi
jogkor gyakorlasanak, de azzal 8sszefiigg.’® A kdzszféra korrupcidja korébe tartozik azonban
az is, amikor olyan személyt vesztegetnek meg, aki szolgaltato jellegli koltségvetési
intézmeénynél (6voda, iskola, kdrhaz), illetve (dont6 mértékben) allami tulajdonban vagy
befolyas alatt 1évd cégnél tevékenykedik.

A maganszektor korében az elényt elfogadd személy statusza alapjan kilonbséget kell
tenni az uzleti és a non-profit alapon miikodé szervezetekkel kapcsolatos korrupcio kozott. A
jelentésebb hanyadot természetesen az elsG csoportba tartozd (elsdsorban a gazdasagi
tarsasagokhoz ko6t6d6) korrupcio képezi. A masodik kategdriaba sorolhatd azonban, amikor
egy szakszervezet , lefizetett” tisztvisel6je nem képviseli a tagok érdekeit. Ha egy sportcsapat
kapusa ellenszolgaltatas fejében vesztésre ,hozza ki” a meccset, akkor cselekménye a
statuszara vonatkozo szerzddéstdl fliggden sorolhato be.

A Kkorrupcié e ket fajtajanak elhatarolasa az elényt elfogadd személy statuszan alapul. A
kozszféra korrupcidjanak korébe tartozik, ha egy nagyvallalat vezet6je a tevékenységhez
szlikséges engedély megszerzése végett megvesztegeti a hivatalnokot, még akkor is, ha az
elony a maganszektorba befektetett 6sszegbdl vagy abban elért nyereségb6l szarmazik.

E két kategoriaval atfedésben helyezheté el a politikai korrupcio, ha annak fogalmat
(ahogy részemrdl is teszem) a politikusok altal vagy azok vonatkozasaban elkovetett
korrupciés cselekmények megjeldlésére hasznaljuk. A politikai korrupcié tehat nem
azonosithaté a hivatali korrupciéval, hanem annak fogalman tlnytlhat,”® hiszen az el8bbi
korébe az is beletartozik, amikor valaki pl. (valasztastél valé tavolmaradas végett) a
parlamentben képviselettel nem rendelkez6 part vagy szervezet vezet6jét vesztegeteti meg.

Nem mindsiil viszont politikai korrupcionak, ha a kozigazgatds ,,szakmai alloményéaba”

17 KrANITZ (1988) 83. 0.

V6. 1.2.2.1. cim.

19 Vo. Legfelsobb Birosag Bfv.11.762/2006. hatarozatanak alapjaul szolgalo tényallassal.
20 fgy pl. LENGYEL (1998) 105. 0.
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tartozo kozhivatalnokot vagy egy rendérjarért vesztegetnek meg, illetve a korrupcié egy non
profit szervezet megrendelésének megszerzesét célozza.

I1. A korrupcid alapjaul szolgalo hatalom altalaban mastdl ered, igy fészabaly szerint egy
(tdgabb értelemben vett) megbiz6-megbizott viszony fennallasat feltételezi. llyen pl. az allam
és a kozszolgalati tisztviseld, illetve a tulajdonos €s a menedzser kozotti kapcsolat. Erre
figyelemmel jellemzik az irodalomban a korrupciét ugy, hogy a ,,szarmaztatott hatalom”
rendeltetésellenes felhasznalasa, ,hiitlenség a hiiség 4larcaban”.®* A korrupcié altalam
elfogadott fogalma azonban nem feltételezi azt, hogy a megvesztegetett szemely a hatalmat
valaki mas nevében gyakorolja. A passziv veszteget6 olyan is lehet, aki a hatalmat sajat jogan
birja, ilyen lehet pl. az egyéni vallalkozd vagy a gazdasagi tarsasadg egyeduli tagja. Ilyen
esetekben a korrupcio altaldban a hatalom egyik fajtajaval, nevezetesen a piaci pozicioval
vald visszaélést szolgalja.

I1l. A korrupci6 fogalméaba nemcsak azok az esetek tartoznak bele, amikor az elonyt
tényleges hatalommal rendelkezé személy fogadja el. Korrupcionak mindsiil az is, ha olyan
személy fogad el elényt, aki 6t — legaldbb allitdsa szerint — meg nem engedett mddon
befolyasolni képes. Az ilyen elény elfogadasa is megingathatja a hatalom gyakorlojanak

kotelességteljesitésebe vetett bizalmat.

1.1.2.2. Az esetleges dontés targya alapjan

Az elényt az esetek legtobbjében valamilyen dontés ellenértékét képezi, ha a korrupcid
fogalma az elény és a dontés kapcsolatat nem is feltételezi. A dontés targya alapjan
elkiilonitheto
— akozhatalmi
— agazdalkodassal kapcsolatos, ezen belil a kdzbeszerzési, illetve
— avalasztési

korrupcio.

Ez a felosztds Osszefligg az elényt kéré (elfogadd) fél statuszan alapuld
megkuldnboztetéssel, de attdl bizonyos esetekben (ahogy majd latni fogjuk) elkilonal.

I. A kozhatalmi korrupcié esetén a jogtalan el6nyért megvasarolt dontés valamilyen
engedély kiadésa, birsdg kiszabdsdnak (végrehajtasanak) melldzése, illetve az eljarés
gyorsitasa (esetleg lassitasa). A kdzhatalmi korrupcié sziikségképpen hivatali korrupcio, de az

utobbi a kozhivatalnok mas pl. gazdalkodassal kapcsolatos dontésehez is kapcsolddhat.

2 Ilyen definicié ismertetésére Id. pl. KRANITZ (1988) 40., 41., illetve 50. o.
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Il. A) A gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés legfontosabb esete az, amikor a
megvesztegetett személy a piacon hozzaférhetdnél dragabb vagy rosszabb mindségli arut
rendel meg a megbizoja részere. Ide tartozik azonban az is, amikor a beszerzési vezeto ugy
rendel meg valamilyen arut vagy szolgaltatast, hogy a szallitd 6t jogtalan elényben részesiti,
de a munkaltatd nem szenved kart. Gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés az is, ha a
korrupcidval megvéséarolt dontés nem egy megrendelés odaitélése, hanem éppen a kedvez6bb
ajanlat megtételétdl vald tartozkodas.

A gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés nemcsak a maganszektorban, hanem a
kozszféraban is el6fordulhat, igy kiilonosen a kozbeszerzések, illetve a kozvagyon
{izemeltetésérdl (értékesitésérdl) hozott dontések tekintetében.?? Szamos més esetben — ha
nem is szOlok gazdalkodassal kapcsolatos korrupciorol, de — a korrupt kdzhatalmi
dontéseknek is végsé soron gazdasdgi mozgatorugdja van. Erre jo példa, amikor egy
parlamenti képviseld azért kezdeményez torvénymodositast, hogy az adott szektor
szabalyozasi kornyezetét az 6t pénzeld vallalati csoport érdekében alakitsa at.

Gazdalkodéassal kapcsolatos vesztegetés nemcsak az Uzleti céllal Iétrehozott, hanem a
nonprofit alapon miikodé tarsasagok esetén is elképzelhetd, kiilondsen pl. a jotékonysagi
feladatok ellatadsahoz sziikséges beszerzések tekintetében. Méasik oldalrdl viszont uzleti alapon
miikodo cég kapesan sem csak gazdalkodassal kapcsolatos korrupcid képzelhetd el. Nem
mindsiil ugyanis annak, ha az {izleti alapon miikodd cég vezetdjét a jotékonysagi adomanyok
(a reklam és adozasi szempontbol semleges) elosztasanal jogtalan elénydk befolyasoljak.

A gazdalkodéassal kapcsolatos korrupcionak vertikalis és horizontélis esete van. Az els6
esetkorbe azok az esetek tartoznak, amikor az eladd és vevd, megrendeld €s szolgaltatd
nevében eljar6 személyek korrumpaljak egymast. A gazdalkodassal kapcsolatos horizontalis
korrupcié pedig az, amikor valamely céget elény adasaval tartanak vissza a versenytarsai
attol, hogy részt vegyen a versenyben, illetve az is, ha a piac szerepldi rogzitik az arakat és az
ebbdl eredd eldnyt szétosztjadk maguk kozott.

B) A gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés kiilonds esete a kdzbeszerzési korrupcio,
amely a kodzpénzek elkoltésével kapcsolatos olyan tgyeket jellemzi, amelyekre altalaban
specialis eljarasi és dontési szabalyok vonatkoznak. A kdzbeszerzési korrupcionak is
vertikalis, illetve horizontalis formaja kiilonithet6 el.

A vertikélis kozbeszerzési korrupcio esetén a megvesztegetett személy a kdzbeszerzési

dontés jogosultja (az ajanlatkérd). A korrupcids cselekmény célja ilyenkor minden esetben az,

22 Erre utal pl. SINKU (2001) 267. o.
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hogy az ajanlatkéré képviseldje a vesztegetd javara eltérjen a kdzbeszerzési dontés soran
irdnyadé mérlegelési szempontoktdl, igy a cselekmény minden esetben kotelességszegésre
iranyul.

A vertikélis kdzbeszerzési korrupcié altalaban a kozszféra korrupcioja korébe tartozik,
ezen belil mindsiilhet akar hivatali korrupcionak, amennyiben arrol kozhatalmi jogkort
gyakorlé szervnél dolgoz6 személy dént.® Ha valaki az Orszaggytilés meghatarozé befolyasa
alatt allo olyan jogi személy vezetdjét vesztegeti meg, amelyet kozérdekl (de nem ipari vagy

kereskedelmi jellegii) tevékenység folytatasa céljabol hoztak 1étre, 2

akkor a cselekmény
ugyan a kozszektor korrupcidja korébe tartozik, de nem mindsiil hivatali korrupcionak.
Maganszektorba tartozik a vertikalis kdzbeszerzési korrupcio, ha a kdzbeszerzési rezsim
alkalmazdsara olyan gazdalkodo szervezettel koteles, amely dontden allami tamogatasbol
megval6sulé projektet menedzsel. %

Az Un. horizontalis kdzbeszerzési korrupcié esetén a megvesztegetett személy a
kozbeszerzésben részt vevo piaci szerepld (az ajanlattevd). A korrupcidoval megvasarolt
dontés pedig — a gazdalkodassal kapcsolatos horizontalis korrupcié esetéhez hasonlé médon —
nem egy megrendelés odaitélése, hanem ¢éppen a megrendeldnek kedvezébb ajanlat
megtételétél vald tartozkodas. A horizontalis kozbeszerzési korrupcidé elkovetdi a
kdzbeszerzési eljards befolyasolasa érdekében megallapodast kotnek, amely alapjan az eljaras
nyertesét maguk koziil eldre kijelolik. A kijelolt nyertes eldre egyeztetett legkedvezobb (de a
piaci arat igy is jelentésen meghaladd) ajanlatot tesz, a tobbiek pedig ennél is rosszabb
(dradgadbb) ajanlatokat adnak be (vagy formai hibakkal elintézik az eljarasb6l val6
Kizardsukat). Azt az Osszeget pedig, amivel a nyertes ajanlata a piaci arat meghaladija,
felosztjak egymas kozott.

I1l. Valasztasi korrupci6 esetén a jogtalan eldnydket a valasztoknak biztositjak
szavazatukért vagy a tavolmaradasért. A valasztasi korrupciét altalaban politikusok, illetve
politikai partok kampanyaban kozremiikodok valositjdk meg. A valasztdsi korrupciod
egyebként — evszazados tapasztalat alapjan — szorosan kapcsolddik a politikai korrupciohoz,
hiszen a valasztasi vesztegetéshez sziikséges pénzt sokan a hivatali idejik alatt korrupciéval
szedik Ossze. Egy még komplexebb — és korantsem ritka — esetben egyes gazdalkodd

szervezetek arra figyelemmel tdmogatjdk bizonyos politikusok kampanyat, hogy az majd

23 Legfelsébb Birosag Bf.1.2758/2000. sz. — BH 2002. 471., Legfelsobb Birosag Bfv. X. 1882/2002. sz. —
BH 2004. 3.

24 V6. 2011. évi CVIII. térvény 6. § (1) bek. c) pont.
25 \/6. 2011. évi CVIIL. torvény 6. § (L) bek. g) pont.
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hatalomra Kkerllve &llami megrendeléseknél vagy akéar kdzhatalmi dontéseknél nekik

kedvezzen.

1.1.2.3. Az elony

A korrupci6 fogalmaba tartozé elény nemcsak vagyoni, hanem személyes is lehet.®® A
korrupci6 legalabb az egyik résztvevo (a hatalommal bird) személy szdmara eldnyos tligylet: a
megvesztegetett hivatalos személy hozzajut a készpénzhez, a sportautéhoz vagy éppen a
szexudlis egyiittléthez. A korrupciéo megvalosulasanak szamos — az elényok cseréjét jelentd —
esetében mindkét abban résztvevd személy ,,jol jar”, hiszen hozzajut a neki szilikséges
javakhoz (az éltala vagyott helyzetbe kertil). A vesztegeté megkapja tehat az épitési engedélyt
vagy az &llami megrendelést, illetve elengedik a rd kiszabott birsagot. Vannak azonban a
korrupciénak olyan esetkorei is, amelybdl kizdrdlag az elényt kérd vagy azt elfogado
személynek szdrmazik eldénye, pl. amikor a kozhivatalnok az engedély kiadasat elény
nyujtasatol teszi fliggdve.

1.1.2.4. A hatalom és az elény kapcsolata

A hatalom ¢és az eldny kapcsolatat tekintve a korrupcid fogalmanak magjat a hatalommal
valo visszaélés ellenértékeként elfogadott vagy adott elény jelenti. Ez lényegében az a
cselekmény, amely a kezdetekben és az allamok legtobbjében is korrupcionak minésiil.?” A
korrupcid fogalméba beletartozik azon eset is, amikor az eldny csak a kotelességszegd dontés
meghozatalanak veszélyét idézi eld.

Korrupciérél van sz ott is, amikor a hivatalos személy kotelességét csak akkor teljesiti,
ha azért elényt adnak. Ilyen lehet pl., amikor a koztisztviselé utal ra, hogy a torvényi
feltételeknek megfeleld beruhazasra csak akkor adja ki az €pitési engedélyt, ha azért anyagi
ellenszolgaltatasban részesl.

Korrupciosnak tekinthetok az olyan cselekmények is, amelyeket a hatalommal val6
visszaélés latszata jellemez. A kozszolgalati tisztviseloknek pl. olyan elényoket is tilos
elfogadniuk, amelyek nem iranyulnak kotelességszegés kivaltasara, de megkérddjelezik a

toliikk egyébként elvarhato elfogulatlansagot (partatlansagot).

26 KRANITZ (1988) 86. 0.
2" Bocz (1998) 10. 0. 2. .
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1.1.2.5. A korrupcio résztvevdi.: aktiv és passziv korrupcio

A korrupcié mindig tobb, azaz legalabb két személyt feltételez,®® de a korrupcios
fogalméhoz nem szikseges, hogy ezek mindegyike cselekedjen, illetve az sem, hogy
mindkettejik cselekménye korrupciénak mindésiiljon. A korrupcié fogalma magaban foglalja
az olyan eseteket is, amikor csak az egyik személy cselekménye mindsiil korrupcionak, azaz
pl. a vesztegetés az el6ny kérésével vagy igéretével valdsul meg, de a korrupcié fogalma altal
feltételezett masik személy az el6ny kérését vagy igéeretét visszautasitja.

Abbol a szempontbol, hogy a korrupcié résztvevoi miként kapcsolédnak a jogtalan
eléonyhoz, passziv es aktiv korrupciot lehet megkulonboztetni. A passziv korrupcio korébe az
elény kérése vagy elfogadasa sorolhatd, mig az utobbi az elény adasat vagy igéretét dleli fel.
Az aktiv vagy passziv kifejezések nem azt jelzik, hogy ki kezdeményezte a korrupcids
kapcsolatot, az ugyanis nemcsak az aktiv, hanem a passziv oldal magatartisat kdvetden is
1étrejohet (pl. elony kérése esetén).

A passziv és az aktiv korrupcié altalaban egyiittesen fordul eld, de a fentiek szerint
ondlloan is lejatszodhat. Ha ugyanis az ligyfél nem reagal arra, hogy a kozhivatalnok tdle
hivatali kotelessége teljesitéséért eldnyt kér, akkor csak passziv vesztegetd van, aktiv nincsen.
Ha pedig a jogtalan eldny igéretét a kdzhivatalnok nem fogadja el, akkor az aktiv vesztegetd

mellett nincs sz6 passziv vesztegetorol.

1.1.3. A korrupcié hatranyos kdovetkezményei
A korrupcio elleni biintet6jogi fellépes sziikségességének és modjanak elemzése elott
nyilvanvaldan nem nélkiilozhet6 a korrupcio hatranyainak attekintése sem. Ebben a korben is
helyes megkozelités, hogy a komplex jelenséget nemcsak egészében, hanem egyes formaira®

lebontva is goéreso ala vesszik.

1.1.3.1. Akorrupci6 hatranyos kovetkezményei altalaban
A korrupci6 a fogalmaban szerepld elonyre tekintettel legalabb az egyik abban résztvevo
szdméara kedvezé hatasokkal is jarhat. Az egyéni elényoket azonban — legalabbis egy
demokratikus jogallamban — 0Ossztarsadalmi  szinten sokkal jelentdsebb negativ
kdvetkezmények irjak felil. Amint ugyanis arra Hankiss maig haté érvénnyel ramutatott: a

»korrupcid tarsadalmi csapda, [...] minél tobben széllnak be a jatékba, annal inkabb csdkken a

28 KRANITZ (1988) 50., 68., 82. 0.
29 v, 1.1.2. cim.
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profit és a végén mindenki tobbet fizet ugyanazokert a javakért és szolgaltatasokért, mint
amennyit az eredetileg fizetett”.>

A Kkorrupcio leggyakrabban eréforrasokat von el a kozosségtél, aminek iskolapéldaja,
amikor az éhezbk segélyezésére szant anyagi er6forras korrupcios elényok kovetkeztében
teljes egészében illetéktelen zsebekbe vandorol.?* Méas esetekben az eréforrasok legalabb
részben eljutnak azokhoz, akiknek azt szanték, de a kozosség a korrupcio kovetkeztében
dragabban jut hozza egy adott szolgaltatashoz. Ide sorolhaté azon eset, amikor a megrendel6
képviseldje azért fogadja el az autopalya éEpitési koltségeinek talszamlazasat, hogy a
kilénbozeten a beszallitéval osztozzon.*? A korrupcid karos hatasa az is lehet, hogy annak
segitségével az egyes gazdasagi szereplok olyan torvényeket szavaztatnak meg, amelyek a
meglévd koz- és maganvagyont (gazdasagi lehet6ségeket) ugy osszak ujra, hogy abbdl 6k
teljesitmény, verseny és féleg kockazat nélkiil gazdagodjanak (ez az Un. jaradékvadaszat).>* A
korrupt tisztviselé vagy ligyintéz6 ,kizsdkmanyolja a kozosséget”,** ami sok esetben
Iényegében az adofizetok potlolagos adoztatasat jeleneti.>

A korrupcié kéros hatasainak masik csoportja a hatékonysagcsokkenés fogalma koré
csoportosithatd. A legkirivobb esetekben a korrupcié akar halalos tdmegszerencsétlenseghez
is vezethet, pl. allitdlag ilyen ilizelmek tették lehetévé Kinaban olyan iskolaépiiletek
megépitését, amelyek egy foldrengésnél kartyavarként dbltek Ossze.®® A hivatalnokok
dontések eldkészitésénél eldnyben fogjak részesiteni azokat a beruhdzasokat, amelyek ugyan
a k6z0sség szamara nem (annyira) sziikségesek, de jobb lehetdséget teremtenek a korrupcios
elényok kérésére.’” A korrupci6 karos hatassal van az allami szervek és gazdalkodd
szervezetek hatékony mikodésre is, igy pl. a korrupt koztisztviselok vagy tigyintéz6k

(tovabbi elényok megszerzésének reményében) hajlamosak az tigyintézést tovabb lassitani.>®

Kéaros hatasaként jelentkezik a korrupciés kapcsolatos kialakitasara, titkos Uzemeltetésére

30 Hankiss (2001) 19-20. o.

31 KrANITZ (1988) 242-243., illetve 247. 0., illetve KLITGAARD (1991) 40. o.

32 Ilyen esetben akkor is korrupcié valdsul meg, ha a jogtalan elényt az Gtépité cég a sajat monopdliumabdl
ered6 extraprofit részeként is elsajatithatnd. KLITGAARD (1991) 43. o.

33 KuTeaarD (1991) 43. o.

3 KRANITZ (1988) 41-44. 0.

$KRANITZ (1988) 243. 0.

6 »~Rejtegetik az Osszed6lt iskolak romjait Kindban” http://www.origo.hu/nagyvilag/20080613-kina-
rejtegetik-a-romokat-a-foldrenges-utan.html, ,,Feketebortonokbe zarjak a korrupcié ellen lazadd kinai
sziiloket”
ttp://index.hu/kulfold/2009/05/04/feketebortonokbe_zarjak_a_korrupcio_ellen_lazado_kinai_szuloket/.

37 KRANITZ (1988) 248. 0., illetve KLITGAARD (1991) 44. o.
38 KLITGAARD (1991) 39. o.
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forditott energia is (pl. konspiracio, elészobaztatas, szivességek lancolata),?® amit produktiv
tevékenységre vagy rekreaciora is lehetne forditani.

A Kkorrupcié szamos esetben akadalyozza a minden ember azonos méltésagabol eredd
esélyegyenléség érvényesiilését,*® mégpedig a korrupciés viszony mindkét oldalan.** A
gazdasagi szféraban jogosulatlan versenyelényt biztosit,** més esetekben pedig lehetéséget ad
olyan dontések megvasarlasara, amelyek aruba bocsatasat a kozosség nem tartja helyesnek.
Ha ugyanis normativ kritériumok alapjan a varakozasi lista sorrendjét csak a beteg allapotatol
(életkoratol) fliggben lehet kialakitani, akkor ebben a vonatkozasban a kapcsolatoknak vagy
az anyagi teherbird képessegnek nem lehet szerepe. A korrupcid egyenléséget sérté hatasanak
kdzvetett megjelenése az, amikor az Un. korrupcios szakmak képvisel6i (ha minimalis

bejelentett jovedelmiik van) elényben részesiilnek a szocialis-segélyek** megitélésénél.

1.1.3.2. A korrupcié egyes fajtainak tarsadalmi hatranyai

A kiilonb6z6 korrupcids fajtak tarsadalmi hatranyai eltéréek és kiilonb6z6 sulyaak,*
ebben a tekintetben elsGsorban a kozszféra és a maganszektor korrupciéja tér el, de
jelentésége lehet annak is, hogy adott cselekmenytipus esetén a hatalom ¢és az elény miként
kapcsolddik egymashoz.

I. Amikor kozhivatalnok az elény fejében olyan dontést hoz, ami ellentétes a mikodésére
vonatkoz6 szabalyokkal, a korrupcid az 6t terheld kotelességek teljesitéséhez fiiz6do érdeket
sérti. Kotelességszegés lehet valamely torvénysértd engedély kiadésa, illetve valamilyen
birsag melldzése vagy a szabalyozott {igyintézési sorrendtél valo eltérés.*

A kozhivatalnok kotelességei azonban nem éncéluak, hanem azok valamilyen mas érdeket
szolgalnak. Erre figyelemmel a kotelességszegéssel megvaldsuld hivatali korrupcidnak
tovabbi kéaros kdvetkezményei lehetnek. Ezek sulya elsdsorban attdl fiigg, hogy a megszegett
kotelesség milyen jellegli kozérdek védelmét szolgalja,*® igy sulyos vagy akar katasztrofélis
kovetkezményei lehetnek pl. jarvanyliggyel, bilniildozéssel vagy a mar hivatkozott

épitéshiztonsaggal kapcsolatos korrupciénak.

%9 KRANITZ (1988) 242-243. 0.

%0 KRANITZ (1988) 248. 0.

*1 Gosak (2003) 96.

*2 GoJAK (2003) 102-103. o.

3 KRANITZ (1988) 211. 0.

K LITGAARD (1991) 46. o.

A kotelességszegés fogalmara hatalyos jogunkban lasd 2.1.1.1.N. cim.
K LITGAARD (1991) 40-41., 47 o.
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Az allami bevételeket és kiadasokat érintd (pl. adobevételekkel vagy kozbeszerzésekkel
kapcsolatos korrupcid karos hatésai kénnyen szamszeriisithet6k is. Viszonylag egzaktan
megallapithatd ugyanis, hogy mennyiben karositja az allami vagyont egy adokedvezmény
jogosulatlan megitélése, ugyanolyan mindségli termék dragabban torténd megrendelése,
illetve egy ingatlan piaci &ra alatt valo értékesitése. Ebben a vonatkozasban kilon erdekesség
az, hogy a vesztegetési dsszeg altaldban az allamot ért kar meghatarozott (10-25) szézaléka.

A hivatali kotelesség nemcsak kozosségi, hanem egyéni érdekek vedelmét is szolgalhatja.
fgy pl. egy beruhazas (pl. szemétégetd) korrupcion alapuld jogszabalyellenes engedélyezése
hatrdnyosan érintheti a kozegészséget, illetve a természetes- és az épitett kdrnyezet
védelméhez fliz6d6 érdeket. Annak kovetkeztében azonban sériilhet vagy veszélybe is
kertlhet azon ingatlanok tulajdonosainak (hasznaldinak) egészsége és vagyona is, akik a
beruhazas kozelében laknak.

A Korrupci6 altal sértett egyéni érdekek sok esetben nem a mogottes kozosségi érdekhez,
hanem csak a kotelesség teljesitésehez kapcsolodik. Az &llami vagyon karosodésa hianyaban
is sériil a gazdasagi érdeke annak a versenytarsnak, aki jobb ajanlata ellenére azért esett el egy
az allami megrendelést6l, mert nem folyamodott korrupciohoz. Az emlitett épitési ligyben
pedig a korrupcidhoz nem folyamod6 masik (a teriiletre biofarmot tervezd) beruhazénak az
érdeke akkor is sériil, ha a szemétégetd egyébként az eldirdsoknak megfelelt. Akar az
ugyintézési sorrendre vonatkozd eldirasok megszegése mogott is lehetnek egyedi sértettek,
akik pl. a korrupcid kovetkeztében nem kaptak idében engedélyt.

Az egyeni erdeksérelem kdnnyen kimutathat6 a hivatali korrupcié azon fajtajanal, amikor
a hivatalos személy a kotelessége teljesitését jogtalan elény adasatol teszi fiiggévé. Ilyen
esetekben ugyanis az Ugyfél olyan hivatali cselekményeért fizet korrupcios felarat, ami
egyebként ingyen vagy méltanyos téritési dij ellenében jarna neki. llyen esetekben azonban a
kotelesség mogott allo (az épitési szabalyok betartasahoz) fiiz6d6 érdek nem sériil. A
kozhivatalnokok miitkodésébe vetett bizalom azonban igen, hiszen egyikiik pozicidjabol eredd
hatalmat az allampolgaroknak igazsagtalan koltségeket okozva ,,zsarolasszeriien” hasznalta
fel.

A vesztegetés bizonyos eseteiben, kilondsen akkor, ha az tgyfél Ugyében mar dontés
sziiletett, az eldny elfogaddsaval a kotelesség teljesitéséhez fliz6d6 érdek nem sériil (és nem

kerlil veszélybe sem). Ilyenkor azonban a korrupcié a koézhivatal viseldibe vetett bizalmat
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sérti,*’” hiszen a hivatali miikodésével osszefiiggésben az elény elfogadasa azt a latszatot kelti,
hogy az ligyet eldny igérete altal befolydsoltan intézte el. Még akkor is, ha adott ligyben
minden anyagi és eljarasi szabalyt maximalisan betartott, és a ra bizott esetleges mérlegelési
jogkorrel megfelelden élt.

Il. A maganszektorban a gazdalkodassal kapcsolatos vesztegetés altaldban olyan
magatartasként jelentkezik, amelyben a megvesztegetett személy sajat maga részére valo
eldnyszerzés végett megszegi a munkaadojahoz fiiz0d6 hiiség kovetelményét. Ennek
kovetkeztében szamszerlsithetd hatrany altaldban a korrupt {ligyintézd cégét éri, hiszen
ugyanazon aruért tobbet fizet, illetve ugyanazon aron rosszabb mindségli aruhoz jut.*® A
meghizondl jelentkez6 karnak (a beszallitonal jelentkez6 haszonnak) itt is &ltalaban bizonyos
része a vagyonkezeléssel megbizott személynek kifizetett jogtalan elony. Emellett sériilhet a
vesztegetd versenytarsainak érdeke, akik lemaradnak egy olyan tényleges megrendelésrol,
amelyet a piaci folyamatok zavartalan miikodése alapjan 6k nyertek volna el.

Ha az ligyintéz6 azonos mindségii és arl termékek (szolgaltatdsok) kozil az egyiket a
korrupcids elényre tekintettel valasztja ki, az 6t alkalmaz6 cég vagyoni érdeke (és az iranta
valo hiiség kovetelménye) latszolag nem sériil. A piaci verseny szabalyozd szerepe azonban
torzuldst szenved, raadasul a vesztegetési dsszeg (elobb vagy utobb) beépiil a termékek és
szolgaltatasok araba, igy azt neki vagy kés6bb mas vasarlonak mar meg kell fizetnie.*® Végs6
soron tehat a termékek (szolgaltatasok) ara — éppen a korrupcidhoz sziikséges 0sszeg

eléteremtése miatt — meghaladja a piaci alapon sziiksegeset.

1.2. A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK FOGALMA ES FAJAI

1.2.1. A korrupciés biincselekmények fogalma
A korrupcié egyik legveszélyesebb (vagy legalabbis hivatalosan annak nyilvanitott)

. s ey .y ’r / o I 50
szegmense a korrupcios blindzés, azaz a korrupcids biincselekmények 0sszessége.

1.2.1.1. Korrupcios biincselekmények tagabb és sziikebb
értelemben
A korrupciés biincselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle — tagabb és sziikebb —

értelemben is hasznalja.>*

' KLITGAARD (1991) 47. o.
*BNAGY (2001) 150. 0.
9T6TH G. (2000) 58.; NAGY (2001) 150. 0.; SziLovIcs (2001) 276. o.

%0 KrRANITZ (2000) 9-10. o. Egyesek szerint a korrupcionak csak ,kis része” a biintetdjogilag relevans
magatartasok dsszessége [NEMETH Zsolt (2003) 54. 0.].
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Szukségképpen (azaz in abstracto) korrupcios blincselekmény azt jelenti, hogy nemcsak
az elkovetett konkrét cselekmény, hanem a jogalkoto altal buntetni rendelt cselekménytipus is
megfelel a korrupcié fogalmanak (pl. vesztegetés, befolyassal izérkedés, illetve befolyas
vasarlasa).

A nem sziikségképpen (azaz in concreto) ilyen bilincselekmények esetén viszont csak a
konkrét cselekmény korrupcids jellegli, a biincselekmény tipus fogalmat meghatarozo
torvényi tényallas viszont nem. Korrupcios jelleggel adott esetben elvileg barmilyen
blncselekmény elkovethetd, de vannak térvényi tényallasok (igy pl. hazai biintet6jogunkban a
hivatali visszaélés® a hiitlen kezelés,® illetve a versenyt korlatozd megallapodas
kozbeszerzési és koncesszids eljarasban>), amelyek elkovetésénél gyakran megjelenik a
korrupcio eleme.

Nem tartom szukségképpen korrupcios jellegiinek azokat a tényallasokat sem, amelyeknek

55

egyes valtozatai felelnek meg a korrupcié fogalmanak (ilyen a bitorlas,™ illetve valasztas

rendje elleni biincselekmény).
A kismonografia — eltéré megjeldlés hianyaban — a sziksegképpeni valtozatra hasznalja a

korrupcios blincselekmény terminologiét.

1.2.1.2. A korrupcios biincselekmények fogalma
A korrupcios biincselekmények koére orszagrol orszagra valtozik,> illetve az adott orszag
(igy hazank) jogfejlédésének kiilonboz6 szakaszaiban is eltérs.”®
A korrupcié elleni biintetéjogi védelmet hazankban is a tényallasok hatokorének
kiterjesztése (azaz a kriminalizécio) jellemezte.”® A biintetéjogi védelem kezdetben az
igazsagszolgaltatast (a biraskodést) érintette, majd Kiterjedt a kozigazgatasra is.° Ezt
kovetéen — egyes A&llami feladatok maganositasaval parhuzamosan — a korrupcids

biincselekmények hatokorét Kiterjesztették a gazdasdgi szféra egy reszére, majd a

> fgy tesz pl. ,feltétleniil” és ,,nem feltétleniil” korrupcids biincselekmények kozétt kiilonboztetve BOCZ
(1998) 12. o.

%2 Btk. 305. §.
%3 Btk. 376. §.
% Bik. 420. §.

% Btk. 384. § (1) bek. b) pont.
% Btk. 350. § (1) bek. a) pont IV. fordulat, b) pont IV. fordulat, ) pont V. fordulat, h-i) pont.

Jogosszehasonlitd szempontbél lasd pl. ESER/UBERHOFEN/HUBER (1997), VANDER BEKEN/DE
RUYVER/SIRON (2001), illetve HEINE/HUBER/ROSE (2003).
%8 A hivatali vesztegetésre jogtorténeti szempontbdl lasd pl. ANGYAL (1943) 4-12. o.
% NaGy (2001) 158. 0. A legfontosabb valtozasok attekintése KOHALMI (2013).
%0 BALOGH (2001) 303-305. 0., NANASI (1991) 194. 0.
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szocializmus alatt lényegében annak egészére, illetve azon tdl is (pl. az egyesiiletekre).®! A
kriminalizaciés hulldm — elsésorban nemzetkdzi és eurdpai unids kotelezettségekre®
tekintettel — a rendszervaltas utan is folytatddott, igy az 1978.évi Btk.-ban megjelentek a
nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni biincselekmények,® illetve biintetenddvé valt a befolyas
vésarlasa.*

A korrupciés biincselekmények fogalménak tartalma természetesen a Btk. hatélyba
lépésével is szamos tekintetben megvaltozott.®® Az (j kédex azonban a fogalom
meghatarozasanak maodszertana tekintetében is alapvet6en eltér a hazai jogfejlodésiink Gsszes
korabbi idészakatol.

I. A Btk. el6tti korszak biinteté kodexei ugyanis a korrupcios blincselekmények fogalmat
nem hasznéltak, hanem csak egyes korrupcids biincselekményekrdl, azaz jogtalan elény

1, Vesz‘[egetésr('il,67 illetve befolyassal iizérkedésro1®®

kovetelésérél vagy elfogadasard
rendelkeztek.

Az 1978. évi buntetd kodex szovege nem tartalmazott utalast korrupcios
biincselekményekre. A jogalkoto a vesztegetést és a befolyassal tizérkedést és a kozérdekii
bejelentd 1ildozését a kodex a kozélet tisztasaga elleni bilincselekmények cimii k6zos
szerkezeti egységbe sorolta.’® A miniszteri indokolas alapjan azonban kideriilt, hogy a
vesztegetés és a befolyassal izérkedés is kifejezetten korrupcios blincselekménynek mindsiilt,
mig a kozérdekii bejelentd iildozése nem.” Erre figyelemmel a korrupciés biincselekmény
fogalma tehat ebben az id6szakban nem képezett ugyan tételes jogi kategoriat, de nem is
tekinthet6 kizarélagosan tudomanyos fogalomnak sem.

"l g6t akkor is hasznalhatta

A biintetdjog tudomanya ebben az id6szakban is hasznalta,
volna a korrupcios blncselekmény fogalmat, ha azt a koddex miniszteri indokolasa nem is
tartalmazta volna. Részemrdl éppen a korrupcios biincselekmények tudomanyos fogalma

alapjan allapitottam meg, hogy a kdzérdekii bejelentd iildozése a tényallasaban szerepld eldny

81 KRANITZ (1998) 4-5. 0. TOTH (2001) 157. 0., illetve HOLLAN (2012a) 69-72. o.

82 Ezekre I4sd pl. VEGVARI (2001), HOLLAN (2003), GORGENYI (2004), VEGVARI (2008), Hollén (2011c)
63 1998. &vi LXXXVII. torvény 55. §.

64 2011. évi CL. torvény 12. §.

%% Ennek vonatkozasaban 0sszegzéskeént lasd a kismonografia 5.1.1. cimét.

%6 1961. évi Btk. 149-150. §.

%7 1961. évi Btk. 151-152. és 235. §

%8 1961. évi Btk. 153. §.

%9 p|. 1978. évi Btk. XV. Fejezet VII-VIII. cim.

e 1978. évi Btk. miniszteri indokolasa. In: Biintetd Torvénykonyv. KJK, Budapest, 1979. 312-313. o.
™ \/6. HOLLAN (2011a) 228-248. 0.
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hianyaban a tudomanyos rendszerben sem korrupciés, hanem a hivatalos (mas kdzszolgalatot
ellato, illetve kozérdek védelmében eljaro) személyek elleni biincselekmény. "

Il. A Btk. XXVII. fejezete kifejezetten a ,,korrupcios biincselekmények™ cimet viseli. Ez
azt jelenti, hogy a korrupcios biincselekmény — hazai jogunkban elszor — tételes jogi
fogalomként jelentkezik.”® Erre figyelemmel tudoményos kérdésként elsédlegesen az e
fejezetbe sorolt tényallasok kdzos — és egyben més deliktumoktol elhatarolé — vonésainak
feltarasa merul fel.

A jogirodalomban képviselt egyik allaspont szerint a korrupcios biincselekmények k6zos
jogi targyukra (a kozélet tisztasagara) tekintettel kiiloniilnek el a kodexben.” Ezzel azonban
nincs 6sszhangban, hogy a kozeélet tisztasagat jogi targyként egyetlen esetben, mégpedig a
gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa™ kapcsan emliti a Btk. javaslatanak
indokolasa.”® Ennek tényallasa viszont a Btk. rendszerében nem a korrupcids, hanem ,.a
gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények™ kozé tartozik.”’

A kozélet tisztasdga fogalom raadasul — magas absztrakcios fokabol ered6 bizonytalansaga
miatt — legfeljebb a jogi targy rendszerezési funkcidjanak ellatasara alkalmas, a jogalkalmazas
terén nem nyujt segitséget. A korrupcios tényallasokban szereplé bizonytalan tartalmu
kategoriak (pl. az el6ny jogtalansiga) értelmezéséhez alldspontom szerint a kozélet
tisztasaganal joval konkrétabb és az egyes korrupcids szférak tekintetében elkiiloniild’™ jogi
targyak meghatarozésa sziikséges. Erre figyelemmel viszont a korrupcids biincselekmények
elsésorban nem is jogi targyuk, hanem sokkal inkdbb maés tényallasi elemeik alapjan
tekinthetok egymashoz hasonlo tényallasoknak.

A hatélyos jog vonatkozéasaban tovabbi elemzést igénylé kérdésként meriilhet fel, hogy
vannak-e a kddexben olyan biincselekmények, amelyek csak a tételes jog alapjan vagy csak

tudomanyos szempontbdl mindsiilnek korrupciosnak. Az altalam valasztott modszertani

72 \/6. HOLLAN (2011a) 228. 0. A kozérdeki bejelentd tildozése 2013. februar 2. napja ota szabalysértésnek
mindsiil [Szabs tv. 206/A. §], ezzel azonban csak biincselekményi jellegét vesztette el, korrupcios jelleget
nem szerezhetett.

3 GAL szerint ezzel a korrupci6 fogalma is ,,anyagi biintetdjogi fogalomma” valt [(2013) 183. o.]. Résziikrdl
ebben a vonatkozasban még tartozkodobak vagyunk, a korrupciét 6nmagaban nem tartjuk biintetdjogi
fogalomnak. Vé. 1.1., illetve 1.2. cim.

™ GAL (2013) 183. 0.

" Btk. 409. §.

® Az Btk javaslatanak 408. 8§-hoz fliz6tt indokolds (A gazdasagi adatszolgéltatisi kotelezettség
elmulasztasa a javaslatban még ezen § szam alatt szerepelt).

" Bk, XLI. fejezet.

"®v6. 2.1.1.LA, illetve 3.1.1.1.B. cim.
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megfontolasok’ és a kismonografiaban hasznalt fogalmak®® alapjan mindkét kérdésre tagadd
valaszt kell adni. Nem kizart azonban, hogy mas szerz6k sajat definicidjuk alapjan ezen

kérdéseknél eltérd kovetkeztetésre jutnak.
1.2.2. A korrupciés biincselekmények fajtai

1.2.2.1. Az alapkategoériak és azok megkulonboztetése

A korabbi kodex
— elsédlegesen hazai, illetve nemzetkézi vonatkozast,™
— miikddéssel (eljarassal), illetve befolyassal kapcsolatos,®
— passziv, illetve aktiv,® valamint
— hivatalos személlyel, gazdalkodd szervezettel kapcsolatos®

korrupcios biincselekmények kozott killénboztetett.®®

A kddex addig konzekvens rendszere azonban megtort, amikor a 2001. évi CXXI. térvény
beiktatta a hat6sagi eljarassal kapcsolatos aktiv és passziv vesztegetést.®® Ha ugyanis a
jogalkot6 az addigi szabalyozads rendszeréhez hii akart volna maradni, akkor ennek a
biincselekménynek a passziv oldali tényallasat az 1978. évi Btk. 252/A. §-aba, az aktivat
pedig 255. §-aba kellett volna beiktatnia.

A hatalyos kodex
— els6sorban mitkddéssel (eljarassal), illetve befolyassal kapcsolatos,®’
— masodsorban hivatalos személlyel, gazdalkodd szervezettel vagy hatdsagi eljarassal

tisszeﬁiggc’i,88
— harmadsorban aktiv, illetve passziv,®

— negyedrészt pedig hazai és nemzetkézi vonatkozasi®™

" ve. 1.1.1.1,, illetve 1.2.1. cim

80 v6.1.1.1.2. cim.

81 1978. évi Btk. XV. fejezet VL., illetve VIII. cim.

82 1978. évi Bik. 250-255/A., illetve 256. §, valamint késébb 258/B-258/D. §, illetve 258/E. §.

83 1978. 6vi Btk. 250-252, illetve 253-254. §, 1999. marcius 1. napjatdl 258/B-C., illetve 258/D. §, 2012.
januar 1. napjatol 258/C. § (1)-(2), illetve (3)-(4) bek.; 256., illetve 256/A. §.

8 1978. évi Btk. 250., illetve 251-252.; 253., illetve 254. §; 256. § (1)-(2), illetve (3)—(4) bek., valamint

256/A. § (1) bek., illetve (2) bek.
8 A koréabbi kddex bizonyos megkiilénboztetéseinek sorendjére lasd FOLDVARI (1998) 264. o.

8 1978. évi Bik. 255. § (1), illetve (2) bek. Hatalyos 2002. 4prilis 1. napjatol.

87 Btk. 290-296., illetve 297-300. §.

8 Bik. 290-291., 293-294. §., illetve 295-296. §, illetve 298. § (1), illetve (2) bek., valamint 299., illetve
300. 8.

89 Bik. 290. illetve 291., 293, , illetve 294. 295, illetve 296., valamint 298., illetve 299-300. §.
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korrupciods bilincselekmények kozott kiilonboztet.

A szisztéma azonban eleve torést szenved, hiszen a befolyassal lizérkedésnél masodlagos
az aktiv és passziv oldali korrupcids cselekmenyek elkulonitése, és csak harmadlagos a
hivatalos személlyel, illetve gazdalkodé szervezettel kapcsolatos tényallasoké.**

A jogirodalomban mar korabban is volt példa,*® és részemrél is kisérletet tettem® a
tényallasok torvényitdl eltéré rendszerben valo targyaldsara. Ezt a hagyoméanyt kdvetve a
kismonogréafia elsésorban a hivatalos személlyel, gazdalkodo szervezettel, illetve hatdsagi
eljarassal kapcsolatos korrupcidos blincselekmények kozott kulonboztet. Ezen beldl
elkllonitve targyalja a miikodéssel (eljarassal), illetve a befolyassal kapcsolatos elényokre
épild tényallasokat, azaz egyik oldalrol a vesztegetést, masik oldalr6l pedig a befolyassal
Uzérkedést (befolyds vasarlasat). Harmadlagosan elkiloniti az passziv és aktiv oldali
korrupcios  blincselekményeket, negyedsorban pedig azok hazai, illetve kilféldi
vonatkozasokban elkdvetett valtozatait. A megkilonboztetések minden tekintetben — igy a
vesztegetést, illetve a befolyassal Uizérkedés belso felosztasa tekintetében is — egységes logikai

rendszert kdvetnek, amely viszont igy mindkét kddex szisztémajatol eltér.

1.2.2.2. Onallo6 vagy utald tényallasok

I. A vesztegetés kiilonb6z6 szférakban elkovetett valtozatait biintetni rendelé szakaszok
ugyan sok tekintetben hasonld szerkezetiiek, de a korébbi és a hatalyos kddexben is 6nallé
tényallasok voltak. Az (j kodexben sem nyert elfogadast az a kodifikacios tervezet, amely
szerint a hivatalos személy altali elkovetés lényegében a vesztegetés mindsitd koriilménye lett
volna.®* A korrupciés biincselekmények szabalyozasa viszont ebben a vonatkozasban sem
egyseges, mert a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos befolyassal tzérkedést (és befolyas
vasarlasat) az j kodex is a hivatali megfeleljére utald rendelkezésekben szabalyozza.”

Il. A korabbi kodex ©nallo tényallasokban nevesitette a nemzetkdzi kapcsolatban
elkdvetett korrupcids blincselekményeket.*® A jogirodalomban azonban méar ekkor ramutattak

arra, hogy a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni blincselekményekre vonatkozd szabaly0zas

% A nemzetkozi vonatkozést tényallasok Btk. 290. § (4) bek., 291. § (4) bek., 293. § (3) bek., 294. § (4)
bek., 295 (2) bek., 296 (2) bek., 298. § (3) bek., illetve 299. § (3) bek.

%L \/6. 298-300. §.

%2 b VIDA (1999) 389., illetve 393. 0.

% HOLLAN (2011a) 234., illetve 236. o.

% Bocz (2004) 38., 40. 0.

% Bk, 299., illetve 300. §; 298. § (1) bek., illetve (2) bek.

% 1978. évi Btk. 258/B-258/E. §
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onalld tényallasok megalkotasa helyett értelmez6 rendelkezések segitségével is megoldhatod
lett volna, mégpedig sokkal elegansabban.?’

A hatalyos kdédex — talan erre is figyelemmel — a kdlfoldi hivatalos személlyel
(gazdalkodd szervezettel, nemzetk6zi birdsdggal) kapcsolatos tényallasokat utald
rendelkezésben szabalyozza. Ez az (j megoldés kodifikacios szempontbdl kifogéastalan, de
természetesen nem akadalya annak, hogy a nemzetk6zi vonatkozdst tényéallasokat
tudomanyos szempontbol kilon targyaljam. Ennek segitsegével ugyanis elemzési és
didaktikai szempontbdl hatékonyabban fel tudom tarni és jobban ki tudom emelni ezek
eltéréseit® a hazai vonatkozasu tényéllasokhoz képest.

I1l. Az 0néll6 tényallasok altalaban kilon §-ban, az utalok altalaban bekezdésben
helyezkednek el. A kddexek azonban ebben sem egysegesek, mert az 1978. évi Btk. a
nemzetk6zi kozélet tisztasaga elleni biincselekmények kozott a befolyassal tizérkedeést, illetve
a befolyas vasarlasat 6nallé tényallasként is kilén bekezdésekben szerepeltette.”® Az (]
kodexben pedig a befolyassal Uzérkedes hivatalos személlyel és gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos valtozatai — bér utald tényallasok — tudatosan'® kilén §-okban vannak.'™
Nyilvanvaldan szerencsésebb lett volna mindkét kddexben egységes koncepcioju tagolas

alkalmazasa.

1.2.2.3. Aterminoldgia
I. A korabbi kodex a megfelel6 tényallasokat is ,,vesztegetés” elnevezés alatt kiilon §-
okban, de 6nall6 cim nélkiil szabalyozta.'® A kiilonboz8 tarsadalmi szférak kapcsan
elkiiloniilé valtozatok megkilonbodztetésének igénye azonban mar abban az idében is
felmerult.
A Legfelsobb Birosag akkor hatalyos a bilincselekmények megnevezésérol szolo
allasfoglalasaban a kovetkez6 elnevezések szerepeltek:

— hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés biintette,'*

%7 /6. TOTH (2000) 267. 0.

% V6.21.1.2,21.22,221.2.,2222,3.11.2,31.22., illetve 4.1.1.2., illetve 4.1.2.2. cim.

% 1978. évi Btk. 258/E. § (1), illetve (2) bek.

100 A Bik. javaslatanak 299-300. §-hoz flizott indokolas: ,,A Javaslat a befolyassal iizérkedést az eddigi egy
helyett két 6nall6 szakaszban szabalyozza. Onéllé szakaszba kerlil, ha a befolydssal tGizérkedést hivatalos
személlyel kapcsolatban kovetik el, illetve kiilon szakasz szabalyozza a gazdalkod6 szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatos elkdvetést.”

190 Bik. 299, illetve 300. §.

102 1978. évi Btk. 250-255. §.

103 1978 évi Btk. 250. § (1) bek.
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— allami szerv (gazdalkodo szervezet, tarsadalmi szervezet, egyesulet) dolgozoja (tagja) altal
elkdvetett vesztegetés vétsége,

— hivatali vesztegetés vétsége,'*

— vesztegetés vétsége,'*

— 6nall6 intézkedésre jogosult személy megvesztegetésének vétsége.

108 illetve gazdasagi vesztegetésrdl szoltak.'®® A

A korabeli jogirodalomban hivatali,
hivatali vesztegetés terminolégiat magam is alkalmaztam,™° de a gazdasagi jelzét mar akkor
is pontatlannak tartottam, hiszen a biincselekményt méar akkor sem csak gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatban lehetett elkdvetni.***

A gazdasagi jelzOvel egyitt jaré pontatlansadg elkerulése végett kordbban nem-hivatali

112 Ma mér azonban ezt a megjelélést nem tartom szerencsésnek. A

vesztegetésrol szoltam.
hivatali minéség tagadisa ugyanis nem alkalmas a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
tényallasok egyértelmii beazonositasara, ™ hiszen éppugy raillik a birésagi vagy més hatésagi

eljarassal kapcsolatos (altalam korabban igazsagszolgaltatasinak nevezett™*

) vesztegetésre is.

A hat6ségi eljarassal kapcsolatos vesztegetésre™ a jogirodalomban hasznaltak a ,,birosagi
vagy més hat6ségi eljarasban elkovetett vesztegetés elnevezést is.'® A tényallast akar mar
ekkor hatosagi eljarasban elkovetett vesztegetésnek is lehetett volna hivni, hiszen a korabbi
Btk. — a cimekben szokasos egyszeriisitésnek megfeleléen — hatosagi eljaras akadalyozasanak
nevezte azt a biincselekményt, amelynek tényallasa ,,birdsagi vagy egyéb hatdsagi eljarasban”
Kitételt tartalmazta.*”’

Az Uj kodexben a vesztegetés tobbi esetkorénél a § cime a ,hivatali”, illetve a ,,birosagi

vagy hatdsagi eljarasban” sziikitést tartalmazza,'® mig a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos

104 1978. évi Btk. 251. § (1) bek.

105 1978, évi Btk. 253. § (1) bek.

106 1978, évi Btk. 254. § (1) bek.

107 1978, évi Btk. 254. § (2) bek.

108 \/1pA (1999) 382. 389. 0., SINKU (2005) 309., 315., Hollan (2011a) 236. o.
109 \/1pa (1999) 393., 398 0., SINKU (2005) 311., 313, 0.
110 LoLLAN (2011) 236. 0.

1v6.3.1.1.1.G. cim.

Y2 Lol LAN (2011a) 236. .

113 1978. évi Btk. 251-252. és 254. §.

1% HoLLAN (2011a) 239-240. 0.

1151978 évi Bk, 255. §.

18 v/ipa (2005) 425. o.

1171978, évi Btk. 242/A. &.

118 Bik. 293-294., illetve 295-296. §.
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tényallasokat'*®

a jogalkoté mindenféle tovabbi jelzé nélkiil szerepelteti. A szektorok szerinti
terminoldgiai megkilonboztetés igénye dicséretes elérelépés, de az egyik tényallas jelz6
nélkil hagyasa egyaltalan nem szerencsés. Ebbdl ugyanis — a tobbi vesztegetési tényallassal
Osszevetve — arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés
képezi a korrupcios biincselekmények szabalyozasanak kiindulopontjat, amihez képest a tobbi
biintetdé rendelkezés pedig mar csak erre épiild specialis tényallast képez. Valojaban — ahogy
lathattuk™® — a hivatali, gazdalkodé szervezettel kapcsolatos, illetve a hatésagi eljarasban
elkovetett korrupcios cselekmények a vesztegetés dnallé esetkorei, amelyek tényallasai (ha
szamos  vonatkozasban  hasonlitanak)  alkalmazasuk  szempontjabol ,,0njaroak”.
Jogesztétikailag helyesebb lett volna, ha a tényallasok viszonya az elnevezésiikben is
tilkroz6dne, azaz a Btk. 290-291. 8-dban szerepld tényallasok a torvényben is kiilon jelzot
kaptak volna. A megnevezés hianyara tekintettel jogirodalomban tovabbra is elfogadott a
gazdasagi vesztegetés terminoldgia,'** amely helyett azonban részemrdl a fenti okok miatt
inkadbb a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos jelz6t preferalom.

A Btk. a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban terminologiat

hasznalja.*?

Részemrol a birdsagi eljarasra utalast a cimben (és a szévegben is) feleslegesnek
tartom, mivel hatésag ,,a birosag és az tigyész is”.**® Erre figyelemmel elegend$ lett volna az
Uj koédexben a vesztegetés hatosagi eljarasban terminolégia hasznalata. A hatdsagi
»eljarasban” valo elkdvetésre utalas sem szerencsés, hiszen a cselekmény nyilvanval6an
akkor is elkdvethetd, ha a hatosagi eljaras még nincsen (és végiil nem is lesz) folyarnatban.124
Részemrél minderre figyelemmel kismonografiamban a hat6sagi eljarassal kapcsolatos
vesztegetés kifejezést hasznalom.

A befolyassal izérkedés (és befolyas vasarlas) tényallasait az Uj kddex terminoldgiailag

° meghagyva lényegében a korabbi kodex megoldéasat.® A

nem kilonbozteti meg,*?
vesztegetési tényallasok térvényi elnevezései ismeretében azt varhatnank, hogy a Btk. 299. §-
anak ,,hivatali befolyassal lizérkedés”, illetve a 300. §-nak a ,,befolyassal iizérkedés” a cime.

Hasonloan kellett volna eljarnia a befolyas vasarlasa tekintetében, ha annak hivatali és nem

119 Bix. 290-291. §.

120 /5. 1.2.2.2. cim.

121 \NzeLr (2013) 44. 0.

122 B 295. 8.

123 Bik. 459. § (1) bek. 9. pont.

124 /6. 4.1.1.1.B. cim.

125 Btk. 298. § (1), illetve (2) bek.; 299., illetve 300. §.
126 1978, évi Btk. 256-256/A. §, illetve 258/E. §.
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hivatali valtozatat a jogalkoté kiilén §-ban szabalyozta volna.*?’

A vesztegetési tényalldsok
kapcsan kifejtettek alapjan még helyesebb lett volna, ha a jogalkot6 a 300. §-ban szerepld
tényallast ,,gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos befolyéssal iizérkedésnek™ nevezte volna,
ahogy részemr6l ebben a kismonogréafiaban teszem.

Il. A korrupcids bilincselekmények korébe az 1942. évi X. torvény 6ta tobbféle elnevezésii
tényallas tartozott, amelyek sok esetben a korrupcidé aktiv és passziv oldalat is eltér6en
nevezték meg.'®® A 1978. évi Btk. koncepcidjaban a vesztegetés kifejezés fedte le a
korrupciés biincselekmény passziv és aktiv oldalat,’*® de ezen megnevezéseket nem a
torvény,”*® hanem a jogirodalom hasznalta.’*! A befolyéassal iizérkedés pedig eleve csak
passziv oldali magatartast rendelt biintetni,** de jogirodalom igen kreativan ennek
vonatkozaséban is hasznalta a passziv és aktiv terminoldgiat.*®* Az utébbi biincselekmény
aktiv oldali magatartasat azonban a 2011. évi CL. torvény befolyads vasarlasaként rendelte
buntetni.™®* Az 0 tényallas elnevezése sem tokéletes, hiszen a vasérlas pl. csak az anyagi
elényoket fedi le. Beiktatasa viszont mar akkor felvetette azt a kérdést, hogy nem lenne-e
indokolt a vesztegetés tekintetében is eltér6 terminoldgiat hasznélni a korrupcids
blincselekmény aktiv és a passziv oldalara.

5

A Btk. korrupciés biincselekményeken beliil vesztegetés elfogadasa,’® vesztegetés'*®

37 illetve a befolyas vasarlasa™® kozott killonboztet. A terminolégiai

befolyéssal Uzérkedés,
megkuldnboztetés igényét a vesztegetés aktiv és passziv oldala tekintetében is helyesnek
tartom. Ez azonban nem mondhat6 el a vesztegetés elfogadasa kifejezés hasznalatardl. A
passziv veszteget6 ugyanis valdjaban nem az aktiv vesztegetést (mint olyat) fogadja el, hanem
a jogtalan el6ny kapcsan valdsit meg — a masik fél magatartasatdl sokszor fliggetlen —
elkovetési magatartasokat. Vesztegetés elfogadasarol raadasul olyan esetekben végképp nem

lehet sz0, amikor a biincselekmény — pl. jogtalan elony kérése esetén — aktiv vesztegetes

1276, 1.2.2.2. cim.

128 \/6. pl. 1942. évi X. torvény 1-5. §; 1961. évi Btk. 149-153. §.

129 1978. évi Btk. 250-255., illetve 258/B-D. §.

130 15 (2008) 401. 0.

131 \/ipA (1999) 381, 393., illetve 398 0.; HOLLAN (2011a) 229., 234. 0.
132 1978. évi Bik. 256. §, 258/E. §.

133 b1 BELEGI (2001) 384. 0., illetve Hollan (2011a) 228-229., illetve 243-244. 0.
13% 1978. évi Btk. 256/A., 258/E. § (2) bek..

135 Bik. 291., 294., 296. §.

136 Bik. 290., 293., 295. §.

137 Bik. 299-300. 8.

138 Bik. 298. s.

34



elkdvetését nem is feltételezi. Abban az esetben sem a vesztegetést fogadjék el, amikor az
aktiv oldal cselekménye — befolyasolasi**® vagy kotelességszegési**® — célzat hianyaban nem
is mindsiil biincselekménynek (azaz vesztegetésnek).

Erre figyelemmel viszont tovabbra is hasznalom — ma mar a torvényitdl eltérd
tudoméanyos fogalomként — a passziv és aktiv vesztegetés terminologiat. Ez egyébként az (j

kodexet elemz8 jogirodalomban bevett,"*

de arra figyelemmel sem tekinthetd
problematikusnak, hogy az aktiv vesztegetés kifejezés a Btk. miniszteri indokolasaban is
szerepel.*? Ezen feliil megfeleléen hasznalom az aktiv oldalon a megvesztegetés, illetve
passziv oldalon a vesztegetés igen szemléletes Kkifejezéseket is. A befolyassal (zérkedés,

143

illetve befolyas vasarlasa™ tekintetében viszont a kismonografia bizonyos fentebb jelzett

aggalyok ellenére, lényegében jobb Kkifejezés hijan koveti az 0j kodex (a korabbibdl
orokolt)*** terminoldgiajat. A korabban altalam is hasznalt aktiv befolyéssal (izérkedés'*®
kifejezés ugyanis legalabb ennyire nem talalo, mivel a befolyas vasarloja nehezen tekinthetd
Uzérkedoének.

1. A koréabbi kédex a ,,nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni biincselekmények”,* illetve
,vesztegetés nemzetkdzi kapesolatban™,**’ befolyéssal tizérkedés nemzetkézi kapcsolatban™*
elnevezéseket hasznalt. A ,,nemzetkdzi kapcsolatban” elkovetésre utalas azonban nem volt
szerencses valasztas, mert nem volt ésszhangban a tényallasok tartalmaval. Ha ugyanis egy
magyar hivatalos személyt egy betelepllni szandékozd cég vezetéje megvesztegetett, akkor
cselekményét ugyan nemzetkdzi kapcsolatban kdvetette el, de az nem felelt meg a térvényben

149 tényallasanak.

szerepl6 nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett vesztegetes
A Btk. a kilféldi gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos vesztegetést és befolyassal
lizérkedést (befolyas vasarlasat) onallé elnevezés nélkiil szabalyozza.™™® Mivel allaspontom

szerint a nemzetkdzi vonatkozasu tényallasok elkilonult elemzést igényelnek, ezek

139 /6. 2.1.2.1.E. cim.
1406, 3.1.2.1.E. cim.
141 GAL (2013) 183. 0.

142 A fejezet Uj szerkezeti rendjének megfelelden a fejezetben szabalyozott kdvetkezd blincselekmény az

aktiv hivatali vesztegetés”. A Btk. 293. §-ahoz fizétt indokolas.
193 Bik. 208. §, illetve 299-300. §,
144 1978. évi Btk. 256. illetve 256/A. §, valamint 258/E. § (1), illetve (2) bek.
195 p| HoLLAN (2011b),
146 1978. évi Btk. XV. fejezet VIII. cim.
1471978 évi Btk. 258/B-D. §.
148 1978. évi Btk. 258/E. §.
149 1978. évi Btk. 258/B. §.
150 Btk 290. § (4) bek., 291. § (4) bek., 298. § (3) bek., valamint 299. § (3) bek.
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megjelolésére a kulfoldi hivatalos személlyel, kulfoldi gazdalkodd szervezettel, illetve
nemzetkdzi birdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés (befolyassal Uzérkedés, befolyés

vasarlasa) kifejezéseket hasznalom.

1.2.2.4. A tényallasok sorrendje
I. A korabbi kodexben a gazdalkodd szervezethez kapcsolodd tényalldsok vesztegetés és
befolyéssal tizérkedés esetén is kovették a hivatali korrupcios tényéllasokat.™ A Btk.-ban

1,2 mig befolyassal (izérkedés esetén viszont a

vesztegetés esetén ez a sorrend megfordu
korabbi megoldas maradt.**® Részemrdl az utébbi megoldast tartom szerencsésebbnek, mivel
a hivatali vesztegetés a korrupcid Ostipusa, amelyhez képest a tobbi forma nemcsak
mennyiségi, hanem minéségi — egészen a valddi jogi targy meghatarozasaig terjed6 —
kilonbséget mutat. A biintet6jogi szabalyozasnal — torténetileg is, logikailag is — a
korrupcidval Gsszefiiggé tilalmak elsérendii cimzettjei mindmaig a ,hivatalos személyek”.**

A vesztegetési tényallasok Uj sorrendje — a fentiek szerint'

— nem magyarazhat6 azzal
sem, hogy a gazdalkoddé szervezethez kapcsoldédd tényallds a vesztegetés quasi alapesete
lenne. Ez a valtoztatas nincs 6sszhangban az Uj kddex azon — dnmagaban egyebként vitathato,
de mas fejezeteknél érvényesiils — szerkesztési elvével,™*® hogy a fejezetet a legstilyosabb
biincselekmény vezeti be.

1. A korabbi Btk. eredetileg a passziv vesztegetést szabalyozta elébb.™’ Ez alél a kodex
rendszerét szikségtelenul megtorve kivételt képeztek a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett

158 jlletve a hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés™, amely pont forditott

vesztegetés,
megoldast alkalmazott. A f6szabalyhoz alkalmazkodva a 2011. évi CL. torvény a befolyas
vasérlasat is a befolydssal (zérkedést kovetéen helyezte el, mégpedig a nemzetkozi

vonatkozasu tényallasok kozott is. ®°

151 1978. évi Bik. 250., illetve 251-252.; 253, illetve 254.; 256. § (1), illetve (3) bek.
152 Bik. 290-291., illetve 293-294. §.
153 Bik. 208. § (1) és (3), illetve (2) bek., valamint 299., illetve 300. §.
%% Bocz (2000) 111. o.
18 v6.1.2.2.2. cim.
16 fgy pl. a korabbi kodex sorrendjétél eltérve a Btk. XVIIL, illetve XX VIII. fejezetében is.
157 1978. évi Btk. 250-252, illetve 253-254. §.
158 p|. 1978. évi Bik. 258/B., illetve 258/D. §, valamint a 2012. januar 1. napjatél 258/C. § (1)-(2), illetve
(3)-(4) bek.
%9 1978. évi Btk. 255. § (1), illetve (2) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol.
160 1978, évi Btk. 256., illetve 256/A. §, valamint 258/E. § (1), illetve (2) bekezdés.
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A Btk.-ban kovetkezetesen (de Iényegében barmilyen érdemi indokolas nélkil) viszont az
aktiv oldali tényéllasok vannak elél.'®! Ez a megoldas ugyan koherens, de részemrél azt arra
figyelemmel sem tartom szerencsésnek, hogy a passziv oldali tényallas irja le a jogtargyat
kozelebbrol veszélyeztetd cselekményt. Erre figyelemmel miivemben a kodex rendszeréhez
képest forditott, szintén kovetkezetes szisztémat alkalmazok.

I11. A nemzetkdzi kapcsolodasu tényalldsok az Uj kédexben mindig kdvetik a megfeleld
hazai vonatkozast biinteté rendelkezést.'® Ez a helyes megoldas a befolyas vasérlasanal

183 _ rendszerbeli torést okozva

megtorik, mivel a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos valtozat
— beékelddik a hivatalos személy és a kilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban elkdvetett

tényallasok kozé.

1.2.2.5. Részdsszegzes

1. A Btk. tovabbra is egy fejezetben szabalyozza az 6sszes szikségképpen korrupcids
biincselekményt, azaz a vesztegetést, a vesztegetés elfogadasat, a befolyassal
Uzérkedést és a befolyas vasarlasat.

2. A kozérdekii bejelenté tildozése (ami 2013. februar 1. napjatol szabalysértéssé
mindsiilt at) korabban sem volt korrupcios bilincselekmény.

3. A korrupcios biincselekmények korében megkilonboztethetok: (a) a hivatalos
személlyel, gazdalkodd szervezettel, illetve hatdsdgi eljarassal kapcsolatos
tényallasok; ezen belll a (b) mikodéssel vagy befolydssal kapcsolatos tényallasok,
ezeken is belll (c) passziv és aktiv oldali cselekmények, valamint (d) hazai illetve
nemzetkdzi vonatkozésu rendelkezések.

4. Az (j kédexben egységes megoldast kellett volna keresni arra, hogy a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos korrupcios biincselekményeket 6nallo tényallasban vagy a
hivatali megfeleldjére utald rendelkezésekben szabdlyozzak. A vesztegetésnél az
egyik, a befolyassal Uzérkedésnél a masik megoldas alkalmazasa nem taniskodik
atgondolt kodifikaciorol.

5. Mindenképpen helyeselheté megoldas, hogy a Btk. a kilfoldi hivatalos személlyel
(gazdalkod6 szervezettel, nemzetkdzi birdsaggal) kapcsolatos tényallasokat utald

rendelkezésben szabalyozza. Ez azonban természetesen nem akadalya annak, hogy a

161 Bik. 290, illetve 291. §; 293, illetve 294. §, 295., illetve 296. §; 298., illetve 299-300. §.
162 Btk. 299. § (3) bek., illetve 298. § (3) bek.

163 Btk. 298. § (2) bek.
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kismonogréafia a kilfoldi vonatkozasu tényallasok eltéréseit tudomanyos szempontbdl
kulon targyalja.

Az egyes vesztegetési tenyallasok kozotti terminologiai megkilonboztetés igénye (az
onalld cimek: pl. ,hivatali vesztegetés” alkalmazasa), mindenképpen dicséretes
elorelépésnek  tekinthets. Az alkalmazott terminolégia azonban  szdmos
vonatkozasokban komoly kritikaval illetheto.

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos tényallas jelz0 nélkiil hagyasa arra a téves
kovetkeztetésre vezethet, hogy ez a tényallas képezné a korrupcios biincselekmények
szabalyozasanak kiindulopontjat, a tobbi biintetd rendelkezés pedig mar csak erre
épilld specialis tényallast jelentene. A torvény hallgatasabol eredd megnevezési
nehézségeket kikiiszobolendd a jogirodalomban korabban és az G kodex tekintetében
is a ,,gazdasagi” vesztegetés kifejezést hasznaltak. Ezt azonban részemrél pontatlannak
tartom, hiszen a biincselekményt nem csak ilyen tevékenységgel kapcsolatban lehet
elkdvetni. Helyesebb lett volna e tényallasokat méar korabban, de a Btk.-ban
mindenképpen gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetésnek nevezni, ahogy azt
a kismonogréfia is teszi.

Az 10j kodexben elegendd lett volna pl. a vesztegetés hatdsagi eljarasban terminoldgia
hasznalata is. A vonatkozo tényallasok cime (és szdvege) hiaba utal bir6séagi eljarasra,
hiszen a térvény értelmez0 rendelkezése alapjan hatdsag ,,a birdsag €s az ligyész is”.

A terminoldgiai megkllonbdztetés igényét a vesztegetés aktiv és passziv oldalan is
helyesnek tartom, de a vesztegetés elfogadasa kifejezés hasznalatdt nem tartom
szerencsésnek. A passziv vesztegetd ugyanis valojaban nem az aktiv vesztegetést
(mint olyat) fogadja el, hanem a jogtalan elény kapcsan valosit meg elkovetési
magatartasokat. Vesztegetés elfogadasardl raadasul olyan esetekben végképp nem
lehet sz0, amikor a blincselekmény — pl. jogtalan eldny kérése esetén — aktiv
vesztegetés elkovetését nem is feltételezi. Erre figyelemmel viszont a torvényitdl
eltéré tudomanyos fogalomként tovabbra is hasznidlom a passziv €s aktiv vesztegetés
terminol6giat.

A korabban a kulféldi hivatalos személlyel (kilfoldi gazdalkodd szervezettel)
kapcsolatos tényallasok szovegében szereplé nemzetkdzi kapcsolatban elkovetés
terminologia igen bizonytalan értelmi volt, igy annak elhagyasa az 0j kodex
kodifikacidjanak tovabbi helyes |épése. Mivel azonban e tényallasok a

kismonogréafiaban elkilondlt elemzést igényelnek (vo. dsszegzés 5. pont), igy ezek
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megjelolésére a kulfoldi hivatalos személlyel, kulféldi gazdalkodé szervezettel, illetve
nemzetkozi birdsagi eljarassal kapcsolatos jelzéket hasznalom.

A korabbi Btk. mindig a hivatali korrupcids blincselekményeket szabalyozta eldszor,
addig a Btk. ezt a sorrendet vesztegetés esetén tudatosan megtori. Allaspontom szerint
ez az Ujitds, amit az 0j kddex egyébként a befolyéssal zérkedés esetén mar nem
alkalmaz, nemcsak a korrupciés biincselekmények szabalyozastorténetét, hanem elvi
alapjait tekintve sem szerencsés. A korrupcios bilincselekmények Gstipusa ugyanis a
hivatali korrupcio tekintheté, amelyhez képest a tobbi korrupcios forma nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi — egészen a jogi tdrgy meghatdrozasaig terjed6 —
kilénbségeket mutat. Erre figyelemmel az 0j kdédexben szerencsésebb lenne egy olyan
egységes rendszert alkalmazni, amely — a kismonografiahoz hasonléan — a vesztegetés
és befolyassal Uzérkedés esetén is mindig a hivatalos személlyel kapcsolatos
tényallasokat tartalmazza elébb.

A korabbi kodex fészabalyaval szemben a Btk.-ban kdvetkezetesen az aktiv oldali
tényallasok szerepelnek elébb. Ez a megoldas az Uj kodexben ugyan koherens, de azt
kismonografiamban elfogadni nem tudom. Részemrdl az elemzést mindig passziv
oldali tényallassal inditom, mivel az irja le a jogtargyat kozelebbrdl veszélyezteto
cselekményt.

A hazai és kuilfoldi vonatkozasu korrupcios tényallasok helyes sorendje az U]
kodexben a befolyds vasarlasanadl megtorik, mivel a gazdalkodé szervezettel
kapcsolatos valtozat — rendszerbeli torést okozva — beékelédik a hivatalos személy és
a kulfoldi hivatalos személy vonatkozésdban elkdvetett tényallasok kozé. Ennek a
hibanak a megsziintetése — ha csak kis mértékben is, de — ndvelné a kddex

rendelkezéseinek attekinthetdségét.



2. A HIVATALOS SZEMELLYEL KAPCSOLATOS
KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK

,,Nehogy pedig az itélomestereket ajandékokkal megvesztegessék, a rakosi szigoru eskii alatt meg kell
fogadniok és igérniok, hogy mindenki részere igazsagos, torvényes és istenes itéletet fognak mondani, és annak
okaért minden perlekeddnek tetszésétdl fog fiiggni, ha vajjon akar-e nekik ajandékot adni vagy nem? /.../
Mindazonaltal, ha valamely peres fél térvényesen bebizonyithatja azt

, hogy valamelyik itélémester az ilyen ajdandékok miatt valaki részére hamis és igaztalan itéletet mondott,

ey .7 J ) . s . 7 o7.r7 2164
akkor az olyan itélomester fejével és javainak elvesztésével biinhddjék.

2.1. A HIVATALI VESZTEGETES
2.1.1. A passziv hivatali vesztegetés

2.1.1.1. A hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés
2.1.1.1.A. Ajoqi targy
A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés jogi targya az ilyen személyek
kotelességeinek teljesitésébe (partatlan muikodésébe) vetett bizalom. A bilincselekmény
bizonyos esetekben veszélyezteti a hivatalos személyek kotelességének teljesitését is.*®

2.1.1.1.B. A passziv vesztegetd: a hivatalos személy

I. A passziv vesztegetoként szerepld hivatalos személyeknek a korabbi Btk. alapvetéen
harom csoportjat hatarozta meg, ami azonban inkdbb a rendelkezés eredeti szévegében
tiikr6z6dott.**

Az elsd csoportba tartozo esetekben a hivatalos személyi mindséget a torvény bizonyos
kozjogi tisztségek, allasok, valamint statuszok (pl. orszaggytlési képviseld,'®’ kdztarsasagi
elnok,* kozjegyz6'*) felsorolasaval hatarozta meg.

A hivatalos személyek masodik (szamszeriileg legnagyobb) csoportjat a korabbi kddex
Ugy hatarozta meg, hogy nevesitette azokat a szervezeteket (pl. allamigazgatasi szerv,
onkorményzati 1igazgatasi szerv), amelyeknél szolgalatot teljesitd személy hivatalos

személynek mindsiil, ha tevékenysége a szerv rendeltetésszerli mitkodéséhez kapcsolodik.

164 11, UlaszI6 Harmadik dekrétuma 4. czikkely.
165 £ kategoriak dsszefiiggésére lasd WIENER (1972) 89-90. 0., HOLLAN (2010a).
166 A harom csoport szépen tikroz6dott a 1978. évi Btk. 137. § 1. pontjénak eredetileg (azaz 1979. julius 1.
napjatol) hatalyos szovegében. Ehhez részletesen lasd WIENER (1968) 579. o.
1978. évi Btk. 137. § 1. pont a) alpont.
168 1978. évi Btk. 137.§ 1. pont b) alpont.
169 1978. évi Bik. 137. 8§ 1. pont h) alpont.
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Ilyenek pl. az iligyintézék és tligykezeldk (azaz a kozszolgalati tisztvisel6k'™), de nem
mindsiilnek ilyennek az emlitett szerveknél dolgozd gépkocsivezetdk, a szakmunkasok,
illetve takaritok.

A hivatalos személyek harmadik csoportjat azok alkottdk, akik jogszabaly alapjan
kdzhatalmi (&llamigazgatasi) feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél, kdzhatalmi
(&llamigazgatasi) feladatot latnak el. Ezek korebe sorolta a joggyakorlat pl. a kozokiratnak
mindsiilé bizonyitvanyt kiallité tanarokat.™ A hivatalos személyek e csoportjaba azonban
csak az tartozott, ha jogszabaly ad valamely szervnek meghbizast kézhatalmi, allamigazgatéasi
feladat ellatdséra. Nem tartozik e pont hatalya ala, ha egyébként kdzhatalmi, allamigazgatési
szerv egyedi megbizas alapjan kozhatalmi, allamigazgatasi feladattal biz meg valamely (nem

172 gy nem mindsiilt hivatalos személynek azon

kdzhatalmi, allamigazgatasi) szervet.
egyestleti elndk, akinek hatdsagi jogkdre nem jogszabalyon alapult, hanem annak ellatasara
az &llamigazgatasi szervvel (megyei hivatallal) koétott megbizasi szerzédés jogositotta fel.
Nem hivatali (hanem gazdalkodd szervezettel kapcsolatos) vesztegetést kovetett el, amikor
beosztasabol eredd helyzetével visszaélve — jogtalan eldnyért, anyagi ellenszolgéltatasért,
illetve az 6 javara elvégzett ingyenmunkakért — a birdsdg Aaltal itéletben kiszabott, am
ténylegesen el nem végzett kozérdekii munka elvégzését igazolta.'”

A hivatalos személyek negyedik esetkorét nem a Btk. hatdrozta meg, hanem valamely
foglalkozasi csoport (pl. kozteriilet feliigyel) hivatalos személyi mindsége kdzvetlenil méas
jogszabaly kifejezett rendelkezésén alapult.”

Il. A hivatalos személy fogalman a Btk. annyiban véltoztatott, hogy a hivatalos
részét beolvasztva a masodik csoportba.

Az els6 csoportba tartoznak azok a személyek, akik vélasztassal vagy kinevezéssel elnyert
kozjogi tisztséguk alapjan, dnmagaban a kodzhivatali funkcidnak a betoltésére tekintettel
mindsiilnek hivatalos személynek mindaddig, amig ezt a statuszt betoltik”.1® Az egyes

statuszok, illetve szervek felsorolasat termeszetesen — ahogy korabban tébbszor is — a Btk. is

170 5011. évi CXCIX. torvény 6. § 20. pont.

171 | eofelsébb Birosag Bfv. 111 2122/1994. sz. — BH 1995. 199.
172 | eofelsébb Birosag Bfv. 111. 242/2011.

173 pécsi [télstabla Bf. 1. 15/2012. — EBD 2012. B.13.

174 1999, vi LXI11. térvény 1. § (5) bek.

175 Az Bik. javaslatanak 458. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas.
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atalakitotta (szerepel abban pl. a kormanymegbizott'®). Ide tartozik a korabbiakhoz képest
szintén ujdonsagként ,,a Magyarorszagon megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6”,'"”
illetve ,,a hajo vagy a légi jarmii parancsnoka” is, amennyiben utobbi ,,a nyomozd hatdsagra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasara jo gosult”.178

A hivatalos személyek masik csoportjdba azok a személyek tartoznak, akik az
Alkotmanybirosagnal, a Magyar Nemzeti Banknal, az Allami Szamvevészéknél, birdsagnal,
ugyészségnél, minisztériumnal, autondm allamigazgatasi szervnél, kormanyhivatalnal,
kozponti hivatalnal, 6nallé szabalyozo szervnél, rendvédelmi szervnél, févarosi vagy megyei
korményhivatalndl, 6nkorményzati igazgatasi szervnél, megyei intézményfenntarto
kdzpontnal vagy koztestlletnél kozhatalmi feladatot latnak el vagy szolgéalatot teljesitenek, ha
tevékenységiik a szerv rendeltetésszerli miikodéséhez tartozik.

A Btk. alapjan azonban nem mindésiil hivatalos személynek, aki az igazgatasi vagy
kozhatalmi feladatot nem allami szerveknél (nem énkormanyzati igazgatasi intézményeknél
és nem koztestiletnél) latja el. Igy a kozokiratnak minésiilé bizonyitvanyt kiallito egyetemi
tanarok a vesztegetési tényallasok kapcsan sem mindsiilnek hivatalos személynek, hiszen
munkajukat nem koztestiletnél végzik.

I1l. Ha az elényt elfogaddo nem hivatalos személy, de maéas hivatalos személy
befolyasolasara hivatkozik, akkor cselekménye hivatali befolyéssal tizérkedésnek minésiil.**°
Ha pedig nem hivatalos személyként sajat hivatalos személyi mindségét szinlelve elényt
181 kovet el.

2.1.1.1.C. Az elény fogalma

A passziv hivatali vesztegetés tényallasanak kdzponti kategéridja az elény, ami a hivatalos

fogad el, akkor csalast

vagy harmadik személy helyzetében bealldo valamilyen kedvezd valtozas. Az elény lehet
vagyoni vagy személyes jellegii.

A vagyoni elény korébdl a leggyakrabban fordul elé a pénzbeli, illetve pénzértéket
képvisels dologi juttatas.'® Ezek mellett relevans lehet a tartozas elengedése,'® a

176 Bik. 459. § (1) bek. 11. pont d) alpont V1. fordulat.
177 Bik. 459. § (1) bek. 11. pont b) alpont I1. fordulat.
178 Bik. 459. § (1) bek. 11. pont j) alpont I1. fordulat.
Az Btk. javaslatdnak 458. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas (a javaslat szovegében még ez a §
tartalmazta a hivatalos személy fogalmat).
180/, 2.2.1.1. cim.
81 Bk 373. 8.
182 B ez (1996) 530. 0.
183 \/1pA (1999) 382. 0.
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kamatmentes, vagy a piacihoz képest csokkentett kamatozast hitel kélcson,’® az
arengedménnyel valé vésarlas.'®

Személyes elény szexualis kapesolat 1étesitése,® szaktanacsadoként valé foglalkoztatéas

87 valamint az aktiv vesztegetd befolyasanak

189

(amennyiben nem csak palastold Ggylet),
érvényesitése.’® Személyes elény a koleson (hitel) nydjtasa piaci kamatkikétés mellett,
valamint az eladasi ajanlat elfogadasa is.*®

2.1.1.1.D. Az elbény jogtalansaga

I. A 2001. évi CXXI. toérvény modositotta Ggy a korabbi kodexet, hogy abba az elény
kapcsan bekeriilt a ,,jogtalan” jelz6. A biinteté kollégiumok vezetéinek 2002. majus 27-ei
allaspontja alapjan ,,nem jelent érdemi eltérést a korabbi jogi helyzettdl az, hogy a [tOrvény]
az »eldny« helyett a »jogtalan eldny« kifejezést hasznalja. A helyes jogértelmezés szerint az
elénynek kordbban is jogtalannak kellett lennie.” ™

Nem minésilt a jogirodalom szerint ,,a passziv vesztegetés esetében jogtalan korrupcios
elénynek a tarsadalmi szokasoknak megfelelé, a szokdsos udvariassagi gesztusok kdrében
marado, jelentéktelen elonyben megnyilvanulé udvariassag, figyelmesség, igy szokasos
kismértékii vendégiil latas, megkinalas, vagy példaul egy viragcsokor, egy-egy cigaretta,
kavé, egy pohar ital, iidité elfogadasa.”*? A joggyakorlat pedig a mésik oldalrél arra mutatott
ra, hogy vesztegetés tényallasiban irt elénynek nincs értékhatara, ezért a néhany kg hus
atadasa tényallasszert elkovetési magatartast alapozhat meg annak ellenére is, hogy az atadott
dolog értéke nem jelentGs, mivel alapvetd élelmiszerként nem mindsiilhet udvariassagot
kifejezd jelentéktelen gesztusnak.193

Il. A Btk. a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban az eldny kapcsan a jogtalan jelz6t
nem szerepelteti.'® A javaslat miniszteri indokolasa szerint .,a w»jogtalan« kifejezés

elhagyasara [az aktiv] hivatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek az irényad(')k.”195 Az aktiv

184 Bocz (1996) 530. o.
185 Cserel (2000) 145. o.
186 Berkes (1999a) 694. o.
187 Cserel (2000) 145. 0.
188 \/IbA (1999) 382-383. o.
189 \/Ipa (1999) 382-383. o.
190 eofelsébb Birosag Katf. 1. 381/1982. sz. — BH 1983. 185.
191 K ollégiumvezetsk allaspontja 2002. méjus 27.
192 {9y pl. VIDA 2005. 405. 0.
%3 | egfelsébb Birosag BF. I11. 2374/2001. sz. — BH 2004. 6.
194 Btk. 294. § (1) bek.
195 Az Bik. javaslatanak 294. 8-ahoz fiiz6tt indokolas.
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hivatali vesztegetésnél viszont — amint majd latjuk — a jogtalan jelzé6 mell6zésének
magyarazataként az indokolas arra utal, hogy a torvény kifejezetten tartalmazza az el6nnyel

valé befolyéasolés célzatat.'*

Az aktiv hivatali vesztegetés kapcsan kifejtettek viszont igy — az
indokolas készitéinek szandéka ellenére — nem alkalmazhatok egy olyan tényallasra, mint a
passziv hivatali vesztegetés, amely az elénnyel valo befolyasolas célzatat nem feltételezi (de
még az elény befolyasolasara vald alkalmassagat sem).

A jogtalansag tényallasi elemként val6 fennmaradasat erésiti meg a rendszertani
értelmezés, hiszen a buntetés tobbek k6zott akkor enyhitheté korlatlanul (kilonds méltanylast
érdemld esetben akkor mellézhetd), ha az elkovetd ,,a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy
annak ellenértékét a hatosagnak atadja”.'®” Ugyanerre az eredményre vezet a torténeti
értelmezés korében annak felidézése is, hogy a Legfelsébb Birdsag szerint a ,helyes
jogértelmezés™ alapjan ,,az elénynek” akkor ,,is jogtalannak kellett lennie”,**® amikor a
korabbi Btk. tenyallasa az elony fogalmat (a hatalyoshoz hasonloan) jelz6 nélkiil tartalmazta.

Erre figyelemmel allaspontom szerint a jogalkalmazok akkor jarnak el a leghelyesebben,
ha a Btk. alkalmazéasanal az elfogadott elény jogtalansagat a kordbbi gyakorlat alapjan itélik
meg. Ennek alapjan tovébbra is iranyadénak tartom azt a jogértelmezést,*® hogy a hivatalos
személy altal elfogadott eldny formalisan nem volt jogtalan, ha van olyan jogszabaly vagy
mas jogi norma, amely annak kérését vagy elfogadasat megengedi. Nem jogtalan az olyan
elény sem, amelynek elfogadasa materidlisan nem jogellenes, azaz nem Sérti (és nem
veszélyezteti) a tényallas altal védett egyik jogi targyat (azaz még a hivatalos személy
partatlansagaba vetett bizalmat) sem. Ilyen pl. a szoké&sos udvariassagi gesztusok, igy egy

200 j|letve egy kisebb viragcsokor elfogadasa.

kavéval, tiditével, cigarettaval valo megkinalas,
Jogtalan azonban, ha a hivatalos személy a viragcsokrot kéri, illetve elfogadja azt, hogy az
tigyfél egy liveg konyakkal vagy vendégléi ebéddel (vacsoraval) kedveskedjen neki. Minden
olyan el6ny eleve jogtalan, amelynek célja a kdtelességszegeés kivaltasa.

2.1.1.1.E. Az elkbvetési magatartdsok

A passziv hivatali vesztegetést az a hivatalos személy koveti el, aki mukodésével

kapcsolatban

196 Az indokolas szerint ,,fogalmilag nem képzelhetd el, hogy a befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért
elény jogszerii legyen [...], ezért a »jogtalan« kifejezés hasznalata felesleges”. A Btk. javaslatanak 293. §-
ahoz fliz6tt indokolas.

97 Btk. 294. § (5) bek. Kiemelés télem — H. M.

198 Kollégiumvezetsk allaspontja 2002. méjus 27.

109 Ennek els6 kifejtésére Hollan (2010b).

200 gy hatalyos tényallas tekintetében is MESzAR (2013) 1126. o.
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— jogtalan elényt kér,?* avagy

— ajogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja,” illetéleg

— ajogtalan eldny kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért, ha az elényt ra tekintettel harmadik
személynek adtak vagy igérték.?®

I. A kérés megvaldsul akkor is, ha a masik személy annak teljesitését visszautasitja, vagy
az elény nyujtasara (elfogadasara) mas okbol nem kerul sor. A kérés torténhet a hivatalos
személy rész¢érdl sajat részre vagy mas szamara is.

A jogtalan elény kérése a két fél interakciojanak folyamataban — akar a kotelességszegésre
valo felhivast kovetden — is felmerilhet. Igy pl. ,,az I. r. terhelt ismertette a szexbar
1étrehozasara iranyuld elképzeléseit, majd megkérdezte a rendortiszt I1. r. terhelttdl, hogy [...]
a [...] razziakrol tudna-e informéaciét adni. A II. r. terhelt kozdlte vele, hogy mindent el tud
intézni, ha fizet neki havi 200 000.- forintot”.?*

Il. Az elfogadas olyan — akar kifejezett, akar hallgatolagos — beleegyez6 nyilatkozat,
amely eldzetes kérés nélkiil is megvaldsulhat. Az elfogadas vonatkozhat magara az eldonyre
vagy annak igéretére.

I1l. A biintetd kodexek csak az elénynek kérdjével (elfogaddjaval) valo egyetértést
rendelik biintetni a hivatalos személy részér6l,*® az elény igéretének elfogadésaval valé
egyetértés legfeljebb fegyelmi vétségként értékelheto.

Az eldnynek kéréjével (elfogaddjaval) vald egyetértés feltételezi, hogy a harmadik
személy az elényt ténylegesen kéri vagy elfogadja. Ennek megtorténtéig az ebben vald
eldzetes megegyez€s a hivatalos személy vonatkozasaban fegyelmi vétségként értékelhetd.

A Btk. ennek kapcsan kiemeli, hogy a hivatalos személy ,,a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért elény” kérdjével vagy elfogaddjaval ért egyet. Az indokolas
szerint ,,a hivatali vesztegetés elfogaddsanal [...] az elony elfogadodjaval vald egyetértést
ésszerlinek latszik csak akkor biintetni, ha az elényt a harmadik személynek, a hivatalos
személyre tekintettel adjak vagy igérik és a hivatalos személy ezzel ért egyet”. A Bitk.
javaslatanak indokolasa erre figyelemmel — Iényegében Gjdonsagkent — kifejezetten kiemeli,
hogy ,,az a hivatalos személy, aki munkatarsar6l tudja, hogy elényt fogadott el, es ezzel

egyetért, [...], az nem a hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettéért lesz feleldsségre

201 Btk 294. § (1) bek. I. fordulat.

202 Bk 294. § (1) 11-111. fordulat.

203 Bik. 294. § (1) bek. IV-V. fordulat.
20% | eofelsébb Birosag Bfv.1.983/2002.
295 Bik. 294. § (1) bek. IV-V. fordulat.
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vonhatd, hanem a vesztegetés feljelentésének elmulasztasa miatt felel”. A Btk. ezen
megoldasa az indokolas szerint ,,[...] a hatalyos tényallashoz képest sziikitést jelent, azonban
megfelel az ésszerliségen tal a gyakorlatnak is.” .20

Allaspontom szerint a hivatalos személy az elény elfogadodjaval vald egyetértésért az
1978. évi Btk. alapjan is csak akkor volt biintetendd, ha az elfogadott elény az 6 miikodésével
volt kapcsolatos, ilyenkor viszont azt nyilvanval6an ra tekintettel adtdk. Korabban sem
hivatali vesztegetés miatt, hanem vesztegetées feljelentésének elmulasztasaért volt biintetendd
az a hivatalos személy, aki egyetértett azzal, hogy munkatarsa sajat mikodésével
kapcsolatban jogtalan el6nyt fogadott el. A ,rd tekintettel adjdk” fordulat tehat az
indokolasban kiemelt kérben nem sziikiti passziv vesztegetés tényalldsanak hatokorét, hanem
annak legfeljebb helyes értelmezését emeli torvényerdre.

Az Uj szabalyozas viszont az 1978. évi Btk. rendelkezésénél abban a vonatkozasban
szitkebb (és erre az indokolas érdekes modon nem utal), hogy az elény kéréjével vald
egyetértés csak akkor biintetendd, ha az elényt legalabb megigérik. Ebben a vonatkozasban
viszont az U] tényallas szévegezése jogpolitikai szempontbdl kifejezetten nem szerencses.

I-1ll. A passziv oldali elkdvetési magatartdsok kozil a tobbi dogmatikai kérdés
targyalasanal a kismonografiaban csak az elfogadast emelem ki, azonban a fejtegetéseim —
kifejezett ellenkezd értelmli megkotés hidnyadban — mindig kiterjednek az elony kérésére,
igéretének elfogadasara, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért eldny
kérdjével vagy elfogadodjaval egyetértésre is.

2.1.1.1.F. A hivatali miikodéssel dsszefligoés

Miikodésével osszefiiggésben fogadja el az elényt a hivatalos személy, ha bizonyos
tigyben éppen eljar, azaz pl. nyomozast vagy hatdsagi ellenérzést végez. A vesztegetés nem
korlatozhato kizarolag arra az idére, amely alatt a hivatalos személy éppen a nala folyamatban
levd tigyet intézi. 2"’

A biincselekmény megvaldsul akkor is, ha az elény adasa a konkrét igy meginduldsat
megeldzi. A miikddéssel vald kapcsolat megallapithatosaganal ilyenkor a donté momentum
az, hogy az elény elfogadasa a majdan elintézends iigyre figyelemmel tortént-e, avagy sem.?%

A vesztegetést hivatali miikodéssel Osszefliggésben valositjadk meg akkor is, ha az eldny

kérése vagy elfogadasa a konkrét {igy (akar az ligyfélre nem is kedvezd) elintézését tobb

26 Az Btk. javaslatanak 294. §-ahoz fiizstt indokolas.

207 Bcs-Kiskun Megyei Birdsag 2. BF. 102/1993. sz. — BH 1994. 62.
208 | eofelsébb Birosag Katf. TV. 291/1981. sz. — BH 1982. 3.
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honappal koveti, de az elkovetd és az ligyfél kozott nem allt fenn mas, mint a hivatali
miikddés soran 1étrejott kapesolat.?

A joggyakorlat szerint nemcsak azt kell mikodésével kapcsolatosnak tekinteni, ha a
hivatalos személy nem sajat maga altal elintézend6, hanem az adott szervnél folyamatban 1év6
mas tggyel keriil kapcsolatba. Hiszen erre éppen mikodési korénél fogva nyilik
lehet8sége.

A Kkért stb. elénynek nem is kell azonban konkrét Ggyh6z kapcsolddnia. A biintet6jogi
felel6sség akkor is megallapithatd, ha a hivatalos személy altalanos miikodésével kapcsolatos
(ilyen a késoébbi esetleges ligyeknek megagyazo un. ,,beetetés” elfogadasa).

Egyaltalan nincs sz6 miikodésével kapcsolatossagrol, ha a rend6r az elényt azért kapja,
hogy (nem hivatalos személyként) kozremiikodik abban, hogy a sértettnek elveszitett kdz- és
maganokiratait az azok birtokaban levé harmadik személy (bizonyos 0sszeg megfizetése
esetén) visszaszolgaltassa.”**

Ha a hivatalos személy az el6nyt mas hivatalos személyre vonatkoz6é — de nem hivatali
helyzetéb6l, hanem pl. személyes kapcsolatbol ered6 — befolyasa érvényesitésére
hivatkozassal fogadja el, akkor nem passziv hivatali vesztegetés valosul meg, hanem hivatali
befolyéssal lizérkedés.?*?

Ha pedig a hivatalos személy a hivatali helyzeteével azért él vissza, hogy jogtalan elényt
szerezzen, akkor hivatali visszaélés?™ miatt felel.

2.1.1.1.G. _A szandékossag

A passziv hivatali vesztegetés csak szandékos elkovetés esetén biintetendd. Ha a
cselekmény harmadik személlyel vald egyetértéssel valésul meg, akkor a passziv
vesztegetonek tudnia kell, hogy az elényt a harmadik személy az 6 miikddésével kapcsolatban
kéri vagy fogadja el (és azt ra tekintettel adjak vagy igeérik).

2.1.1.1.H. A stadiumok

A passziv hivatali vesztegetés tényallasa lényegesen elérehozza a befejezettséget. A
blincselekmény tehat akkor is megvalosul, ha az tigyfél az elény kérését visszautasitja. A
kisérlet nem gyakorlati, de ennek korébe sorolhatd az eldnyt kérd levél elkiildése, ha az a

cimzetthez nem érkezik meg.

209 | eofelsébb Birosag Katf. IV. 69/1981. sz. — BH 1981. 268.

210 Debreceni [télétabla B.11.552/2007/36.

211 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4. Bf. 433/2001. sz. — BH 2002. 298.
212 Bk 299. § (1) bek.

213 Bik. 305. s.
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2.1.1.1.1. Az elkovetdk
A passziv vesztegetés sajatképi blincselekmény, amelyet tettesként vagy tarstettesként
csak hivatalos személy valosithat meg, a hozza kapcsolodd nem hivatalos személy elkovetd

pusztan részes lehet.?**

Biinsegéd tipikus esete az tigyfeleket szerz6é személy (felhajto).”®

Aki az elonyt adja és a
hivatalos személyt ennek elfogadésara rabirja, vagy abban segitséget nyudjt nem passziv
vesztegetés felbujtoja, hanem az aktiv vesztegetés tettese.*'®

2.1.1.1.J. A feljelentés elmulasztasanak biintetendOsége

A passziv hivatali vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa biintetends.”t’ A
biintet6jogilag relevans feljelentési kotelezettség csak az elkdvetett (vagy megkisérelt), de
még le nem leplezett vesztegetésre vonatkozik. A késziild vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa nem biintetendd.

A buntet6jogilag relevans feljelentési kotelezettség csak arra a vesztegetésre vonatkozik,
amelyr6l hivatalos személy e minéségében szerzett tudomast. Tovabbra is iranyadé a korabbi
Btk.-t mddositd 2001. évi CXXI. térvény javaslatanak indokolasa, amely alapjan a feljelentési
kotelezettség elmulasztasa biintetendd, ,,fliggetleniil attol, hogy” erre ,,hivatali hatdskorében

vagy azon kiviil” keriil sor.*®

A feljelentési kotelezettség elmulasztasanak tettese csak hivatalos személy lehet.?

A feljelentési kotelezettség elmulasztasaért — biintethetdséget (a biindsséget, azon belll is
elvarhatésagot) kizaré okra tekintettel — az elkdveté hozzatartozoja nem biintethetd. %

A passziv hivatali vesztegetés fel nem jelentése esetén a hivatalos személy altal elkovetett

g 12221
blinpartolas

tényallasa (elkOvetési magatartas hianyaban) nem is valdsul meg, igy a két
biincselekmény kozotti latszolagos halmazat problematikaja fel sem meriil.

A hivatalos személy halmazatban nem biintetheté meg azért, mert nem jelenti fel a sajat
maga altal elkOvetett passziv vesztegetést. llyen esetben a vesztegetés feljelentésének

elmulasztésa az elvarhat6sag hianyara tekintettel bintetlen utdcselekményt képez.

214 | egfelsébb Birdsag Bf. V. 2723/2000. sz. — EBH 2001. 395.

215 VVida (1999) 384. o.

218 \/1pA (1999) 386. 0., BELEGI (2001) 385. 0., MESZAR (2013) 1130. 0.
17 Bk, 297. § (1) bek.

218 A 2001. évi CXXI. torvény javaslatanak 37-46. §-hoz fiizott indokolés.
219 Ennek fogalmara lasd a 2.1.1.1.B. cimet.

220 Btk 297.§ (2) bek.

221 Bik. 282. § (3) bek. d) pont.

222 BE| ovics (2011) 62-63. o.
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2.1.1.1.K. Az egyséqg és halmazat

I. Természetes egység, ha a tettes az elényt egyazon személyt6l el6szor Keri, majd
elfogadja.?

Folytatdlagos egység, ha a tettes ugyanattol a személytol az eldnyt tébbszor kéri (tobbszor

fogadja el), akar tobb ©nall6 gy sorozatos intézéséért,*

225
l.

akar konkrét tigyektol
fliggetlent

Il. A bilincselekmény rendbelisége az aktiv vesztegetOk (vagy a kérés cimzettjeinek)
szdméhoz igazodik, még akkor is, ha egyazon iigyrél van sz6.?%°

2.1.1.1.L. A biintetési tétel és a blintetés kiszabdasa (végrehajtasanak

felfliggesztése)

I. A passziv hivatali vesztegetés alapeseténél a biintetési tétel egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztes.

IT. A Legfelsébb Birdsag a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél sz6l6 BKv. 56.
szdmu véleménye alapjan ,,a blincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmény akkor,
ha a kdztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld biincselekmények szama
(az elkovetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk
az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal” [III/11. pont]. Eppen korrupcids
biincselekmény kapcsan melldzte a Pécsi {télétabla ,,a korrupcios biincselekmények
gyakorisdgara torténd utalast”, mivel azt ,a statisztikai adatok nem tamasztjak ala. Eppen
ellenkezdleg, az itéldtabla szerint a feltart, jogerds hatarozattal befejezett kozélet tisztasaga
elleni biincselekmények kisebb gyakorisagot mutatnak, kizarélag a felderitetlen ligyek magas
szdma valdsziniisithetd. Ez azonban sulyositd koriilményként nem értékelhetd. A hasonlo
jellegli biincselekmények nehezen felderithet6 jellegét ugyanis a térvényhozo — bilntetési
tételeik meghatéarozasakor — mar értékelte”. %’

I1l. A Kuria biintetékollégiumanak véleménye szerint ,,a tdrsadalom értékitéletével
0sszhangban [...] tébbnyire nem indokolt a bilintetés végrehajtasanak a felfliggesztése, ha az
elkovetd jellegénél fogva sulyosabban megitélendd (pl. [...] a kozélet tisztasagat

veszélyeztetd), nagyobb targyi sulyd bilincselekményt kovetett el”.??® Ezzel dsszhangban a

223 B6cz (1996) 531. 0.

224 \/\pA (1996) 327. 0.

225 B6cz (1996) 531. 0.

226 B6c7 (1996) 531. 0.

227 pécsi tél6tabla Bf. I1. 178/2004. sz.— BH 2005. 5.
228 K Gria BKv 55. 11.2.a) pont. Kiemelés tlem — H.M.
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Szegedi [télétabla szerint ,toretlen a biréi gyakorlat abban, hogy a korrupcios
biincselekmények esetén a torvény szigorat kell alkalmazni és a biintetési célok altalaban a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabéasaval érhetdk el.”??® A végrehajtas felfiiggesztésére
irdnyuld védelmi kérelmeket pl. alaptalannak talalta a masodfoku birésag, mivel a tettes
,mondhatni gatlastalanul kovetelte az illetéket fizetni nem tudo ligyféltdl a sajat hasznat
szolgalo korrupcios dsszegeket” 2%

Korrupciés  blincselekmények esetén sem  kotelez0 azonban  végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa. Egyik iligyben ,,a Legfelsobb Birosag ugy talélta, hogy a [...]
blntetési célt - mind az &ltalanos, mind az egyéni prevencio céljat - kellben szolgalja az adott
szabadsagvesztés biintetéseknek [...] felfiiggesztése”, mivel ,,az adott kozokirat-hamisitasok,
illetve az azokkal 0sszefliggd folytatdlagos vesztegetés kifejezetten a II. r. vadlott csaladi és
kozvetlen barati korét érintették”, valamint ,a cselekmények rovid, viszonylag masfél
hoénapra terjedd idészak alatt valdsultak meg” valamint ,,a korrupcids bilincselekménnyel
szerzett vagyoni elény viszonylag kisebb 31 000 forintos Osszeget tett ki’ (Legf. Bir.
Bf.V.1879/2001. — BH 2002. 469.). S6t éppen a Szegedi tél6tabla — a fenti altalanos jogtételt
megfogalmazd dontése — volt az, amely nem mellézte a vezetd beosztast hivatalos személy
altal  elkovetett vesztegetés elkovetdjével szemben  kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztését, mivel azt ,,a vadlott igazolt sulyos betegsége indokolttd”
tette.”*!

2.1.1.1.M. A biintetés korlatlan enyhitése, illetve melldzése

A 2001. évi CXXI. torvény 43. §-a altal a korabbi Btk.-ba beiktatott szabalyozas alapjan

nem volt biintethetd a passziv hivatali vesztegetés alapesetének elkévet(')’je,232 ha a
cselekményt, miel6tt az a hatdsdg tudomasara jutott volna, a hatdsdgnak bejelenti, a kapott
jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosdgnak atadja, és az elkovetés
koriilményeit feltarja.** A 2011. évi CL. térvény 11. §-a (igy modositotta a korabbi Btk.-t,
hogy ilyen esetekben mar csak a biintetés korlatlan enyhitésére (kiilonos méltanylast érdemld
esetben mell6zésére) van lehet8ség.?®* Ezt az utbbi szabéalyozést vette 4t a Btk. is, igy

viszont egy szabalyozasi korszakkal ,le van maradva” a javaslatanak 2012 4prilisaban kelt

229 Szepedi ftél6tabla B, I1. 223/2005. — BH 2006. 105. Kiemelés télem H. M.
230 Szegedi ftél6tabla B, I1. 320/2005. — BH 2006. 74,

231 Szegedi [télotabla BE. I1. 223/2005. — BH 2006. 105.

232 A rendelkezés alkalmazhat6sagarol a mindsitett esetek vonatkozasaban lasd 2.1.1.2.D. cim.
233 1978, évi Btk. 255/A. § (1) bek. Hatélyos 2002. 4prilis 1. napjatol 2011. december 31. napjaig.
2341978, évi Btk. 255/A. § (1) bek. Hatalyos 2012. januar 1. napjatél 2013. janius 30. napjaig.
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indokol&sa, amely szerint annak ,,a hatalyos szabalyozashoz képest [...] egyik leglényegesebb
valtoztatasa, hogy a biintethetéséget megsziintetdé ok helyett [...] a biintetés korlatlan
enyhitésére vagy mell6zésére ad lehet6séget, a vesztegetési cselekmények felderitésében a
hatosagokkal érdemben egyiittmiikods elkdvetdkkel szemben”. > A korabbi szabalyozashoz
képest minddssze annyi a kilonbség, hogy a Btk. a buntetés korlatlan enyhitésére (kulonos
méltanylast érdemlé esetben mell6zésére) nem egy rendelkezésben, hanem az egyes
tényallasoknal elkiiloniilten ad lehetdséget.

A biintetés tehat korlatlanul enyhithet6 (kiilonos méltanylast érdemld esetben mell6zhetd)
ha a passziv hivatali vesztegetés elkovetdje a biincselekményt mielétt az a hatdsag
tudomasara jutott volna, a hatdésagnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak
ellenértékét a hatésagnak atadja, és az elkovetés kortlményeit feltarja.>*® Amennyiben a
passziv vesztegetd nem fogadott el jogtalan vagyoni elényt, akkor a biintetés korlatlan
enyhitésének (kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zésének) feltétele az, hogy az
elkovetd a cselekményét a hatosagnak, miel6tt annak tudomasara jutott volna, bejelenti, és az
elkovetés korilményeit feltarja.

2.1.1.1.N. A mindsitett esetek

I. Két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd a passziv hivatali
vesztegetés, ha azt az elkovetd
—  vezetd beosztasu hivatalos személyként,?’
— ajogtalan elonyért hivatali kotelességét megszegVE,238
— ajogtalan elényért a hataskorét tallépve, 2 vagy
— ajogtalan elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve,?*
- bﬁnszévetségben,24l vagy
— izletszertien®*
koveti el.

243

A) A vezetO beosztas feltétele mas hivatalos személyek iranyitasa,”" illetve egy vagy tobb

szervezeti egység igazgatasa.’** Ennek megfelel a joggyakorlat, amely szerint ,,vezetd

235 A Btk. XXVII. fejezetéhez fiizstt indokolds.
2% Bik. 294. § (5) bek.

237 Bik. 294. § (2) bek.

28 Bik. 294. § (3) bek. aa) alpont.

239 Bik. 294. § (3) bek. ab) alpont.

220 Bik. 294. § (3) bek. ac) alpont.

241 Bik. 294. § (3) bek. b) pont I. fordulat.

242 Bik. 294. § (3) bek. b) pont I1. fordulat.
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beosztasunak mindsiil nemcsak az a hivatalos személy, aki beosztasanal fogva egy vagy tobb
szervezeti egység iranyitasat végzi, hanem az is, akinek beosztasara, személyére figyelemmel
feladata az, hogy mitkkddése soran mas hivatalos személyeket iranyitson, igazgasson, azaz mas
hivatalos személyek felé utasitasi joga van”.*®

A vezetd beosztas ugyanis nem azonosithato egyszeriien a vezetoként valé megnevezéssel.
Van, amikor a '"vezetd" megnevezés egyértelmiien vezetd beosztast is jelent (pl.
hivatalvezetd, intézményvezetd, féosztalyvezetd, osztalyvezetd, részlegvezetd). Van, amikor a
"vezetd" megnevezés nélkiil a vezetd beosztas értelemszeriien kovetkezik a beosztas jogi
természetébdl (pl. elndk, igazgato, fétitkar).2*
Vezetd beosztasi hivatalos személy az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Alap

Céltamogatas  Ellenérzé  Albizottsag  elndke,””’ az  Onkorményzat Beruhézési és

Véroslizemeltetési  Bizottsaganak elnoke.?*®

Vezetd beosztasi a polgdrmesteri hivatal
aljegyzdéje is, aki a jegyzOt tavolléte esetén helyettesitette, illetve kdzigazgatasi igazgatokent
vezette és ellendrizte a polgarmesteri hivatal négy osztalyat.?*® Vezetd beosztist a munkaiigyi
feliigyeldség igazgatd helyettese, akinek feladata volt a munkaiigyi feliigyeldk irdnyitasa és
szakmai feltigyelete is.>°

Ha jogszabaly hatarozza meg bizonyos hivatalos személyek vonatkozasaban a vezetdi
beosztasokat, akkor a jogszabalyban tételesen megjelolt kor nem bovithetd. Ebbdl
kovetkezben az irdnyadd jogszabaly felsorolasdban nem szerepld korzeti megbizotti
csoportvezetd statusz nem tekinthetd vezetd beosztisnak. Még akkor sem, ha az illetd mas
rendérok szolgélati eloljarojanak minésiil.?>*

B) Az 1978. évi Btk. alapjan stlyosabban biintetend6 volt a passziv hivatali vesztegetes,
ha azt fontosabb tigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy kovette el.*®? Ilyennek

mindsiilt, akinek ,,feladatkorét kizarolag vagy tilnyomorészt az tigyfelek jogait vagy jogos

243 \/IpA (1999) 386. o.

244 Bocz (1996) 531.

285 Szegedi [tél6tabla BF. I1. 223/2005. sz. — BH 2006, 105.
246 K dria Bfv. 111, 224/2012. — BH 2013 35.

247 | egfelsébb Birosag Bf. 1. 2782/2002. sz. — EBH 2002. 737.
248 K ria Bfv. 111 1.418/2011. — EBH 2012. B.20.

249 | egfelsébb Birdsag Bf. V. 2723/2000. sz. — EBH 2001. 395.
230 Szepedi ftél6tabla B, I1. 223/2005. sz. — BH 2006. 105.
251 K dria Bfv. 111, 224/2012. — BH 2013 35.

252 1978. 6vi Btk. 250. § (2) bek. a) pont I1. fordulat.
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érdekeit jelentés mértékben befolydsold dontések ©nallo elkészitése vagy meghozatala

alkotja”.®>*

Fontosabb tigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy pl. a bir6,>* az tigyész, aki a

tarsadalmi munkamegosztasban az allam biintetéjogi igényét érvényesiti a terheltekkel

5

szemben,® a biiniigyi nyomoz6,”® az idegenrendészeti iigyben érdemi dontésre jogosult

2T jlletve az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal végrehaijtasi féeléadéja, aki az

258

rendortiszt,
adosok vagyonanak felderitése iranti intézkedésekre, lefoglalasara, arvereztetésére jogosult.
Nem minésiilt viszont fontosabb lgyekben intézkedésre hivatott hivatalos személynek a

260

gépkocsizo rendérjarér,”>® a fogdadrként szolgalatot ellatd renddr,”® a polgarmesteri hivatal

okmany iroddjaban dolgozé iligyintézd, aki jogtalan elonyért vizsga letétele nélkiil jegyez be
valotlan adatokat az orszagos kozhitelii Kozati Kozlekedési Nyilvantartas szamitogépes
nyilvantartasi rendszerébe.?*

A fontosabb (gyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy cselekménye akkor is
vesztegetést val6sitott meg, ha azt nem fontosabb tigyben koveti el.?®* Ennek szép példaja
azon anyakonyvezet6, aki a polgarmesteri hivatal részére hivatalos megrendel6vel vasarolt
viragok aranak 10%-at kérte sajat maga szamara ,.jutalékként”. %

Az (j kddex mar nem tartalmazza a fontosabb (gyekben intézkedésre hivatott hivatalos
személy altali elkovetés mindsité korilményét. Ennek mell6zése nem a véletlen vagy
jogalkotasi technikai hiba miive volt, hanem az, hogy a Btk. javaslatanak indokolasa szerint
ez egy ,.igen bizonytalan jogfogalomnak tekinthet6”, igy ,,ha megallapithatd, akkor a buntetes
kiszabasa korében értékelhets”.”

A fogalom hatérozatlansdganak mértekevel kapcsolatos jogalkotoi aggalyok — ha nem is

teljesen alaptalanok. de — mar a kozzétett itélkezési gyakorlat fényében is meglehetdsen

crer

233 Bocz (1986) 734. o, illetve Legfelsébb Birosag Bfv. 11 74/2008.— 2010. 33., hasonléan Legfelsébb
Birésag Bv. I1. 762/2006., Szegedi {tél6tabla Bf. IL. 154/2007. — BH 2008. 209.

24 Bocz (1986) 734. 0.

2%5 Egvarosi Birosg 14.B.492/2010/46.

2% | eofelssbb Birosag Katf, IV. 69/1981. sz. — BH 1981. 268.
257 | egfelsébb Birosag Katf. 11 11/1983. sz. — BH 1983. 311.

238 Szegedi [téltabla BE. IL. 154/2007. — BH 2008. 209.

299 | epfelsébb Birosag Katf. IV. 361/1981. sz. — BH 1982. 84.
260 | eofelsébb Birosag Bf. V. 2436/1993. sz. — BH 1994. 525,
261 | eofelssbb Birosag Bfv. 11. 74/2008. — BH 2010. 33.

262 \/IpA (1999) 386. o.

263 | eofelssbb Birosag Bfv. 1. 762/2006.

264 A Btk javaslatanak 294. §-ahoz fiizott indokolés.
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hasonl6 mértékii (vagy még inkabb kotetlenebb) mérlegelést igényld tényallasi elemektol.

Gondoljunk arra, amikor

az elkovetd a szexudlis kényszeritést ,,a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve” koveti el,2*

— aszokést ,,fontos szolgalat teljesitése kozben™ valésitja meg, >

— ,apolgari iigy targya [...] kiilondsen jelentés egyéb érdek”,?® illetve

— ,,arombolas kiilonosen stulyos hatrannyal jar” sth. 2%

Az pedig mar csak hab a tortan, hogy az 0j kédexben a korrupciés biincselekmények
korében is szerepel egy legaldbb ennyire bizonytalan (ha nem bizonytalanabb) fogalom,
nevezetesen a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6 személy
,,0nallé intézkedésre” jogosultsaga. Ezt viszont a jogalkotd érdekes moédon minden tovabbi
nélkiil atvehetének tartotta az uj kodexbe is.?

Ha el is fogadjuk a fogalom meghatérozottsagaval kapcsolatos aggalyokat, akkor azok
semmiképpen nem a fogalom magjat, hanem legfeljebb csak annak hatareseteit érinthetik. A
hatareseteket illetd esetleges jogbiztonsagi aggalyok konnyedén elhérithatok lettek volna
azzal, ha az 0j kédex a korrupcids bilincselekmények tekintetében sulyosabb feleldsséggel
tartozd (de nem vezetd beosztasu) hivatalos személyeket (pl. bird, ligyész, alkotmanybiro)
taxative nevesiti. Ezzel szemben a teljes mellézés kdvetkeztében olyan személyek (pl. birdk
vagy Ugyészek) vesztegetési cselekménye sem mindsiil az Uj szabalyozas szerint stlyosabban,
akiknek fontosabb Ugyekben intézkedésre hivatottsdga korabban sem volt (és ma sem lehet)
kérdéses.

A fentiek alapjan konnyedén kinalkozik azon megéllapitas is, hogy az Uj kddex
szabalyzasi hianyossdga miatt nem lehet elég szigorGan fellépni a fontosabb (gyekben
intézkedésre hivatott hivatalos személyek korrupcidjaval szemben. Innen mér csak egy lépés
azon hazankban is szokéasos demagdg politikai sz6lam, hogy ezért a kddex rendelkezéseinek
szigoritasa lenne indokolt.

Valdjdban a fontosabb tigyekben intézkedésre hivatottsag mindsitd koriilményének
mellézése jelenleg nem akadalya annak, hogy a birdsagok az ilyen elkovetokkel szemben

megfeleld bintetést szabjanak ki. Ez azonban paradox mddon nem a jogalkoto eredeti

265 Btk. 196. § (2) bek. b) pont.

2%6 Bk 434. § (2) bek. c) pont.

267 Bik. 272. § (5) bek.

268 Bik. 257. § (2) bek.

2896, 3.1.1.1.D., 3.1.2.1.K., illetve 3.1.1.1.M. cim.
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bolcsességére, hanem egy korabbi jogalkotasi hibdjara vezethetd vissza. A Btk. ugyanis egy
az egyben atvette azokat a buntetési tételeket, amelyeket a 2001. évi CXXI. térvény igencsak
vitathat6 modon — minden elfogadhaté indokolds nélkil — az 06sszes korrupcios
blincselekmény vonatkozasaban egy fokozattal megemelt. Ezzel viszont a fontosabb
ugyekben intézkedésre hivatottsag mindsité korilményének mell6zése 1ényegében
visszatérést jelent ahhoz a joghelyzethez, amikor (2002. méarcius 31. napjat megeléz6en) a
fontosabb tgyekben intézkedésre hivatott személy altal elkvetett vesztegetés buntetési tétele
egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztés volt. A kiillonbség csak az, hogy a vesztegetés ilyen
személy altali elkdvetése korabban mindsitett esetet, a hatalyos jogban pedig alapesetet képez.

Mig azonban a 2002. marcius 31. napjaig hatalyos szabalyozas rendszerébe az akkori
mindsitett eseti szabalyozas ellentmondasmentesen illeszkedett, addig a 2013. jalius 1. napja
utan ennek mellézése koherencia zavarokat okoz. A jogalkotd ugyanis fenntartotta a vezetd
beosztasu hivatalos személyként valo elkovetés mindsitd koriilményét, ami viszont a
fontosabb Ugyekben intézkedésre hivatott hivatalos személyek ezzel péarhuzamos
szerepeltetese nélkul jogpolitikai abszurditashoz vezet. Hatalyos jogunkban ugyanis a
biiniigyi osztalyvezetd altal elkOvetett passziv vesztegetés egy fokozattal sulyosabban
mindsiil, mint annak a beosztott {igyésznek a hasonld korrupciés cselekménye, aki 6t a
nyomozas lefolytatadsa tekintetében csaknem korlatlanul utasitani jogosult, vagy annak a
birdnak a tette, aki az tigyet majd érdemben elbiralja.

A fontosabb tgyekben intézkedésre hivatott személyek cselekményei tekintetében a Btk.
(mint enyhébb biintetési tételt el6ird jogszabaly) 2. § (2) bekezdése alapjan 2013. julius 1.
napja utan visszahatd hatallyal alkalmazhatd, hiszen az ,.elbiralaskori biinteté anyagi
jogszabaly [...] a mindsitett esetek korébdl kivette azt, ha az elkdvetd fontosabb iigyekben
intézkedésre hivatott”. Azonban a birdsdg a cselekmény Btk. szerinti mindsitése mellett a
buntetés kiszabasa soran sulyositd korilménykent értékelheti, ,,hogy [...] fontosabb iigyekben
intézkedésre hivatott a vesztegetést biintetd ligyben eljar6 hivatalos személyként [...]
valositotta meg”.270

A fenti dogmatikailag kifogastalan jogalkalmazdi okfejtés egy Ujabb aspektusat is
megvilagitja a vazolt jogalkotéi hibanak. A jogbiztonsagra hivatkoz6 maodositas olyan

esetekben (pl. azt adott ligyben szerepld biiniigyi vizsgald 2" esetén) is visszahatd hataly(

270 pgvarosi Torvényszék 11.B.1204/2011/74.
21 Bgvarosi Torvényszék 11.8.1204/2011/74.
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»enyhitéshez” vezet, amikor a 2013. junius 30. napjaig hatdlyos mindsitd koriilmény
alkalmazhatdsaga nem is volt kérdéses.

A Btk. megalkotasa soran tehat jo magyar szokas szerint a fiird6vizzel egyitt a gyereket is
kiontotte a jogalkotd, amikor a fontosabb tgyekben eljarni hivatott hivatalos személy altali
elkdvetést mellézte a mindsité koriilmények sorabol.

C) Az 1978. évi Btk. alapjan sulyosabban biintetendd volt a passziv hivatali vesztegetés,
ha azt fontosabb (pl. biinteté) Ugyben kdvették el. Az olyan hivatalos személy, aki nem
fontosabb lgyekben intézkedésre hivatott (pl. a gépkocsizo rendérjardr), eljarhat adott esetben
fontosabb ugyben is, ilyen pl. biincselekménnyel kapcsolatos intézkedés, helyszinbiztositas,
biintettes elfogasa.?’? Fontosabb iigyben koveti el a vesztegetést az a jarérszolgalatot teljesitd
renddr, aki a tudomasara jutott biincselekmény miatt — jogtalan elényt elfogadva — nem
intézkedik, a feljelentést elmulasztja. Fontosabb (gy alatt ugyanis nem csupan az a
biintetéiigy értendd, aminek nyomozasat mar elrendelték "

A Btk. a fontosabb tigyben elkovetés mindsité korilményét nem tartalmazza. A médositas
indokaira a miniszteri indokolds nem tér ki, de feltehetéen a jogalkotd itt is a fogalom
bizonytalansagabol indult ki. Ha ez val6ban igy volt, akkor nehezen lehet megmagyarazni,
hogy miként maradhatott a kodexben azon hasonléan bizonytalan konturd mindsitd
koriilmény, hogy a ,,polgari ligy targya [...] kiilondsen jelentds egyéb érdek”.?

D) A vesztegetés stlyosabban mindsiil, ha a hivatalos személy a jogtalan eldnyért hivatali
kotelességét megszegi. A hivatalos személy kotelességének forrasai kozé tartoznak a
jogszabalyok, normativ utasitasok (allasfoglalasok, korlevelek, belsé szabalyzatok), valamint
egyedi utasitasok.2”> A kotelességszegés vonatkozhat az érdemi dontésre, az eljaras modjara,
de akar az iigykezelési elirasokra.?’® A kotelességszegés lehet kotelességellenes cselekvés
(pl. hatosagi bizonyitvany jogosulatlan kiallitasa, jogositvany kiadasa, munkavallal6i
engedély soron kivili elintézése), illetve — gyakrabban®’’ — mulasztas (a vamkezelés vagy az

. e /" P I r . 27
ittas jarmiivezetSvel szembeni intézkedés elmaradasa).”™

212 Bocz (1996) 531. 0.

213 K dria Bfv. 111, 1.157/2011. — BH 2012. 256.
2" Bik. 272.8 (5) bek.

275 \/Ipa (1999) 387. o.

2% Bocz (2000) 119. 0.

217 Cserel (2000) 139. 0.

28 Boez (2000) 119. 0.
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A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés vonatkozasaban a korabbi kédex alapjan
kotelességszegésnek mindsiilt a kotelességnek elény adasahoz kotott teljesitése is.””® A Bk.
ennek megfeleld rendelkezést nem tartalmaz, igy annak alapjan az alapeset vagy mas
mindsitett eset szerint felel az a hivatalos személy, aki kotelességét csak ugy teljesiti, hogy azt
elézdleg eldny adasahoz kototte.

A vesztegetés akkor is egyrendbeli, ha a kitelességszegés tobb tgyfelet érint.?®

E) A hataskor tallépése akkor valosul meg, ha hivatalos személy olyan gy elintézésében
Vesz részt,

— amely az adott hivatal hataskorébe tartozik, de a hivatalos személynek (beosztasa folytan)
nincs ra joga,
— amelyre a hivatal hataskore sem terjed ki.?®*

F) A hivatali helyzettel egyéb modon visszaélés a hivatali allashoz, hivatalos mindséghez
kapcsolodo jogosultsagok tudatosan rendeltetésellenes gyakorlasa, amely azonban tébbnyire
latszatra torvényes eljarasnak tinik. Ilyen pl. a hivatali allasbol, tevékenységbdl, tekintélybol
fakado6 ismeretség, fiiggdség, befolyas személyes célokra torténd kiaknazasa.?®

G) A ,blinszovetség akkor létesiil, ha ,két vagy tobb személy bilincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését
megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet”.®® A biincselekmény biinszovetségben
elkovetése esetén jellemzd tobb hivatalos személy, vagy hivatalos személy és a ,.felhajt6”
szervezett egyijttmﬁkédése.284

H) A biincselekményt {izletszerlien koveti el, ,aki ugyanolyan vagy hasonlo
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik”.®° A minésitd
koriilmény akkor is megallapithato, ha az elkdvetd a rendszeres haszonszerzés célzataval csak
egy biincselekményt valositott vagy kisérelt meg. A hasonld jellegli biincselekmény az
iizletszer{iség megéllapitasanal a tobbi korrupcids biincselekmény.?®®

Sé6t az tizletszeriiség megallapitasa szempontjabol a passziv hivatali vesztegetéshez képest

a hivatali visszaélés, a szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény, a

2791978, évi Btk. 258/A. § 2. pont.
280 S7EBENI (2004) 869. 0.

281 Bz (2000) 119. o.

282 B¢z (2000) 124. 0.

283 Bik. 459. § (1) bek. 2. pont.

284 B6cz (2000) 121. 0.

285 Bik. 459. § (1) bek. 28. pont.
280 BKv 39. 11/D pont.
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kozokirat-hamisitas, valamint a sikkasztas is hasonlo jellegliek, ha a terhelt mindezeket a
blincselekményeket rendszeres haszonszerzésre torekedve a hivatasabol folyd kotelességeinek
a megszegesevel valdsitja meg”. A terhelt ugyanis ,,a nyilvantartasi rendszer ellenérzési
hidnyossagait kihasznalva a vezetdi engedélyekkel kapcsolatos ligyintézdi jogosultsdga
megsziinését kovetden [...] haszonszerzesre torekedve, elvesztés vagy csere jogcimén,
alkalmanként huszonotezer és kilencvenezer forint kozétti anyagi ellenszolgéltatas fejében,
vizsga letétele nélkiil jegyzett be az orszagos kozhitelli szamitastechnikai nyilvantartasi
rendszerbe a mar meglévon kiviil Gjabb jarmiikategoriara jogositod fiktiv adatokat, amellyel
Osszefliggésben valdtlan tartalmu jarmiivezet6i engedélyek kertiltek kiadasra”. Ezen feliil tébb
esetben - az el6irastol eltéréen - a gépjarmi tulajdonjoganak atirasat a sziikséges illeték
befizetése nelkil végezte el. A vagyonatruhazasi illetéket az Ugyféllel nem postai Uton
fizettette be, hanem az ligyféltél hozzavetdlegesen a vagyonatruhazasi illeték Osszegének
megfeleld készpénzt vett 4t és ezzel a pénzzel sajatjaként rendelkezett”.?®’

A D-H) pontokban felsorolt mindsitd koriilményekre a biintetés korlatlan enyhitésének
(mell3zésének) lehetdsége?®® nem vonatkozik.

Il. A bilincselekmény még sulyosabban mindsiild esete (biintetési tétele 6t évtdl tiz évig
terjedé szabadsagvesztés) valosul meg, ha a vezetd beosztas a I1/D-H) pontokban szerepld
koriilmények valamelyikével kombinalodik (igy pl. vezetd beosztast hivatalos személy a
jogtalan eldnyért a kotelességét megszegi, illetve vezetd beosztidsu hivatalos személy a
biincselekményt iizletszertien koveti el).?®® Ezzel szemben csak stlyositd koriilményt képez,
ha a hivatalos személy a jogtalan elényért blinszovetségben szegi meg kotelességét.

2.1.1.1.0. Rész@sszegzes

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetéssel kapcsolatos szabalyozasi Gjdonsagok,
tovabbélo értelmezések a kdvetkezOképpen Osszegezhetdk:

14. A Btk. atalakitja a hivatalos személy fogalmat, beletartozik abba pl. a Magyarorszagon
megvalasztott eurdpai parlamenti képviseld, illetve a hajo (1égi jarmii) parancsnoka, ha
az utobbi a nyomozé hatosagra vonatkozo rendelkezések alkalmazasara jogosult.

15. A Btk. alapjdn nem mindsiil hivatalos személynek, aki az igazgatasi vagy kdzhatalmi
feladatot nem allami szerveknél (nem Onkormanyzati igazgatasi intézményeknél és

nem koztestlletnél) latja el (pl. egyetem oktatasi dékan-helyettese).

287 | egfelsébb Birosag Bfv. I1. 74/2008. — BH 2010. 33.

288 v/5. 2.1.1.1.M. cim.

289 1978. 6vi Btk. 250. § (3) bek. 2. tétel, Btk. 294. § (3) bek. 2. tétel.
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16.

17.

18.

19.

A hivatalos személy &ltal elkdvetett vesztegetés tényallasa mar nem utal kifejezetten
arra, hogy az elénynek jogtalannak kell lennie. Ennek ellenére allaspontom szerint a
jogalkalmazok akkor jarnak el helyesen, ha az elfogadott eldny jogtalansagat a Btk.
alkalmazasaban is a korabbi gyakorlatnak megfelel6en itélik meg. Nem mindsiil tehat
biincselekménynek, ha az elény elfogadasat jogszabaly megengedi vagy az ilyen
cselekmény nem is veszélyezteti a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat.
A Btk. kiemeli, hogy a hivatalos személy ,,a ra tekintettel harmadik személynek adott
vagy igért elony” kérdjével vagy elfogadodjaval ért egyet. Ez azonban az elony
elfogadojaval valo egyetértés esetén a miniszteri indokolas allaspontjaval szemben
nem jelent sziikitést a korabbi joghelyzethez képest, hanem csak a tényallasi elem
helyes értelmezését erdsiti meg. Az 0j szabalyozas viszont ennek kdvetkeztében a
kordbbi kodex rendelkezésénél (jogpolitikai szempontbol kifejezetten nem
szerencsésen) annyiban szlikebb lett, hogy az elony kérdjével vald egyetértés csak
akkor biintetendd, ha az elényt legalabb megigérik.

A Btk. nem értékeli mindsité koriilményként, ha a passziv hivatali vesztegetést
fontosabb tgyekben intézkedésre hivatott, illetve mas hivatalos személy fontosabb
ugyben koveti el.

A Btk. (meglep6 modon) nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a passziv
hivatali vesztegetés vonatkozasaban kotelességszegésnek mindsiilne a kotelessegnek

elény adasdhoz kotott teljesitése is.

HIVATALOS SZEMELY Korabbi Btk. 250. § Btk. Btk. 294. §
ALTAL ELKOVETETT (2013.  junius  30. (2013.  jalius 1.
VESZTEGETES napjan) napjatol)

Elnevezés Vesztegetés Vesztegetés

elfogadasa

Az elbny jellemz6i Jogtalan el6ny [Jogtalan]*® elny

Az elkdveteési magtartasok Miikddésével Mikddésével

kapcsolatos jogtalan elény | kapcsolatos  [jogtalan]
kérdjével ért egyet elény kérdjével ért egyet,
ha az elényt red

290 A iiys ) e - . . T
A tdblazatokban a szbgletes zarojel olyan elemet jeldl, ami érdemben a szabalyozas részét képezi, de azt
a tényallas szovege nem jeleniti meg.
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Miikodésével tekintettel igérték
kapcsolatos [red tekintettel Miikodésével
adott]  jogtalan  elény | kapcsolatos red
elfogaddjaval ért egyet tekintettel adott jogtalan
elény elfogaddjaval ért
egyet
Az  utdlagos  magatartas korlatlan enyhités (kilonds méltanylast érdemld
jogkovetkezményei esetben) mell6zés (2012-t61)
Mindsitett esetek Fontosabb ugyben -
intézkedésre jogosult altali
elkdvetés
Fontosabb ugyben
elkdvetett vesztegetés
A kotelesség elény adasahoz Kotelességszegés Nem
kotott teljesitése kotelességszegeés

2.1.1.2. Akulféldi hivatalos személy altal elkdvetett
vesztegetés specifikumai®®

2.1.1.2.A. A passziv vesztegetd: a kiilfoldi hivatalos személy

Nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali vesztegetés esetén az elényt kiilfoldi

hivatalos személy kéri (fogadja el) stb.?*? A kuilféldi hivatalos személy:

— a kulfoldi allamban jogalkotési, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi vagy biiniildozési
feladatot ellat személy,?*

— nemzetkdzi szerzOdéssel 1étrehozott nemzetko6zi szervezetnél szolgalatot teljesitd személy,
akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik,?%*

— nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott nemzetkdzi szervezet kozgytilésébe, testiiletébe

megvalasztott személy,?*®

291 Bk 294. § (4) bek.

292 Btk 294. § (4) bek.

293 Bk, 459, § (1) bek. 13. pont a) pont.
2% Bik. 459, § (1) bek. 13. pont b) alpont.
2% Bik. 459, § (1) bek. 13. pont c) alpont.
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— Magyarorszag teriiletén, illetdleg allampolgarai felett joghatosdggal rendelkezd
nemzetkdzi birésag tagja, a nemzetkozi birdsagnal szolgalatot teljesitd személy, akinek a
tevékenysége a birosag rendeltetésszerii mitkodéséhez tartozik.”®
A korabbi kodex alapjan a kulfoldi hivatalos személy fogalma kapcsan vitatott lehetett,

hogy az abban hivatkozott (a nemzetkdzi szervezettel kapcsolatos) nemzetkozi szerz6désnek

milyen viszonyban kell lennie a magyar jogrendszerrel. A rendelkezés logikai értelmezése

(argumentum a contrario) alapjan az adott nemzetkdzi szervezetnek vagy a létesitd

szerz6désnek nem kellett a Magyar Koztarsasaghoz, illetve Magyarorszaghoz kapcsolddnia.

A kulféldi hivatalos személy fogalmanak maésik esetkdrében ugyanis kifejezett feltétel volt,

hogy a nemzetkdzi birdsag Magyarorszag teriiletén, illet6leg allampolgarai felett

joghatosaggal rendelkezzen. Ezzel ellentétes eredményre vezet (és a vitat el is donti) azonban

a buntet6 tényallas alkotmany-harmonikus értelmezése. Ennek alapjan a nemzetkozi

szerz6dés kifejezést a biintetd rendelkezés vonatkozasaban tigy kell értelmezni, hogy abba

csak az olyan instrumentumok tartoznak bele, amelyeket térvényben kihirdetettek hazankban.

Ennek hivatkozasi alapjai azok az alkotmanybirdséagi hatarozatok, amelyek az alkotmanyos

kovetelményekkel ellentétesnek tartottak olyan biinteté rendelkezéseket, amelyek tartalmét a

jogalkalmazo akér egy olyan nemzetkdzi szerz6dés alapjan is meghatarozhatta volna, amelyet

297 (vagy nem teljes egészében®®®) hirdetettek ki.

hazankban nem

A Btk. viszont — a jogbiztonsag szempontjabol mindenképpen iidvozlend6 modon —
kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy a nemzetkdzi szervezet kozgyiilésébe stb.
megvalasztottak akkor mindsiilnek kiilfoldi hivatalos személynek, ha a szervezet
létrehozatalara hazankban torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésben keriilt sor.”*°

A Btk. — kapcsolédva a hazankban megvalasztott eurdpai parlamenti képviseld
statuszanak rendezéséhez®® — kifejezetten rendelkezik arrél is, hogy a kilfoldon
megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel? kiilfoldi hivatalos személynek mindsiil. 3

2.1.1.2.B. A jogtalan elény

Az eldny jogtalansaga tekintetében a megengedettséget, illetve a tarsadalmi

elfogadottsagot a hivatalos személy allaméanak viszonyait figyelembe véve kell értelmezni.

2% Bik. 459, § (1) bek. 13. pont d) alpont.

297 47/2000. (X11. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 377, 380.

298 54/2004. (XI1. 13.) AB hatérozat, ABH 2004, 690, 761-765.
299 Bik. 459, § (1) bek. 13. pont b) és c) alpont.

390 v/5.2.1.1.1.B. cim.

301 Bk, 459, § (1) bek. 13. pont ¢) alpont.
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2.1.1.2.C. A buntetés korlatlan envyhitése, illetve mell6zése

A korébbi Btk.-ba a 2001. évi CXX. torvény 43. §-a altal beiktatott szabalyozas szerint az

elkdvetd utdlagos magatartasara tekintettel kialakitott biintethetoséget megsziintetd 0k*% nem

303 A hazai és nemzetkozi

vonatkozott a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetésre.
vonatkozasu tényallasok ilyen modon valdé megkiilonboztetése azt kovetéen is fennmaradt,
hogy a 2011. évi CL. térvény 11. §-a hazai vonatkozasu passziv hivatali vesztegetés esetén
mar csak a biintetés korlatlan enyhitésére (kiilonos méltanylast érdemld esetben mell6zésére)
adott lehetéséget. A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali vesztegetéshez a Btk.
alapjan sem kapcsolodik olyan a tettes utdlagos magatartasara tekintettel kialakitott a blintetés
korlatlan enyhitését (mell6zését) lehetdvé tevo rendelkezés, mint a ,,hazai” passziv hivatali
vesztegetéshez.3*

Ennek az értelmezessel 4t nem hidalhato joghézagnak a kikiiszobolésére mar korabban is
azt javasoltam,*® hogy a megfeleld hazai vonatkozast tényéllashoz kapcsol6dé az elkovetdre
kedvez6 rendelkezéseket a jogalkalmazok analdg modon alkalmazzak nemzetkdzi
kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetés esetén. Ezt az allaspontomat a korabbi
Btk. 2012. januar 1. napjatdl hatalyos szabalyozasa, illetve a Btk. vonatkozasaban®® is
fenntartom.

2.1.1.2.D. A feljelentés elmulasztasa

A nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa a korabbi Btk. 2010. marcius 31. napjaig hatalyos szabalyozésa alapjan nem volt
biintetendd.’®” Ebben a vonatkozasban a korabbi Btk. 255/B. §-anak analég alkalmazasa
nyilvanvaléan sértette volna a nullum crimen sine lege stricta elvet, hiszen az elkévetére
kedvezdtlen eredménnyel jart volna.

A 2009. évi CLXIII. torvény 29. § (7)-(8) bekezdése a nemzetkdzi kozeélet tisztasaga elleni
biincselekmények tekintetében olyan rendelkezést iktatott be, amely bintetni rendelte a
vesztegetés feljelentésének elmulasztasat ,,nemzetkozi kapcsolatban”. Az akkor beiktatott

rendelkezés szerint harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt biintetend6 ,,az a hivatalos

302 /6. 2.1.1.1.M. cim.

393 /5. VIDA (2005) 444. o.

304 A korlatlan enyhitésre (biintetés mellézésére) vonatkozo kiilon rendelkezés [Btk. 294. § (5) bek.]
kifejezetten csak a hazai hivatalos személy altal elkovethet tényallasokra [Btk. 294. § (1)-(2) bek.]
hivatkozik, mig a (4) bekezdésben szerepld (a kiilfoldi hivatalos személyre vonatkozo) utald tényallasra
nem.

395 oLLAN (2011a) 241. o.

306 Bk, 294. § (5) bek.

307 \/6. VIDA (2005) 444. o.
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személy, aki e mindségében hitelt érdemld tudomdst szerez arr6l, hogy nemzetkdzi
kapcsolatban még le nem leplezett vesztegetést (Btk. [...]258/D. §) kovettek el, és err6l a
hat6sagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést”. >

Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd — az addigi szabalyozds egyik hianyossagat
kikliszobolve — megsziintette a nemzetkozi vonatkozasu tényalldsok a hazai kozélet tisztasaga
elleni biincselekményekhez viszonyitott egyik eltérését. A biinkapcsolati tényallés elnevezése
azonban nem volt igazan szerencsés, mivel nem a feljelentés elmulasztasat kovették el
,nemzetkdzi kapcsolatban”, hanem az annak eldcselekményét képezo vesztegetést.

A feljelentés elmulasztaséért azonban ilyen esetekben is csak a hazai hivatalos személy
volt biintetend6. Nem kovetett el azonban biincselekményt az a kulfoldi hivatalos személy,
aki azt kovetéen nem tett feljelentést, hogy e mindségében hitelt érdemld tudomast szerzett
arrél, hogy egy masik kulfoldi hivatalos személy jogtalan elonyt kért. A kiilfoldi hivatalos
személy altal elkOvetett passziv vesztegetést tehat pont annak a kilféldi hivatalos személynek
nem kellett biintetdjogi biintetés terhe alatt feljelentenie, aki joval gyakrabban taldlkozhatott
azzal, mint pl. a hazai hivatalos személyek.

A Btk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kulon bintetni rendelné a kuilfoldi
hivatalos személy altal elkOvetett passziv hivatali vesztegetés feljelentésének elmulasztasat. A

feljelentés elmulasztd hivatalos személy a kédex korabban megismert®®

rendelkezése alapjan
egyszerien vesztegetés elfogadasa feljelentésének elmulasztasa miatt biintetends.*™® A
kalfoldi hivatalos személy altal elkOvetett passziv hivatali vesztegetés ugyanis — az utald
tényallds konstrukcidjanak koszonhetden — a vesztegetés elfogadasa elnevezési
blincselekmény egyik eseteként mindsiil.

Tovéabbra sem megoldott azonban — s6t az utald tényallas konstrukcidja miatt még
kevésbé merul fel — az a probléma, hogy a kilféldi hivatalos személy altal elkdvetett
vesztegetést miért kizarolag a hazai hivatalos személyeknek kell biintet6jogi kdvetkezmények
terhe mellett feljelentenitk.

2.1.1.2.E. A mindsitett esetek

A korabbi kddex alapjan a nemzetk6zi kapcsolatban elkovetett passziv hivatali vesztegetés
mindsitési rendszere csak

— ahivatali kdtelesség megszegését,

398 1978, 6vi Btk. 258/F. §. Hatalyos: 2010. &prilis 1. napjatol.
399 v/5. 2.1.1.1.3. cim.

310 Bk, 297. § (1) bek.
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— ahataskor tallépését,

— ahivatali helyzetével egyébként visszaélést, valamint

— acselekmény biinszovetségben, illetve

— zletszertien valo elkovetését

tartalmazta.

311 Nem szerepelt azonban abban a vezetd beosztasu, illetve fontosabb

ugyekben intézkedesre hivatott hivatalos személy altali, valamint a méas hivatalos személy

altal fontosabb tligyben elkovetés, illetve az ezekre €piild (a kiillonb6z6 mindsitd koriilmények

kombinécidjabol eredd) még sulyosabban biintetendd tényallas sem.

A Btk. utal6 rendelkezése kdvetkeztében viszont a hazai hivatalos személy altal elkdvetett

passziv vesztegetés Osszes mindsité koriilménye

312 alkalmazhat6 a kiilfoldi hivatalos személy

altal elkovetett cselekmény esetén is. A biincselekmény stlyosabban mindésiil tehat vezetd

beosztasti hivatalos személy altal, illetve még sulyosabban vezeté beosztasu hivatalos

személy altal biinszovetségben (iizletszertien) val6 elkdvetés esetén is.**

20.

21.

22.

2.1.1.2.F. Részbsszeqzés
A Btk. kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a nemzetkozi szervezet kozgytilésébe stb.

megvalasztottak akkor mindsiilnek kiilfoldi hivatalos személynek, ha a szervezet
létrehozatalara hazénkban torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésben kertilt sor.
Ez korabbi Btk. vonatkozasaban csak a megfelelé torvényi rendelkezés alkotmany-
harmonikus értelmezése alapjan lehetett nyilvanvalo.

A Btk. sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a nemzetkdzi kapcsolatban
elkdvetett passziv hivatali vesztegetés esetén lehet6ség lenne a buntetés korlatlan
enyhitésére  (kiilonds  méltanylast  érdemlé  esetben  mellézésére).  llyen
jogkdvetkezmények alkalmazéasara tovabbra is csak a megfeleld (a torvény szerint csak
a hazai vonatkozasu passziv hivatali vesztegetésre irdnyadd) rendelkezés analdg
alkalmazasaval van lehet6ség.

A Btk. alapjan a nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett passziv hivatali vesztegetés
mindsitési rendszere a vezetd beosztasu hivatalos személy altali elkdvetést is

tartalmazza.

KULFOLDI HIVATALOS Korabbi Btk. 2013. Btk. 2013. jalius 1.
SZEMELY ALTAL | janius 30. napjan napjatol

3111978, évi Btk. 258/D. § (2) bek.
312 /5. 2.1.1.1.N. cim.
313 Az Btk. 294. § (4) bekezdése visszautal a § (2) és a (3) bekezdésre is.
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ELKOVETETT
VESZTEGETES

Elnevezés

Vesztegetés
nemzetk6zi kapcsolatban
Korabbi Btk. 258/D. §

Vesztegetés
elfogadésa
Btk. 294. § (4) bek.

A tényallas jellege

Onall6 és elkulonilt

Utalo tényallas

tényallas
Kulfoldi hivatalos személy egyes esetkoreiben egyes  esetkoreiben
fogalménak [torvényben  Kihirdetett] | torvényben  Kihirdetett

nemzetkozi szerz0dés nemzetkozi szerzodés

A buntetés korlatlan enyhitése A hivatalos &ltali vesztegetésre vonatkozo

(mell6zése) rendelkezések analdg alkalmazasa

Mindsitd koriilmény - vezetd beosztasu
hivatalos személy altali

elkovetés

2.1.2. Az aktiv hivatali vesztegetés

2.1.2.1. A hazai hivatalos személy megvesztegetése

2.1.2.1.A. A joqi targy

Az aktiv hivatali vesztegetés jogi targya megegyezik a passziv hivatali vesztegetésével >
Az aktiv és passziv korrupcids tényallasok ugyanis nem jogi targyuk, hanem elkovetési
magatartasuk szerint kiilonbdznek.

2.1.2.1.B. Az elény befolyasoldsra alkalmassaga (jogtalansdga)

Az 1978. évi Btk. eredeti szdvege alapjan aktiv hivatali vesztegetés esetén csak az olyan
eldny adésa (igérete) mindsiilt blincselekménynek, amely ,,a hivatalos személyt miikodésében
a kozérdek karara befolyasolhatja”. Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozési koncepcidja
alapjan tehat a biintetdjogilag relevans eldnyok kore eltért az aktiv és a passziv vesztegetés
esetén. Ennek kapcsan Bocz talaléan utal arra, hogy ,,egy cigaretta, egy kavé vagy egy pohar
iditd felkindldsa bizonyos koriilmények kozott a tarsadalmi konvencidk szerint szinte

kdvetelménynek tekinthet6: a hivatalos személynek ugyan a hivatali etika szerint nem szabad

346, 2.1.1.1.A. cim.
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ezt elfogadnia, de a hivatali kételmeken kiviil allo tigyfél részérdl az ilyen ,,elény” felkinalasat
ésszeriitlen lenne biintetéjogi kdvetkezmények terhével tiltani.”®

A 2001. évi CXXI. térvény 37. §-a altal valo modositas kovetkeztében a Btk. mar nem ezt
az elemet, hanem az el6ény jogtalansagat nevesitette az aktiv hivatali vesztegetés
tényallasdban. Ezt a kifejezést ugyanolyan moddon kellett értelmezni, mint a passziv
vesztegetés akkoriban hatalyos tényallasaban szereplé ugyanilyen elemet. >

Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban az elénynek nincs jelzéje, de a tényallasban a
jogalkoté azt a célzatot szerepelteti, hogy a tettes a hivatalos személyt ,,miikodésével
kapcsolatban [...] befolyasolni torekszik”. Ezzel a javaslat indokol&sa szerint ,,a jogalkotd
jelzi, hogy az elénynek alkalmasnak kell lennie a befolyasolasra”. A tényallas tehat impliciten
egy objektiv tényallasi elemet is tartalmaz: az elény befolyasolasra alkalmassagat.

A Btk. az aktiv hivatali vesztegetés tényallasadban az elény a jogtalansagara nem utal. Az
indokolds szerint azért, mert ,fogalmilag nem képzelheté el, hogy a befolyasolasra
torekvéshez adott vagy igért eldny jogszerli legyen”. Tovabbra sem képez azonban
blincselekményt, ha az elkdvetd jogszabdly (vagy azon alapulé norma altal) megengedett,
illetve a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat nem veszélyeztet6 elényt ad. llyen
esetekben ugyanis a befolyasolasra alkalmassag ,,implicit” tényallasi eleme is nyilvanval6an
hianyzik.

2.1.2.1.C. Az elkdvetési magatartasok

I. Az aktiv hivatali vesztegetés elkOvetési magatartasa az eldny adasa vagy igérete. A
tényallas a két elkdvetési magatartds egyikének megvaldsulasat feltételezi, azaz azok
logikailag vagylagos kapcsolatban allnak. Eppugy tényallasszerii az atadas, ha nem eldzi meg
igéret, ahogy az olyan igéret is aktiv vesztegetésnek mindsiil, amelyhez nem tarsul késébb az
elény tényleges atadasa.

A bilincselekmény megvaldsulasahoz elegendd, hogy az elény vagy annak igérete eljut a
cimzetthez. Az elény vagy igéretének visszautasitasa nem zarja ki az aktiv hivatali
vesztegetést.**

Nem feltétele az alapeseti tényallas megvaldsulasanak, hogy a hivatalos személy passziv
vesztegetést val6sitson meg,®*® kiléndsen nem kell hivatali kotelességét ténylegesen

megszegnie (sem ezt kivannia).

315 Bocz (1986) 738. o.

316 v/6. 2.1.1.1.C. ¢im.

317 | egfelsébb Birosag B. torv. 1. 534/1988. sz. — BH 1989. 260.
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Az aktiv hivatali vesztegetd feleldssége egyebekben is fiiggetlen a passziv vesztegetoétol,
igy az el6bbi akkor is elkdveti a blincselekményt, ha az utdbbi valamilyen személyes okbol
(pl. kéros elmeéllapot miatt) nem biintetheto.

II. A tényallasszeriiséghez nem sziikséges, hogy az 0nallo tettes az elonyt a sajat
vagyonabdl adja. Aktiv vesztegetest kovet el az a véllalatigazgato is, aki azt igéri a hivatalos
személynek, hogy véllalatanal fiktiv megbizasos jogviszonyban alkalmazza és munka nélkil
jovedelemhez juttatja.®*

III. Az elényt nem csak a hivatalos személynek lehet adni (igérni), hanem ra tekintettel
masnak is. A blincselekmény tényallasanak megvalosulasahoz azonban nem sziikséges, hogy
ez a harmadik személy a hivatalos személlyel barmilyen tényleges kapcsolatban alljon (pl.
hazastarsa, egyéb kozeli hozzatartozdja, jo baratja legyen). Az aktiv vesztegetd cselekménye
tehat akkor is tényallasszer(i, ha a harmadik személy hivatalos személyhez fliz6d6 kapcsolatat
csak feltételezi.*®

Az aktiv vesztegetd felel6sségének az sem feltétele, hogy a hivatalos személy tudtaval
(vagy egyetértésével) torténjen az elény adasa (igérése) a harmadik szernélynek.321

I-1ll. Az aktiv oldali elkdvetési magatartasok kozil a tobbi dogmatikai kérdés
targyalasanal a kismonografidban csak az adast emelem ki, azonban a fejtegetéseim —
kifejezett ellenkez6 értelmii megko6tés hianyaban — mindig kiterjednek az elény igéretére is.

2.1.2.1.D. A szandékossag

Az aktiv hivatali vesztegetés csak szandékos elkovetés esetén biintetendd. Az aktiv
vesztegetOnek csak azt kell tudnia, hogy az eldnyt a hivatalos személy mikodésével
kapcsolatban adja, azt méar nem, hogy az adott hivatalos személy az adott igyben eljarhat-e.??

2.1.2.1.E. A befolyasolés célzata

A korabbi Btk. alapjan az aktiv vesztegetés alapesete nem volt célzatos biincselekmény.>?
A Btk. alapjan viszont célzatos,*** hiszen a tényallast az valdsitia meg, aki a hivatalos
személyt az ,,adott vagy igért elonnyel befolyasolni torekszik”. Marpedig csak arra lehet

torekedni, amit valaki célul tiiz ki, aminek bekovetkezését kivanja. Ezt az értelmezést erdsiti a

318 . . . . . < S .
Ezzel szemben hatalyos jogunk tiikrében egyértelmiien téves GAL azon megallapitasa, amely szerint az

aktiv és a passziv veszteget6 koziil ,,mindkettd cselekménye sziikséges a vesztegetés megvalosulasahoz”
£(2014) 289.0.].

9 Viba (1999) 390. o.

20 /6. részletesen 2.1.2.1.F. cim.
321 \/Ipa (1999) 390-391. .

322 \/1pa (1999) 391. o.

323 1978, évi Btk. 253. § (1) bek.
324 giNKkU (2012) 435. 0.
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Btk. javaslat miniszteri indokolasa is, amely szerint ,,ezzel a jogalkoto jelzi, hogy [...] az
elény adasanak célja a hivatalos személy befolyasolasa”. %

Az aktiv hivatali vesztegetés célzatos szabalyozasat de lege ferenda meg kellene szlintetni.
A hivatali miikodésbe vetett bizalom védelme ugyanis azon el6nyok adasanak bintetni
rendelését is megkdveteli, amelyek a hivatalos személy befolyasoldsat illeté latszat
felkeltésére alkalmasak (azaz jogtalanok).

2.1.2.1.F. A hivatalos személy miitkodésére ..tekintettel” elkovetés

Ha az eldnyt nem a hivatalos személynek adjak, akkor az eldny adasanak (igéretének) a
hivatalos személyre tekintettel kell torténnie. A Btk. ebben a tekintetben csak annyi valtozast
hoz, hogy a korabbi kodex régiesebb szohasznalatat (,,red tekintettel”) modernizalja.*?®

Az el6ny hivatalos személyre tekintettel adasa valdjaban egy szubjektiv tényallasi elem,
amely az aktiv vesztegetének a biincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges feltételezését irja
koriil. Az aktiv vesztegetonek olyan személynek kell tartania az elony cimzettjét, akinek az
elényben részesitése a hivatalos személy szamara egyenértékli azzal, mintha az eldnyt
(kbzvetlenul) neki juttatnak.

Az aktiv vesztegetd feltételezheti azt, hogy a kozvetitdként eljaré harmadik személy az
elényt (annak egy részét) a hivatalos személynek tovabbitja. A biincselekmény azonban akkor
is megvalosul, ha az aktiv vesztegetd szerint a harmadik személy az elonyt (pl. a feleség a
neki adott sz6rmebundat) soha nem is adna tovabb a hivatalos személynek, de az a hivatalos
személy dontését befolyasolhatja (partatlansagat vagy annak latszatat veszélyeztetheti).

Amennyiben a harmadik személy passziv hivatali befolyassal tizérkedének minésiil, az
elényt akkor adjak neki a hivatalos személyre (annak miikodésére) tekintettel, ha azt allitja
vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget.®*’ Ilyen esetekben az aktiv
hivatali vesztegetés megallapitasa fiiggetlen attol, hogy a passziv befolyassal ilizérkedd
ténylegesen ad-e eldnyt a hivatalos személynek.*?®

Nem valosit meg azonban aktiv vesztegetést, aki olyan passziv befolyassal tizérkedonek
ad elényt, aki az ligy vesztegetés nélkiili elintézését allitja (ilyen elintézés latszatat kelti).
Ilyen esetben ugyanis az elényt a passziv befolyéssal tizérkeddnek nem a passziv vesztegetore

tekintettel (mintegy helyette) adjak, hanem csak befolyasa érvényesitésért.’® Az ilyen

325 A Btk javaslat 293. §-ahoz fiizott indokolas.

326 1978, 6vi Btk. 253. §, illetve Btk. 293. § (1) bek.

327 \/5. 1978. évi Btk. 256. § (2) bek. a) pont., Btk. 299. § (2) bek. a) pont.
328 K Gria BKv. 13.

329 Bocz (2004) 41. 0.
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cselekmény 2012. januar 1. napja Ota hivatalos személlyel kapcsolatos befolyas vasarlasanak
mindsiil. >
2.1.2.1.G. A stadiumok

A jogalkotd az aktiv vesztegetés befejezettségét is jelentds mértékben elére hozta. A
blincselekmény mar az elényre vonatkozd igérettel befejezett. Az igért vagy adott, de
visszautasitott elony (a koznyelvben elterjedt ,,vesztegetési kisérlet”) tehat valojaban
befejezett blincselekményt képez.

A Kkisérlet aktiv hivatali vesztegetés esetén sem gyakorlati. Ennek korébe tartozik pl. az
elényt vagy annak igéretét tartalmazé levél elkiildése, ha az nem érkezik meg a cimzetthez.**

Az eldkésziilet (pl. a gazdalkodo szervezet igazgatotandcsanak tagjai az eldny adasaban
megallapodnak) nem biintetendd.

2.1.2.1.H. Az el6zetes bunkapcsolati alakzat

Az aktiv vesztegetés tényallasdhoz eldzetes biinkapcsolati alakzat is kapcsolodik.*** Ennek
tettese a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, az ellendrzésre
vagy felligyeletre feljogositott személy lehet. A biintetenddség feltétele az is, hogy a
feliigyeleti vagy az ellenérzési kotelezettség teljesitése megakadalyozhatta volna, hogy a
gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6 személy a gazdalkodd
szervezet érdekében aktiv hivatali vesztegetést kovessen el.

334

A biinkapcsolat nemcsak szandékos,*** hanem gondatlan elkdvetés esetén is biintetends.

2.1.2.1.1. A feljelentés elmulasztasanak biintetenddsége

A feljelentés elmulasztasa akkor is bilintetends, ha az hivatalos személy
megvesztegetéséhez kapcsolodik.**® A biintetend3ség tovabbi feltételei (e mindségben
tudomast szerzés, hitelt érdemld tudomas) megegyeznek a hivatalos személy altal elkdvetett
vesztegetés kapcsan kifejtettekkel.*® A biintetSjogilag relevans feljelentési kotelezettség
természetesen Kkiterjed arra a megvesztegetésre is, ami az adott hivatalos személy

vonatkozasaban — pl. elény igérete segitségével — kdvettek el.

330 /6. 2.2.2.1. cim.

331 Bz (1996) 536. o.
332 Bik. 293. § (4)-(5) bek.
333 Bik. 293. § (4) bek.
334 Bik. 293. § (5) bek.
335 Bk, 297. 8.

338 6. 2.1.1.1.3. cim.
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Elény adésa és elfogadasa esetén a hivatalos személynek mindkét oldali elkovetdt fel kell
jelentenie. Nem tesz eleget feljelentési kotelezettségének, aki csak az elény hivatalos személy
altali (akar valoban megtortént) kérésérdl tesz emlitést, de az elény tényleges adasarol nem.

A feljelentés elmulasztasa rendszertani értelmezés alapjan akkor is biintetendd, ha a
hivatalos személy az elézetes blinkapcsolati alakzat®’ elkdvetésének feljelentését mulasztja
el.

2.1.2.1J. A bintetési tetel

Az aktiv hivatali vesztegetés harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. Mivel ,,a
blincselekmény biintetési tételének felsé hatdra hdromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb,
[...] szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdek(i munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds vagy kiutasitas,
illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhat6”.3%® Az aktiv vesztegetés biintetési tétele tehat
eltér a passziv vesztegetés megfeleld alakzataétol, annal egy fokozattal kisebb.

2.1.2.1.K. A bintetés korlatlan enyhitése (mell6zése)

A biintetés korlatlanul enyhithetd (kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhetd), ha az
elkéveté a hivatalos személy megvesztegetését a hatésagnak — miel6tt annak tudomasara
jutott volna — bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit feltarja.**

Ebben a vonatkozéasban csak a biintetés mell6zésének lehet egyaltalan valamind (amint azt
késébb kimutatjuk minimalis) gyakorlati jelentdsége, hiszen a korlatlan enyhitéssel

340 altalanos

egyenértékli kedvezményt a Btk. 33. § (4) bekezdésében szerepld fentebb idézett
szabdlya is biztositja (mégpedig utélagos magatartas nélkil is).

Erre is figyelemmel viszont nagyon nehéz elképzelni olyan a gazdalkodo szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetét megvalosito elkovet6t, akit — racionalisan
mérlegeld személyként — ez a torvényi szabalyozas venne ra arra, hogy az altala elkdvetett
biincselekményt, mieldtt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelentse, és az
elkdvetés kortilményeit feltdrja. Ha ugyanis ,,magat feljelenti” az elényt elveszti, egyetlen
nyeresége pedig a bilintetés mellézésének (amugy is csak kiillonds méltanylast érdemld esetben
alkalmazhatd!) lehetdsége, de ezzel egyiitt (a gyakorlat ismeretében inkébb elméletileg) akar

(végrehajtando) szabadsagvesztésre is itélhetik. Ha viszont cselekményér6l mélyen hallgat,

akkor az egész ligyet (az eldny megtartdsaval) akar anélkiil is ,,meguszhatja”, hogy évekig

337 \/6. 2.1.2.1.H. cim.
338 Bik. 33. § (4) bek.
339 Bik. 293. § (6) bek.
30 v6.2.1.2.1.3. cim.
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biintetéeljaras terheltje lenne. Ha viszont mégis lebukik, akkor az elényt elveszti, mivel az
vagyonelkobzés ala esik,3** de a torvény alapjan nincs akadalya (mégpedig nemcsak kiilénos
méltanylast érdemld esetben) pénzbiintetés kiszabasanak sem.

Allaspontom szerint valodi motivald ereje itt is a 2012. januar 1. napjat megel6zéen
hatalyos azon szabalyozasnak lenne, amely az ilyen bejelentéseket a bilintethetdség
megsziintetésével jutalmazza. Ez a szabalyozas ugyanis azt a tovabbi praktikus kedvezményt
is biztositja, hogy a biintet6eljaras akar mar nyomozati szakaszban is megsziintetheto.

2.1.2.1.L. A mindsitett esetek

I. Stulyosabban mindsiil az aktiv hivatali vesztegetés, ha az eldnyt azért adjak vagy igérik,
hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje (hataskorét tullépje vagy a hivatali
helyzetével egyébként visszaéljen).*?

A hivatali kotelesség megszegése (a hataskor tullépése, illetve a hivatali helyzettel
egyébként val6 visszaélés) fogalmara megfeleléen iranyadok a passziv hivatali vesztegetés
vonatkozaséban kifejtettek.**® Az aktiv hivatali vesztegetés mindsitett esete azonban attol
fliggetlentl megvaldsul, hogy a hivatalos személy ténylegesen megszegte-e (meg akarja-e
szegni) a kotelességét.

Az aktiv hivatali vesztegetés mindsitett esete vonatkozasaban eleve nem érvényesult azon
csak a korabbi kddexben szerepl6 értelmez6 rendelkezés, amely alapjan a kotelességnek elény

adasahoz kotott teljesitése is kotelességszegés.*

Ha a passziv hivatali vesztegetd
kotelességeének teljesitését eldny adasdhoz kototte, az aktiv vesztegetd célzata a kotelesség
teljesitése volt. Az aktiv hivatali vesztegetd az elényt ilyenkor nem a kotelesség
megszegéséért (azaz nem a teljesités elény adasahoz kotéséért) adta (igérte).>*® Az ennek
megfeleld rendelkezés mell6zése a Btk.-bol az aktiv hivatali vesztegetes tekintetében tehat
nem jelenet érdemi valtozast.

Il. A biinszovetségben valo vagy iizletszer(i elkdvetés aktiv hivatali vesztegetés esetén

nem képez minésité koriilményt a Btk.-ban, ami a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos

vesztegetés tényallasaval®*® dsszevetve igencsak meglepd rendszertani torésnek tekinthetd.

41 v/6. Btk. 74. § (1) bek. a) pont.

342 1978, évi Btk. 253. § (2) bek., Btk. 293. § (2) bek.
3 V6. 2.1.1.1.N. cim.

344 1978. évi Btk. 258/A. § 2. pont.

345 \/iDA (1999) 392. 0.

36 Bik. 290. § (3) bek.
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A biintetés korlatlan enyhitését (mellézését) lehetévé tévs rendelkezés®’ az aktiv

hivatali vesztegetés 6sszes mindsitett eseténél érvényeSiJI,348 s6t annak a biintetési tételre

tekintettel gyakorlati jelentésége is lehet. Ilyen esetben ugyanis a Btk. 33. § (4) bekezdése

nem alkalmazhatd. A kotelességszegésre iranyulo vesztegetést az ligyfél valdszinileg akkor

jelenti

be, ha a hivatalos személy a kotelessegét végil nem szegte meg. llyenkor azonban

feltételezhetd, hogy a hivatalos személy mar a Btk. 294. § (5) bekezdése alapjan a

biincselekményt a hatésagnak, miel6tt annak tudomasara jutott bejelentette, a kapott jogtalan

vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosagnak atadta, €s az elkdvetés kortilményeit

feltarta. Ekkor viszont az aktiv hivatali vesztegetés elkovetje mar nem részesiilhet a biintetés

korlatlan enyhitésének (mell6zésének) kedvezményében.

23.

24,

25.

26.

2.1.2.1.M.Részbsszeqgzés
Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasanak megvaldsulasahoz a Btk. implicit

(objektiv) tényallasi elemként megkoveteli az elény befolyasolasra vald alkalmassagat.
A Dbefolyasolasra alkalmas eldény fogalma helyett részemrdl szerencsésebbnek
tartanam, ha a tényallas az Osszes tobbi korrupcids biincselekménnyel 6sszhangban a
jogtalan elény kifejezést hasznalna.

A Btk. az aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban az elény jogtalansdgra mar nem utal.
Azok a cselekmények (pl. udvariassagi gesztusok) azonban, amelyek a korabbi
joghelyzetben az eldny jogtalansdga hidnyaban nem voltak biintetenddk, tovabbra sem
mindsiilnek biincselekménynek, mivel ilyenkor a befolydsolasra valé alkalmassag
hianyzik.

A Btk. alapjan az aktiv hivatali vesztegetés célzatos biincselekmény, amely csak akkor
valosul meg, ha a tettes a hivatalos személyt az ,,adott vagy igért elénnyel befolyasolni
torekszik”. A befolyasolasi célzat elemét azonban jobb lenne mellézni a tényallasbol,
mivel a hivatali miikodésbe vetett bizalom védelme azon eldnydk addsanak biintetni
rendelését is megkdveteli, amelyek a hivatalos személy befolyasolasat illet6 latszat
felkeltésére alkalmasak (azaz jogtalanok).

E tényallasnal is mindsitd koriilményként kellene szabalyozni a biinszovetségben valo

vagy lizletszerli elkovetést.

HIVATALOS SZEMELY | 1978. évi Btk. 258/B. § Btk. (2013. jalius 1.
MEGVESZTEGETESE (2013.  jonius  30. | napjatol) 293. §

347 6. 2.1.2.1.K. cim.
38 Bik. 293. § (6) bek.
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napjan)

Elnevezés Vesztegetés Vesztegetés

Az elbny jellemz6i Jogtalan elény Befolyasolasra

alkalmas elény

Célzat - Befolyasolas

2.1.2.2. Akudlfoldi hivatalos személy megvesztegetésenek
specifikumai®*®

2.1.2.2.A. Az elbny cimzettje

A kulfoldi hivatalos személy megvesztegetés tényallasaban az adott vagy igért eldny

350

cimzettje killfoldi hivatalos személy®*° vagy ra tekintettel mas®>* lehet.

2.1.2.2.B. A buntetés korlatlan envyhitése, illetve mell6zése

A kilfoldi hivatalos személy megvesztegetéshez a korabbi kodex alapjan nem
kapcsolddott olyan utélagos magatartasra tekintettel kialakitott a biintetés korlatlan enyhitését
vagy mell6zését lehetévé tevé olyan rendelkezés, mint a ,hazai” aktiv hivatali

%2 Bz a nem éppen ésszerli konstrukcio — sajnalatos médon — a Btk.

vesztegetéshez.
szabalyozasa alapjan is megmaradt.®* igy a kilféldi hivatalos személy megvesztegetése
esetén is csak hazai vonatkozésu tényallashoz kapcsolodd a bintetés korlatlan enyhitésére
(kiilonos méltanylast érdemld esetben mell6zésére) vonatkozo rendelkezések analdg
alkalmazéasara van lehetdség.

2.1.2.2.C. Az eldzetes bunkapcsolati alakzat

A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett aktiv hivatali vesztegetéshez is kapcsolodik a
bilincselekmény hazai valtozata kapcsan mar megismert354 specidlis eldzetes biinkapcsolati
alakzat.**® Ennek tettese kizarélag (hazai) gazdalkodd szervezet vezetSje stb. lehet. Nem
biintethet6 tehat a kiilfoldi gazdalkodd szervezet vezetdje stb., ha felligyeleti
kotelezettségének teljesitésével nem akadalyozta meg, hogy a kilféldi gazdalkod6 szervezet

dolgozéja stb. aktiv hivatali vesztegetést valdsitson meg.

9 Bik. 293. § (3) bek.
306, 2.1.1.2.A. cim.
%1 v6.2.1.2.1.F. cim.
%2 6. 2.1.2.1.K. cim.

3 Az Btk. 293. § (6) bekezdése ugyanis csak a § (1)-(2) bekezdésében szerepld (hazai) hivatalos személy
tekintetében megvaldsithatd biinteté rendelkezésekre utal, de a (3) bekezdésben taldlhatd kilfoldi
hivatalos személy vonatkozasaban elkovethetd tényallasra nem.

354 v6. 2.1.2.1.H. cim.
3% Bik. 293. § (4)-(5) bek.
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2.1.2.2.D. A feljelentés elmulasztisa

A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett aktiv hivatali vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa is biintetendd.*® A biinkapcsolati biincselekmény tettese azonban itt is (nem
igazan logikusan) csak hazai hivatalos személy lehet.®*" A feljelentés elmulasztasa itt is
biintetendd, ha a hivatalos személy csak az el6zetes biinkapcsolati alakzat®™® feljelentését

mulasztja el.

2.2. A HIVATALI BEFOLYASSAL UZERKEDES (HIVATALI BEFOLYAS
VASARLASA)
2.2.1. A hivatali befolyéssal Gzérkedés

2.2.1.1. A hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal
Uzérkedés
2.2.1.1.A. A joqi targy
A hivatali befolyassal Uzérkedés jogi targya a hivatalos személyek partatlan (befolyastol
mentes) milkodésébe vetett bizalom. A tényallds megvalOsulasa tehat nem feltételezi a
hivatalos személy kotelességszegését, de még annak tényleges veszélyét sem.

2.2.1.1.B. Az elkdvetési magatartdsok

A korabbi kdédex alapjan a hivatali befolyéssal izérkedés elkdvetési magatartasa meg csak
az el6ny kérése vagy elfogadésa volt. Nem volt tényallasszerii az eldny igéretének elfogada-
sa,% illetve az elonyt kérd (elfogadd) harmadik személlyel valo egyetértés.

A Btk.-ban — ahogy azt javaslatdnak miniszteri indokolasa megallapitja — ,,a befolyassal
Uzérkedés elkdvetési magatartasanak szOvegezése igazodik a vesztegetés elfogadasanak
szovegezésehez. Az eldny kérése €s elfogadasa mellett biintetendd lesz az igéret elfogadasa is,
valamint az elkdvetési magatartasok kore kiegészul a »rd tekintettel harmadik személynek
adott vagy igért az eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért« fordulattal.”®
2.2.1.1.C. Az elkdvetes mddja

A hivatali befolyassal Uzérkedés elkdvetés modja arra hivatkozas, hogy a tettes hivatalos

személyt befolyasol.*®* A hivatkozott befolyasolési képesség alapjat képezheti a dontéshozo

%6 Bk, 297. 8.

%7\, 2.1.1.2.D. cim.

$8v8. 2.1.2.2.C. cim.

%59 \/IpAlJUHASZ (2009) 432. 0.

360 A7 Bik. javaslatanak 299. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.
361 Bik. 299 (1) bek.
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és az clkovetd kozotti személyes kapcsolat (baratsag, rokonsédg, lekotelezettség, szerelem
sth.), de képezheti a dontéshozo valamilyen — mordlis, anyagi, személyes fenyegetettségen
alapulé — kiszolgaltatottsaga és ebbdl fakado félelme is.

A hivatkozott befolyasolasnak olyannak kell lennie, amely kdévetkeztében a dontéshozd
nemcsak az ugy relevans koriilmenyeit veszi majd figyelembe, hanem olyan motivumokat is
hagy — a befolyassal tizérkedore tekintettel, s nyilvan ennek ,,igyfele” javara — érvényesuini,
amelyekre egyébként nem kellene (egyenesen tilos lenne) tekintettel lennie.*®

Nem feltétele a hivatali befolyassal lizérkedd biintetdjogi felelésségének, hogy létezd
befolyaséat sikerrel érvényesitse (vagy ezt egyaltalan megkisérelje).*®® A biincselekmény
nemcsak akkor val6sul meg, ha a befolyas valodi, hanem akkor is, ha azt az elkdvet csak
szinleli.***

Az allitott befolyasnak nem kell kozvetlennek lennie, megvalosul a biintett akkor is, ha az
elkovetd olyan befolyasanak az érvényesitését helyezi kilatasba, amellyel olyan személynél
rendelkezik, akinek a hivatalos személyre van befolyésa.3®

2.2.1.1.D. A célzat hianya

A hivatali befolyéassal tizérkedés nem célzatos biincselekmény. Nemcsak annak
cselekménye biintetendd, aki a hivatkozasanak megfeleléen ténylegesen akarja a befolyéasat
érvényesiteni, hanem az is, aki ezt csak éllitja.*®®

2.2.1.1.E. Stadiumok

Ha ugyanabban az tligyben az elkdvetd és az eldnyt nyujté kozott a kapcsolat folyamatos
és a torvényben meghatdrozott elkovetési tevékenység akként ismétlédik, hogy ujabb
Osszegek kérése, elfogadasa, vagy részosszegek atadasa, illetve a mar kordbban kért 6sszeg
késobbi elfogadasa torténik, akkor a cselekményt az wutols6 elkdvetési magatartas
67

tanusitasanak idépontjaban kell befejezettnek tekinteni.>

2.2.1.1.F. Egyséq és halmazat

A hivatali befolyassal lizérkedés a hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetéshez képest
latszolagos alaki halmazatban (konszumpciora tekintettel) hattérbe szorul, ha a hivatalos

%62 Bz (1996) 538. 0.

63 BELEa (2001) 385. o.

364 gnKU (2005) 319. 0.

385 Bocz (1996) 538. o.

%86 Bz (2000) 122. 0.

387 pecsi ftélstabla BY. 1. 34/2007. — BH 2007, 402.
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személy az eldny kérésével egyidejiileg arra is utal, hogy az tgy elintézéséhez mas hivatalos
személy beleegyezését is megszerzi.®®

Ezzel szemben az ugyanazon iiggyel kapcsolatban elkovetett, de idében -elkiiloniild
vesztegetést €s befolyassal lizérkedést biinhalmazatban kell megallapitani, ha a sajat hivatali
mitkodésével kapcsolatban fogadott el elényt arra hivatkozéssal, hogy a szabalysértési ligyet ¢
fogja elbiralni, viszont mar arra hivatkozassal, annak szinlelésével fogadott el elényt, hogy azt
az eljaro bird részére tovabbitja és kozbenjar a kedvezd dontés érdekében.

Ha a hivatali befolyassal (izérkedé a befolyas érvényesitése fejében kért elény egy részét a
hivatalos személynek juttatta, akkor anyagi halmazatban aktiv hivatali vesztegetésért®™ is
felel6s. A halmazat attol fiiggetleniil megallapithatd, hogy az aktiv vesztegetésre az eredeti
meghiz6 akaratinak megfeleléen vagy sajat elhatarozasbol kerilt sor.>™

2.2.1.1.G. A biintetési tétel

A hivatali befolyassal tizérkedés alapesetének biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd
szabadséagveszteés.
2.2.1.1.H. A mindsitett esetek

A hivatali befolyassal tizérkedés sulyosabban mindsiil, ha az elkdvetd

— azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget,*’?

— hivatalos személynek adja ki magat,*"
— a blincselekményt iizletszerlien koveti el

I. A megvesztegetés allitdsa nyilt, kdzvetlen és félreérthetetlen kijelentést feltételez, a
kijelentésnek azonban nem kell targyi értelemben igaznak lennie. A megvesztegetési latszat
keltése megallapithatd burkolt célzasokbol (pl. ,,ez nem csak az enyém”, ,,masnak is adnom
kell” stb.), s6t akar abbol is, hogy a befolyas érvényesitéséért kért 6sszeg nagysaga azt
sugallja: azon a befolyassal iizérked6 massal — nyilvanvaléan az ligyet intéz6 hivatalos
személlyel — osztozni fog (,.kényszeriil”)."
A Btk. alapjan a stlyosabb mindsités iranyadd arra is, aki az eldnyt arra hivatkozassal

kérte, hogy ,,hazai” hivatalos személyt befolyasol, de azt allitja, vagy azt a latszatot Kelti,

388 | eofelsébb Birosag B. torv. 111 718/1983. sz. — BH 1984. 253.

369 | eofelssbb Birosag Katf, IV. 291/1981. sz. — BH 1982. 3.

$70v/6. 2.1.1.2.F. cim.

371 | egfelsébb Birosag Eln. Tan. B. torv. 196/1989. sz. — BH 1989, 176.
372 Bik. 299. § (2) bek. a) pont.

373 Btk. 299. § (2) bek. b) pont.

374 Bik. 299. § (2) bek. c) pont.

375 Bocz (2000) 122-123. o.
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hogy kiilfoldi hivatalos személyt veszteget. A kiilfoldi hivatalos személlyel ,kapcsolatos”

elkdvetésre vonatkozo utald rendelkezés®™®

tehat akkor is sulyosabban mindsiti a cselekményt,
ha a kiilfoldi hivatalos személynek a megvesztegetendd személy mindsiil. A korabbi Btk.
alapjan még nem volt sulyosabban biintethetd, aki — mikdzben arra hivatkozik, hogy ,,hazai”
hivatalos személyt befolyasol — kilfoldi hivatalos személy megvesztegetését allitja vagy
annak latszatat kelti.

Il. A hivatali befolyassal tizérkedének az tigyfél el6tt az eldny kérése vagy elfogadasa
soran kell hivatalos személynek kiadnia magat. Nem valdsul meg e mindsitd koriilmény, ha a
befolyassal (izérked6 az tigyintézése soran — a hatdsidg vagy a miikodése korében eljard
hivatalos személy el6tt — adja ki magat hivatalos személynek. A befolyassal iizérkedo eljarasa
ugyanis mar nem tartozik a tényallashoz.*"

A Btk. alapjan annak a cselekménye is két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendé, aki az el6bbi mindsitett eseti tényallast ,kiilfoldi hivatalos személlyel
kapcsolatban koveti el”.*® Arra is a silyosabb minGsités irdnyado, aki az elényt arra
hivatkozassal kérte, hogy ,hazai” hivatalos személyt befolydsol, de ennek soran kulfoldi
hivatalos személynek adja ki magat. A kiilfoldi hivatalos személlyel ,,kapcsolatos” elkovetés-
re vonatkozd utald rendelkezés tehat akkor is sulyosabban mindsiti a cselekményt, ha a
kulfoldi hivatalos személynek az a személy mindsiil, akinek a tettes kiadja magat. A hatalyos
Btk. alapjan még nem volt sulyosabban biintethetd, aki — mikdzben arra hivatkozik, hogy
hivatalos személyt befolyasol kilfoldi hivatalos személynek adja ki magat.

I1l. Az tuzletszerl elkévetés fogalma tekintetében hasonld jellegli biincselekmény a
vesztegetés, illetve a befolyés vasarlasa is.*"

A befolyassal (zérkedésnél — a hivatalos személlyel és a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos vesztegetés legtobb esetével®® szemben — tovabbra sem képez mindsitd
kortilményt a biinszovetségben elkdvetés. Ez mind rendszertani, mind jogpolitikai
szempontbdl hianyossagnak tekinthetd, amit mar a kodex rendelkezéseinek kisebb korrekcioja

korében is orvosolni kellene.

376 Bik. 299. § (3) bek.

377 \/IpA (1999) 405-406. 0.

378 Bik. 299. § (3) bek.

379 K dria BKv 39. 11/D pont.

%80 \/6. 2.1.1.1.N., 3.L.1.1.M., illetve 3.1.2.1.K. cim.
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2.2.1.1.1. RészOsszegzés
27. A Btk. alapjan a hivatali befolyassal Uzérkedés kapcsan biintetend6 lett az igéret

elfogadasa is, valamint az elkdvetési magatartasok kore kiegészil a »ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért az elony kérdjével vagy elfogadojaval egyetért«
fordulattal.

28. A Btk. kulfoldi hivatalos személlyel ,kapcsolatos” elkovetésre vonatkozd utald
rendelkezése kovetkeztében annak cselekménye is sulyosabban biintetendd, aki a
hivatali befolyassal lzérkedést megvalodsitva azt allitja (annak latszatat kelti), hogy
kulfoldi hivatalos személyt veszteget meg (kilfoldi hivatalos személynek adja Ki
magat).

29. A Dbefolyassal Tlizérkedés korében is indokolt lenne mindsitd koriilményként

szabalyozni a blinszovetségben elkdvetést.

HIVATALOS 1978. évi Btk. 256. § Btk. 299. 8 (1)-(2)
SZEMELLYEL (1)-(2) bek. (2013. junius | bek. (2013. jalius 1.
KAPCSOLATOS 30. napjan) napjatol)
BEFOLYASSAL
UZERKEDES

Elkdvetési magatartasok elény kérése, elény kérése,

elfogadasa elfogadasa

az igéret elfogadasa

az elény kérdjével

vagy elfogaddjaval
egyetertés
Mindsit6 kortilmény azt  éllitla  (annak azt éllitla (annak

latszatat  kelti),  hogy | latszatat  kelti), hogy

hivatalos személyt veszte- | (kilfoldi) hivatalos sze-

get meg mélyt veszteget meg

hivatalos személynek (kulfoldi)  hivatalos

adja ki magat személynek adja ki
magét
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2.2.1.2. Kulféldi hivatalos személlyel kapcsolatos
befolyassal uzérkedés specifikumai
2.2.1.2.A. A joqi targy
A hivatali befolyassal lzérkedés jogi targya a kulféldi hivatalos személyek partatlan
(befolyastol mentes) miikodésébe vetett bizalom.

2.2.1.2.B. A hivatkozott befolyas cimzettje

A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett (passziv) hivatali befolyassal lzérkedésnél az
elkdvetd az elonyt arra hivatkozassal kéri (fogadja el stb.), hogy kiilfoldi hivatalos személyt381
befolyasol.

2.2.1.2.C. A min0sitett eset

A korabbi Btk. alapjan e blincselekménynek még egyaltalan nem volt mindsitett esete, igy
annak alkalmazédsaban csak sulyositdé koriilményt képeztek a megfeleld hazai vonatkozast
tényallas minsité koriilményei is.*? Ezzel szemben a Btk. utalé rendelkezése alapjan a
hivatali befolyassal iizérkedés mindsitd koriilményei®® e tényallasnal is érvényesiilnek.

A Btk. kilfoldi hivatalos személlyel ,kapcsolatos” elkovetésre vonatkozo utald
rendelkezése kovetkeztében annak cselekménye is két ¢évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki e tényallast megvalositva azt allitja, vagy azt a latszatot
kelti, hogy kulfoldi hivatalos személyt veszteget (kulféldi hivatalos személynek adja Ki
magat). A mindsitett esetet valositja meg azonban az is, aki arra hivatkozassal, hogy kiilfoldi
hivatalos szemelyt befolyasol, azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy ,,hazai” hivatalos
személyt veszteget (,,hazai” hivatalos személynek adja ki magat).

2.2.1.2.D. Rész@sszegzes
30. A kulfoldi hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal Uzérkedés elkdvetési
magatartasainak kore az utald rendelkezés kovetkeztében a hazai vonatkozasu
tényallassal parhuzamosan kibviilt.

31. A kiilfoldi hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal iizérkedés mindsitési

rendszere azonos lett a hazai vonatkozasu tényallaséval.

32. Az utal6 rendelkezés kovetkeztében attol fuggetleniil stlyosabban mindésiil a kiilfoldi

hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal lizérkedés, hogy a tettes azt allitja (annak

3816, 2.1.1.2.A. cim.

382 1978, évi Btk. 256. § (2) bek.
383 6. 2.2.1.1.H. cim.
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latszatat kelti), hogy hazai vagy kulfoldi hivatalos személyt veszteget meg (,,hazai”
vagy kulfoldi hivatalos személynek adja ki magat).

KULFOLDI HIVATALOS 1978. évi Btk. 258/E. § Btk. (2013. jalius 1.

SZEMELLYEL (1) bek. (2013. juanius 30. | napjatdl) 299. 8 (3) bek.
KAPCSOLATOS napjan)
BEFOLYASSAL
UZERKEDES
Elkovetési magatartasok elény kérése, elény kérése,
elfogadasa elfogadasa

az igéret elfogadasa

az elény kérdjével

vagy elfogadojaval
egyetértés
Minésit6 koriilmény - azt allita (annak

latszatat  kelti), hogy
(kulfoldi) hivatalos sze-
mélyt veszteget meg
(kulfoldi)  hivatalos
személynek  adja ki
magat

2.2.2. A hivatali befolyas vasarlasa®*

2.2.2.1. A hivatalos személlyel kapcsolatos befolyas
vasarlasa
2.2.2.1.A. A joqi targy
Hivatalos személlyel kapcsolatos befolyas vasarlasanak jogi targya megegyezik a
hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal tizérkedésével.>®

2.2.2.1.B. Az elkOvetési magatartasok

Az elkbvetési magatartas az elény adasa vagy igérete, amely fogalmak értelmezésére lasd

megfelelden az aktiv hivatali vesztegetés azonos tényallasi elemének elemzését. >

384 El6zményeire 1asd HOLLAN (2011d), a szabalyozés és a nemzetkdzi kotelezettségek viszonyara lasd
HOLLAN (2012b).

385 v/6. 2.2.1.1.A. cim.
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2.2.2.1.C. Az elbny (igéretének) cimzettjei

Az elényt olyan személynek adjak vagy igérik, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos sze-
mélyt befolyasol. Ez nemcsak hivatali befolyassal lizérked6 lehet, hanem (elony igérete
esetén) olyan személy is, aki a befolyasara hivatkozik, de nem kér vagy fogad el elonyt. A
befolyas vasarlojanak feleldssége fliggetlen tehat attol, hogy az eldny cimzettje tényallasszert
hivatali befolyassal Uzerkedést valosit-e meg.

Amennyiben az elény kérdje vagy elfogadoja azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy

387 akkor az elény

hivatalos személyt megveszteget (igy cselekménye sulyosabban mindsiil),
adasa (igérete) aktiv hivatali vesztegetést valdsit meg, mivel az el6nyt a hivatalos személyre
tekintettel adta.**® Ha az allitas stb. szerint megvesztegetett vagy megvesztegetendé személy
kiilfoldi hivatalos személy, akkor az elény adasa (igérete) ugyanezen az alapon kulfoldi
hivatalos személy megvesztegetését valdsitja meg.***

Az elény cimzettje nemcsak olyan személy lehet, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos sze-
mélyt befolyasol, hanem ra tekintettel mas is.*® Ezen utébbi fogalom értelmezésére lasd

megfelelden az aktiv hivatali vesztegetés azonos tényallasi elemének elemzését.**

2.2.2.1.D. A biintetési tétel

A hivatali befolyas vésarlasanak biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés,>*

amely a Btk. logikéjat kdvetve alacsonyabb a megfeleld passziv oldali tényallasnal %

2.2.2.2. Akulféldi hivatalos személlyel kapcsolatos befolyas
vasarlasanak specifikumai
2.2.2.2.A. A joqi targy
Klfoldi hivatalos személlyel kapcsolatos befolyas vasarlasanak jogi targya megegyezik a
kulfoldi hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal tizérkedésével.3*

2.2.2.2.B. Az elény (igéretének) cimzettjei

Az elényt olyan személynek adjak vagy igérik, aki arra hivatkozik, hogy kulfoldi hivatalos

395

személyt®™> befolyasol vagy réa tekintettel mas is.

386 /6. 2.1.2.1.C. cim.

3876, 2.2.1.1.H. cim.

388 \/6. 2.1.1.2.F. cim.

389 /6. 2.1.2.2. cim.

390 Bk 298. § (1) bek.

391 v6.2.1.2.1.F. cim.

392 Btk. 298. § (1) bek., illetve 299. § (1) bek.
393 \/6. 2.2.1.1.G. cim. MESZAR (2013) 1131. 0.
394 /6. 2.2.1.2.A. cim,
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3. A GAZDALKODO SZERVEZETTEL KAPCSOLATOS
KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK

,, Korrupt orszagokban a panamdkon szokas legjobban felhdborodni.
Iméadott hazank pedig igen-igen korrupt orszag.

Ebbol kifolyolag természetes, hogy itt minden ember folhaborodik,

ha a méasik ember is panamazik. "%

3.1. GAZDALKODO SZERVEZETTEL KAPCSOLATOS VESZTEGETES
3.1.1. A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés

3.1.1.1. A hazai gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv
vesztegetés
3.1.1.1.A. A tényallas jellege

Az Btk. javaslatanak indokolasa szerint a ,,szerkezeti egyszeriisités jegyében a [korabbi]
Btk.-ban 6nallo szakaszban meghatarozott, de Iényegében az adott biincselekmény mindsitett
esetét jelentd tényallasokat [pl. korabbi Btk. 251-252. §] megsziinteti, és azokat a vonatkozé
biincselekmény mindsitett eseteként szabalyozza.”™®" Az indokoldsban a ,lényegében”
kifejezés helyett a részben kifejezés hasznalata lett volna helytalld, hiszen a korabbi Btk. 252,
§ (1) bekezdése csak bizonyos fordulatok (pl. elény kérése) vonatkozasaban volt a Btk. 251. §
(1) bekezdésben foglalt tényallas mindsitett esete. Voltak ugyanis a gazdalkodd szervezet
onallo intézkedésre jogosult dolgozoja sth. altal elkdvetett vesztegetésnek olyan fordulatai (pl.
eléony elfogadasa) is, amikor a korébbi Btk. 252. § (1) bekezdése a biincselekmény
alaptényallasat hatarozta meg.®*® A szerkezeti egyszeriisités (6nall6 intézkedésre jogosultsag
mindsité koriilményként vald szabalyozasa) valdjaban azért valt lehetévé, mert a Btk.-ban
mar minden olyan cselekmény barki altal val elkovetése biintetend6, amely a korabbi kddex
alapjan csak az 0ndll6 intézkedésre jogosult altal torténd elkovetés esetén képezett

. rn g 399
biincselekményt.

3% v/, 2.1.1.2.A. cim.

3% Apy Endre: »~Panama és anarchia” Nagyvaradi Napld, 1903. julius 30.
397 A Btk. javaslatanak XXVIL. fejezetéhez fiizott indokolas.

398 oLLAN (2011a) 236. 0.

399 v/6.3.1.1.1.D. cim.
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3.1.1.1.B. A joqi targy
I. A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés biintet6jogi szabalyozasa alapvetéen

két jogi targyat részesithet védelemben. Az egyik felfogas alapjan a tenyallas azon szervezet
(gazdasagi tarsasag, egyesulet) érdekeinek védelmére iranyul, amelynél a megvesztegetett
szemely dolgozik. Ezen beliil a biintet6jogilag védett érdekek kozé tartozhat a szervezet
vagyona, gazdasagi titkai, illetve legtagabban masok ahhoz fliz6dé hiisége is. Mivel a
korrupcids cselekmények a vagyont vagy a gazdasagi titkot is a dolgozok stb. hiiségén
keresztil tdmadjak, ezt a megkozelitést a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért , hiiség-
koncepci0”-nak nevezziik. A masik tedria (az Gn. ,,verseny-koncepcid”) szerint a korrupcios
tényalls a vesztegetd versenytarsait, illetve a tisztességes gazdasagi versenyt védi.*®® Nincs
természetesen akadalya olyan tényallas megalkotasanak sem, amely mindkét érdeket —
valamilyen kdrben — védelemben részesiti.

Il. A jogirodalmi miivek az 1978. évi Btk. 251-252. §-a kapcsan jogi targyként a kozélet
tisztasagat jelolték meg, de azt kiegészitették valamilyen konkrétabb érdek megnevezésével

(pl. ,,szabalyszer és [...] targyilagos miikodés, illet6leg az ezzel kapcsolatos kdzbizalom™,*0*

»Zgazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tisztaséga”).402

A Legfelsébb Birosag szerint a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés jogi
targya ,,a kozélet - beleértve a gazdaséagi és tarsadalmi élet - tisztasaga, korrekt, jogszerl
miikddése és az ehhez fliz6d6 kdzbizalom megdvasanak az érdeke”. %% A testiilet utalt arra is,
hogy ,a gazdasagi életben az elburjanzé korrupcio sulyos erkoélesi és  politikai
kovetkezményekkel jar, karosan hat a gazdasagi fejlédésre, zavarja a tisztességes verseny
feltételeit”.*** Ezeket a tételeket a Legfelsébb Birosag az 1978. évi Btk. 252. §-a szerint
mindsiild biincselekmény tekintetében fogalmazta meg, de azok (&llaspontom szerint) a kodex
251. §-a kapcsén is irdnyadodak.

A fenti hatarozat biralata kapcsdn WIENER A. Imre azon allasponton volt, hogy ,a
maganszféraban biintetendd korrupcio [...] a munkaltatd érdeke ellen irdnyul”, hiszen ,,a

tisztességtelen eldny a maganszféraban azt a bizalmat sérti, amely elengedhetetlen feltétele a

tulajdonos és a menedzser, a féndk és a beosztott kozotti viszonynak™.*®

400 Sressens (2001) 892., 908., 914., 916. 0.

L V/ipa (1999) 394. o.

402 g nKkuU (2005) 312. 0., 313, 0.

403 egfelsébb Birosag Bfv. X. 16/1999. sz. — EH 1999.81. = BH 2000. 238.

404 Legfels6bb Birosag Bfv. X. 16/1999. sz. — EH 1999.81. = BH 2000. 238. Kiemelés télem — H.M.
95 WiENER (1999) 161. o.
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Ezzel szemben BERKES Gyorgy szerint ,,a védett jogtargy ilyen lesziikitése indokolatlan.
A korrupcié a maganszféraban nem csak a munkaltatd érdekei ellen irdnyul, hanem a
gazdasagi ¢€let olyan szerepldinek érdekeit sérti, akik nem élnek ilyen eszkdzokkel, s emiatt
hatranyba keriilnek a versenytarsakkal szemben”.*%°

Korabbi allaspontom szerint amennyiben az el6ny kotelességszegéssel vald kapcsolata a
biintetéjogi felelésség feltétele, akkor a szabalyozas a gazdalkodd szerv védelmére
koncentrél, ha pedig nem, akkor a tényallas a versenyt is védi.**” Ezt az allaspontot azonban
mar a korabbi Btk. tényallasa tekintetében sem tartom fenn. A jogi targy meghatarozasat
ugyanis nem befolyasolja az, hogy tényallas (a kordbbi Btk.-ban) az elény

kotelességszegéssel valé kapcsolatara utalt-e.*%

A tényallasban szerepld kotelesség ugyanis
nem feltétlendl kizardlag a gazdalkodod szervezet érdekeit védo szabaly lehet. Ezt jol mutatja
argumentum a contrario a hiitlen kezelés tényallasaval vald Gsszevetés, hiszen ezen utobbi
blincselekménynél mar a torvény olyan sziikitést alkalmaz, hogy a kotelesség ,,idegen vagyon
kezelésére” vonatkozik.**

Jelenlegi felfogasom szerint a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés
jogi targyaként harom érdek részestlhet védelemben, nevezetesen a gazdalkodd szervezet
érdekei, a gazdalkodés rendje, illetve a tisztességes gazdasagi verseny. A fenti jogi targyakra
vonatkoz6 megallapitisom azonban a jogirodalom és a joggyakorlat tételeinek
rendszerezésén, tovabbfejlesztésén és 0sszegzésén alapul. Nem vezetheté azonban le a
hatalyos (sem a korabbi) tényallas megfogalmazasabdl (rendszerbeli elhelyezésébdl) vagy
mas objektiv kritériumbol, ami a tényallas alkotmanyossaga tekintetében mindenképpen

1419 Ezekts] fiiggetleniil azonban a hatélyos jog elemzése® soran

komoly aggalyokat vet fe
figyelemmel vagyok arra, hogy a fentiek kozll egyik vagy masik érdek (vagy azok egyiittes
védelme) miként befolydsolhatna az adott kérdés elddntését. Barhogyan is modosul ugyanis a
jelenlegi tényallas a jogalkotonak ezen érdekek kozll kell kivalasztani azokat, amelyeket a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos korrupcio korében biintetdjogi védelemben kell

részesiteni.

408 BerKes (1999b) 731. 0.

07 HoLLAN (2011a) 236. 0.

498 \/6. 3.1.2.1.B. cim.

09 Btk. 376. § (1) bek.

106, 3.1.1.1.N. cim.

1 v6.3.1.1.1.C-3.1.1.1.M. cim.
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3.1.1.1.C. A passziv vesztegetd

A Btk. alapjan a passziv vesztegetd a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személy,”* mig a korabbi Btk. alapjan koltségvetési szerv, gazdalkodd
szervezet vagy az egyesulet dolgozdja vagy tagja.**®

I. A Btk. a passziv vesztegetd statuszanak meghatarozasakor kizardlag a gazdalkodo
szervezet fogalmat hasznélja, a tényallasban nem szerepel a koltségvetési szerv és az
egyesiletet fogalma. Amint arra a javaslatanak indokolasa is ramutat ez azonban nem érdemi
valtoztatast, hanem csak jogtechnikai egyszeriisitést jelent a korabbi Btk. megoldasahoz
képest. A koradbbi kddex ugyanis feleslegesen nevesitette a koltségvetési szervet és az
egyeslletet a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényalladsdban, hiszen azok
biintetéjogilag mar korabban is gazdalkodo szervezetnek mindsiiltek.**

Az 0 kodex a gazdalkodd szervezet fogalmat is valtoztatas nélkul atvette az elddjétél. A
gazdalkodo szervezet fogalméat korabban a régi Ptk., majd a Ptké. 131. § (2) bekezdeése altali
modositas utan a Pp. megfelel6 rendelkezésére utalassal hatarozza meg.*

A biintetdjogszabdly alkalmazéisa szempontjabol gazdalkod6 szervezetnek mindsiil az a
szervezet, amelyet a Pp. hivatkozott rendelkezésének*'® felsorolasa ilyenként nevesit, igy pl. a
gazdasagi tarsasag, illetve az egyéni vallalkozo.

Gazdalkodo szervezetnek mindésiil a Btk. alapjan ,,az a szervezet is, amelynek gazdalkodo
tevékenységével Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a polgdri perrendtartds szerint a
gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni”.*’ Ez utdbbi korbe
tartozik a Pp. alapjan a koltségvetési szerv, illetve az egyesilet, valamint a koztestulet,
valamint az alapitvany.”® Ezeket a biintet6jogi rendelkezések alkalmazasa szempontjabol
akkor is gazdalkod6 szervezetnek kell tekinteni, ha a korrupcids cselekményt nem olyan
dontéssel kapcsolatban kovették el, amely gazdalkodo tevékenységulkkel kapcsolatos.

Il. A Btk. alapjan a passziv vesztegetd a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz0 személy. A javaslat indoklasa szerint a médositas célja ,,a »dolgozd«

elavultnak, és tobb értelmezési problémat jelentd kifejezésnek a kivaltasa”, hiszen ,,az 1j

12 Btk. 291. § (1) bek.

#13 1978. évi Btk. 251. § (1) bek.

141978, évi Btk. 137. § 19. pont.

*15 Bik. 459. § (1) bek. 8. pont.

18 b, 396. § elsé mondat. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatol.

17 Btk. 459. § (1) bek. 8. pont.

418 Pp. 396. § masodik mondat. Hatalyos: 2014. marcius 15. napjatol.
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kifejezés kellden széles kort feldlel, ugyanakkor a jogbiztonsag szempontjabol pontosnak és
j61 értelmezhetének is tekinthets™.*?

A dolgozo fogalmanak meghatarozasa tekintetében az itélkezési gyakorlat valéban nem
volt egyseges. Az egyik kozzétett dontés szerint a ,,vadlott megbizas alapjan tevékenykedett,
és nem munkaviszony keretében, nem volt tehat "dolgozéja" a K.-i Nagykozségi Tanacsnak.
Az elséfoku birdsdg jogi allaspontjaval ellentétben nem minden munkavégzésre iranyuld
jogviszony egyben munkaviszony is”.%% Ezzel szemben egy masik ligyben az itélétabla
szerint ,»dolgozoja« tényallasi elemet nem lehet kizardlag a munkaviszony korére
leszlikiteni. Vitan feliil rogzithetd ugyanis, hogy szamos mas formdban is létesithetd olyan
munkavégzésre iranyuld jogi kapcsolat, ami alapjan valaki a Btk. szerinti dolgozonak
tekinthetd (pl. megbizési vagy vallalkozasi szerz6dés stb.)”. A szakmunkdastanuld viszont nem
valosithatja meg a gazdalkodé szervezet dolgozdja altal elkovetett vesztegetés biintettét, mivel
a vonatkozd toérvény alapjan jogviszonya ,,nem eredményez olyan jogi kapcsolatot, amely
munkaltatasra iranyul [...] és ezért a tanulonak nem dijazds (munkabér), hanem egy
Osztondijnak tekinthetd pénzbeli juttatas jar [ .. ]

A dolgoz6 fogalmaval kapcsolatos vitat egyébkent a Karia — a Btk. elfogadasat kovetéen

kozzétett*??

— elvi hatarozata zarta le, amely szerint a tényallas alkalmazasaban dolgozo6 ,,alatt
nemcsak a szervnél munkaviszony keretében munkat végzé személy, hanem az olyan személy
is értendd, aki munkaviszonyra jellemzd sajatossdgokat mutatd jogviszony keretében fejti ki
tevékenységét”. A dolgoz6 fogalmanak a 1ényeges tartalma [...] abban hatarozhaté meg, hogy
a munkaad6 vagy a munkat végzé személy dont-e a munkavégzésre iranyuld jogviszony
Iényeges tartalmat jelenté kérdésekben. Mas megkozelitésben a munkat végzé személy a
munkaerejével maga rendelkezik-e (a munkavégzés soran a maga ura) avagy munkaerejét a
munkaadd rendelkezésére bocsatja és azzal a munkavégzésre iranyuld jogviszony keretei

kozott a munkaadoja rendelkezik”.*?

Dolgozonak mindsiilhet az ,,a polgari jogi megbizasi
szerzO0dés keretei kozott munkavégzésre szerz0dd személy”, akinek tekintetében ,,a
munkaerdnek a megbizd (munkaado) rendelkezésére bocsatasa”, azaz ,,bizonyos fajta munka
rendszeressége, allando jellege, a megbizo (munkaado) és a megbizott (munkat végzd) kozotti

szoros kapcsolat, a munkat végzd megbizottnak a munkat adé megbizotdl fiiggd helyzete, a

19 A Btk. 290-8hoz fiizott indokolds ebben a vonatkozésban is megfeleléen irdnyado.
201 eofelsébb Birosag Bf. 1. 311/1991. — BH 1993. 717.

2L Szegedi ftéltabla BE. 1. 223/2007. — BH 2008.9.

422 Kollégiumvezetdk allaspontja 2002. majus 27.

423\ Gria Bfv.11.1.395/2011. — EBH 2012. B.28.
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munkafegyelem megtartdsdnak a kotelezettsége, a munkaerdnek meghatarozott keretben
allando jellegli lekotottsége, [...] megallapithato”. A munkaadd utasitisi joga viszont
onmagaban még nem elegendd annak az egyértelmii elhatarolasara, hogy a munkat végzo
személy munkaviszony, vagy polgari jogi megbizas keretei kozott végez-e munkat. Tovabbra
sem mindsithetd mindenki dolgozdnak, aki valamely munka elvégzésére, feladat ellatasara,
eredmény (produktum) eldallitdsara szerzédik polgari jogi megbizdsi vagy vallalkozasi
szerzOdés alapjén.424

A gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzé személy kategoriaja
nemcsak pontosabb, hanem tagabb is a dolgoz6 fogalménal. A gazdalkodo szervezet részére
vagy érdekében végzett tevékenységet alapoz meg ugyanis az olyan véllalkozési vagy
bizomanyosi szerz6dés is, amely nem munkavégzésre, hanem bizonyos eredmeény elérésére
(igy pl. szakvélemény készitésére vagy ingdsag eladasara) iranyul.

Az indokolas nem veszteget egy sz6t sem arra, hogy a gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzé személy terminoldgia atfogja-e a kordbbi tényallasban
nevesitett tag fogalmat. A tag altalaban a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végez
tevékenységet, hiszen tipikus esetben (legalabb valamikor) részt vett a legfobb szerv
donteseiben. Ha azonban a részvényes szavazati jogdt a reszvénytarsasag alapszabalya
Kizarja,*” akkor az illetd pusztan tagsaga alapjan (mas tevékenység hianyaban) nem mindsiil a
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személynek.

Ha az elkOvetési magatartasokat olyan személy valdsitja meg, aki nem végez a gazdalkodd
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet, akkor cselekménye legfeljebb gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedésnek*”® mindsiilhet.

3.1.1.1.D. Az 6nall6 intézkedésre jogosultsag

A kordbbi Btk. szerint még a bilincselekmény bizonyos fordulatainak (pl. elény
miikodéssel kapcsolatos elfogadasanak)®’ tettese csak 6nallé intézkedésre jogosult dolgozé
(tag) lehetett. A korabeli jogirodalomban azonban komoly aggalyok meriltek fel abban a
vonatkozasban, hogy a fogalom pl. az egészsegugyi korrupcio tomegesen eléforduld eseteiben
alkalmas-e a blntetendé és nem biintetend6 magtartaisok megfelelé precizitassal valod

elhatarolasara.*®® A jogbiztonsagi aggalyok maés korrupciés szférak vonatkozasaban is

424 | Gria Bfv.11.1.395/2011. — EBH 2012. B.28.
25 ptk. 3:231. § (1) bek.

428 /g,

%27 1978. évi Btk. 252. § (1) bek. 11-111. fordulat.
428 Gyoroyl (1988) 757-760. o.
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érvenyesilhetnek, igy részemr6l mar a korabbi Btk. vonatkozasaban is az 6nallo intézkedésre
jogosultsag fogalménak teljes mellézését tartottam volna helyesnek biintetéjogunkbol.

A Btk.-ban az 6nall6 intézkedésre jogosultsag soha nem a biintetjogi felelésség feltétele,
hanem mindig mindsité koriilmény. Ez arra tekintettel mindenképpen szerencsés, hogy egy
hatarozatlan tartalmd fogalom legalabb nem a biintetdjogi felel6sségre vonas kérdésénél kell
alkalmazni.*?®

3.1.1.1.E. Az elony jogtalansaga

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tényallasa tekintetében az
elény fogalmat a hivatalos személy éltal elkdvetett vesztegetéssel azonosan kell értelmezni,**°
mig annak jogtalansdga mindenképpen tényallas specifikus kérdéseket vet fel. Ezek
megvalaszolasdhoz azonban a szokasosnal (azaz a korabbi Btk. utolso ,,id6allapotaval” valo
0sszehasonlitasnal) kiterjedtebb jogtorténeti visszatekintésre van sziikség.

l. A Btk. eredeti szabalyozasa az elény jogtalansigara még nem utalt.*** A Legfelsébb
Birdsag biintet kollégiumanak tagjai és a megyei birosdgok biinteté kollégiumainak vezetdi
2002. mjus 27. napjan — ugyan retrospektiv modon — megallapitottak, hogy ,,a helyes
jogértelmezés szerint az elénynek” ebben a joghelyzetben ,,is jogtalannak kellett lennie”.**
Az elény jogtalansaganak kérdése kiilonos jelentéségre tett szert az llami szervekkel (illetve
késébb gazdalkodo szervezetekkel) kapcsolatos vesztegetés azon esetkoreiben, amelyeknél**®
az elénynek nem kellett kotelességszegéshez kapcsolodnia. A kotelességszegéssel objektive
kapcsolatos elény ugyanis nyilvanvaldan jogtalannak mindsiil.

A Btk. ezen szabélyozésa szolgélt alapul azon hatarozatoknak,***

amelyben a Legfelsobb
Birdsdg az elény jogtalansaganak kérdését specifikusan gazdalkodo szervezettel kapcsolatos
passziv vesztegetés tényallasa kapcsan elemezte. A testllet szerint ,,a torvényben az »elény«
sz6 jelzd nélkiil szerepel, amibdl tigy tlinhet, hogy a szé koznapi értelmében vett minden
elény tényallasszerli. A gazdasagi élet természetes és jog altal is elismert és védett
milkodéséhez tartozik azonban, hogy annak szerepl6i a sajat érdekeik érvényesitésére

torekednek, s ennek sordn a masik féllel szemben szdmukra eldnyds igényt, kovetelést

29 A minésité koriilmény kapesan lasd 3.1.1.1.M. cim.

%0 v6. 2.1.1.1.C. cim.

31 Btk. 251-252. 8§ Hatalyos 1979. jdlius 1. napjatél 2002. méarcius 31. napjaig.
432 Kollégiumvezetdk allaspontja 2002. majus 27.

33 V6. 3.1.1.1.H. cim.

3% A Legfelsobb Birosag Bfv. X. 16/1999. sz. — EH 1999.81. = BH 2000. 238. A feliilvizsgalati eljérésban
hozott hatarozat mellett tekintettel vagyok az annak alapjaul szolgalé (részben eltér6 indokolast
tartalmazd) masodfoku itéletre (Legfelsobb Birosag Bf. I11.170/1998/5.) is.
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tdmasztanak, »elonyt kérnek«. Nyilvanvald ebbdl, hogy nem minden »elény« lehet a Btk.
252. § szempontjabol tényallasszer(i”.”*> A Legfelsébb Birosag szerint a tényallasszeri
elonyok korének ,,az elhatarolds[a]ra jogértelmezés alapjan van lehetoség”.

Az eldny tényallasszeriisége ,,altaldban megallapithatd akkor, ha az elénynek a passziv
alany tevékenységéért nyujtott ellenszolgéltatas jellege van”. Az adott ligy ,,sajatos annyiban,
hogy az elény cimezettje a bank, s a bank az altala nyujtott hitelért jogos ellenszolgaltatasokat
is igényelhet” s az ,,nem lehet a vesztegetés szempontjabdl tényallasszeri [...]. A vesztegetés
szempontjabol tényallasszerti viszont ,,az olyan ellenszolgaltatas-jellegti eloény [...], amely a
biintetdjogi szituaciotol fuggetleniil jogellenes, és alkalmas a veédett jogi targy
veszélyeztetésére [...]7.*%° A formalis jogellenesség kérdését a Legfelsébb Birosag részletesen
elemezte, amikor itéletében megallapitotta, hogy ,,az I. rendli vadlott altal kért eléonyok a
biintetdjogi szitudciotdl fliggetleniil”, ,,tobb okbdl is” jogellenesek, 1ényegében kiilonbozd
pénziigyi jogi jogszabalyokban meghatarozott tilalmakba tkdztek, amelyek a bank prudens
muikodésének fenntartasat, a hitelfelvevé védelmét, illetve az ,E” hitel céljainak

érvényesiilését szolgaltak.*’

A Legfelsébb Birosag olyan jogszabalyi tilalmakat emelt be a
tényallas védelmi korébe, amelyek az altala elismert jogi targyak kozil a gazdasag jogszeri
mukodését részesitik védelemben.

WIENER A. Imre az elény jogtalansaganak adott tigyben torténd birdsagi megallapitasat
azert nem helyeselte, mert a bank miikodésének gazdasag-igazgatasi feltételeit meghatarozé
pénzlgyi igazgatasi normak védelmi célja nem azonos a korrupcids tényallas altala

438

elfogadott™® jogi targyaval. A tényallast szerinte lényegében csak olyan jogszabalyok

t6lthetnék ki tartalommal, amelyeket a korrupcié megakadéalyozéasara alkottak.***

BERKES Gyorgy egyetért azzal, hogy a védett jogtargyra tekintettel hatarozhaté meg, hogy
mely elényok tekinthetdk a tényallas alkalmazasdban jogtalannak. Mivel azonban részérdl a
versenytarsak védelmét is a biintetdjogi védelem korébe Vonja,440 az elény adott tligyben

fennalld jogtalansagat érintd konkluzidja WIENER-rel gyokeresen ellentétes. Allaspontja

35 Legfelsébb Birosag Bf. 11.170/1998/5. 19-20 o.
430 | egfelsébb Birosag Bf. 111.170/1998/5. 20. o.

37 Legfelsébb Birosag Bf. I11.170/1998/5. 20., 24. 0.
38 /6. 3.1.1.1.B. cim.

39 WIENER (1999) 158., illetve 161. 0.

06, 3.1.1.1.B. cim.
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szerint lényegében jogtalanok az olyan elénydk is, amelyek a tisztességes versenytarsak
érdekeit sértik.***

I1. A 2001. évi CXXI. torvény altali modositasa 6ta a kordbbi Btk. kifejezetten tartalmazza
az elony jelzojeként, hogy annak jogtalannak kell lennie. A Legfelsobb Birdsag biintetd
kollégiuméanak tagjai és a megyei birésagok biintetd kollégiumainak vezet6i szerint ,,nem
jelent érdemi eltérést a korabbi jogi helyzettdl az, hogy a [tOrvény] az »elOny« helyett a
»jogtalan elony« kifejezést hasznalj a.”** Erre figyelemmel az elOny jogtalansaga tekintetében
az ¢léz6 pontban elemzett dontés megfeleléen iranyadonak tekinthet, mar csak arra
figyelemmel is, hogy azt a Kdria a 2002-ben hatalyba lépett jogszabalyvaltozas ellenére az
elvi hatarozatok kozott szerepelteti.**?

I1l. Az elény jogtalansagat érintd szabalyozas addigi ,,all0vizébe” robbant bele a 2012. évi
I. torvény (Mt.) azon szabdlya, amely szerint ,,a munkavéllald6 a munkaltato eldzetes
hozzajaruldsa nélkil harmadik személyt6l dijazast a munkaviszonyban végzett
tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kothet ki”.*** Ilyen ,,dijazasnak mindsiil
minden olyan vagyoni értékill szolgéltatds, amelyet harmadik személy a munkaltatot megilletd
szolgaltatason feliil a munkavallalonak nyajt”.**> Az Mt. javaslatanak indokolasa szerint ,,az
tizleti szokasok alapjan a munkavallald6 munkaviszonya teljesitése soran harmadik személytol
kilonfele anyagi juttatas elfogadasara kaphat ajanlatot. Ennek, tovabba a kdznyelvben
,borravalonak” vagy ,halapénznek™ nevezett juttatds elfogadasanak tilalmat mondja ki a (2)
bekezdés azzal, hogy a tilalom aldl a munkaltatd felmentést adhat. A felmentés torténhet
olyan modon is, miszerint az altalaban kisebb 0sszegli, szokasosnak tekinthetdé ajandék
elfogadasat engedi csak meg a munkaltatd.”**

A Mt. rendelkezésének hatalyba 1épését kdvetden a munkavallalo altal elfogadott elony
biintetdjogilag is formalisan jogtalan, ha annak elfogaddsdra a munkaltatdo engedélye nélkiil
vagy az engedély kereteit tallépve kerdl sor.

Ett6l elktloniild kérdés azonban, hogy a jogi targyak veszélyeztetésének hidnyara
tekintettel tovabbra is kizarhato-e olyan elényok materialis jogellenessége (igy jogtalansaga),

amelynek elfogadasat a munkaltatd nem engedélyezi. Az egyik értelmezés szerint nem, hiszen

41 Berkes (1999b) 731. o.

42 K ollégiumvezetdk allaspontja 2002. majus 27.

3 ve. http://www.Ib.hu/hu/elvhat/811999-szamu-bunteto-elvi-hatarozat.
44 Mt. 52. § (2) bek.

5 Mt. 52. § (4) bek.

5 Az Mt. javaslatanak 52. §-4hoz fiiz6tt miniszteri indokolés.
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a munkaltatd az engedélyezés hianyaval — a torvényi szabdly tudataban — azt juttatja
kifejezésre, hogy minden olyan el6nyt a hiiséget veszélyeztetének tart, amit a munkavallalok
a munkaviszonyban végzett tevékenységiikre tekintettel fogadnak el. Az ezzel szemben allo
(4ltalam elfogadott) értelmezés szerint biintetdjogunk itt sem — ahogy més esetekben sem**’ —
fogadhatja el, hogy a védett érdek biintet6jogi védelmének sziikségességét — legalabbis a
tényallasszeriiség szintjén — a sértett szubjektiv értékitélete hatdrozza meg. Erre figyelemmel
viszont a munkaltato kifejezett engedélye hidnyaban sem mindsiil biintetdjogilag jogtalannak
egy Uzleti ebéd meghivas, kisebb reklam ajandék (toll, mappa stb.).

A Mt. rendelkezésének hatalyba 1épését (azaz 2012. julius 1. napjat) kovetben
biintet6éjogilag nem jogellenes olyan eldny elfogadasa, amelyet a munkaltatd engedélyez. Egy
ilyen értelmezés azonban csak akkor fogadhaté el, ha a tényallas jogi targyanak csak a
munkaltato érdekét tartjuk. Ha viszont a tényallas jogi targyaként jel6ljuk meg a gazdalkodas
rendjét vagy a tisztességes versenyt (ahogy a Legfelsébb Birdsag nyoman részemrol is

tettem),**®

nyilvanvalo, hogy az ilyen kozosségi érdekeket sértd elonyok elfogadasanak
tilalma al6l a munkaltaté nem adhat a biintetéjogban is relevans felmentést.

Az Mt. ezen rendelkezését alkalmazni kell a kozalkalmazottakra,**° igy az orvosokra is.
Az engedélyezett halapénz tehat ezt kovetden Mar jogtalan elénynek sem mindsiil, annak
elfogadaséért az 6nallo intézkedésre jogosult orvos sem tartozhatott biintetéjogi felelésséggel.
A munkaltato altal nem engedélyezett halapénz elfogadasa esetén viszont tovabbra is a tettes
onallé intézkedésre jogosultsagatdl (illetve annak rendkiviil bizonytalan értelmezésétl)*°
fliggden mindsiilt blincselekménynek.

Az Mt. idézett rendelkezése nem vonatkozik azokra a személyekre, akik nem tartoznak az
Mt. hatalya alé (pl. a gazdalkodo szervezettel kotott szerzddésiik nemcsak formalisan, hanem
érdemben is vallalkozasi szerzodésnek mindésiil). Az Mt. rendelkezése nem vonatkozik azokra
az elényokre sem, amelyek esetén az elkdvetési magatartds a jogtalan elony kérdjével vagy
elfogadodjaval valo egyetértés. Minderre figyelemmel viszont bizonyos, hogy az Mt. idézett

rendelkezése mar ekkoriban sem volt a biintetdjogi jogtalansag kizarolagos mércéje.

7 A becsiilet csorbitésra alkalmassagot nem a sértett érzelmi beallitottsdga vagy esetleges érzékenysege
alapjan kell megitélni, hanem annak van jelent6sége, hogy a tényallitas objektiv értelmezés alapjan és a
tarsadalomban kialakult altalanos felfogas szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitisara (Legfelsébb Birdsag
Bfv. IV. 1510/2000. sz.— BH 2001. 462.).

8 /. 3.1.1.1.B. cim.

96, 1992. évi XXXIIL. torvény 2. § (3) bek.
*0v6.3.1.1.1.D. cim.
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IV. A Btk. a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tekintetében
egyértelmiien kiemeli, hogy csak a jogtalan elny kérése (elfogadasa) stb. tényallasszer.*™*
Ezzel szemben viszont — amint azt lattuk — a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban a
jogalkoto a ,,jogtalan” jelz6t tudatosan nem szerepelteti.‘ls2 Ebbdl a kodifikaciés megoldasbol
egyértelmiien arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos passziv
vesztegetés esetén az elény jogtalansagat mindig kiilon kell vizsgélni (azaz annak a
felelosséget megalapozo funkcidja Vam).453

Az el6ny jogtalansagat lényegében a Btk. alapjan is az Il-111 pontban meghatarozott
meércék alapjan kell megallapitani.

Formalisan jogtalan tehat azon el6ny, amelynek elfogadasa jogszabdlyba vagy azon
alapulé normaba Utkozik. A tényallas kereteit csak olyan jogszabaly vagy azon alapulé norma
toltheti ki tartalommal, amely jogi targyat, azaz a gazdalkodd szervezethez vald hiiséget, a
gazdalkodas rendjét, illetve a tisztességes versenyt védelmezi.

A tényéllas kereteit kit6ltd egyik norma az Mt. azon rendelkezése, amely alapjan
munkaviszonnyal Osszefliggden elfogadott elény a munkaltaté eldzetes engedélyének
hidnyaban jogtalannak minésiil. A munkaltato altal engedélyezett elony is tényallasszerii lehet
azonban, ha a gazdalkodas rendjét vagy a tisztességes gazdasagi versenyt védo kifejezett
jogszabalyi tilalomba Utkozik.

A munkaltato altal engedélyezett halapénz elfogadasa az elony jogtalansaganak hianyaban
nem mindsiil blincselekménynek. A térvény jogositja fel ugyanis a munkaltatét, hogy a sajat
érdekeit védd rendelkezés alol kivételt tegyen, mikdzben a halapénz nem utkozik a
gazdalkodas rendjét vagy a tisztességes gazdasagi versenyt védo tételes jogi szabalyba. Itt is
utalunk azonban arra, hogy ha a tényallas az egyenld elbanas elvének érvényesiilését is
vedeneé, akkor a halapénz elfogadésa jogtalan lenne.

A jogszabaly vagy azon alapulé norma altal tilalmazott elony elfogadasa is csak akkor
vezethet biintet6jogi felelosség megallapitasahoz, ha az el6ny materidlisan jogtalan, azaz
olyan jellegti és mértékii, hogy alkalmas arra, hogy a gazdalkodé szervezethez valo hliséget, a

gazdalkodas rendjét, illetve a tisztességes versenyt veszélyeztesse.

1 Btk. 291. § (1) bek.
52 Bik. javaslaténak 294. §-ahoz fiizott indokolas.

53 Nem alkalmazhaté tehat azon — éltalam a passziv hivatali vesztegetés esetén elfogadott — értelmezés,
hogy a tevékenységgel kapcsolatosan elfogadott minden elény jogtalan, kivéve, ha azt valamilyen
jogszabaly vagy jogtargy-harmonikus értelmezés kizérja. Vo. 2.1.1.1.D. cim.
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A jogtalansdg fenti meghatarozasara figyelemmel a magangazdasag szférajaban a
hivatalihoz képest eltér6 (alapvetéen joOval tagabb) azon elényok kore, amelyek
tevekenységgel 0Osszefliggenek, de nem mindsiilnek jogtalannak. Jogtalansag (materialis
elemének) hianyaban nem tényallasszerti pl. egy Uzleti ebéd meghivas, egy kisebb reklam
ajandék (toll, mappa stb.), illetve az egyiittmiikodés folytatdsdhoz sziikséges tanulmanyut
elfogadasa. Jogtalan elény azonban, ha a beszallito a megrendeld cég gazdasagi vezetdjének
részére egy fénylizé mulatoban eltoltott teljes estét finansziroz, a targyi ajandékot egy
luxusautd képezi, vagy a ,,tanulmanyut” iiriigyén a csalad tdiiltetése zajlik.

Az eldny jogtalansaga a Btk. tekintetében fokozott jelentségre tett szert a biintetdjogi
felel6sség megallapitasa szempontjabol, hiszen az elénynek 6nall6 intézkedésre nem jogosult
tettes esetén sem kellett (egyetlen elkOvetési magatartas esetén sem) kotelessegszegéshez
kapcsolodnia.***

3.1.1.1.F. Az elkdvetési magatartdsok

A gazdalkodé szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés elkOvetési magatartasa

— ajogtalan elény kérése,*

— ajogtalan eldny vagy ennek igéretének elfogadéls21,456 illetdleg

— a jogtalan elény kérdjével vagy elfogadojaval egyetértés, ha az elényt a gazdalkodo
szervezet részére tevékenységet végzd személyre tekintettel adtak vagy igértek.*’

Az elkdvetési magatartasok fogalma tekintetében megfeleldéen iranyadok a hivatalos
személy altal elkovetett vesztegetés vonatkozasaban kifejtettek.*® igy pl. az elény kérésével
valositotta meg a biincselekményt a terhelt, aki egymillio forintot kért az alvallalkozotol azért,
hogy az addig végzett tevékenységét tovabbra is végezhesse a kft. részére.**®

A Btk. ennek kapcsan kiemeli, hogy a gazdalkod6 szervezet érdekében tevékenységet
végzd személy ,,a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért eldny” kérdjével vagy
elfogadojaval ért egyet. Az indokolds szerint ,,az elény elfogaddjaval vald egyetértést
ésszerlinek latszik akkor biintetni, ha az eldényt a harmadik személynek, a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzoé személyre tekintettel adjak vagy igérik

és ez utobbi személy ezzel ért egyet”. A javaslat indokoldsa szerint ,,ez a hatalyos

%54 V6. 3.1.1.1.H. cim.

%5 Btk. 291. § (1) bek. I. fordulat.

%6 Bik. 291. § (1) 1I-111. fordulat.

7 Btk. 291. § (1) bek. IV-V. fordulat.
8 \s6. 2.1.1.1E

%9 Legfelsébb Birosag Bfv..167/2011/5.
93



tényallashoz képest szlikitést jelent”, de ,,megfelel az ésszerliségen til a gyakorlatnak is”,
hiszen ,,azért nem biintethetd valaki a gazdasagi szféraban, mert egyetért azzal, hogy a
kollegaja korrupt”.460

Allaspontom szerint az elény elfogaddjaval vald egyetértés a korabbi Btk. alapjan — e
blincselekménynél is — csak akkor volt biintetendd, ha az elfogadott elény a dolgoz6 vagy tag

miikddésével volt kapesolatos,

ilyenkor viszont azt nyilvanvaloan ra tekintettel adtak. A ra
tekintettel adjak fordulat tehat az indokolasban kiemelt korben (az elony elfogadasaval valo
egyetértés) nem szlkiti passziv vesztegetés tényallasdnak hatokorét, hanem annak legfeljebb
helyes eértelmezését emeli torvényerére. Az Uj szabalyozas viszont a korabbi Btk.
rendelkezésénél abban a vonatkozéasban sziikebb (és erre az indokolas érdekes modon nem
utal), hogy az eldny kérdjével vald egyetértés csak akkor biintetendd, ha az elényt legalabb
megigérik. Ebben a vonatkozéasban viszont az Uj tényallas szOvegezése jogpolitikai
szempontbdl kifejezetten nem szerencsés.

3.1.1.1.G. Az eldny és a passziv vesztegetd tevékenysége

A Btk. szerint az el6ny kérése, elfogadasa stb. valakinek a ,,gazdalkodo szervezet részére
vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban” torténik. E fogalom magaban foglalja
a korabbi Btk. szerint tényallasszerli a dolgozé vagy tag mukodésével kapcsolatos elonyoket.
A miikodési kor fogalmat a munkaszerzodés, a megbizas, illetve a tagsagi jogviszony alapjan
kellett meghatarozni. A tevékenységével kapcsolatos elény fogalma a fenti kétoldalu
kapcsolatok mellett magaban foglalja az olyan kotelmet keletkeztetd egyoldalu aktusokat is,
mint pl. megbizas nélkili tgyvitel.**

A birtokos jelzd hasznalatdbol kovetkezdéen az elony kérése (stb.) csak akkor
tényallasszerli, ha a passziv vesztegetd sajat tevékenységével kapcsolatban torténik.
Legfeljebb gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedésért*®® felel a gazdalkodd
szervezet részére (érdekében) tevékenységet végz6 személy, ha az elényt nem sajat
tevékenységével kapcsolatban kéri stb.

3.1.1.1.H. Az eldny és a kotelességszegés

A korabbi kdédex alapjan a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés egyes

fordulatait (pl. elény vagy igéretének elfogadasa) a térvényhozé csak akkor rendelte biintetni,

460 Az Btk. 291. §-ahoz fiizétt indokolas.

461 1978. évi Btk. 251. § (1) bek. IV-V. fordulat, 252. § (1) bek. IV-V. fordulat.
2 \/6. Ptk. XXXI1I. CIM.

463 \/6.3.2.1.1. cim.
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ha azokat a tettes kotelességszegésért valdsitja meg.*® Az elény és a kotelességszegés
kapcsolata a tényallds ezen valtozatainal objektiv tényallasi elem volt, amely &ltalaban az
elkovetési magatartasokkal kapcsolatos kozlésekben jelent meg. A tényallas atfogta nemcsak
azt az elonyt (arra vonatkozo igéretet), amelyet a kotelességszegés ellentételezéseként eldre
(,,elolegként”), hanem azt is, amit utdlag (annak ,,jutalmaként”) fogadnak el. Nem volt
biintetendé az 06nallo intézkedésre nem jogosult dolgoz6 (tag), aki a kotelessegének
teljesitéséért elézetesen vagy utolag eldnyt fogadott el. Az ilyen személy akkor sem volt
blintetendo, ha a juttatasa egyébként jogtalan volt, azaz pl. elfogadasanak torvényi tilalma alol
a munkaltato nem adott felmentést. A biintet6jogi tényallasi elem hidnyat ugyanis a mas
jogagi norma nem pétolhatta.

A Btk. alapjan a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés egyik elkdvetési
magatartasa sem feltételezi, hogy a cselekményt kotelességszegésért valdsitjak meg. A
cselekmény tehat akkor is tényallasszerli, ha sem a vesztegetd, sem a megvesztegetett nem
utal arra, hogy az el6ny kotelességszegés ellenértéke lenne.*® Az 1j biintetd kodex alapjan
tehat bilintetendé az 6nalld intézkedésre nem jogosult személy is, aki pl. kotelességének
teljesitéséért eldzetesen vagy utdlag elényt fogad el. Az ilyen cselekmény persze csak akkor
biintetendd, ha a juttatds egyébként jogtalan, azaz pl. a halapénz elfogadasanak torvényi
tilalma al6l a munkaltaté nem adott felmentést.*®
3.1.1.1.1. A célzat hianya

A korabbi Btk. helyes értelmezése szerint annak tényalldsa sem feltételezte a

kotelességszegés célzatat.” Ebben a vonatkozasban tehat a joghelyzet nem valtozott, a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés a Btk. alapjan sem célzatos
blincselekmény. A tényallas tehat akkor is megvaldosul, ha a kozhivatalnok az elényt
kotelességszegésért kéri, de olyan belsd fenntartassal élt, hogy a kotelességét nem szegi meg.

3.1.1.1.J. Eqgyséq és halmazat

I. A rendbeliség és folytatolagossag kérdéseiben a passziv hivatali vesztegetés kapcsan
kifejtettek megfelelden iranyadok.*®®
I1. A korabbi itélkezési gyakorlat szerint csalas mellett vesztegetést halmazatban nem lehet

megallapitani. Ha ,,a vadlott a kérdéses pénzosszegeket az allami vallalatnal betoltott

%64 1978, évi Btk. 251. § (1) bek. 11-111. fordulat.

45 A tényleges kotelességszegés mindsitd koriilmény vo. 3.1.1.1.M. cim.
%0 v/, 3.1.1.1.E. cim.

%57 Korabbi ezzel ellentétes allaspontomra HOLLAN (2011a) 237. o.

88 v, 2.1.1.1.K. cim.
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munkakorben a kotelességének megszegése fejében fogadta el”, akkor ,,e kotelességszegése
azonban része volt a tarsaival bilinszovetségbe fonddva [...] a vagyoni el6nyt biztositd
fondorlatnak: igy cselekményiik a tarsadalmi vagyont karositd blinszovetségben elkdvetett
csalas, amelynek keretében elonyben részesiilése vesztegetésként nem értékelhetd. A terhelt
maga is elkdvetdje volt a tarsadalmi tulajdont sértd csaldsnak. Ennélfogva a csalds utjan
szerzett jogtalan vagyoni haszonbdl valé részesedését vesztegetésnek mindsiteni nem
lehet”. 4%

Ezzel szemben az Gjabb gyakorlat szerint ,,blinhalmazat megallapitdsanak van helye abban
az esetben, ha a gazdalkodo szervezet dolgozoja a kotelességét elony igéretét elfogadva ugy
szegi meg, hogy ezzel idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa céljabol torténd elvételhez is
segitséget nyGjt>.*® Ehhez hasonléan a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos passziv
vesztegetés halmazatban 4ll a hiitlen kezeléssel, ha a bankfiok vezetdje és fomunkatarsa a
vagyonkezelés szabalyainak a sorozatos és sulyos megszegésével vildgbanki hitelhez juttattak
a kérelmezdket, miutan azok egyike a hitelek kieszkozlésére a bankfiok vezet6jének 1992-ben
egy gépkocsit adott hasznélatra, ezenkivul 4-5 alkalommal alkalmankeént 2-3 kg borjahdst is
atadott.*™

3.1.1.1.K. A bintetési tétel
A gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetének biintetési tétele

tovabbra is harom évig terjedd szabadsélgvesztés.472 A biintetési tételbdl eredd szankcionalasi
lehetdségek tekintetében lasd megfeleléen a kismonografia aktiv hivatali vesztegetésre
vonatkozd részét.*”

3.1.1.1.L. A buntetés korlatlan envhitése (melldzése)

A biintetés korlatlanul enyhitheté — kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zhetd — a
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetének elkdvetdjével szemben,
ha a cselekményt a hatésagnak, miel6tt annak hatésag tudomaséra jutott volna bejelenti, a

kapott vagyoni elonyt vagy annak ellenértékét a hatdosagnak atadja, €és az elkdvetes

89 B3D 858,

10 pecsi ftélétabla BE, I1. 178/2004. sz. — BH 2005. 5.

1L egfelsébb Birosag Bf. I11. 2374/2001. sz. — BH 2004. 6.
72 Bik. 291. § (1) bek.

413 \/6. 2.1.2.1.H. pont
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korulményeit feltarja.* A rendelkezés praktikus jelentdsége vonatkozasiban lasd

megfelelden az aktiv hivatali vesztegetés kapcsan kifejtetteket.*”

3.1.1.1.M. A mindsitett esetek

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésnek harom kiilonboz6é sulyu
mindsitett esete van.

Az els6 mindsitett eset (blintetési tétele egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés)
mindsité koriilményei:

476

— ajogtalan elonyért torténd kotelességszegés, ' illetve

— 6nall6 intézkedésre jogosultsag.”’’
Még stlyosabban minésiil a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés (a

biintetési tétel két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés), ha azt

478
I,

— biinszovetségben (lizletszeriien) kovetik el,”~ valamint

— az els6 mindsitett esetekben szerepld két mindsitd koriilmény kombindcidja esetén, azaz,
ha az 6nallo intézkedésre jogosult a jogtalan elényért a kotelességét megszegi." "
A gazdélkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés legstlyosabban mindsiild esete

(a biintetési tétel ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés), az elsé mindsitett esetbdl az

"o

onall6 intézkedésre jogosultsag, illetve a masodik mindsitett esetb6l a blinszovetségben

. . , . , ., ... 480
(lizletszerlien) valo elkdvetés kombindcioja.

A Btk. mindsitési rendszere sem értékeli ilyen sulyosan, ha a blinszovetségben

(izletszerien vald elkdvetés) az els0 mindsitett esetbdl szarmazd masik mindsitd

4

koriilménnyel a jogtalan elonyért torténd kotelességszegéssel kombindlodik. Ilyen esetekben a

blinszovetségben (lizletszerlien) vald elkdvetésre tekintettel sulyosabban mindsiilé eset

481

alkalmazhatd,”™" amelynek tekintetében a mas jellegi, de kisebb sulyt mindsitett eset (a

482

jogtalan el6nyért valo kotelességszegés) ™ megvalOsuldsa sulyositd korilményt képez. Ez a

74 Btk. 291. § (5) bek.

415 V6. 2.1.2.1.K. cim.

476 Btk. 291. § (2) bek. a) pont, hasonldan 1978, évi Btk. 251. § (2) bek. 1. tétel.
17 Btk. 291. § (3) bek. a) pont, hasonléan 1978. évi Btk. 252. § (1) bek. I. fordulat.
478 Btk. 291. § (2) bek. b) pont

79 Bik. 291. § (3) bek. b) pont

80 Btk. 291. § (3) bek. c) pont.

8L Bik. 291. § (2) bek. b) pont.

82 Btk. 291. § (2) bek. a) pont.
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megoldas egyébként dsszhangban van a hivatali vesztegetés szabalyozéasaval, ahol ugyanezen
mindsitd koriilmények kombinacioja sem mindsiil silyosabban.*®®

I. A) A jogtalan eldnyért torténd kotelességszegés vonatkozasaban relevans kotelesség
forrasa lehet jogszabaly, szerzddés vagy a gazdalkod6 szervezet belso szatbétlyzatta.484
Kotelességszegéssel valositotta meg a vesztegetést pl. a biztositd Uzletkotoje és karszakértdje,
aki az aktiv vesztegetOkkel a 10%-ért a kar bekovetkezését megel6z6 keltezésti hamis
biztositasi szerzddést kotott, illetve a biztositasi karOsszeget a valdsdgosnal nagyobb
dsszegben éllapitotta meg.*®®

A Btk. nem tartalmaz olyan — a korabbi kédexben szerepls*®

— rendelkezest, amely
alapjan kotelességszegésnek minésiil a kotelességnek elény adéséhoz kotott teljesitése is. gy
az alapeset vagy mds mindsitett eset szerint felel az a dolgozd stb., aki munkakori
kotelességét csak Ugy teljesiti, hogy azt el6z6leg elény adasahoz kototte.

Il. A Btk. szerint az 0©nall6 intézkedésre jogosultsag minden esetben mindsitd
koriilmény.”® A kordbbi Btk. szerint még nyilvanvaléan csak azon elkdvetési
magatartdsoknal (a jogtalan eldnyt kérésénél és a jogtalan elény kérdjével vald egyetértésnél
mindsitd koriilmény), amelyeknél nem képezett alaptényallasi clemet.*®®

Részemrdl szerencsésnek tartottam volna, ha a Btk. megalkotasa soran az Onallo
intézkedésre jogosultsdgot, mint bizonytalan fogalmat elhagyjak a kodexbél. A fogalommal

kapcsolatos jogbiztonsagi alapl aggalyokon*®®

ugyanis nem valtoztat az sem, ha az csak
mindsité koriilményként keriil értékesitésre. Az onallod intézkedésre jogosultsagot az Uj kodex
megalkotasakor mar csak arra tekintettel is el kellett volna hagyni a kodexbdl, mert a
fontosabb lgyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy fogalméatol a jogalkotd
megtisztitotta a hivatali vesztegetés tényallasat.**

I1l. A kordbbi Btk. alapjan még sulyosabban mindsiilt, ha a passziv vesztegetd

kotelességét fontosabb Ugyben szegi meg (blntetési tétel: két évtdl nyolc évig terjedd

836, 2.1.1.1.N. cim.

84 \/6. Bocz (1996) 532. 0., VIDA (1999) 397. 0.
85 Cserel (2000) 141. o.

%86 1978, évi Btk. 258/A. § 2. pont.

87 Bik. 291. § (3) bek.

88 1978, évi Btk. 252. § (1) bek. I. és IV. fordulat.
89 \/6. 3.1.1.1.D. pont

40V, 2.1.1.2.E. cim.
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L illetve az 6nall6 intézkedésre jogosult dolgozé kotelességét fontosabb

szabadsagvesztés),
ugyben szegi meg (bintetési tétel: ot évtsl tiz évig terjeds szabadségvesztés).492

A fontosabb ligyben elkdvetés viszont 6nmagaban (kotelességszegés nélkil) nem képezett
mindsitd koriilményt. Ezt csak azért érdemes kiemelni, mert a korabbi Btk. rendszerében — a
passziv hivatali vesztegetés szabélyozésa alapjan‘® — éppen ezzel ellentétes megoldas lett
volna logikus.

A Btk. nem tartalmazza a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésnél a
fontosabb tigyben tortént kotelességszegés mindsité koriilményét. Ezen megoldas mindenben
0sszhangban van azzal, hogy a jogalkotdé a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban is
mellézte a fontosabb iiggyel kapcsolatos mindsité kériilmény szerepeltetését.

IV. A biinszovetségben (iizletszerlien) elkdvetés — tobb mas biincselekménytél eltéréen
— a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés bintetési tételét két fokozattal emeli
meg,”*® mig a jogtalan elényért valo kotelességszegés csak eggyel.”’ Ez a megoldas sem a
korabbi, sem a Btk. tekintetében nem tekinthetd szerencsés megoldasnak, de kiilondsen
visszas, hogy ez a megoldas nincs 6sszhangban a legszorosabb rokon tényallasok esetén
alkalmazott megoldéasokkal, sem a hivatalos személy altal elkévetett vesztegetés,*® sem a
gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés szabalyozasaval,*”® ahol a megfeleld
mindsitd koriilmények mindkét csoportjanak mindsitd hatdsa azonos, hiszen a biintetési tételt
6nmagukban csak egy fokozattal emelik meg.

A blinszovetségben valo, illetve iizletszerlien torténd elkdvetés mindsitd koriilménye
tekintetében lasd megfelelén a passziv hivatali vesztegetés vonatkozasaban kifejtetteket.>*

V. A korabbi Btk. alapjan a korlatlan enyhités lehetdsége® kiterjedt a gazdalkodd

szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés azon mindsitett esetére, amely a blincselekményt

csak a tettes 6nallo intézkedésre jogosultsdgara tekintettel mindsiti sulyosabban.”® A Btk.

911978, évi Btk. 251. § (2) bek. 2. tétel.

%92 1978. évi Btk. 252. § (3) bek. a) pont.

93 /6. 1978. évi Bik. 250. § (2) bek. V6. 2.1.2.1.L. cim.
49 \/6. Btk. 294. § (2) bek. V6. 2.1.1.1.N. cim.
9 p|. Btk. 175 (3) bek., 176 (2) bek. a) pont stb.
% Bik. 291. § (2) bek. b) pont.

497 Btk. 291. § (2) bek. a) pont.

4% /6. 2.1.1.1.N. cim.

49 v6. 3.1.2.1.K. cim.

%00 /6. 2.1.1.1.N. cim.

501 1978, évi Btk. 255/A. § (1) bek.

%02 1978, 6vi Btk. 252. § (L) bek.
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alapjan viszont a korlatlan enyhités lehetésége a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv
vesztegetés egyetlen mindsitett esetére sem terjed ki, arra sem, amelyet 6nallé intézkedésre
jogosult kovet el.>®

Az Uj szabalyozas allaspontom szerint jogpolitikailag mindenképpen aggalyos, hiszen
semmi nem indokolja azt, hogy az elkovet6ét pusztan 6nalld intézkedésre jogosultsag (amuigy
is bizonytalan) fogalmara tekintettel megfosszunk egy olyan kedvezményt6l, aminek mértéke
végsO soron a birésag mérlegelésétdl fiigg. Az 1) megoldas rdadasul a Btk. tekintetében
teljesen rendszeridegen, hiszen a vezet6 beosztasi hivatalos személy a megfeleld

* elkovetése esetén (kotelességszegés hianyaban) ugyanilyen utélagos

505

. fn < 50
blincselekmény

magatartasa alapjan jogosult a korlatlan enyhitésre.”™ A logikai ellentmondast — ha lehet —

még fokozza is, hogy a hivatali vesztegetés megfeleld valtozatanak biintetési tétele®®
stlyosabb is a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos tényéllasénal.>®’

3.1.1.1.N. Alkotmanyossaqi megfontolasok

I. Az Alkotmanybirosag a korabbi Btk. vesztegetési tényallasainak alkotmanyellenessége
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitotta, mivel ,,a jogi
képviseld nem jeldlte meg, hogy a tdmadott rendelkezések — a modositasukat kovetden — az
Alkotmany melyik rendelkezését és milyen okbol sértik”. A korabeli inditvanyokban azonban
szerepelt utaldsa arra, hogy az 1999-ben hatélyos rendelkezés ,,nem veszi figyelembe a
biincselekményi tényallas altal védett jogi targy tObbszori valtozasat a kiilonbozé politikai
rendszerekben”.%

WIENER A. Imre szerint ,,jelz6 nélkiil a[z 1978. évi Btk.] 252. § olyan pontatlan [volt],
amely szemben 4ll[t] a hatarozott térvényalkotas jogéallami kdvetelményével”. Szerinte ez a
kodifikacios technika (a miikddésével kapcsolatos elony dnmagaban, azaz jelzé nélkiil vald
szerepeltetése) ,,vagy alkalmazhatatlannd teszi a torvényt, vagy a jogalkalmazé kényszeriil a
torvényi tényallas kiegészitésére, mégpedig nem a kizaré kortlmények szintjén, hanem a
pozitiv elemeinek koérében”, ami viszont garancialis szempontbdl nem fogadhatd el

BERKES Gyorgy szerint a hivatkozott dontésben az eldny jogtalansaganak meghatarozasa

nem birdi jogalkotds, hanem a tényallas (nem nyelvtani) értelmezése volt. Mivel ezzel a

503 Bik. 291. § (5) bek.

%0% Bik. 293. § (2) bek.

%5 /6. 2.1.1.1.N. cim.

506 g, ,»két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés” Btk. 294. § (2) bek.

07 Ami ,egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés” Btk. 291. § (3) bek. a) pont.
508 484/B/1999. AB végzés, ABH 2006, 1185, 1185.

%99 \wiENER (1999) 158., illetve 161. o.
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birdsag sziikitette a tényallas alkalmazasi korét, ez a megoldas a jogbiztonsag szempontjabol
elfogadhat6.>'°

Allaspontom szerint a kordbbi tényallas nem oOnmagiban az elény jelzd nélkiil
szerepeltetése miatt, hanem jogi targyanak bizonytalansagara®™ tekintettel sértette a
biintetdtorvénnyel szemben tamasztott jogallami (egyben alkotményos) kovetelményeket. Ha
viszont az akkori tényallés jogi targya annak elemei vagy annak kddexen beluli elhelyezése
alapjan pontosabban meghatarozhato lett volna (mint a kdzélet tisztasdga), akkor akar az
elony kifejezés jelz0 nélkiili hasznadlata sem mindsiilt volna aggalyosnak. A tényallas
alkalmazasi korét ugyanis a jogalkalmazok a jogtargy-harmonikus értelmezés®? segitségével
is megfelelden koriil tudtak volna hatarolni. Erre figyelemmel szerintem nem a jogtalan jelzo
birdsag altali megkovetelése tekinthetd jogallami szempontbdl aggalyosnak, hanem az, hogy a
birésagnak e fogalom tartalmat kizarélag egy olyan jogi targy alapjan kellett kit6ltenie, ami
maga is csak bizonytalanul allapithaté meg.

Il. A jogtalansag tényallasi elemként vald szabalyozasa azonban alldspontom szerint nem
volt alkalmas a biintetd rendelkezés meghatarozottsagat érintd aggdlyok eloszlatasara. A
jogbiztonsdg serelme ugyanis szerintem eredetileg sem e tényallasi elem torvényi
szabalyozésanak hianyabol, hanem a jogi targy meghatarozasanak bizonytalansagabdl eredt.
Ezt a hidnyossagot viszont a tényallas 2001. evi CXXI. torvénnyel val6 modositasa, illetve az
Uj kodex sem kiiszdbolte Ki.

A jogbiztonsag szempontjabol ugyanis tovabbra is felettébb aggalyosnak tekinthetd, hogy
a jogi targyak kore és azok logikai viszonya nem vezethet6 le egyértelmiien a tényallas
megfogalmazasabol vagy annak rendszerbeli elhelyezésebdl. Erre figyelemmel viszont a
jelenleg hatalyos biintetd rendelkezés nem juttatja vilagosan Kkifejezésre a jogtargyra
vonatkoz6 torvényhozoi akaratot, igy — legalabbis allaspontom szerint — nem felel meg az

irdnyado alkotmanyos kovetelményeknek. Ezeket az Alaptorvény el6tti id6szakra nézve a

*10 BERKES (1999b) 731. o.

> vs. 3.1.1.1.8. cim.

%12 Ennek fogalméra lasd SZOMORA (2009).
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30/1992. (V. 26.) AB hatérozat fogalmazta meg,**® mig azt kivetéen a korabbi gyakorlatra
hivatkozva a 4/2013. (11.21.) AB hatérozat.***

IIl. A kotet kéziratanak lezarasat megel6zoen (2014. majus 27. napjan) a Legfébb
Ugyészség a Kozigazgatasi és lgazsaglgyi Minisztériumnal jogszabaly-modositast
kezdeményezett, ,mert a halapénz elfogadasanak kapcsan felmeriild passziv gazdasagi
vesztegetés tényallasanak torvényi megfogalmazasa nem egyértelm{i”. A Legfébb Ugyészség
szerint ,,a tényallas ,normaszovegének értelmezése soran markans jogi érvek szolnak Ugy a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsa, mint annak hianya mellett”, igy ,,a tényallas jelenlegi
megfogalmazasa — miutan az a felel6sség kérdésében egymassal ellentétes értelmezésnek ad
teret — nyilvanvaloan sérti a jogbiztonsag kovetelményét”.>*

Allaspontom szerint a jogbiztonsag sérelme nem onmagéban a hatalyos tényallas
megfogalmazasara, hanem jogi targyanak — csak részben a rendelkezés szdvegezésével,
illetve rendszeri elhelyezésével sszefiiggé — meghatérozatlansagara vezethetd vissza.”'® Ha a
tényallas jogi targyai (és ezek logikai viszonya) egyértelmiien tisztazhatd lenne a tényallas
szOvege vagy rendszerbeli elhelyezése alapjan, akkor annak alapjan mar a jogbiztonsaggal
dsszhangban lehetne kivalasztani a kiilonb6z6 vitas kérdések (igy a halapénz esetén)

>17 Mivel azonban a jogi targy meghatarozasanak

felmeriilé értelmezések kozil az iranyadot.
hianyaban erre nincs lehetdség, a kiilonféle vitas kérdések (igy a halapénz) kapcsan jelentkezd
értelmezési problémak valoban szétfeszitik a tényallas kereteit.
3.1.1.1.0. Részbsszeqgzés
33. A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés jogi targyaként részemrél a
gazdalkod6 szerv érdekeinek védelmét, a gazdalkodas rendjét, illetve a verseny

tisztasdgat (valamint ezek kiilonbozé kombinacioit) fogadom el. A tényallas ezen vagy

13 Ennek alapjan ,alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkOvetési magatartasra

vonatkoz6 térvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmi lizenetet kell tartalmaznia, hogy
az egyén mikor kovet el biintet6jogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes
jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részér6l” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas IV.5.
pont].

1% Ennek alapjan ,,a biintetdjog fontos alaptdrvényi korlatja, hogy a biintetdjogi szankcié kilatasba
helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, korilhataroltnak, vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint a XXVIII. cikk (4)
bekezdésébdl fakado fontos kovetelmény a védett jogtargyra €s az elkdvetési magatartasra vonatkozd
torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatisa, melynek egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia arra
vonatkozoan, hogy mikor valosul meg biintetjogilag szankcionalt jogsértés, ugyanakkor korlatoznia kell
az Onkényes jogértelmezés lehet6ségét a jogalkalmazdk részér6l” (4/2013 (II. 21.) ABH hatarozat,
Indokolés [59] pontja.).

%15 /6. http://mklu.hu/hnlp14/2p=9361.

*1°v6.3.1.1.1.B. cim.

ST A gltalam elfogadhato jogi targyak alapjan elemeztem a halapénz jogellenességét a 3.1.1.1.E. cimben.
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34.

35.

36.

37.

38.

mas jogi targya azonban nem vezethet6 azonban le a hatalyos (sem a korabbi)
tényallas megfogalmazasabol (rendszerbeli elhelyezésébdl) vagy mas objektiv
kritériumbdl, ami a tényallas alkotmanyossaga tekintetében mindenképpen komoly
aggalyokat vet fel

A passziv vesztegetd jellemzéséhez a Btk. kizarolag a gazdalkodod szervezet fogalmat
hasznalja. Ez azonban csak jogtechnikai egyszeriisitést (nem pedig érdemi valtozast)
jelent a koradbbi Btk.-hoz képest, hiszen az annak tényallasaban ezzel vagylagosan
szerepld koltségvetési szerv és egyesiilet mar korabban is gazdalkodo szervezetnek
mindsiilt.

A Btk. szerint az elény kérése, elfogadasa stb. valakinek a ,,gazdalkodd szervezet
részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban™ torténik. E fogalom
joval tagabb, mint a korabbi Btk. szerint a dolgoz6 vagy tag miikddésével kapcsolatos
elkovetés. Az elobbi fogalom wugyanis a munkaszerz0désbdl vagy tagsagi
jogviszonybol eredd kapcsolatok mellett magaban foglalja az olyan kotelmet
keletkeztetd egyoldalu aktusokat is, mint pl. megbizas nélkuli tgyvitel.

A Btk.-ban az 0nallé intézkedésre jogosultsdg mar nem a biintetdjogi feleldsség
feltétele, hanem mindig min6sité koriilmény. A fogalom bizonytalansagara tekintettel
az 0nallo intézkedesre jogosultsag fogalmat mell6zni kellene a gazdalkodd
szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés mindsité koriilményei korébol.

A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés elkdvetési magatartasai
kapcsan a Btk. kifejezetten kiemeli, hogy a passziv vesztegeté ,,a ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért elony” kérdjével vagy elfogadojaval ért egyet.
Ez a kitétel a jogtalan eldny elfogaddjaval valo egyetértés esetén csak a korabbi kddex
tényallasédnak helyes értelmezését emeli térvényerdre. Az Uj szabalyozas viszont a
korabbi Btk. rendelkezésénél abban a vonatkozéasban szlikebb, hogy az eldny kérdjével
valo egyetértés csak akkor biintetendd, ha az eldnyt legalabb megigérik.

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés eseten a Btk. alapjan is
csak az olyan eldny kérése (elfogadésa) stb. tényallasszerli, amely jogtalan. A tényallas
keretét kitoltd egyik norma alapjdn a munkaviszonyban végzett tevékenységre
tekintettel elfogadott minden eldny tiltott, kivéve, ha annak elfogadasat a munkaltato
elézetesen megengedi. A munkaltatdo kifejezett engedélye hidnydban sem mindsiil
azonban biintetdjogilag jogtalannak egy iizleti ebéd meghivas, kisebb reklam ajandék

(toll, mappa stb.), ha az annyira jelentéktelen, hogy alkalmatlan arra, hogy a
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

munkaltato irdnti hiiséget veszélyeztesse. A munkaltatd hozzajarulasa azonban csak az
olyan eldnyok biintetdjogi jogtalansdgat zéarhatja ki, amelyek elfogaddsa stb. nem
utkozik a gazdalkodas rendjére vagy a tisztesseges versenyre vonatkozo jogszabalyba.
A Btk. alapjan a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés egyik
elkdvetési magatartasa sem feltételezi, hogy a cselekményt kotelességszegésért
valositjdk meg. Ennek kovetkeztében a biintetdjogi feleldsség hatokore jelentGsen
kiboviilt a korabbi kodexhez képest, amely szerint az 6nallo intézkedésre nem jogosult
dolgozé esetén az elény elfogadasa csak akkor valdsitott meg vesztegetést, ha az
kotelességszegésert tortént. Erre figyelemmel a hélapénzt munkaltatéja engedélye
nélkil elfogado orvos cselekménye a Btk. alapjan — a korabbi joghelyzettel szemben —
biintetdjogilag is tényallasszerti.

A munkaltatd altal engedélyezett halapénz elfogadasa (legaldbbis a tényallas altalam
elfogadott jogi targyai alapjan) az elény jogtalansaganak hianyaban nem mindsiil
biincselekménynek. A torvény jogositja fel ugyanis a munkéltatot, hogy a sajat
érdekeit védo rendelkezés alol kivételt tegyen, mikozben a halapénz nem Utkozik a
gazdalkodas rendjét vagy a tisztesseéges gazdasagi versenyt védo tételes jogi szabalyba.
A fontosabb gyben tortént kotelességszegés mindsité koriilményét az Uj kodex a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésnél nem tartalmazza.

A Btk. (igen meglepd modon) nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a
gazdalkodd  szervezettel kapcsolatos passziv  vesztegetés  vonatkozasaban
kotelessegszegésnek mindsiilne a kotelességnek elony adasdhoz kotott teljesitése.
Amennyiben a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tettese 6nalld
intézkedésre jogosult (igy a biincselekménye sulyosabban mindsiil), akkor bilintetése a
Btk. alapjan utolagos magatartasara tekintettel nem enyhitheté korlatlanul (nem
mellézhetd).

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényallasat a védett jogi targyra
utalo elemekkel kell kiegesziteni, amelyek alapjan a jogalkalmazok szamara
egyértelmiivé valik, hogy a tényallas a gazdalkodo szervezet érdekeit, a gazdalkodas

rendjét vagy a versenyt (vagy mindharmat védi).

GAZDALKODO Korabbi Btk. Btk.

SZERVEZETTEL
KAPCSOLATOS

PASSZIiV
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VESZTEGETES

Elnevezes és szabalyozas Vesztegetés Vesztegetés
251-252. § elfogadésa
290. 8
Relevéns szervezet Gazdalkodo szervezet, Gazdalkodo
koltségvetési  szerv  és | szervezet, [koltségvetési

egyestilet

szerv és egyesulet]

Passziv vesztegetd

Gazdalkodd szervezet

dolgozoja tagja

Gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében
végzett tevékenységevel

kapcsolatban

Onallé intézkedésre a biintetéjogi csak mindsitd
jogosultsag felelosség feltétele is kortlmeény
Harmadik személy altal kért Miikodésével Mikodésével
elény kapcsolatos [rea tekintettel | kapcsolatos red
adott vagy igért] jogtalan | tekintettel adott vagy
elény elfogaddjaval ért | igért  jogtalan  el6ny
egyet elfogaddjaval ért egyet
Harmadik  személy Altal Miikodésével Miikodésével
elfogadott elény kapcsolatos jogtalan elény | kapcsolatos  [jogtalan]

kérdjével ért egyet

elony kérdjével ért egyet,

ha az elényt red
tekintettel adtak vagy
igérték

Az elény jogtalansaga Jogtalan elény a torvény szovegében

Az el6ny és kotelességszegés Onéll6  intézkedésre Onéllé  intézkedésre

nem jogosult az elényt

nem jogosult az eldnyt

vagy annak  igéretét | vagy annak  igéretét
kotelességszegésért elfogadja
fogadja el
A hélapénzt  munkaltatoi jogellenes,  de jogellenes  és
engedély nélkil elfogadd orvos | biintetjogilag nem | biintetjogilag is
cselekménye ... tényallasszeri tényallasszeri
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3.1.1.2. Akulféldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos
passziv vesztegetés specifikumai®'®
3.1.1.2.A. A joqi targy

A kilfoldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés jogi targya a kulfoldi
gazdéalkodo szerv érdekeinek védelme, a gazdalkodas rendje, illetve a tisztességes verseny.*
A két utobbi (kozOsségi) érdek tekintetében a tényallas kereteit csak hazai jogunk részét
képezé vagy azzal egyenértékii (nemzetkdzi vagy eurdpai unids) szabalyok tolthetik ki
tartalommal.

3.1.1.2.B. A passziv vesztegetd

A passziv vesztegetd a Btk. szerint kiilfoldi gazdalkodd szervezet annak részére vagy
érdekében tevékenységet végzo személy.520
3.1.1.2.C. A kulfoldi gazdalkodo szervezet

A Btk. atvette a kordbbi kodexbs1°?! a kiilfoldi gazdalkodd szervezet fogalmét. Ennek

korébe tartozik tovabbra is minden olyan szervezet, amely ,,személyes joga szerint jogi
személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi tevekenység végzesere
jogosult”.522

A jogi személy személyes jogat alapvetéen®®® az Nmj. alapjén kell meghatarozni. Ezen
beliil a foszabaly szerint ,,a jogi személy személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek
teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették.”*** Ha a jogi személyt tobb allam joga szerint
vették nyilvantartasba, vagy az alapszabalyban megjel6lt székhelyen irdnyad6 jog szerint
nyilvantartasba vételére nincs szlikség, személyes joga az alapszabalyban megjeldlt
székhelyen iranyadé jog.°® Ha pedig a jogi személynek az alapszabély szerint nincs
székhelye, vagy tobb székhelye van, és egyik allam joga szerint sem vették nyilvantartasba,
személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a kézponti lgyvezetés helye

Van.526

18 A szabalyozas el6torténetére 14sd HOLLAN (2011e), a nemzetkdzi jogharmonizécios alapokra pedig
HOLLAN (2014).

%19 V6. megfeleléen 3.1.1.1.B. cim.

520 Btk 291. § (4) bekezdés.

>21 1978. 6vi Bik. 258/G. §.

>22Btk. 292. §.

523 A Nmj. 2. §-a szerint ,nem lehet alkalmazni e torvényerejli rendeletet olyan kérdésben, amelyet
nemzetkozi szerz6dés szabalyoz”.

524 Nmj. 18. § (2) bek.

525 Nimj. 18. § (3) bek.

526 Nmj. 18. § (4) bek.
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Mivel a kulfoldi gazdalkod6 szervezet fogalma a jogi személyekre korlatozddik a
biintetéjogi védelem sziikkebb a megfeleldé hazai vonatkozast tényallasoknal. Hazai
gazdalkodd szervezetnek mindsiilnek ugyanis azok a gazdasagi tarsasagok is, amelyek nem
birnak jogi személyiséggel.>*’

3.1.1.2.D. A passziv vesztegetd kiilfoldi gazdalkodo szervezethez fiiz6dd

kapcsolata
A passziv vesztegeté a korabbi Btk. alapjan kulfoldi gazdalkodé szervezet dolgozdja vagy

tagja volt. A kulfoldi gazdalkodod szervezet dolgozoja kifejezést mas jogagi rendelkezésektol
(és a kapcsolddo nemzetkdzi maganjogi szabalyoktdl) fliggetlenil kell meghatérozni. Ezzel
szemben a kilfoldi gazdalkodd szervezet tagja fogalmat a nemzetkdzi magénjogi

szabalyozas®*®

alapjan iranyadd tarsasagi jog alapjan.

A Btk. a passziv vesztegett a kiilfoldi gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz6 személyként hatdrozza meg, ami korabbi jogban szereplé dolgozd
fogalomhoz hasonloan értelmezendd. A dolgozo ugyanis olyan személy is lehet, aki a kiilf6ldi
gazdalkodo szervezet személyes joga alapjan nem mindsiil ennek, igy pl. kozalkalmazott vagy

megbizott.

3.1.1.2.E. Az 6nall6 intézkedésre jogosultsag és a kotelességszegés

A korébbi kodex alapjan a kulfoldi gazdalkodo szervezet azon dolgozéja vagy tagja felelt,
aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, vagy a kotelességének megszegéséért az
ilyen elényt vagy annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan elény kéréjével vagy elfogadodjaval

%29 A korabbi Btk. nem biztositotta azon esetek biintetenddségét, amikor a kiilfoldi

ért egyet.
gazdalkodd szervezet 6nallé intézkedésre jogosult tagja (dolgozdja) a jogtalan elényt (vagy
annak igéretét) kotelességének teljesitéséért fogadja el, illetve egyetért azzal, aki a jogtalan
elonyt az 6t terhel6 kotelesség teljesitéséért fogadja el. A nemzetkdzi vonatkozasu tényallas
korében tehat a biintetdjogi felelosség terjedelme sziikebb volt a megfelelé hazai vonatkozasu
tényallasénal.>*

A Btk. szerint a hazai és kulféldi vonatkozasu tényallasok hatokdre azonos lett. A
biintet6jogi felel6sség terjedelmének kitagulasat illetéen tehat a Kilfoldi gazdalkodd

szervezettel kapcsolatos tényallas — az utald tényallasbol kovetkezéen — kOvette a hazai

*27v6.3.1.1.1.C. cim.

28 Mivel a klfoldi gazdalkod6 szervezet szikségképpen jogi személy, az azt ,alapitdo tarsasagi
szerz6désre”, annak ,,személyes jogat kell alkalmazni” [Nmj. 26. § (2) bek. masodik mondat].

529 1978, évi Btk. 258/C. § (3) bek.

*30V/6.3.1.1.1.D., illetve 3.1.1.1.H. cim.
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megfelelsjét. A Btk. alapjan a kotelességszegéssel valé kapcsolattol®*! és 6nall6 intézkedésre
jogosultsagtol®* fiiggetleniil biintetends, aki a kiilfoldi gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan elonyt
vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igeért
jogtalan elény elfogadéjaval egyetért.”>

3.1.1.2.F. Az eldény jogtalansiga

Az elény jogtalansagat a kalfoldi allam (nemzetkdzi szervezet) jogszabalyainak és az azon
alapulé normak alapjan kell megitélni.
3.1.1.2.G. A biintetési tetel
A kulfoldi gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés bintetési tétele a Btk.

alapjan is harom évig terjedd szabadsagvesztés,”** ami — az utal6 tényallasnak megfeleléen —
azonos a gazdalkodd szervezettel Kkapcsolatos passziv vesztegetés tényallasanak
szankciokeretével.*®

3.1.1.2.H. A buntetés korlatlan envhitése (melldzése)

A Btk. alapjan a kulféldi gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésre nem
vonatkozik az a rendelkezés, amely alapjan a biintetés az elkdvetd utdlagos magatartdsa
alapjan korlatlanul enyhithet6 (mell6zhet6). A Btk. 291. § (5) bekezdése csak a § (1)
bekezdésére hivatkozik, de a kilfoldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos (4) bekezdésére
nem. Ezen (értelmezéssel at nem hidalhatd) joghézag azonban kikiiszobolhetd, ha a megfeleld
a hazai vonatkozéasu tényallashoz kapcsolodd rendelkezést a jogalkalmazok (az elkdvetdre
kedvezd, igy megengedett) analogia segitségével Kkiterjesztik a kiilfoldi gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetének elkdvetdire.

3.1.1.2.1. A feljelentés elmulasztasanak biintetenddsége

A korabbi kodex még kulon rendelkezést tartalmazott, amelyben bintetni rendelte a
nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés
feljelentésének elmulasztasat.>*

A Btk. alapjan kulféldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés feljelentésének

elmulasztasa is biintetends,”’ mégpedig egyszeriien arra figyelemmel, hogy — az utald

%31 /6. 3.1.1.1.H. cim.

%32 \/6.3.1.1.1.D. cim.

>33 Bik. 292. § (4) bek.

534 Bik. 290. § (4) bekezdés; korabbi 258/C. § (3) bek.
5385 V6. 3.1.1.1.K cim.

536 1978 6vi Btk. 258/F. §.
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tényallas konstrukcidjanak koszonhetéen — ez is a vesztegetés elfogaddsa elnevezésii
blincselekmény egyik eseteként mindsiil.

A biinkapesolati tényallas tettese tovabbra is csak a ,hazai” hivatalos személy lehet.>*®
Kiilfoldi hivatalos személy a feljelentés elmulasztasaért nem biintetendd. Még akkor sem, ha
az utdbbiaknak sok esetben — legalabbis a tényallas lehetséges tetteseihez képest — Iényegesen
tobb lehetésége van tudomast szerezni kiilfoldi gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv

vesztegetés elkovetésérol.

3.1.1.2.). A min0sitett esetek

I. A blincselekmény mindsitett esete alapjan az elkdvetd egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, ha a jogtalan elényért a kdtelességét megszegi.”*

A Kkotelesség forrasa elsésorban olyan hazai jogszabaly azon alapuld jogi norma
(szerzddés) lehet, amely a kiilfoldi gazdalkodd szervezetre vagy annak érdekében
tevékenységet végzd személyre vonatkozik. Kiilfoldi jogszabaly vagy azon alapuld jogi
norma (szerz8dés) — a jogi targy meghatéarozasara®® figyelemmel — akkor jéhet szamitasba a
tényallas alkalmazasanal, ha a kiilfoldi gazdalkodo szervezet vagyoni vagy mas érdekét védi.
Nem lehet viszont a kotelesség forrasa olyan kulféldi jogszabaly, amely csak a gazdalkodas
rendjére vagy a gazdasagi verseny (mint kollektiv jogi targyak) védelmére vonatkozik.

%41 yonatkozasaban

2

A korabbi kodex alapjan az abban szerepld mindsitett eseti tényallas
nyelvtani és rendszertani interpretaci6 alapjan nem érvényesiilt azon értelmez6 rendelkezés,”
amely szerint kotelességszegésnek mindsiil a kotelességnek eldny adasahoz kotott teljesitése
is. Ha tehat a kilfoldi gazdalkodo6 szervezet dolgozoja a megrendelt arut csak az altala kért
szexualis el6ny fejében szallitott le idében, akkor cselekmény ere figyelemmel nem mindsiilt
stlyosabban. Ilyenkor ugyanis a miikddésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kért, de
kotelességét nem szegte meg, hanem teljesitette. Ehhez hasonlo értelmezd rendelkezést a Btk.

543

mar a hazai vonatkozasu tényallasnal sem tartalmaz,> igy kilfoldi gazdalkod6 szervezet

dolgozoja 4ltal elkdvetett fenti cselekmény hatalyos jogunkban sem mindsiil silyosabban.

%37 Bik. 297. § (1) bek.

>3 Ennek fogalméra lasd Btk. 459. § (1) bek. 11. pont.
539 Btk. 291. § (4) bek. utaléssal a (2) bek. a) pontjara.
540 v/6. 3.1.1.2.A. cim.

41 Btk 258/C. § (4) bek. els6 tétel.

542 Btk 258/A. § 2. pont.

3 V6. 3.1.1.1.M. cim
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Il. A kordbbi Btk. mindsité koriilményei kozott viszont — a megfeleld hazai ‘[ényélllélssal544
szemben — nem szerepelt a fontosabb lgyben elkdvetés, igy az csak sulyositdé kdérilményt
képezett. A Btk. a fontosabb lgyben elkdvetés mindsité koriilményét azért nem tartalmazza,
mert azt az utalas targyat képezd hazai vonatkozasu tényallasbol is melldzte a j ogalkotc’>.545

I1l. A kordbbi kddexben a kilféldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv
vesztegetés mindsité koriilményei k6zott nem szerepelt az 6nallo intézkedésre jogosult altali
elkovetés. Ez még a kulfoldi gazdalkodé szervezettel kapcsolatos vesztegetések
kontextusaban is rendszeridegen volt, hiszen az aktiv oldali tenyallas magasabb bintetési tétel
keretei kozott értékelte, ha valaki kilfoldi gazdalkodd szervezet 6nallo intézkedésre jogosult
dolgozéjanak vagy tagjéanak adott elényt.>*® Ehhez képest viszont mindenképpen (s6t még
inkdbb) indokolt lett volna — legalabb a kotelességszegést feltételez6 mindsitett esetre

7 _ minésité koriilményként szabalyozni a tettes 6nallo intézkedésre jogosultsagat a

épiiléen®
passziv oldali tényallas tekintetében is.>*®
A Btk. utal6 rendelkezése viszont mér biztositja az ilyen cselekmények sulyosabb bintetni

549

rendelését,”™ s6t még magasabb biintetési tételek alkalmazasat rendeli el, ha ez a min6sit6

koriilmény a kotelességszegéssel, illetve blinszovetségben (lizletszerll) elkdvetéssel
kombinalédik.™

A korabban Kkifejtett jogbiztonsagi alapu aggalyok miatt részemr6l de lege ferenda az
onallo intézkedésre jogosult altali elkovetés mindsité koriilményének mell6zésére teszek
javaslatot e tényallas vonatkozasaban is.

IV. A kdlfoldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés mindsitett
eseteiben a biintetés utdlagos magatartas alapjan torténd korlatlan enyhitésére vonatkozo
rendelkezések analdg alkalmazéasara sincs lehetdség. Ezek ugyanis a Btk. szerint a (hazai)
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés mindsitett eseteiben sem

alkalmazhatok.>**

> \/6. Btk. 251. § (2) bekezdés 2. tétel 1. fordulat.

5 V6. 3.1.1.1.M. cim.

6 v/6.3.1.2.2.C. cim.

%47 Btk. 258/C. § (4) bek. 1. tétel.

> H10LLAN (2013b) 76-77. 0.

%49 Bk, 291. § (4) bek. utaléssal a (3) bekezdés a) pontjara.

%0 Bik. 201. § (4) bek. utaléssal a (3) bekezdés b) és c) pontjara.
*1V§. 3.1.1.1.M. cim.
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45.

46.

47.

48.

3.1.1.2.K. Részbsszeqzés

A Btk. a passziv vesztegetot a kiilfoldi gazdalkodoé szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzé személyként hatarozza meg, amely fogalmat — a korabbi
kodexszel szemben — minden esetben mas jogagi rendelkezésekt6l (nemzetkozi
maganjogi szabalyoktol) fuggetlentl kell meghatarozni.

Az utald diszpozicid kovetkeztében biintetendd az is, aki a kiilfoldi gazdalkodo
szervezet részére vagy erdekében (6nallé intézkedesre nem jogosult személyként)
végzett tevékenységével kapcsolatban a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan eldny
elfogadojaval egyetért.

A Btk.-ban a kulfoldi gazdalkodé szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés
mindsitési rendszere — az utalo rendelkezése kovetkeztében — teljesen azonos a hazai
viszonylatban elkdvethetd tényallaséval. Sulyosabban biintetendévé valt az 0j kodex
alapjan tehat az olyan személy cselekménye is, aki tevékenységét a kilfoldi
gazdalkodd szervezet részére 6nallo intézkedésre jogosultként végzi.

A Btk.-ban is analog modon kell alkalmazni a kilfoldi gazdalkodo szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés elkovetdire a Dbiintetés korlatlan enyhitését
(melldzését) az elkdvetd utdlagos magatartasara tekintettel lehetové tevé a megfeleld
hazai vonatkozasu tényallashoz kapcsolddd rendelkezéseket. Erre azonban mar csak a
kulfoldi

elkdvetdi vonatkozasdban van lehetdség, hiszen a megfeleld rendelkezések a hazai

gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetének

gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés egyetlen mindsitett eseténél

sem alkalmazhatok (vo. 6sszegzés 11. pont).

KULFOLDI 1978. évi Btk. 258/C. § Btk. 291. § (4) bek.
GAZDALKODO (3)-(4) bek.
SZERVEZETTEL
KAPCSOLATOS  PASSZIV
VESZTEGETES
Elnevezés Vesztegetés Vesztegetés
nemzetkdzi kapcsolatban | elfogadasa
Tényallas jellege Onallo tényallas Utalo tényallas
Az elony (igéretének) csak akkor biintetendo, az elény
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elfogadasa ha az kotelességszegésért | kotelességszegessel vald
torténik kapcsolatatol fuggetlenil
biintetendo
A buntetés korlatlan enyhitése alapesetben anal6gia alapjan
(melldzése)
Az  0nalld  intézkedésre ... az alapeset szerint stlyosabban
jogosult tettes ... felel biintetendd
A bilntetés korlatlan enyhitése onallo intézkedésre onall6  intézkedésre
(mell6zése) jogosult &ltali elkdvetés | jogosult altali elkovetés
esetén analogia alapjan | esetén analdgia alapjan
lehetséges sem lehetséges

3.1.2. Gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés

3.1.2.1. A hazai gazdalkodoé szervezettel kapcsolatos aktiv
vesztegetes
3.1.2.1.A. Ajoqi targy
Korabbi allaspontom szerint a jogi targy ,,a [...] gazdalkodo szervezet [...]érdekeinek
védelme”, mivel ,,a tényallds csak azzal a célzattal kovethetd el, hogy a [...] gazdalkodd

szervezet [...] dolgozoja a kotelességét megszegje.”552

Jelenlegi ettdl eltérd véleményem
szerint a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés jogi targya — mind a korabbi,
mind a Btk. tekintetében — nemcsak a gazdalkodd szervezet érdeke lehet. Az ugyanis
semmibdl nem kovetkezik, hogy a tényallasban szerepld kotelesség forrasa csak a gazdalkodo
szervezet érdekeit védo szabdly lehetne. A tényallas jogi targya tehat a gazdalkodo szervezet
érdeke mellett, a gazdalkodas rendje, illetve a verseny tisztasaga (valamint ezek kiilonb6z6
kombinacidi) is.>>

3.1.2.1.B. Az elOny cimzettje

Az elény cimzettje gazdalkodo szervezet reszére vagy érdekében tevékenységet vegzo

személy.>**

%2 oLLAN (2011a) 239. o.
53 /6. 3.1.1.1.B. cim.

%4 V6.2.1.1.1.C. ¢im.
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3.1.2.1.C. Az el6ny jogtalansdga

Az elény fogalma tekintetében lasd megfeleléen a kismonografia passziv hivatali
vesztegetésre vonatkozé részét.>

A tényallas kifejezetten kiemeli az eldny jogtalansagat, de ezen jelzd szerepeltetése —
mind a korabbi, mind a hatélyos Btk. tekintetében — felesleges. E tényallasanal ugyanis az
elény célja a kotelességszegés kivaltasa,”*® igy az ilyen céllal adott vagy igért mindenfajta
elény eleve jogtalan. Nem javasoljuk azonban azt, hogy a jogalkoto de lege ferenda mell6zze
e tényallasbol az eldny jogtalansagéara utalast. Annak eltavolitdsa ugyanis a korrupcids
blincselekmények szabdlyozasanak egészére nézve tobb értelmezési zavart okozna, mint a

hatalyos jog puszta redundanciajanak fenntartéasa.

3.1.2.1.D. Az elkdvetési magatartas

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés elkdvetési magatartasai a jogtalan

elny adasa vagy igérete.”’
3.1.2.1.E. A célzat

A gazdéalkod6 szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés célzatos biincselekmény, amely
csak akkor valosul meg, ha a jogtalan elényt azért adjak (igérik), hogy a gazdalkodo szervezet
részére tevékenységet végz0 személy megszegje a kotelességét.

A kotelességszegés fogalma tekintetében lasd megfeleléen a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés kapcsan kifejtetteket.>® Az aktiv oldali tényallas
megvaldsulasdhoz azonban nem szikséges, hogy a gazdalkodod szervezet részére
tevékenységet végzd személy a kotelességét ténylegesen megszegje.

Tényallasszerli lehet tehat pl. az olyan eldny, amelynek célja a vagyonkezeldi kotelesség

9

megszegése, a szerzGdéses titoktartasi kotelezettség megszegése,” illetve a hivatasos

labdarugd részérdl ,,sajat tarsait szandékosan hatranyos helyzetbe hozo, vagy az ellenfél
sikerét barmilyen modon eldmozdito passziv jaték tanusitasa”.>*

A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés akkor is megvaldsul, ha a
gazdalkodo szervezet részére tevékenyseéget végzo személy az elény elfogadasa esetén azzal a

belsd fenntartassal ¢él, hogy kotelességét nem szegi meg.

%5 v6.2.1.1.1.C. cim,

%0 \/6.3.1.2.L.E. cim.

%7\/6.2.1.2.1.C. cim.

%8 \/6.3.1.1.1.M. cim.

5%9 K dria Bfv. 11. 1.395/2011. — EBH 2012.B.28.
%0 pgcsi ft¢l6tabla BF. 1. 251/2012/3. — IH 2013. 5.
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Az utdlagosan adott, de eldre meg nem igért jogtalan elény még akkor sem mindsiil
blincselekménynek, ha az a passziv vesztegetd altal korabban megvaldsitott kotelességszegés
jutalma. Ha ugyanis a jogalkotd ezt bintetni kivanta volna rendelni, akkor a torvényben a
,kotelességének megszegésért elonyt ad vagy igér” szoveg szerepelne. Ha azonban az elonyt
a gazdalkodo szervezet részére tevékenységet végzd személy kotelességének megszegését
megeldzden (annak elérése végett) megigérték, akkor ez mar Onmagiban gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetésnek mindsiil.

Nem minésiil gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetésnek, ha az el6ny
igérésének (adéasanak) célja az, hogy a gazdalkodd szervezet részére tevékenységet végzo
személy a kotelességét teljesitse. Még akkor sem, ha a gazdalkodd szervezet részére
tevékenységet végz6 személy a kotelességét a késdbbiekben ténylegesen megszegte (bar ez
nem volt az elényt ad6 személy célja).

A Btk. — korébbi kddexéhez hasonlo, de nem igazan szerencsés — megfogalmazasa alapjan
a biincselekmény akkor is tényallasszerii, ha tettes célja az, hogy azon személy szegje meg a
kotelességét, akinek a jogtalan elényt a gazdalkodd szervezet részére tevékenységet végzo
személyre tekintettel®! adjak. Részemrél azonban a tényallas olyan sz{ikitd értelmezését
fogadjuk el, hogy a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés csak akkor
tényallasszerti, ha a kotelességszegést a gazdalkodd szervezet részére vagy eérdekében
tevékenységet végz0 személy valositana meg. Mindenesetre szerencsésebb lenne a tényallas
ezt tikroz6 olyan — a hivatali vesztegetésnél egyébként mindkét kodex éltal alkalmazott®®? —
megfogalmazasa, hogy ,,aki azért, hogy gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személy a kotelességét megszegje, neki vagy ré tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér”.

3.1.2.1.F. Eqgyéb szubjektiv elem (..ra tekintettel”)

A jogtalan elényt tényallasszerlien nem csak a passziv vesztegetOnek lehet adni (igérni),
hanem ,,ra tekintettel” masnak is. A Btk. ebben a tekintetben itt is csak annyi valtozast hoz,
hogy a korabbi kodex régiesebb szohasznalatat (,,red tekintettel”) modernizalja.”®® A fogalom
magyarazatara lasd megfelelden a monografia azon részét, amelyik az aktiv hivatali

vesztegetés azonos tényallasi elemére vonatkozik.*®*

1 v/6. 3.1.2.1.F. cim.
%62 Bk 293. § (1) bek.
%63 Bik. 290. § (1) bek.
%4 \6.2.1.2.1.F. cim.
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3.1.2.1.G. Az eldzetes blinkapcsolati alakzat hidnya

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetéshez — a megfelelé hivatali
tényallassal szemben®®® — nem kapcsolodik elézetes biinkapesolati alakzat.

3.1.2.1.H. A feljelentés elmulasztasanak biintetendOsége

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés feljelentésének elmulasztésa a

566

Btk. alapjan is biintetendd.”™ Ennek elemezésére lasd megfeleléen a passziv hivatali

vesztegetés kapcsan kifejtetteket.>®’

3.1.2.1.1. A bintetési tétel

Gazdalkodo szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés biintetési tétele a Btk-ban is harom
évig terjedd szabadsagvesztés.®® Az egyéb kiszabhatd bintetések tekintetében lasd
megfeleléen a kismonografia azon részét, amely a hivatalos személy megvesztegetésének
blintetési tételét elemzi.>*®

A gazdélkodo szervezettel kapcsolatos passziv €s aktiv vesztegetés alapesetének azonos a
blintetési tétele olyan megoldas, amely eltér a hivatalos személlyel kapcsolatos vesztegetés

1.°"° Valéjaban azonban az eltérés latszélagos, mivel

megfeleld tényallasai esetén alkalmazotto
a viszonyitasi pont téves meghatarozasara vezethet6 vissza. A gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos aktiv vesztegetés alaptényallasa ugyanis tartalmazza a kotelességszeges célzatat
is,>"* mig a megfelelé passziv vesztegetésé nem. A gazdéalkodé szervezettel kapcsolatos aktiv
vesztegetés legalabb viszonylagos megfeleldje tehat a megfeleld passziv oldali tenyallas azon
mindsitett esete, amelyiket azon elkdvetd valosit meg, aki a jogtalan eldnyért a kotelességét

megszegi.®’?

Ennek biintetési tétele, az egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés viszont mar
egy fokozattal magasabb az aktiv tényallasénal. Erre figyelemmel viszont valdjaban — a
hivatali vesztegetésnél alkalmazott jogalkotdi megoldashoz®”® hasonléan — a gazdalkodd
szervezettel kapcsolatos tényallasok esetén sem azonos az azonos jellegii passziv és aktiv

vesztegetési tenyallasok buntetési tétele.

%85 V6. 2.1.2.1.H. cim.

%6 Bk, 297. 8.

%76, 2.1.1.1.J. cim.

%68 Bik. 290. § (1) bek.

%9 v6.3.1.1.1.K. cim.

706, 2.1.2.1.H. cim.

1 \/6.3.1.2.1E. cim.

2 gt 291, § (2) bek. a) pont.
3 /6.3.1.2.1.G. cim.
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3.1.2.1.J. A buntetés korlatlan envhitése (mellézése)

A Btk. alapjan is korlatlanul enyhithet6 (kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhetd)
a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés elkovetdjének biintetése, ha

blincselekményét, mieldtt az a hatosadg tudomésara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az

574

elkdvetés korulményeit feltarja.”"" A rendelkezés praktikus jelentGsége vonatkozasaban lasd

megfelelden az aktiv hivatali vesztegetés kapcsan kifejtetteket.””

3.1.2.1.K. A min0sitett esetek

I. A Btk. sulyosabban rendeli buntetni (egy évt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel), ha a
blincselekményt (a gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo) onallo
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.>® A fogalom értelmezésére
vonatkoz6 korabbi gyakorlat tovabbra is iranyado: igy pl. a hivatadsos labdarigé nem
tekinthetd gazdalkodd szervezet oOnalld intézkedésre jogosult dolgozdjanak, igy
,megvesztegetése” a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés alapesete szerint
mindsiil.>”’

Il. A Btk. ,a normaszoveg egyszerisitése érdekében” a gazddlkodd szervezettel
kapcsolatos aktiv vesztegetés mindsitett eseti tényallasdban nem ismétli meg az elkdvetési
magatartasokat, hanem visszautal az alapeset szerinti elkdvetési magatartasokra.’’® Ezt
mindenképpen szerencsésnek tarthatjuk, hiszen az 1978. évi Btk. 254. § (2) bekezdése
vonatkozasaban csak jogértelmezés segitségével lehetett tisztazni, hogy az nem alap-, hanem
mindsitett eseti tényallast hataroz meg.

A korabbi Btk. mindsitett esetének szovege nem tartalmazta az elény ,,rea tekintettel”
adasara fgéretére vonatkozd fordulatot.””® Mivel az alapeset t6bb més elemét viszont a
rendelkezés megismételte, elfogadhaté volt annak olyan értelmezése, hogy a sulyosabb
biintetési tétel alkalmazéasanak lehetdsége nem terjed ki azokra az elénydkre, amelyeket nem a
gazdalkodd szervezet 6nallé intézkedésre jogosult tagjanak, hanem ra tekintettel masnak
adnak vagy igérnek. Ez a konstrukcié viszont a Btk. javaslatanak indoklasa szerint
,dogmatikai szempontbdl nem indokolhatd, €s nem felel meg a vonatkozd nemzetkozi

egyezmények rendelkezéseinek sem”, igy az 0j kodex tényallasa ,ezt a hidnyossagot is

574 Btk. 290. § (4) bek.

5 V6. 2.1.2.1.K. cim.

576 Bik. 290. § (2) bek.

577 pecsi ftélétabla BE. 1. 251/2012/3. — H 2013. 5.
578 A Btk. javaslatanak 290. §-ahoz fiizott indokolas.
%79 \/6. 1978. évi Btk. 254. § (2) bek.
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kikiiszoboli”.*® Az ennek kikiiszébolésére hivatott torvényszerkesztési megoldéas egyébként
nem az volt, hogy a jogalkot6 a ,,rd tekintettel” fordulatot a mindsitett esetben is szerepelteti.
Ez ugyanis arra tekintettel sziikségtelen volt, hogy a mindsitett eseti tényallas 1;j
megfogalmazasa alapjan mindenben az alapesetre épiil (a ,,blincselekményt [...] 6nallo
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.”), az pedig tartalmazza (korabbi
Btk. szerint is tartalmazta) az eldnyt ,,ra tekintettel” adja vagy igéri fordulatot.

A korabbi kddex szabalyozasa allaspontom szerint elsésorban nem dogmatikai, hanem
jogpolitikai szempontbol kifogasolhato. Joglogikai szempontbdl ugyanis nem zarhaté ki, hogy
a jogalkot6 egy adott mindsit6 koriilményt csak az alapeset bizonyos fordulataira épiti ra. Az
viszont mar egy ettdl elkiiloniilé axiologiai megallapitds, hogy az ©nall6 intézkedésre
jogosulttal kapcsolatos elkdvetésnél nincs indoka azon esetek megkulénbdztetésének, amikor
az elényt az 6nalld intézkedésre jogosult személynek, illetve réd tekintettel mésnak juttatjak.
Az utobbi eset enyhébb megitélése ugyanis ahhoz vezethet, hogy a potencialis elkdvetok a
stilyosabb szankcié elkeriilése végett a jogtalan elényt nem az 6nalld intézkedésre jogosult
személynek, hanem inkabb ra tekintettel masnak adjak.

A korédbbi Btk. szabalyozasa ebben a tekintetben — a javaslat indokolasanak allitasaval
szemben — nem marad el egyébként a nemzetkozi egyezmények kovetelményeit6l. A hazank
altal kotelezonek elfogadott instrumentumok egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik
ugyanis, hogy az 0ndllo intézkedésre jogosult személyre tekintettel masnak adott eldnyt
sulyosabban kellene buntetni rendelni. Mar csak azért sem, mert a vonatkozd nemzetkozi
egyezmények az 6nalld intézkedésre jogosult személy fogalmat nem is hasznaljak. A hazank
altal — ebben a vonatkozasban — véallalt nemzetkdzi kotelezettség csak azon elényok adasanak
vagy igéretének bintetni rendelésere vonatkozik, amelyeket a magénszektorban tevekenykedd
szervezetet iranyitd vagy annak barmilyen mindségben dolgozd barmely szemely

kotelességének megszegésért nem neki, hanem harmadik személyeknek adnak (igérnek).>®

580 A Btk. javaslaténak 290-ahoz fiizott indokolés.

8l Vs, Az Eurdpa Tanacs korrupcid elleni biintetéjogi egyezményének (Criminal Law Convention on
Corruption, 1999. 01. 27., a tovabbiakban ET egyezmény) ,,aktiv vesztegetés a maganszektorban” cimii 7.
cikkét. Az ET Egyezményt a 2060/1999. (III. 31.) Korm. hatarozatnak megfeleléen a kiiliigyminiszter
1999. &prilis 26-an a parlamenti megerdsités fenntartasaval aldirta, illetve a 67/2000. (IX. 13.) OGY
hatarozattal a Magyar Koztarsasag megerdsitette. A megerdsitésrol szolo okirat letétbe helyezése az
Eurépa Tandcs Fotitkaranal 2000. november 22. napjan megtortént. Az instrumentum a Magyar
Koztarsasagra nézve 2002. jalius 1-jén lépett hatadlyba. Az ET egyezményt hazankban a 2002. évi XLIX.
torvény hirdette ki.
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I11. A Btk. a gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés tekintetében mindsito
korilményként értékeli a blinszdvetségben torténéd vagy iizletszerli elkdvetést,”®? amely a
kordbbi kodex alapjan még csak sulyosité korulményt képezett. Az indokolas szerint a
modositassal ,,a jogalkotd eleget tesz a gyakorlat azon kivanalménak, hogy az ilyen
biincselekmények  szervezett elkOvetése esetén  sulyosabb  szankcidok legyenek

alkalmazhatok.>8

Ha ezek a mindsité koriilmények az alapeseti tényallashoz kapcsolodnak a
biincselekmény biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés.”®* Ha pedig onallo
intézkedésre jogosult személy vonatkozédsaban elkovetett aktiv vesztegetéshez, akkor a
biintetési tétel két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.”®

IV. Az clkovetd utdlagos magatartasara tekintettel a bilintetés korlatlan enyhitését
(mell6zését) lehetévé tévo rendelkezés a Btk. alapjan — a kordbbi kddex szabalyozasaval
szemben®® — nem vonatkozik a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés
mindsitett eseteire.”® Ez az (jitas a Btk. rendszerén beliil sem igazén logikus, hiszen jogosult
a korlatlan enyhités kedvezményére az is, aki vezeté beosztasi hivatalos személyt

kotelességének megszegése végett kivan megvesztegetni.*®

A megkilonbozteteset
6nmagaban az sem indokolhatja, hogy az aktiv vesztegetés 6nallo intézkedésre jogosulttal
kapcsolatos elkdvetése mindsitd koriilményt képez (a vezetd beosztasu hivatalos személlyel
kapcsolatos elkovetése viszont nem). A két (jellegében egyébként azonos) biincselekmény

biintetési tétele ugyanis azonos: egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés.®®

3.1.2.1.L. Részdsszegzés
49. A Btk. a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés sulyosabban
blintetendd alakzatabol mell6zi a felesleges ismétléseket, a tényallast egyértelmiien
mindsitett esetként fogalmazza meg, amely kiterjed azokra az eldnydkre is, amelyeket
a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos személyre ,.tekintettel” adnak vagy igérnek.
50. A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényallasa mar nem csak az énallé
intézkedésre jogosultsagot szabadlyozza mindsité koriilményeként, hanem a

blinszovetségben vagy tlizletszerlien torténd elkovetést is.

%82 Bik. 290. § (3) bek.

>83 A Btk. javaslatanak 290. §-ahoz fiizott indokolés.

%84 Bik. 290. (3) bek. a) pont.

%8 Bik. 290. (3) bek. b) pont.

586 1978, évi Btk. 255/A. § (2) bek.

%87 Bik. 290. § (4) bek.

588 Bik. 203§ (6) bekezdése hivatkozva a (2) bekezdésre.
%89 Btk. 290. § (2) bek., illetve 293. § (2) bek.
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o1.

52.

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés jogi targyaként — éppugy a
kordbbi Btk., mind a Btk. tekintetében — a gazdalkod6 szerv érdekeinek védelme, a
gazdalkodas rendje, illetve a verseny tisztasaga (valamint ezek kiilonb6zo
kombinacioi) jelolheté meg. Ebben a vonatkozasban mar nem tartom iranyadonak azt
a korabbi magyardzatomat, hogy a més altali kotelessegszegés celzatéara tekintettel a
tényallas jogi targya csak gazdalkodo szervezet érdekeinek védelme lenne.

A Btk. (sajat rendszerében sem igazan kovetkezetesen) nem teszi lehet6vé azt, hogy a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés mindsitett eseteit megvaldsito

elkdvetd Dbiintetését utdlagos magatartasara tekintettel korlatlanul enyhitsék

(mell6zzEk).
GAZDALKODO Korabbi Btk. Btk.
SZERVEZETTEL
KAPCSOLATOS AKTIV
VESZTEGETES
Elnevezés Vesztegetés Vesztegetés
Korabbi Btk. 254. § Btk. 290. 8
A buntetes korlatlan enyhitése ... alapesetben az elkdvetd utélagos magatartasara
tekintettel lehetséges
Az  0ndll6  intézkedésre ... alapeset ... mindsitett eset

jogosultra ,tekintette]” masnak

adott (igért) elény

A biinszovetségben  vagy sulyosité korulmény mindsitd koriilmeény.
izletszeriien valo elkovetés ...

A mindsitett eseteket korlatlanul enyhithetd nem enyhithetd
megvalositd elkdvetd biintetése | (mell6zhetd) korlatlanul (nem
utolagos magatartasara tekintettel mell6zhetd)

3.1.2.2. Akulféldi gazdalkodé szervezettel kapcsolatos aktiv
vesztegetés specifikumai
3.1.2.2.A. A célzat

A tettes célja, hogy a klfoldi gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevéekenységet

veégzo
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megfeleléen a kilfoldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés kapcsan
kifejtetteket.®®® A kotelességszegésnek azonban e tényéllas esetén sem kell ténylegesen
bekdvetkeznie, a feleldsséghez elegendd, ha a tettes azt kivanja. Ennek vonatkozasaban lasd
megfeleléen a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés kapcsén kifejtetteket. >

3.1.2.2.B. A feljelentés elmulasztasanak biintetenddsége

A kilfoldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés feljelentésének
elmulasztésa is biintetend8.>%?
3.1.2.2.C. A biinteteési tétel

A Btk. utal6 rendelkezésesének kovetkeztében a hazai és kulfoldi gazdalkodo szervezettel

kapcsolatos aktiv vesztegetés biintetési tétele azonos, nevezetesen harom évig terjed6
szabadsagvesztés.”” A Btk. javaslatanak indokoldsa szerint a jogalkotd ,.egyszeriisitve és
atlathatobba téve [...] az 10 szabalyozast” azt is biztositja, hogy ,.a nemzetkdzi aktiv
gazdasagi vesztegetés ugyanolyan sullyal [...] lesz biintetend6, mint a hazai, igy ebben a

, . ‘o , , , . 4
vonatkozéasban nincs eltérés a hatalyos szabalyozashoz képest.”™

Ez csak azért meglepd,
mert a koradbbi Btk. szerint a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos aktiv vesztegetés két évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd.”” Ez a
biintetési tétel pedig egy fokozattal enyhébb volt, mint a hazai kozélet tisztasagat védo
megfeleld tényallasé (ami harom évig terjedd szabadsagvesztés).”® A Btk. javaslat
indokolasanak szovegez6i el6tt tehat (ugy latszik) nem volt ismert, hogy a hazai és
nemzetk6zi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blntetési tétele az akkor 2012 aprilisdban
hatalyos jog szerint eltér. Az indokolas fenti tévedésénél természetesen sokkal jelentOsebb,

hogy a jogalkoté megszintette a kordbban fennall6 indokolatlan megkilonbdztetést.
3.1.2.2.D. A biintetés korlatlan enyhitése (mellzése)

A Btk. a kilfoldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés vonatkozasaban
nem ad lehetdséget a biintetés korlatlan enyhitésére (mellézésére) az elkovetd utdlagos
magatartasa alapjan. A biintetés korlatlan enyhitésére (mell6zésére) vonatkozd rendelkezés™’

ugyanis csak az (1) bekezdésben foglalt (hazai) gazdalkodo szervezettel kapcsolatos aktiv

%06, 3.1.1.2.E. cim.

1. 3.1.2.1.E. cim.

%92 Btk. 297. 8. V6. 3.1.2.1.H. cim.

593 Btk. 290. § (4) bekezdés.

%9 Az Bik. javaslat 291. §-4hoz fiizstt indokolds.
%% 1978, évi Btk. 258/C. § (1) bek.

5% 1978. évi Btk. 254. § (1) bek.

7 Bik. 290. § (5) bek.
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vesztegetésre vonatkozik, a (4) bekezdésében foglalt kulfoldi gazdalkod6 szervezettel
kapcsolatos — alap és mindsitett eseti — tényallasokra nem. A joghézag kikliszobolese e
tényallas esetén is lehetséges, ha a jogalkalmazdk a megfelel6 a hazai vonatkozasu
tényallashoz kapcsolodd rendelkezést (az elkdvetdre kedvezo, igy megengedett) analdgia
segitségével kiterjesztik a kilfoldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés
alapesetének elkovetdire.

3.1.2.2.E. A mindsitett esetek

A kilfoldi gazdalkodo szervezettel kapcesolatos aktiv vesztegetés mindsitési rendszere (az
utald rendelkezés kovetkeztében) megegyezik a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv
vesztegetésével >%

A megvesztegetett vagy megvesztegetendd 0Ondllo intézkedésre jogosultsagat
nyilvanvaléan a kulfoldi gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6
személy vonatkozasaban kell értelmezni.*®

A korabbi kodexhez megfeleld rendelkezéséhez®™ képest e tényallas vonatkozasaban is Uj

mindsitd koriilmény a blinszévetségben torténd vagy tizletszerti elkovetés.

3.1.2.2.F. Részbsszeqgzés

53. A Btk. megszintette a kordbban fennallé indokolatlan megkulénboztetést a hazai és
kulfoldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés biintetési tétele kozott.

54. A Btk. az utalo tényallas kovetkeztében a kilfoldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos
aktiv  vesztegetés tekintetében is mindsitdé koriilményként érvényesul a
blinszdvetségben vagy tizletszerlien torténd elkovetés (vO. 6sszegzés 50. pont).

55. A buntetés korlatlan enyhitésére (mell6zésére) vonatkozé rendelkezések kulfoldi
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés esetén is analdgia alapjan
alkalmazhatok olyan személyek javéra, aki az &ltaluk elkdvetett biincselekmény
alapesetét a hatdsdgnak — miel6tt annak tudoméaséra jutott volna — bejelentik, és az

elkdvetés korilmenyeit feltarjak.

KULFOLDI Korabbi Btk. Btk.
GAZDALKODO

*% /6. 3.1.2.1.K. cim.

%9 Bik. 290. § (4) bekezdése hivatkozva a (2) bekezdésre.
690 1978, évi Btk. 258/C. § (2) bek.

%01 Bik. 290. § (4) bekezdése hivatkozva a (3) bekezdésre.
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SZERVEZETTEL
KAPCSOLATOS AKTIV
VESZTEGETES
Elnevezés Vesztegetés Vesztegetés
nemzetkozi kapcsolatban
A tényallas jellege Onallé tényallas Utalo tényallas
258/C. § (1)-(2) bek. 290. 8 (4) bek.
Blntetési tétel Két  évig  terjedd Harom évig terjed6
szabadsagvesztés szabadséagvesztés
Buntetés korlatlan enyhitése analogia alapjan analogia alapjan csak
(mell6zése) minden esetben az alapesetre
Biinszovetségben torténd stlyosito koralmény mindsité korilmény
(tizletszerti) elkdvetés

3.2. GAZDALKODO SZERVEZETTEL KAPCSOLATOS BEFOLYASSAL
UZERKEDES (BEFOLYAS VASARLASA)

3.2.1. Gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal Gzérkedés

3.2.1.1. A hazai gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
befolyassal Uizérkedés
3.2.1.1.A. A tényallés jellege

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal Uzérkedés egyesek szerint 6nallo
biincselekmény,®® masok szerint ,,privilegizalt eset”.’®® . Részemrdl ez utébbi felfogést a
tényallasok logikai viszonya alapjan nem kdvetem. Privilegizalt eset ugyanis csak az a
tényallas lehet, amelynek megvaldsuldsa esetén az alapeseti tényéllas is szikségképpen
megvalosul.®®* Ehhez képest a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal (izérkedés
elkdvetése esetén nem szikségképpen valosul meg hivatali befolyassal tzérkedés. Ezen

alapulhatnak az olyan tartézkodd megallapitdsok, hogy a hivatali valtozatnak ,mintegy

privilegizalt esete”,’® ahhoz »lényegében privilegizalt esetként” kapcsol(')dik‘606

%02 MEszAR (2013) 1145., 1147. 0.

803 GAL (2013) 207. 0.

604 Ilyen pl. a Btk. 160. és 161. § viszonya. HOLLAN (2013a) 107. o.
895 ginku (2012) 444. o.
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3.2.1.1.B. Ajoqi targy
A tényallas jogi targya a korabbi kddexhez hasonléan a gazdalkodo szervezet érdekében

tevékenységet végzd személyek partatlan (befolyastol mentes) mikkodésébe vetett bizalom.

Ez a szocializmus idejébdl ered6 megkozelités azonban allaspontom szerint mar a
rendszervaltas idejétdl fogva nem tarthatdo. A demokratikus piacgazdasdgban ugyanis a
blintetdjogi feleldsség hatarai tekintetében is kiilonbséget kell tenni a hivatali (kozfeladat
ellatasaval, illetve az allam gazdalkodasaval kapcsolatos) szféra, illetve az Uzleti szektor
kozott. A tényallas 0j kddexbe vald atvétele jo alkalom lett volna arra, hogy a jogalkotd
elgondolkodjon azon, hogy milyen kérben sziikséges a rendszervaltas utan az lzleti szférdban
— nemzetkozi kotelezettség hianydban — a befolyéssal tGizérkedést biintetni rendelé tényallas
fenntartasa.®”’

Az Adltalam javasolt szabalyozds alapjan a maganszféraban elkdvetett befolyassal
Uzérkedés jogi targya KizarOlag a jogszabalyon vagy szerzOdésen alapuld kotelesség
teljesitéséhez fiiz6do érdek lenne. A tényallas nem részesitené védelemben a maganszféra
alanyainak befolydsmentes miikodésébe vetett bizalmat. A befolyasmentes miikodésébe vetett
bizalom kategoriaja kizardlag kozszferaban elkovetett cselekmények tekintetében jelenne meg
biintetéjogunkban.®®

3.2.1.1.C. A hivatkozott befolyas cimzettje

A Btk. alapjan a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal (zérkedés miatt az

biintetendd, aki a befolyassal tizérkedés elkovetési magatartasait gazdalkodo szervezet reszére

(érdekében) tevékenységet végzd személlyel kapesolatban koveti el.°%

A relevans szervezetek tekintetében a vesztegetéshez hasonldan itt is csak a tényallas
megfogalmazésa valtozott a korabbi kddexhez képest, annak hatékore nem.®° A korabbi Btk.

megfeleld tényallasa csak a gazdalkodo szervezet vagy egyesilet dolgozdja (tagja) kifejezést

611

tartalmazta,”~" abban a koltségvetési szerv dolgozdja (tagja) nem szerepelt. Mivel azonban a

612

koltségvetési szerv mar akkor is gazdalkodo szervezetnek mindsiilt,”™ az annak dolgozoja

tekintetében elkovetett befolyassal Uzérkedés mindkét kodex tekintetében biincselekményt

896 MEzoLAKI (2013) 622. 0.,

607 A tényallas rendszervaltas utani fenntartasa vonatkozéasaban kritika a korabbi jogirodalombél Kis (2003)
280-281. 0.

%98 Ennek bévebb kifejtésére lasd Hollan (2012a).

%09 Bik. 300. § (1) bek.

%10 /6. 3.1.1.1.C. cim.

611 1978. 6vi Btk. 256. § (3) bek. a) pont.

%12 /6. 3.1.1.1.C. cim.
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képez, mégpedig érdekes modon anélkill, hogy az elébbi kifejezést barmelyik tényallas
szOvege tartalmazta volna.

A szervezet és a befolyas cimzettjének kapcsolata tekintetében a korabbi Btk.-nal tdgabb
megfogalmazads 0Osszhangban van a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos vesztegetes

cria 1613
I

3.2.1.1.D. Egység és halmazat

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal (zérkedes mellett a gazdalkodd

szervezettel kapcsolatos aktiv  vesztegetés®*

halmazatban megallapithat. Mindkét
biincselekményt megvaldsitotta az a terhelt, aki az egyik téglagyar gazdasagi
igazgatohelyettesénél fennallo ismeretségét allitva 89 ezer forintot fogadott el megrendelés
szerzését, majd abbél 50 ezer forintot az emlitett személynek ténylegesen at is adott.®™

3.2.1.1.E. A mindsitett esetek

A Btk. alapjan csak az képez mindsitd koriilményt (a biintetés harom évig terjedd
szabadsagvesztés), ha a biincselekményt gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd, 6néalld intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.®*® A
korabbi kodex alapjan a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal lizérkedés mindsitd
korilménye nemcsak az 0nallo intézkedésre jogosult dolgozéval (taggal) kapcsolatos
elkdvetés volt,®” hanem az iizletszerliség is.°*® Az uj kodexben az iizletszerli elkdvetés
mindsitd hatasdnak melldzése leginkdbb kodifikacids hibaval magyarazhatd. Nehezen
képzelhet6 el olyan jogalkotd szandék, hogy ezt a koriilményt éppen csak ezen egyetlen
passziv oldali korrupcids tényallasbol kivanta mellézni, mik6zben azt megtartja a passziv

hivatali vesztegetésnél,*’® a hivatali befolyassal tzérkedésnél ®® illetve a gazdalkodé
szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésnél.®?" Ennek valosziniiségét még inkabb

csokkenti, hogy az lizletszerliséget a Btk. olyan gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos

613 /6. 3.1.1.1.C. ¢im.

%14 /6. 2.1.1.2.F. cim.

615 | eofelssbb Birosag Eln. Tan. B. torv. 196/1989. sz.— BH 1989. 176.
%16 Bik. 300. § (2) bek.

617 1978. évi Btk. 256. § (3) bek. b) pont.

618 1978. évi Btk. 256. § (4) bek.

%19 /6. 2.1.1.1.N. cim.

620 /5. 2.2.1.1.H. cim.

%21 v/6. 3.1.1.1.M. cim.
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(ugyan aktiv oldali) tényallas tekintetében is mindsitd koriilményként értékesiti, ahol azt a

korabbi kodex nem is szabalyozta.®

3.2.1.1.F. Részbsszeqgzés

56. A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal Uzérkedés tekinteteben az Uj
kddex tovabb viszi azt a szocializmus idejébdl eredé6 megkozelitést, hogy a tényallas
jogi targya a gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végzo személyek partat-
lan (befolyastol mentes) mitkodésébe vetett bizalom. A Btk. megalkotasakor jobb lett
volna, ha a jogalkotonak elemzés ala veszi, hogy a rendszervaltas utan a
magéanszféraban (erre vonatkoz6 nemzetkdzi kotelezettség hianyaban) milyen korben
szlikséges a befolyassal Uizérkedés buntetni rendelésének fenntartésa.

57. A maganszféraban elkovetett befolyassal Uzérkedés jogi targya de lege ferenda
kizardlag a jogszabalyon vagy szerzddésen alapuld kotelesség teljesitéséhez fiiz6do
érdek lenne. A befolyasmentes mitkodésébe vetett bizalom kategérigja kizardlag
kozszféraban elkdvetett cselekmények tekintetében (akér a hivatali befolyéssal
Uzérkedés szabalyozasanal tagabb korben) jelenne meg biintetdjogunkban.

58. A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal (zérkedés (j tényallasa
(kodifikacios hibabol ered6en) mar nem szabalyozza minésit6 koriilményként az

tizletszertiséget, ami a korabbi kddexben még szerepelt.

3.2.1.2. Akulfoldi gazdalkodé szervezettel kapcsolatos
befolydssal iizérkedés (nem biincselekmény)
A Btk. sem rendeli bintetni a kilfoldi gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos befolyassal
tizérkedést. A biintet6jogi védelem tehat a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos korrupcids

cselekmények esetén itt legalabb sziikebb a hivatali szféranal.

3.2.1.3. A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyas
vasarlasa
3.2.1.3.A. A tényéllas jellege
A tényallas egyesek szerint 6nallé biincselekmény,®*® masok szerint a hivatali véltozathoz

képest ,,privilegizalt eset”.%?* Részemrdl a privilegizalt eset fogalma alapjan itt is az el6bbi

622 /5. 3.1.2.1.K. cim.

023 MEszAR (2013) 1144. o.
624 GAL (2013) 205. 0.
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allaspontot osztom.®® Gazdalkodé szervezettel kapcsolatos befolyas vasarlasa esetén ugyanis
nem szlksegképpen valosul meg hivatali befolyas vasarlasa.
3.2.1.3.B. Jogi targy

A tényallas jogi targya tekintetében megfelelden iranyadok a gazdalkodo szervezettel
kapcsolatos befolyassal tizérkedésnél kifejtettek.®?® Itt mér tényallas a korabbi kdédexbe valé
beiktatasa is jo alkalom lett volna a jogalkotonak azon elgondolkodni, hogy a magéanszféraban
a rendszervaltas utdn — nemzetkozi kotelezettség hianyaban®’ — milyen kérben sziikséges a
gazdasagi szféraban a befolyas vasarlasanak buntetni rendelése.

3.2.1.3.C. A hivatkozott befolyas cimzettje

A Btk. szerint vétség miatt két évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a
biincselekményt ,,gazdalkodd szervezet, illetve egyesllet részére vagy érdekében
tevékenységet végz8 személlyel kapcsolatban koveti el”.°® A gazdalkodé szervezet fogalma
mellett az annak részét képez6 egyesilet nevesitése a Btk. tekintetében kodifikéacids hibara
vezethetd vissza. Feltehetéen egyszerlien az tortént, hogy egy az egyben a szovegszerkeszto
(cut and paste parancsai) segitségével atemelték a korabbi jogszabaly szovegét. Ilyen szintl
figyelmetlenség csak azért furcsa, mert ugyanezen elemet — a javaslat indokolasabdl is
kitinéen — tudatosan melldzték a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés
tényallasabol ®? de azt elhagytak a befolyéssal iizérkedés megfeleld alakzatanal is.®®

3.2.1.3.D. A mindsitett eset hianya

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyas vasarlasanak nincs mindsitett esete. Ezzel
szemben a korébbi Btk. szerint az ©6nall6 intézkedésre jogosultra vonatkozd befolyas
vonatkozasaban valo elkdvetés mindsitd koriilmeényt képezett.631 A korabbi mindsitett eset
atvételének elmaradasa arra figyelemmel sem indokolt, hogy a befolyas Uzérkedésnél
tovabbra is mindsitett esetet képez, ha a blincselekményt gazdalkod6 szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd, 6nalld intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik

el®¥ Ez lett volna 6sszhangban a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés

625 Ennek kifejtésére lasd 3.2.1.1.A. cimet.

626 /5. 3.2.1.1.B. cim.

627 A nemzetkozi kotelezettség hianyara lasd Hollan (2012b).

628 Btk 298. § (2) bek. Kiemelés télem — H. M.

629 | Btk 200-291. §, illetve 300. § (1) bek. V6. 3.1.1.1.C. cim., illetve 3.2.1.1.C. cim.
630 v/5.3.2.1.1.C. cim.

631 1978. i Btk. 256/A. § (2) bek. b) pont.

632 /5. 3.2.1.1.E. cim.
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szabalyozasaval is, ahol nemcsak az 6nall6 intézkedésre jogosult &ltal,®** hanem annak

r 7 . J s s e ee r 6.
vonatkozéasaban elkovetés is mindsitd koriilmény.

A

34

blinszovetségben vagy tlizletszeri elkdvetés mindsitd koriilménye — a befolyassal

lizérkedéshez hasonl6an®*® — ebbe a tényallasba sem keriilt be, bér azt itt is sem tartottam

volna

indokolatlannak. Foleg azért, mert a Btk. szabalyozasi koncepcidja szerint ezek a

koriilmények nemcsak a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos passziv,®®® hanem az aktiv

vesztegetésnél is mindsitd koriilményt képezne

59.

60.

61.

k.637

3.2.1.3.E. Rész0sszeqgzés
A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyas vasarlasanak a korabbi kodexbe valo

beiktatasakor a jogalkotonak el kellett volna gondolkodnia azon, hogy a rendszervaltas
utdn a maganszféraban (erre vonatkozd nemzetkozi kotelezettség hianyaban) milyen
kdrben szikséges a befolyas vasarlasanak bilntetni rendelése.

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyds vasarlasanal a Btk. teljesen
funkciotlanul hasznéalja az egyesiilet fogalmat, amelyet az 0j kodex csak a tobbi
korrupcios tényallasbol (egyébként tudatosan és helyesen) torolt.

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyas vasarlasanal gazdalkodd szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzo 6nalld intézkedésre jogosult személlyel
kapcsolatos elkvetés mas korrupcids tényallasokkal szemben — a kddex rendszerétben
teljesen indokolatlanul — mar nem képez mindsité koriilményt. Ennek szabalyozasat
azonban nem is javasoljuk, mert részemrél az 0Onallé intézkedésre jogosultsag
biintetéjogunkbol vald kivezetését tartjuk jogallami megoldasnak (vo. 0sszegzés 36.

pont)

3.2.1.4. Akulfoldi gazdalkodé szervezettel kapcsolatos

befolyds vasarlasa (nem biincselekmény)

A magyar biintetéjog a kulfoldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatban elkdvetett befolyas

vasarlasat nem rendeli bintetni. A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos korrupcios

cselekmények esetén biztositott blintetdjogi védelem tehat itt sziikebb a hivatali szféraénal.

V6. 3.1.1.1.M. cim.
Vo. 3.1.1.2.J. cim.

V6. 3.2.1.1.E. cim.
Vo. 3.1.1.1.M. cim.
V6. 3.1.2.1.K. cim.



4. HATOSAGI ELJARASSAL KAPCSOLATOS KORRUPCIOS
BUNCSELEKMENYEK

. Es az igaz torvényt se valakinek hazugsaga vagy hamis tan(isaga,

. , . g 638
se hitszegés vagy jutalom semmiképpen meg ne vesztegesse.”

4.1. HATOSAGI ELJARASSAL KAPCSOLATOS VESZTEGETES
4.1.1. A hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés

4.1.1.1. Hazai hatésagi eljaréassal kapcsolatos passziv
vesztegetés
4.1.1.1.A. A joqi targy
A tényallds jogi targya a hatosagi eljardsokban kozremiikodok kotelességeinek
teljesitéséhez, illetve jogainak rendeltetésszerii gyakorlasahoz fliz6d6 érdek.

4.1.1.1.B. A relevéns eljarasok

Az aktiv és a passziv vesztegetési tényallas kozponti jelent6ségii fogalma

— abiréséagi,
— aVvélasztottbirdsagi, illetve
— a(sziikebb értelemben vett) hatosagi

eljaras.

Ezek ugyanis azon fogalmak, amely a tettesek célzatat, illetve ezen keresztill a passziv
vesztegeté személyét jellemzik. A birdségi, valasztottbirdsagi, illetve (szitkebb értelemben
vett) hatosagi eljaras azonban nem a tényallas objektiv eleme. A hat6sagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vagy passziv vesztegetés megvaldsulasa ugyanis nem feltételezi, hogy az
elkovetési magatartas tanusitasa idején (vagy késébb) barmilyen birdségi vagy hatosagi
eljaras folyamatban legyen.

I. A birésagi eljaras kulon nevesitése a hatalyos tényallasok szovegében felesleges. A Btk.
altalanos rendelkezése alapjan ugyanis a ,,a birésag [...] is” hatosagnak mindsiil.**. Egy ilyen
megoldas csak a korabbi kddex tekintetében tekinthetd sziksegesnek, hiszen akkoriban a

birésagot a biintetd torvény még nem mindsitette hatosagnak.®*

638 | Istvan Masodik dekrétuménak I1. fejezete.

639 Bk 4509, § 9. pont.

640 Az 1978. évi Btk. tekintetében tehat csak a tényallas cimében, nem pedig sz6vegében lett volna
lehetség egyszerlisitésre. VO. Error! Reference source not found.. cim.
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A tényallasok vonatkozasaban bir6sagi eljaras minden olyan peres vagy nem peres eljaras,
amelyet birdsag folytat. A tényallasok alkalmazési korébe ebben a kirben elsésorban, de nem
kizardlagosan a Be., a Pp., illetve a Szabs. tv. alapjan folytatott birdsagi eljarasok tartoznak.

A Btk. 295. § (1) bekezdésében és 296. § (1) bekezdéseiben szerepld alaptényallasok
alkalmazasi korébe a ,hazai” bir6sadgok tartoznak, amelyeket tipusuk szerint a 2011. évi
CLXI. térveny 16. §-a, tételesen pedig a 2010. evi CLXXXIV. térvény mellékletei hatdroznak
meg_641

A tényallas alkalmazasaban birdsagi eljarasnak mindsiilnek a koézjegyz6k azon (nem
peres) eljérasai, amelyek kiilon torvény szerint ,,a birésag eljarasaval azonos” hatalyaak.®*

Il. A 1978. évi Btk. vesztegetési tényallasa a valasztottbirdsagi eljarasrol még kilén nem
rendelkezett, igy annak hatalya a valasztottbirosagi eljarasra nem terjedt ki. Akkoriban ezt az
allaspontot igazolta a tényallas logikai értelmezése (argumentum a contrario) korében az,
hogy az 1978. évi Btk. szdmos més tényallasa a polgari Uigy mellett kifejezetten nevesitette a
vélasztottbirésagi tigyet is.**®

A Btk. a valasztottbirdsagi eljarast a tényallas szovegeben kifejezetten nevesesiti. Annak
alkalmazasaban valasztottbirdsagi eljards az, amelyet a 1994. évi LXXI. térvény alapjan
folytatnak le, azaz amikor az eseti vagy alland6 vélasztottbirosag helye (székhelye)
Magyarorszagon van.®**

Kizarbélag nyelvtani értelmezés szerint a valasztottbirdsagi eljards kifejezett nevesitése
nélkdl is a tényallas hatalya ala tartozna, hiszen az ilyen szerv (amint azt elnevezése mutatja)
birosag. Ellenkezd allaspontot tamasztja azonban ala (€s el is donti a vitat) a biintetd tényallas
logikai (argumentum a contrario) és rendszertani értelmezése. A Btk. ,,zar6 részében”
szerepld értelmezd rendelkezés ugyanis azt mondja ki, hogy a ,XXVI. Fejezet
alkalmazéséaban [...] polgari igynek kell tekinteni a valasztottbirdsag elétt folyamatban 1évo
iigyet is”.%*° Marpedig ebbél éppen arra kell kdvetkeztetni, hogy a kddex XXVII. Fejezetében

szerepld korrupcios bilincselekmények esetén a valasztottbirosag elétt folyamatban 1€vo iigy

nem mindsiil polgari tgynek (igy birdsagi eljarasnak sem).

641 A kiilfoldi és nemzetkdzi birosagok eljarasanak védelmérdl lasd a 4.1.1.2. cimet.

%42 9008, 6vi XLV. torvény 1. § (2) bek.

643 p|. 1978. évi Btk. 230. §, 242. § (2) bek., 242/A. § (3) bek.

644 1994. évi LXXI. torvény 1. §. A kilfoldi és nemzetkozi birosagok eljarasanak biintetdjogi védelméré]
lasd 4.1.1.2. cim.

%45 Btk. 460. § (2) bek. b) pont.
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Ezzel szemben lehetséges ugyan olyan ellenvetés, hogy az idézett rendelkezés nem
birdsagi eljarasrol, hanem polgari Ugyrél szol. Ennek meggy6z6 ereje azonban viszonylagos,
hiszen a polgari tigy fogalmilag éppen az, amelyet birésag (nem a Be. alapjan) folytat le.®*® A
valasztottbirosagi eljaras birésaginak mindsitése mellett azon tagabb rendszertani értelmezés
is felhozhatd, hogy az 1994. évi LXXI. torvény alapjan ,,a valasztottbirosagi itélet hatalya
ugyanaz, mint a jogerds birosagi itéleté”.**” Szamomra azonban ez az érvelés nem teljesen
meggy6z0, hiszen az idézett rendelkezés — a k6zjegyz6i nem peres eljarasra vonatkozo idézett
torvényhellyel szemben — nem az eljarasra, hanem csak annak egyik (lehetséges) eredményére
vonatkozik.

Osszességében tehat a Btk. azért nevesiti kiilon a vélasztottbirdsagot, mivel annak eljarasa
a korrupcids biincselekmények vonatkozasaban pusztan jogértelmezés alapjan nem mindsiil
birdsagi eljarasnak.

I1l. A hatdlyos kodex a harmadik esetkorként a ,,hatosagi” eljarast nevesiti. A korabbi Btk.
egyébként még a ,,birésagi vagy mas hatosagi eljarasban” terminoldgiat hasznalta, ami nem
volt szerencsés, hiszen akkoriban a birdsag még nem mindsiilt hatésagnak. A helyes
megfogalmazas a kordbbi Btk.-ban ,,bir6sagi vagy hatdsagi” eljaras lett volna.

A tényallas alkalmazasaban sziikebb értelemben vett hatdsagi eljaras az, amelyet hatosag
folytat. A hat6sagi eljardsok kozil a legnagyobb csoportot azok alkotjadk, amelyeket
kodzigazgatasi hatésag kdzigazgatasi hatosagi tigyben folytat le.

Kozigazgatasi hatdsdg a hatdsagi ugy intézésére hataskorrel rendelkez6
— allamigazgatasi szerv,

— helyi 6nkormanyzati képviselO-testiilet, ideértve a megyei onkormanyzat kozgytilését is,
valamint atruhézott hataskdrben annak szervei,

— polgarmester, fOpolgarmester, megyei kozgylilés elndke (a tovabbiakban egylitt:
polgarmester),

— f0jegyz0, jegyz6 (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd), a polgarmesteri hivatal és a kozos

Oonkormanyzati hivatal iigyintézdje,

— torvény vagy kormanyrendelet altal kozigazgatasi hatésagi jogkor gyakorlasara
feljogositott egyéb szervezet, koztestilet vagy személy.®*

Kozigazgatasi hatosagi tgy

646 Bz (1996) 515. o.

647 1994. évi LXXI. torvény 58. §.
648 Ket. 12. § (3) bek.
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— minden olyan {igy, amelyben a kozigazgatisi hatosdg az tligyfelet érintd jogot vagy
kotelesseget allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast
vezet vagy hatosagi ellendrzést végez,

— a tevékenyseg gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba veétel és a nyilvantartasbél valo
torlés, ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat
koztestiileti vagy més szervezeti tagsaghoz koti.**°
A tényallads alkalmazasi korében benne vannak azok az eljarasok is, amelyekben

kdzigazgatasi hatdségi ligyben kozigazgatasi hatésag jar el, de nem tartoznak a Ket. hatalya

ala. Ezek a szabalysértési eljaras, a valasztasi eljaras, a népszavazas elOkészitésére és
lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljaras és az allampolgarsagi eljaras.®

Hatosaginak mindsiilhet nemcsak a kozigazgatdsi, hanem egyéb hatosag (szerv) altal
folytatott eljaras is. llyen kilondsen a biintetd ligyben folytatott nyomozas, megpedig

! vagy az iigyészség végzi.®? A

fuggetlendl attél, hogy azt nyomozé hatésag folytatja,®
nyomozé hatdsadg ugyanis kifejezetten elnevezéséb6l eredben, az Ugyész pedig a Btk.
kifejezett rendelkezésére figyelemmel®?® mindsiil hatésagnak. A Btk. alkalmazasaban hatdsagi
eljarasnak minésiil az tigyész altal végzett torvényességi ellendrzés is.*>*

4.1.1.1.C. A passziv vesztegetd

A passziv vesztegetd csak az lehet, akinek birdsagi, valasztottbirdsagi, illetve hatdsagi
eljarasban torvényes jogai, vagy kotelezettségei vannak (vagy lehetnek). A Btk. 296. § (1)
bekezdésében szerepld tényallas ugyan altalanos alanyra utalo kifejezést (,,aki”’) hasznal, de a
tettesek korét a birtokos jelzok (,,jogait”, , kotelezettségeit”) alkalmazasaval szikiti. A passziv
vesztegetd roviditett megjelolésére a kovetkezokben a hatosagi eljarasban térvényes jogokkal
bird személy kifejezést hasznalom. Ennek korébe tartozik tovabbra is pl.

— azugyfél (terhelt, feljelentd, sértett, maganvadld, maganfél, felperes, alperes),
— azugyfél képviseldje (beleértve a védot is), valamint

— az eljaras egyéb résztvevdije (tani, szakért, tolmacs, hatdsagi tant).>>

649 Ket. 12. § (2) bek.

6%0 Ket. 13. § (1) bek.

%1 v/5. Be. 35. § (1) bek.

852 /5. Be. 29. 8.

623 Bik. 459. (1) bek. 9. pont

654 /. pl. 2011. évi CLXIII. torvény 28. § (2), illetve 29. § (7) bek.
8% fgy pl. VIDA (2005) 426. o.
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Allaspontom szerint a hat6sagi eljarasban térvényes jogokkal bird személyek korébdl
nincsenek eleve kirekesztve azok sem, akik hivatalos személyek (pl. a vélasztottbirak),®*®
illetve gazdalkodo szervezet részére végeznek a hatosagi eljarashoz kapcsolodo (pl. szakértéi)
tevékenységet. Ilyen esetekben a kiilonbozo vesztegetési tényallasok kozott nem elhatarolasi,
hanem halmazati kérdések meriilnek fel.®>’

Nem mindsiilhet viszont passziv vesztegetonek az olyan személy, aki az elényt tigy kéri
vagy fogadja el, hogy kdzben az adott hatosagi eljarasban térvenyes jogai nincsenek (és nem
is lehetnek). Nem biintetendd tehat az sem, aki az eldnyt arra hivatkozassal fogadja el, hogy
mas torvényes jogokkal (potencialisan) rendelkez6 személyt (pl. tanat) befolyasol. Az ilyen
cselekmény befolyassal tizérkedésnek mindsiilne, de biintetéjogunk a hatésagi eljarassal
kapcsolatos befolyéssal iizérkedést biintetni rendeld tényallast nem tartalmaz.>®

Ha azonban a hivatkozott a hatdsagi eljarasban torvényes jogokkal (kotelességekkel) bird
személy hivatalos személynek mindsiil (pl. az 6nall6 birdsagi végrehajto), illetve gazdalkodo
szervezet részére végez tevékenységet (pl. szakértd), akkor a rd hivatkozd személy
cselekménye mar befolyéassal iizérkedésként biintetendd.®*®

4.1.1.1.D. Az eldny jogtalansdga

A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél a Btk. nem utal arra, hogy az elény
jogtalan,®®® mig a 1978. évi Btk. ezt még kiemelte.®® Az indokolas szerint ,.a »jogtalan«
kifejezés elhagyasara a hivatali vesztegetés tényéllasanal kifejtettek az iranyadok.”®®? A
hivatali vesztegetés tekintetében azonban az indokolas érdemi informaciét csak az aktiv
hivatali vesztegetésnél tartalmaz, mig a passziv oldali tényallasnal csak visszautal az ott
kifejtettetekre.®®® Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasaban az elény jogtalansagara a Btk.
javaslatanak indokolésa szerint azért nem utal, mivel ,,fogalmilag nem képzelhet6 el, hogy a
befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért elény jogszerii legyen”.®®* A hatéséagi eljarassal

kapcsolatos passziv és aktiv vesztegetés kapcsan a javaslat indokoldsaban szerepld utaldsok

6% v/, 450. § (1) bek. 11. pont e) pont I11. fordulat.

857 /6. 4.1.1.1.1. cim.

898 \/5. 4.2. cim.

%59 Bik. 299., illetve 300. §.

%60 Btk. 296. § (1) bek., illetve 295. § (1) bek.

661 1978. 6vi Btk. 255. § (2) bek., (1) bek,.

662 A Btk javaslatanak 296. §-ahoz fiizott indokolés.

663 A Btk. javaslatanak 294. §-4hoz fiizott indokolas.

664 A Bik. javaslatanak 293-4hoz fiizétt indokolds. V6. 2.1.2.1.A. cim.
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tehat azt jelenthetik, hogy e tényallasokndl is a célzat (,,térvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse”) indokolja a jogtalansag elemének melldzését.

A hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés sajatsagainak elemezése alapjan viszont arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elény jogtalansaganak érdemi vizsgalata a hatosagi
eljarassal kapcsolatos vesztegetés nem minden esetében mellézhets.’® Ha az elényt a
kotelesség megszegésért fogadjak el vagy adjak stb., akkor e tényallas vonatkozasaban is
mindenfajta elény elfogadasa valoban szikségkeéppen jogtalan. Ha viszont az el6nyt az
eljarasi jogrol valé lemondas végett fogadjak el vagy adjak, akkor annak jogtalansagat
allaspontom szerint a Btk. alkalmazasaban is vizsgalni kell. Tovabbra is irAnyadoé tehat azon —
még a korabbi joghelyzetben megfogalmazott — allaspont, hogy nem jogtalan pl. a keresett6l
valo elallasért elfogadott vagy adott eldny, ha annak targya a munkavallalo jogos igényenek
kifizetése.®® Nem jogtalan a becsiletsértés miatt adott kartérités kifizetése fejében a
maganvadtdl vald eléllds felajanlasa, de jogtalan az ilyen tipust ké&r mértékét irredlisan
meghaladd dsszeg kovetelése.®®” Nem tekinthet6k ezen feliil a Btk. alkalmazasaban sem
jogtalannak pl. a biintetd ligyben kozvetitdi eljards soran elfogadott vagy adott eldnyok sem.

De lege ferenda azonban a tényallasban az elény jogtalansagat nevesiteni kell, hiszen
korantsem Kivételes eset az, hogy a hatosagi eljarasok résztvevOinek torvényes jogaik
gyakorlasatol valo tartozkodasért adott elony jogos legyen.

4.1.1.1.E. Az elkdvetési magatartdsok

A Btk. a hat6sagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés kdrében is bintetni rendeli,
aki
— el6nyt kér,
— azel6ny vagy annak igéretét elfogadja, valamint azt is,
— a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért eldony kérdjével vagy elfogadojaval
egyetért.®®®
Az 10j rendelkezések kovetkeztében az elkdvetési magatartasok ,,szabdlyozasa mind a
gazdasagi, mind a hivatali és mind a birdsagi vagy hatosagi eljards vonatkozéasaban

egységesse” valt.?® A 1978. évi Btk. szerint ugyanis a megfeleld tényallasnal még csak az

665 A Btk. tényallasai tekintetében is jogtalan elényrél szol pl. SINKU (2012) 439., 440.
%86 \/1pA (2005) 427. 0.

%67 \/Ipa (2005) 426. o.

%68 Bik. 296. § (1) bek.

%89 A Btk. javaslatanak 296-ahoz fiizott indokolas.
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felelt, aki a jogtalan elényt elfogadta.’”® Nem felelt viszont, aki az elényt kérte, annak igéretét
elfogadta, illetve az elényt kérd vagy elfogadd harmadik személlyel egyetértett.”
4.1.1.1.F. Acélzat

A hatsagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés is célzatos biincselekmény. Az
elkovetési magatartdsokat a passziv vesztegetd ,azért” tanusitja, hogy ,a birosagi,
valasztottbirosagi vagy hatdsdgi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse”.672

A célzatos tényallas alapjan nem biintethetd viszont, aki az el6nyt utdlag annak
jutalmaként fogadja el, hogy valaki birdséagi, valasztottbirésagi vagy hatdséagi eljarasban
térvényes jogait nem gyakorolta (kotelességeit nem teljesitette).”® Az ilyen cselekmények
csak akkor lennének biintethetOk, ha a passziv tényallas azokat rendelné biintetni, akik pl.
elonyt fogadnak el annak fejében, hogy hat6sagi eljarasban torvényes jogaikat ne gyakoroljék,
vagy kotelezettségeiket ne teljesitsék. Az ilyen cselekmeények buntetni rendelése egyébként de
lege ferenda elengedhetetlen lenne, hiszen azt a hatosagi eljarasokkal kapcsolatos
kotelességek teljesitéséhez fiiz6d6 érdek védelme mindenképpen megkoveteli.

Nem tényallasszer(i, ha valaki a hatosagi eljaras vonakodé részvevdjének (pl. tantinak)
azért ad elényt, hogy az a kotelességét teljesitse (pl. idézésre tanuként megjelenjen).

4.1.1.1.G. A stadiumok

A hatésagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés az elkovetési magatartdsok
tanusitasaval befejezett, fliggetlenul az eljards esetleges megindulasatél, vagy a célzat
realizalasatdl. A befejezettséghez nem szlikséges, hogy a megvesztegetett személy pl.
tanként (az idézés ellenére) ne jelenjen meg.®™

Az elény kérése, illetve az igéretének elfogadasa a Btk. alapjan befejezett blincselekmény,

a korabbi kddex alapjan viszont nemhogy befejezett blincselekményként, de az elfogadas

kisérleteként sem volt értékelhetd.™

670 1978. évi Btk. 255. § (2) bek.
®71\/IbA (2005) 427. o.

%72 Bik. 296. § (1) bek.

%73 \/IpA (2005) 427. o.

674 fgy pl. VIDA (2005) 427. o.
%75 \/IpA (2005) 428. o.
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4.1.1.1.H. Az elkdvetdk
Ha a hat6sagi eljarasban torvényes jogokkal nem biré személy az el6nyt annak tudataban
kéri vagy fogadja el, hogy a hatdsagi eljarasban térvényes jogokkal rendelkez6 személy azzal
egyetert, akkor a hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés biinsegédjének mindsiil.
4.1.1.1.1. Halmazati kérdések
A hat6sagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés latszdlagos halmazatban hattérbe

szorul a — kotelességszegésre tekintettel szikségképpen sulyosabban mindsiilé — passziv
hivatali vesztegetéshez®’® képest.

A hat6sagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés latszolagos halmazatban el6térbe 1ép
a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetéhez®’’ képest. Ha azonban
a szakért6 (munkaltatojaval szembeni) kotelességét a jogtalan eldnyért ténylegesen megszegi,
akkor cselekménye gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés mindsitett esete
szerint mindsiil.’’® A hat6sagi eljarassal kapcsolatos elkdvetés ilyen esetben stlyositd
korllmeény lehet.

4.1.1.1J. A bintetési tétel

A hatdsagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés biintetési tétele egy évtdl ot évig
terjedd szabadsagvesztés,®’® ami csak alsd hatardban tér el a korabbi kodexétél (.6t évig
terjedd szabadsagvesztés”).®®® Ebben a vonatkozasban a kodex indokoldsa szerint ,.a
konzisztens szabalyozads eérdekében, a vesztegetés elfogadasa birésagi vagy hatdsagi
eljarasban biintetési tétele az aktiv alakzaténal egy fokozattal silyosabb, azaz egy évtdl Gt
évig tartd szabadsagvesztés lesz.”®®" A biintetési tétel alsé hatéara valéban emelkedett, de ez az
egész kodexet érintd valtozas része, amelynek keretében az o6t évig terjedd
szabadsagvesztésnél minden esetben specialis minimum szabalyozasara keriilt sor.%®? A
biintetési tétel felsé hatarat érintben azonban a Btk. abszolut mértékben nem tér el a korabbi
kodex 2013 juniusaban hatalyos szabalyozasahoz képest. Az eredetileg (beiktatasakor)
683

valéban harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetend6 tényallas biintetési tételét

ugyanis a 2009. évi CLXIII. térvény 29. § (5) bekezdese emelte fel (egyébként mindenfajta

676 Btk. 294. § (3) bek. a) pont.

577 Bik. 291. § (1) bek.

678 Btk. 291. § (2) bek. a) pont.

%79 Bik. 296. § (1) bek.

680 1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

681 A Btk. javaslatanak 296. §-4hoz fiizott indokolés. Kiemelés tSlem — H. M.

%82 £7 Kideriil pl. a Btk. javaslatanak 168. §, 169. §-ahoz fiizstt indokolasbol.

683 1978. évi Btk. 255. § (2) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2010. mércius 31. napjéig.
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indokolas nélkiil) ot évig terjedé szabadsagvesztésre.®® A Btk. szabalyozasanak egyetlen
valodi (blincselekmény specifikus) Gjdonsaga az, hogy a passziv alakzat bintetési tételének
fels6 hatara egy fokozattal magasabb az aktivnal. Ennek oka azonban nem a passziv, hanem
az aktiv alakzat biintetési tételének valtozéasa.*®

4.1.1.1.K. A buntetés korlatlan enyhitése

A hatésagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés esetén a blntetés korlatlanul
enyhithetd - kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhetd, ha az elkovetd a
bilincselekményt, miel6tt az a hatdosag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, a kapott
jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatésagnak atadja, és az elkovetés
koriilményeit feltarja.®®

4.1.1.1.L. Részbsszegzés

62. A Btk. a hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés esetén is buntetni rendeli
az elfogadason tul, az elény kérését, igéretének elfogadasat, valamint azt is, aki a ra
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kérdjével vagy elfogadojaval
egyetert.

63. A hatdsagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetést az Uj kddex akkor is blntetni
rendeli, ha azt valasztottbirdsagi eljaras részvevdje valositja meg.

64. A Btk. a hatdséagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetésnél nem utal az elény
jogtalansagara, de ez nem menti fel a jogalkalmazot az alol, hogy az elénydk
jogtalansagat e tényallasnal is megvizsgalja. A kotelesség megszegéséért kért elény
hatdsagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetésnél is minden esetben jogtalan. Ha
azonban a tettes a bilincselekményt azért valdsitja meg, hogy 6 vagy valaki mas a
hatdsagi eljarasban torvényes jogat ne gyakorolja, az elény jogtalansaga az adott iigy
koriilményeitdl fiigg. Tovabbra sem jogtalan pl. a keresettdl valo elallasért elfogadott
elény, ha annak trgya a munkavallalo jogos igényének kifizetése.

65. Az elény jogtalansagat azonban de lege ferenda a hatdsagi eljarassal kapcsolatos
passziv vesztegetés tényallasadban is nevesiteni kell. Korantsem Kkivételes szituacio
ugyanis, amikor jogos azon eldny, amelyet a hatdsagi eljarasok résztvevoi jogaik
gyakorlasatol valo tartozkodasért kérnek (fogadnak el), illetve ezért nekik adnak

(igérnek).

684 1978. 6vi Btk. 255. § (2) bek. Hatalyos 2010. 4prilis 1. napjatél 2013. jdnius 30. napjaig.
685 ,.. ,
V0. 4.1.2.1.F. cim.
%8 Bik. 296. § (3) bek.
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66. Tovabbra sem mindsiil hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnek, ha az elényt
olyan személynek adjak, aki pusztan mas a hatosagi eljarasban torvényes jogokkal
rendelkez0 személy befolyasolasara hivatkozik.

67. Nem biintethetd, aki az elényt utdlag annak jutalmaként fogadja el vagy adja, hogy
valaki birdségi, valasztottbirésagi vagy hatosagi eljardsban torvényes jogait nem
gyakorolta (kotelességeit nem teljesitette). Ebben a vonatkozasban azonban de lege
ferenda sziikséges lenne a biintet6jogi feleldsség kiterjesztése.

68. Az (j kddex passziv oldali tényallasanak bintetési tétele csak alsd hatarat illet6en

valtozott, de ott is csak az Uj kddex megujult buntetési tételeire figyelemmel.

4.1.1.2. A nemzetkdzi birdsagi eljarassal kapcsolatos passziv
vesztegetés specifikumai

4.1.1.2.A. A ténvyallas Gjdonsaga és joqi targya

A Btk. a korabbi kddexszel szemben kifejezetten buntetni rendeli, aki a hatésagi eljarassal
kapcsolatos vesztegetést ,,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel vagy az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezd hatarozataval 1étrehozott nemzetkozi biintetd birdsag,
illetve az Eurdpai Unid Birosaga el6tt folyamatban 1év6 eljaras soran vagy azzal kapcsolatban
koveti el”.%

Az ilyen a kovetkez6kben nemzetkdzi birésagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnek
nevezett cselekmény az 1978. évi Btk. alapjan még nem volt biintetend6. Erre lehetett
kovetkeztetni VIDA szerint — rendszertani értelmezés keretében — abbodl, hogy az 1978. évi
Btk. XV. Fejezetének méas nemzetkozi vonatkozasu tényallasokat tartalmazd VIII. cimében a
1978. évi Btk. 255. § (2) bekezdésének megfeleld tényallas nem volt talalhat6.%®® Erre lehetett
kovetkeztetni egyébként (argumentum a contrario) abbdl is, hogy a kddex csak meghatarozott
igazsagszolgaltatads elleni bilincselekmények tényallasanak hatokorét terjesztette ki egyes
nemzetkdzi vonatkozasokban.®®

A tényallas jogi targya a nemzetkdzi birdsagi eljarasokban kozremiikodok kotelességeinek
teljesitésé€hez, illetve jogainak rendeltetésszerti gyakorlasahoz fiz6do érdek.

4.1.1.2.B. A relevans eljardsok

A tényallas hatokorébe tartozik

%87 Btk. 296. § (2) bek., illetve 295. § (2) bek.
%88 \/ibA (2005) 427. 0.

689 1978. évi Btk. 249/B. §.
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— béarmely toérvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott nemzetk6zi biintetd
birésag,

— béarmely az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval 1étrehozott
nemzetkozi biintetd birdsag, illetve

— az Eurdpai Unié Birdsaganak

eljarésa.

I. A nemzetkozi szerzddéssel létrehozott nemzetkdzi biintetd birdsdg a Nemzetkdzi
Biintet6 Birosag (International Criminal Court). Ennek alapokmanyat (Statutumat) (amely
egy nemzetkozi szerz6dés) az 1998. julius 17-én ROmaban az ENSZ altal Osszehivott
diploméciai konferencian fogadték el. A StatGtum 2002. julius 1-jén lépett hatalyba. Hazank a
2296/1998. (XII. 30.) Korm. hatérozat felhatalmazasa alairta az Alapokmanyt, s6t a 72/2001.
(XI. 7.) OGY hatarozattal meg is erésitette azt, azonban annak szovegét a kotet lezarasaig
hazankban torvény nem hirdette ki. Erre figyelemmel nemzetkozi birdsagi eljarassal
kapcsolatos passziv vesztegetés a Nemzetkozi Biintetd Birosag eljardsaval kapcsolatban a
magyar jog szerint nem biintetendd.

Il. Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tanacsa kotelezd hatdrozataval Iétrehozott
nemzetkozi biintetd birdsag
— a nemzetk6zi humanitarius jognak a volt Jugoszlavia terlileten 1991 Ota tortént sdlyos

megsértéséért felelds személyek elleni biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol létrehozott

k:5% illetve

Nemzetkdzi Torvényszé

— az 1994. januér 1. és 1994. december 31. koz6tt Ruanda terliletén elkdvetett népirtasert és
a nemzetkozi humanitarius jog egyeb stlyos megsértéséért felelds személyek, valamint a
szomszedos allamok teriiletén elkOvetett népirtasért és egyéb hasonl6é jogsértésekért
felelds ruandai allampolgéarok megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi
BiintetStorvényszek.*%

I1l. Az Europai Unié Birdsagara lasd az Eurdpai Uni6 Miikddésérol Szolo Szerzddés

(EUMSZ) hatodik rész I. cim I. fejezet 5. szakaszat. A tényallas alkalmazasaban az Europai

690 | gtrehozta az Egyesult Nemzetek Biztonsagi Tandcsa 827. (1993.) sz&mU hatérozata, a torvényszék
alapokmanyabol fakadd kotelezettségek végrehajtasardl szl az 1996. évi XXXIX. térvény, kihirdetve
1996. majus 22.

891 | 4trehozta az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 955. (1994.) szam( hatarozata, A torvényszék
alapokmanyabdl fakado kotelezettségek végrehajtasarol szol az 1999. évi ClI. torvény, kihirdetve 1999.
november 14.
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Unié Birosaganak eljarasa a Torvényszék eljardsa is, arra is tekintettel, hogy ,.a
Térvényszékre a Szerzédéseknek a Birdsagra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni” *%
IV. Az 0j kddex tényéallasa nem részesiti vedelemben mas nemzetkdzi birdi szervek (pl. a
Nemzetkdzi Birdsag) eljarasat, illetve a kilfoldi allamok birdsagainak (hatésagainak)
eljarasat. A magyar jog altal a nemzetkozi és kilfoldi érdekeknek biztositott vedelem tehéat
ebben a vonatkozasaban joval szlikebb korti, mint a hivatali vagy gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos korrupcids tényallasok esetén. De lege ferenda mindenképpen indokolt lenne
azokat a Kkorrupcios cselekmeényeket buntetni rendelni, amelyeket olyan eljarasok
vonatkozasban kovetnek el,
— amelyek magyar megkeresesre indulnak, illetve

— amelyekben olyan hatarozatot hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszerink elismer.

4.1.1.2.C. A passziv vesztegetd

A passziv vesztegetd olyan személy, aki a nevesitett nemzetkozi birdi szervek eljarasa
sorén vagy azzal kapcsolatban torvényes jogokkal rendelkezik (illetve torvényes kotelességei)
vannak (lehetnek). Ennek fogalmat a kapcsolddd torvények, illetve az adott szerv eljarasara
vonatkozo (akar nemzetk6zi vagy europai jogi) normativ szabalyozas alapjan kell elbiralni.

4.1.1.2.D. A célzat

Az utald ténydllas a vesztegetést a nevesitett nemzetkdzi szervek ,.eljardsa soran vagy
azzal kapcsolatos elkdvetés” esetén rendeli bilintetni. Az utalds targyat képezé hazai

1% eredéen azonban a tettes célja a nemzetkdzi birésagi eljaréassal

vonatkozasu tényallasho
kapcsolatos bilincselekménynél is az, hogy a tettes torvényes jogait ne gyakorolja (sajat
kotelességeit ne teljesitse).

4.1.1.2.E. A biintetés korlatlan enyhitése (mell6zése)

A Btk. blntetés korlatlan enyhitésére (killénos méltanylast érdemlé esetben mellézésére) e
biincselekmény elkovetdjével szemben is lehetéséget ad.®®* Ez az 6nmagéban helyes
megoldas a Btk. rendszerében csak azért furcsa, mert a hivatali és a gazdalkodo szervezettel
kapcsolatos passziv oldali tényallasoknal a kddex éppen ezzel ellentétes szabalyozast

alkalmaz.®%

892 EUMSZ 254. cikk.

%93 6. 4.1.1.1.F. cim.

5% Bik. 296. § (3) bek.

89 v6.2.1.1.2.C., 2.1.2.2.8.,3.1.1.2.H,, illetve 3.1.2.2.D. cim.
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4.1.1.2.F. Részbsszeqgzés
69. A Btk. megteremti egyes nemzetkozi birosagi eljardsokkal kapcsolatos passziv

vesztegetések biintetend6ségét.

70. Célszerti lenne azokat a passziv korrupcios cselekmenyeket is buntetni rendelni,
amelyeket olyan eljarasok vonatkozasban kovetnek el, amelyek nemzetkdzi vagy
kiilfoldi szerv el6tt magyar megkeresésre indulnak, illetve amelyekben olyan

hatarozatot hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszeriink elismerhet.
4.1.2. Hatdsagi eljaréassal kapcsolatos aktiv vesztegetés
4.1.2.1. (Hazai) hatésagi eljarassal kapcsolatos aktiv

vesztegetés

4.1.2.1.A. A joqi targy

A tényallas jogi trgya azonos a hat6sagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetésével %

4.1.2.1.B. Az eldny cimzettje

Az elény cimzettje els6sorban olyan személy, akinek az adott birdsagi, valasztottbirdsagi
vagy hat6ségi eljarasban torvényes jogai vagy a kotelezettségei vannak (lehetnek).®®’

Tényallasszerli lehet azonban az elény olyan harmadik személynek torténd adasa (igérete)
is, akinek az adott birdségi, valasztottbirdsagi vagy hatosagi eljarasban térvényes jogai vagy
kotelezettségei nincsenek. Ilyenkor az el6ny cimzettjiének nem is kell tényleges kapcsolatban
allnia azzal a személlyel, akinek a hatdsagi eljarasban torvényes jogai vagy kotelezettségei
lehetnek. Aktiv vesztegetés azonban ilyenkor csak akkor valésul meg, ha az elényt arra
tekintettel adjak, akinek birdségi, valasztotthirosagi vagy hatdsagi eljarasban térvényes jogai
vagy kotelezettségei vannak (lehetnek).®®

4.1.2.1.C. Az elkdvetési magatartas

A korabbi kodex ennek kapcsan még csak az elény adasat rendelte biintetni,*®® de a Btk.
alapjan hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés nemcsak az elény adasaval, hanem

annak igéretével is elkdvethets.”®

%% /6. 4.1.1.1.A. cim.

897 /6. 4.1.1.1.B. cim.

%98 £ azonban mér egy szubjektiv tényallasi elem, amelynek elemzésére lasd a 4.1.2.1.E. cimet.
699 1978. évi Btk. 255. § (1) bek.

790 Bk 295. § (1) bek.
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4.1.2.1.D. A célzat
Az aktiv veszteget6 az elényt ,,azért” adja, hogy valaki ,,mas a birdsagi, valasztottbirdsagi
vagy hatosagi eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne telj esitse”. %

4.1.2.1.E. A _ré tekintettel” adas

Ha az elény cimzettje nem olyan személy, akinek a hatosagi eljarasban a torvényes jogai
vannak, akkor a hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés csak akkor valosul meg, ha
az elényt ilyen személyre ,tekintettel” adjak. Ennek a szubjektiv tényallasi elemnek az
értelmezésere lasd a hivatalos személy megvesztegetésének tényallasa kapcsan
kifejtetteket.”% A tényallas megvalésulasahoz itt is szilkséges az elény passziv vesztegetét
befolyasold hatasanak feltételezése. Nem mindsiil tehat ,;ra tekintettel” adottnak az olyan
elény, ami kizardlag annak ellenértékét képezi, hogy az elfogadd a hatosagi eljardsban a
tOrvényes jogokkal rendelkezd személyt (az eldny tovabbadasa nélkiil) befolyasolja. Az ilyen
elényt ugyanis nem a torvényes jogokkal rendelkezé személyre, hanem arra a befolyasra
tekintettel adtak, amit ra allitblag mas gyakorol. Tovabbra is iranyad6 tehat azon korabbi
jogértelmezés, hogy e tényallasndl sem mindsiil aktiv vesztegetésnek, ha az eldnyt olyan
személynek adjak, aki pusztdn mds a hatdsagi eljardsban torvényes jogokkal rendelkezd
személy befolyasolaséra hivatkozik.”®® Az ilyen cselekmény befolyas vésarlasanak sem
mindsiilhet, hiszen ilyen korrupcids biincselekményt a hatoésagi eljards kapcsan a Btk.
(elédjéhez hasonldan) nem nevesit.”**

4.1.2.1.F. Halmazati kérdések

Ha az eldny cimzettje olyan eljarasi szereplo, aki az eldnyt mitkddésével kapcsolatban

7% akkor a hatdsagi eljarassal

kérve stb. hivatalos személynek is mindsiil (pl. valasztottbird),
kapcsolatos aktiv vesztegetés latszolagos halmazatban hattérbe szorul az aktiv hivatali
vesztegetés sziikségképpen stlyosabban mindsiil§ esetéhez’® képest.

Ha az eljaras megvesztegetett (megvesztegetni kivant) szerepldje gazdalkodd szervezet
részére végez tevékenységet (pl. szakértd), akkor a hatdsagi eljarassal kapcsolatos aktiv

vesztegetés elotérbe 1ép a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés

701 Bik. 295. § (1) bek.

92\s5.2.1.2.1.F. cim.

793 \/1pA (2005) 426. 0.

%4 \s5. 4.2, cim.

7% By 459 (1) bek. 11 pont e) alpont I11. fordulat.
7% Bik. 293. § (2) bek.
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alapesetéhez’”’ képest. Ha azonban az eljards megvesztegetett (megvesztegetni kivant)
szerepldje 6nalld intézkedésre jogosult, illetve az eldnyt blinszovetségben vagy lizletszeriien
adjak vagy igerik, akkor a hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés hattérbe szorul a
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés mindsitett eseteihez'® képest. A
hatdsagi eljarassal kapcsolatos elkdvetés ilyen esetben is stlyositd korilmény lehet.

4.1.2.1.G. A bunteteési tétel

A Btk. szerint a hatdsagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd, amely megegyezik a tényallds beiktataskor hatalyos
biintetési tételével,”*® de alacsonyabb a 2013. junius 30. napjan hatalyos szabélyozés szerinti
szankciomaximumnal, amely még ,,6t évig terjedé szabadsagvesztés” volt. Erre figyelemmel
meglepd — ugyanis a megalkotasakor hatalyos jog ismeretének hianyardl tandskodik — az 0j
kédex azon indokoldsa, hogy ,a biintetési tétel valtozatlanul (sic!) harom évig terjedd
szabadsagvesztés marad.”’*® Az indokolas pontatlansaganél lényegesebb, hogy az (ij kddex
ebben a vonatkozéasban lényegében helyrehozza a 2009. évi madositas hibajat, illetve az aktiv

vesztegetés biintetési tételét e tényallasnal is tudatosan!

a passzivénal egy fokozattal
alacsonyabban hatarozza meg. Ezzel ugyanis megsziint a hatosagi eljarassal kapcsolatos
vesztegetés szabalyozdsanak azon (a 2009. evi modositas sordn is meghagyott) specifikuma,
hogy az ugyanolyan jellegii (azaz esetiinkben kotelességszegésre irdnyuld) passziv és aktiv
tényallasok blntetési tétele — a kddex rendszerében torést okozva — azonos volt.

4.1.2.1.H. A buntetés korlatlan enyhitése (mell6zése)

A biintetés korlatlanul enyhithetd - kiilonds méltanylast érdemld esetben mellzhetd
elkovet6jével szemben, ha a biincselekményt, miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a
hat6sagnak bejelenti, és az elkovetés korilményeit feltarja.”> A rendelkezés praktikus
jelentdsége vonatkozdsdban lasd megfeleléen az aktiv hivatali vesztegetés kapcsan
kifejtetteket.”*®

4.1.2.1.1. Részbsszegzés
71. A hatdsagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés esetén a Btk. az elény adasan feliil

blntetni rendeli annak igéretét is.

7 Bik. 291. § (1) bek.

8 Bik. 291. § (2)-(3) bek.

799 1978, évi Btk. 255. § (1) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatél 2010. mércius 31. napjéig.
710 A Bik. javaslatanak 295. §-ahoz fiizott indokolas.

"L B, kikévetkeztethetd a Btk. javaslatinak 296. §-ahoz fiizstt indokolasbol.

12 Bk 295. § (3) bek.

36, 2.1.2.1.K. cim.
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72. A hatosdagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés Uj szabalyozasa az aktiv alakzat biintetési
tételét a passziv alakzaténdl egy fokozattal alacsonyabban hatarozza meg.

73. Szlikséges lenne a biintetdjogi felelésség kiterjesztése azokra, akik az elényt utdlag
annak jutalmaként adjak, hogy mas birosagi (valasztottbirésagi vagy hatosagi
eljarasban) torvényes jogait nem gyakorolta (kotelességét nem teljesitette).

4.1.2.2. A nemzetkozi birosagi eljarassal kapcsolatos aktiv

vesztegetés specifikumai

4.1.2.2.A. A tényallas jellege és joqgi targya

A tényallas ujdonsaga, jellege, valamint jogi targya tekintetében lasd megfeleléen a

nemzetkdzi birésagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés kapcsan kifejtetteket.”**

4.1.2.2.B. Az elony cimzettje

Az elény cimzettje olyan személy, aki a nevesitett nemzetkdzi szervek eljarasdban
jogokkal (vagy kotelességekkel) rendelkezik.”*
4.1.2.2.C. A buntetés korlatlan enyhitése (mellézése)

A Btk. a biintetés korlatlan enyhitésére (kilonds meéltanylast érdeml6 esetben mell6zésére)
e biincselekmény elkdvetdjével szemben is lehetdséget ad.”™® Ennek jelentdsége és a kddex
rendszerében valé kiemelkedése tekintetében lasd a nemzetkdzi birdsagi eljarassal

kapcsolatos passziv vesztegetés kapcsén kifejtetteket.”’

4.2. HATOSAGI ELJARASSAL KAPCSOLATOS BEFOLYASSAL
UZERKEDES (BEFOLYAS VASARLASA)

A Btk. sem rendeli bintetni a hatdsagi eljarassal kapcsolatos befolyassal Uzérkedést
(befolyas vasarlasat). Ennek a blntetni rendelése feltehetéen azért maradhatott el, mert a
hatdsagi eljarassal kapcsolatos tényallas esetén az a személy, aki a végs6 soron (vagy csak a
befolyassal tizérkedé allitdsa szerint) a hatalommal rendelkezik, ilyen mindségét egy adott
eljarashoz kapcsolddasabdl (abban betdltétt poziciojabdl) nyeri. Ez azonban nem teszi kizartta
azt (és nem is érinti annak biintetést érdemléségét), amikor valaki pl. azért fogad el eldnyt,
hogy az 6 befolyasara tekintettel valaki més az eljardsban torvényes jogait ne gyakorolja,
vagy kotelezettsegeit ne teljesitse. Az utobbi cselekmények biintetni rendelése de lege ferenda
mindenképpen megfontolando lehet.

146, 41.1.2.A. cim.
156, 4.1.1.2.C. cim.
18 Bik. 296. § (3) bek.
76, 41.1.2E. cim.
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5. OSSZEGZES ES ERTEKELES

,, ... megvesztegeto ajandékot ne fogadj el,

mert az ajandék vakka teszi azokat, akik latnak

és elferditi azok iigyét, akiknek igazuk van”."®

5.1. AZ UJ SZABALYOZAS

5.1.1. A legfontosabb valtozasok rekapitulacioja

A korrupcios bilincselekmények szabalyozasa a Btk. hatdlyba [épésével szamos

vonatkozasban is megvaltozott, amelyekre részletesen az egyes cimek részosszegzéseiben

tértem Kki. A legfontosabb érdemi valtozésok A&ltalanossagban és az egyes korrupcios

bilincselekmények tényallasat érintden a kovetkezdk voltak:

VI.

A korébbi Btk. mindig a hivatali korrupcids biincselekményeket szabalyozta
el6szor, addig a Btk. ezt a sorrendet vesztegetés esetén tudatosan megtori.

A korabbi kodex f6szabalyaval szemben a Btk.-ban kdvetkezetesen az aktiv oldali
tényallasok szerepelnek elébb.

Megjelenik az U] kddexben az egyes vesztegetési tényallasok kozotti
terminoldgiai megkilénboztetés igénye (az 6nallo cimek pl. ,,hivatali vesztegetés”
alkalmazésa).

A korrupciés blincselekmények tényallasainak alkalmazasaban nem mindsiil
hivatalos személynek, aki igazgatasi vagy kozhatalmi feladatot nem allami
szerveknél (nem énkormanyzati igazgatasi intézményeknél és nem koztestiletnél)
latja el (pl. egyetem oktatasi dékan-helyettese).

Egységesiilt a korrupcios biincselekmények elkdvetési magatartasainak kore, igy
passziv oldalon a minden tényallasnal biintetend6 lett pl. az igéret elfogadasa, az
elény kérdjével vagy elfogadojaval egyetértés, az aktiv oldalon pedig az eldny
igérete is.

A passziv oldali tényallasok esetén az elény kérdjével valo egyetértés csak akkor
biintetendd, ha az eldnyt legalabb megigérik. Ez a pontositasnak szant rendelkezés

a korabbi kodexhez képest sziikitette a hivatalos személy altal elkOvetett és a

18 oMoz 23.8.
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gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv  vesztegetés tényallasanak

hat6korét. "

VII. A Btk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a passziv hivatali
vesztegetés, gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv  vesztegetés
vonatkozasaban kotelességszegésnek mindsiilne a kotelességnek elény adasahoz
kotott teljesitése is.

VIII. A vesztegetes, befolyassal Uzérkedes, illetve befolyds vasarlasanak a kulfoldi
hivatalos szemellyel (kilfoldi gazdalkodo szervezettel) kapcsolatos véltozatait a
Btk. nem 6nallé tényallasban, hanem utal6 rendelkezésben szabalyozza.

IX. Az utal6 tényallasokra figyelemmel kiilféldi hivatalos személy vagy gazdalkodd
szervezet vonatkozasaban elkdvetett vesztegetés (és befolyassal (zérkedés)
mindsitési rendszere azonos lett a nemzeti vonatkozasu tényallasokéval. A
kulfoldi hivatalos személy Altal elkdvetett vesztegetésé tartalmazza a vezetd
beosztasu hivatalos személy altali elkdvetést, a kulfoldi gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetésé az 6nallo intézkedésre jogosultsagot, a kulfoldi
hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal Uzérkedés pedig azt a koértlményt,
hogy az elkdvetés soran a tettes hazai vagy kulfoldi hivatalos személynek adja ki
magat.

X. A hazai és kilfoldi gazdalkodo6 szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés esetén
Uj mindsitd koriilmény a blinszovetségben vagy iizletszerlien torténd elkovetés.

X1.  Nem képez mar minésit6 koriilményt, ha a passziv hivatali vesztegetést fontosabb
ugyekben intézkedésre hivatott, illetve mas hivatalos személy fontosabb tigyben
koveti el de az sem, ha fontosabb Ugyben valdsitottak meg a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetést.

XIl. Az aktiv hivatali vesztegetés célzatos biincselekmény, amely csak akkor valosul
meg, ha a tettes a hivatalos személyt az ,,adott vagy igért elénnyel befolyasolni
torekszik”. Ez implicit (objektiv) tényallasi elemként megkoveteli az eldny
befolyasolasra valé alkalmassagat is.

XII. A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tényallasa magaban

foglalja az olyan személyeknek adott elényoket is, akik statuszat nem a

9 A hatdsagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés tényallasaét csak azért nem, mert az a korabbi
kodexben nem rendelte biintetni az elény kérdjével valo egyetértést. Vo. 4.1.1.1.D. cim.
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XIV.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXII.
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munkaszerzodés vagy tagsagi jogviszony alapozza meg, hanem olyan kotelmet
keletkezteté egyoldalu aktus, mint pl. a megbizéas nelkili tgyvitel.

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés egyik elkovetési
magatartasa sem feltételezi, hogy a cselekményt kotelességszegésért valositjak
meg. Ennek kovetkeztében a biintetdjogi feleldsség hatokdre jelentdsen kiboviilt a
korabbi kdodexhez képest, amely szerint az 6nallo intézkedésre nem jogosult
dolgozé esetén az elény (igéretének) elfogadasa csak akkor valositott meg
vesztegetést, ha az kotelességszegesért tortént.

A gazdalkodd szervezet részére vagy erdekében tevékenységet végzo személy
0nallo intézkedésre jogosultsdga mar nem feltétele a biintet6jogi felelosségnek.

A hélapénzt a munkaltatoja engedélye nélkil elfogad6 orvos cselekménye a Btk.
alapjan biintet6jogilag is tényallasszert.

Az utald diszpozicidé kovetkeztében biintetend6 az is, aki a kulfoldi gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ré tekintettel harmadik személynek
adott vagy igért jogtalan eldny elfogaddjaval egyetért.

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés sulyosabban biintetend6
alakzata mindsitett esetként valé megfogalmazéséara tekintettel egyértelmiien
kiterjed azokra az el6nyokre is, amelyeket a gazdalkodd szervezet részére
tevékenységet végzo, 6nallo intézkedésre jogosult személyre ,.tekintettel” adnak
vagy igérnek.

A gazdilkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés mindsitett eseteit
megvalosito elkdvetd biintetését utdlagos magatartasara tekintettel nem lehet
korlatlanul enyhiteni (mell6zni).

Megsziint a kordbban fennallo indokolatlan megkulonbdztetés a hazai és kilfoldi
gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés biintetési tétele kdzott.

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal Uzérkedésnek mar nem
mindsitd koriilménye az iizletszerliség.

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyas vasarlasanal gazdalkodd
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd 0nalld intézkedésre
jogosult személlyel kapcsolatos elkdvetes mar nem képez minésité koriilményt.

A hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés tényallasa Kiterjed a

valasztottbir6sagi eljarasokra is.



XXIV.

XXV.

A hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés (j szabalyozasa az aktiv alakzat
blintetési tételét a passziv alakzaténal egy fokozattal alacsonyabban hatérozza
meg.

Biintetendévé valtak egyes nemzetkdzi birosagi eljarasokkal kapcsolatos

vesztegetések is.

5.1.2. A tovabbélé (megerdsitett) jogértelmezeések

A Btk. szamos vonatkozasban ugy valtoztatta meg a Kkorrupcios biincselekmények

szabalyozasat, hogy megerdsitette (de legalabbis nem akadalyozza) a tényallasok korabban is

irdnyado értelmezésének tovabbélését:

XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.
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A Btk. a korrupcios blincselekmények tényallasaban kifejezetten kiemeli, hogy a
passziv vesztegetd vagy a befolyassal lizérkedd csak akkor bilintetendd, ha olyan
elony elfogadojaval ért egyet, amit ra tekintettel harmadik személynek adtak. Ez a
megfogalmazas azonban nem jelent sziikitést a korabbi joghelyzethez képest,
hanem csak a tényallas kordbban is helyes értelmezését erdsiti meg.

Ugyan a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban mar nem szerepel kifejezetten
utalds az elény jogtalansigara, de ez a felelésseg megallapitasanak tovabbra
vizsgalando feltétele. Az elény jogtalansaganak hidnyaban tovabbra sem mindsiil
biincselekménynek, ha az elény elfogadasat a hivatalos személynek jogszabaly
(azon alapulé norma) megengedi vagy az elény kapcsan tantsitott elkovetési
magatartas nem veszélyezteti a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat.

A Btk. a korabbi rendelkezések alkotmany-harmonikus értelmezését megerdsitve
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy kilféldi hivatalos személy csak az lehet, aki
olyan nemzetk0zi szervezet kozgytilésébe valasztottak meg, amelyet hazdnkban
torvényben kihirdetett nemzetko6zi szerz6dés hozott 1étre.

Az aktiv hivatali vesztegetés tényalldsdban az elény jogtalansagat objektiv
oldalon a befolyasolasra valo alkalmassag eleme valtotta fel. Tovabbra sem
mindsiilnek azonban biincselekménynek azok a cselekmenyek, amelyek (pl.
udvariassagi gesztusok) a korabbi joghelyzetben az eldny jogtalansagdnak
hianyaban nem voltak biintetenddk.

A passziv veszteget jellemzéséhez a Btk. kizarolag a gazdalkodo szervezet
fogalmat hasznalja. Ez azonban csak jogtechnikai egyszeriisitést (nem pedig

érdemi valtozast) jelent a korabbi kddexhez képest, hiszen az annak tényallasaban



XXXI.

XXXIL.

ezzel vagylagosan szerepld koltségvetési szerv és egyesiilet mar kordbban is
gazdalkodé szervezetnek mindsiilt.

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés esetén tovabbra is csak
az olyan eldny kérése (elfogadésa) stb. tényallasszerli, amely jogtalan. A tényallas
keretét kitolté egyik norma alapjan a munkaviszonyban végzett tevékenységre
tekintettel elfogadott minden elény tiltott, kivéve, ha annak elfogadasat a
munkaltatd elézetesen megengedi. A munkaltato kifejezett engedélye hianyaban
sem mindsiill azonban biintetjogilag jogtalannak egy iizleti ebéd meghivas,
Kisebb reklam ajandék (toll, mappa stb.), ha az annyira jelentéktelen, hogy
alkalmatlan arra, hogy a munkaltato iranti hliséget veszélyeztesse. A munkaltato
hozzéjarulasa azonban csak az olyan elénydk biintetéjogi jogtalansadgat zarhatja
ki, amelyek elfogaddsa stb. nem (itkdzik a gazdalkodas rendjére vagy a
tisztesseges versenyre vonatkozo jogszabalyba.

Az elény jogtalansagara utalas a hatdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél
sem szerepel, de a korabbi joghelyzethez hasonl6an minden olyan elény jogtalan,
amelyet kotelesség megszegésert fogadnak el vagy adnak. Ha viszont az elényt az
eljardsi jogrol valé lemondas végett fogadjak el vagy adjék, akkor annak
jogtalansagat vizsgalni kell. Tovabbra sem jogtalan pl. a becsuletsértés miatt adott
kartérités Kkifizetése fejében a maganvadtdl valo elallas felajanlasa, jogtalan

azonban az ilyen tipust kar mértékét irredlisan meghaladé 6sszeg kdvetelése.

5.1.3. Tovabbordkitett hidnyossagok

A Btk. rendelkezései a korabbi kddex szabalyozésanak kovetkezé hidnyossagait
orokitették tovabb:

XXXII.

XXXIV.
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Az (j kbddexben sem alkalmaz egységes megoldast arra, hogy a gazdalkodd
szervezettel kapcsolatos korrupcids biincselekményeket 6nalld tényallasban vagy
azok hivatali megfelel6jére utald rendelkezésekben szabalyozza.

Az aktiv hivatali vesztegetés alapeseténél, a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
passziv vagy aktiv vesztegetés alapeseténél, illetve a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetést megvalodsitd elkdvetok utdlagos magatartasara csak
minimalis hatassal birhat azon rendelkezeés, amely a korrupcids kapcsolat
feljelentését a bintetés korlatlan enyhitésével honorélja. Ugyanezt a kedvezményt
ugyanis a Btk. bintetések kiszabasara vonatkozd egyik altalanos szabalya

barmiféle utdlagos magatartas nélkil is biztositja.
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XXXVI.

XXXVII.

XXXVIIL.

XXXIX.

XL.
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A kulfoldi hivatalos személlyel (kulfoldi gazdalkodd szervezettel) kapcsolatos
vesztegetésre tovabbra sem terjednek ki azon rendelkezések, amelyek a blintetés
korlatlan enyhitésének (kiilonos méltanylast érdemld esetben mell6zEésének)
lehetségét biztositjak, ha az elkdveté a korrupcios kapcsolatat utdlag bejelenti.
Az ilyen jogkovetkezmények alkalmazéasara tovabbra is csak azon rendelkezesek
analdg alkalmazésaval van lehetdség, amelyek a torvény szerint csak a hazai
vonatkozasu tényallasokra vonatkoznak.

A jogbiztonsag szempontjabol tovabbra is felettébb aggalyosnak tekinthetd, hogy
a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés altal védett jogi targy nem
vezethetd le egyértelmiien a tényalldss megfogalmazasabol vagy annak
rendszerbeli elhelyezésébdl. Erre figyelemmel sem korabban, sem a jelenleg
hatalyos tényallas nem felel meg annak az alkotmanyos kdvetelménynek, hogy a
jogtargyra vonatkozO torvényhozOi akaratot a torvénynek Kkell vildgosan
kifejezésre juttatnia.

Csak mindsit6 koriilményként maradt fenn az Onalld intézkedésre jogosultsdg
fogalma, ami azonban nem oszlatja el a jogbiztonsagot veszélyeztetGen
bizonytalan konturu fogalom alkalmazasaval kapcsolatos aggalyokat.

Teljesen véltozatlan maradt a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal
Uzérkedés tényallasa, holott a szocializmusbdl 6rokolt tényallas megalkotasanak
eredetileg els6dleges indoka (az ,,él6skdd6” jovedelemszerzés tilalma) a
gazdasag, a tarsadalom, illetve a jogrendszer id6kozben lezajlott gydkeres
valtozasaira tekintettel mar a rendszervaltas utan sem szolgalhatott volna indokul
a bintet6jogi fenyegetettség fenntartdsara. A hivatali befolyassal Uzérkedés
szabalyozasi logikajat a piacgazdasagon alapulé demokratikus jogallam keretei
kozott csak a kozfeladatot ellatd (kozpénzekkel gazdalkodd) személyek
befolyasoléasara lehetne Kiterjeszteni, annak érvényesitése azonban a piaci alapon
mitk6d6 maganszektorban nem fogadhato el.

A befolyéssal Uzérkedés korében tovabbra is csak az tizletszertiség képez mindsitd
kortlmeényt, de a blinszovetségben elkovetés nem.

A gazdalkodé szervezettel kapcsolatos befolyas vasarlasanal mindenféle funkcio
nélkil szerepel az egyesilet fogalma, amelyet az Uj kodex a tébbi korrupcios

tényallasbol (egyébként tudatosan és helyesen) torolt.



XLI. A hatosagi eljarasban elkovetett befolyassal Gizérkedés és befolyas vasarlasanak

egyik esete sem biintetendo.

5.2. AZ UJ SZABALYOZAS ERTEKELESE

5.2.1. A koncepciévaltas hianya
A Btk. alapvetéen nem hozott koncepciovaltast a korrupcids biincselekmények
szabalyozédsdban (sem). A bintetjogi felel6sség korét érintden a korabbi kodextdl torténd
komolyabb elmozdulés a kovetkezo teriileteken érezhetd:

—A hivatali vesztegetés esetén az aktiv oldali tényallas a befolyasolas célzatéara figyelemmel
joval sziikebb kort fed le, mint a passziv oldali tényallas (v6. Osszegzés XIlI. pont).

—A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos korrupcié esetén a biintetjogi feleldsség feltétele
nem a kotelességszegéssel vald kapcsolat, hanem az elény jogtalansaga. Ebben a
vonatkozasban a biintet6jogi felel6sség kereteinek meghatarozasat egyértelmiien a
keretkitoltd jogszabaly (valamint az annak alapjan kiadott szabalyzatok) végzik el (vo.
Osszegzés XIV., illetve XVI. pont).

5.2.2. Koherencia

Az (jdonsagok legnagyobb része a szabalyozads koherenciajat kivanta ndévelni, ilyen
kilonbsen
— avesztegetési tényallasok terminologidjanak és szabalyozasi sorrendjének atalakitasa,

— az elkovetési magatartasok egységesitése (vo. Osszegzés V. pont);
— ahazai és kalfoldi vonatkozasu tényallasok biintetési tételeinek és mindsitési rendszerének
egységesitése (Osszegzés VIII., IX pont).

A vesztegetési tényallasok koherens rendszerezése tekintetében a Btk. komoly el6relépést
jelent az elé6z6 kodex — mddositdsokkal szétzilalt — szerkezetéhez képest. A befolyassal
Uzérkedésnél (és a befolyas vasarlasanal) azonban a jogalkotonak mar nem sikerilt a
tényallasok sorrendjét és felosztasat ezen 0 logika mentén szabalyoznia. Erre figyelemmel
viszont az 0j kddexben az egyes korrupcios biincselekmények szabalyozasa (egymassal
0sszevetve) mar nem tekinthetd egységesnek (csak dnmagaban).

Az egyes tényallasok terminologiai megkulonboztetésének igénye mindenképpen
dicséretes eldrelépésnek tekinthetd. A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos tényallasokat
azonban nem volt helyes jelz6 nélkiil hagyni, mert ez arra a téves kovetkeztetésre vezethet,
hogy ezek a korrupcios biincselekmények quasi alapesetét képeznék. A vesztegetés

elfogadasa kifejezés hasznalatat pedig tébb okbdl sem tartom szerencsésnek. A passziv
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vesztegetd ugyanis valdjaban nem az aktiv vesztegetést (mint olyat) fogadja el, hanem a
jogtalan elény kapcsan valdsit meg — a masik fél magatartdsatol sokszor fliggetlen —
elkovetési magatartasokat.

Nem tamogatom, hogy a Btk. vesztegetés esetén nem a hivatali korrupcids
blincselekményeket szabalyozta el0szor, mivel ez az 0jitds azonban koherencia zavarokat
okoz a befolyassal izérkedés tényallasaval 0sszevetve, illetve nincs dsszhangban azzal sem,
hogy a korrupcios bilincselekmények Ostipusa ugyanis a hivatali korrupcié tekinthetd,
amelyhez képest a tobbi korrupcids forma nemcsak mennyiségi, hanem mindségi — egészen a
jogi targy meghatarozasaig terjed6 — killonbsegeket mutat.

Az (j koédexben a koherencia hianyat illetéen még kivanni valot hagynak maguk utan a
kovetkez6 még a korabbi kodexbdl 6rokolt indokolatlan megkllonboztetések:

— a kulféldi és hazai vonatkozasi vesztegetés kozoOtt a korrupcids kapcsolat utélagos
bejelentésére vonatkozo rendelkezések hatdkore tekintetében (v6. Osszegzés XXXV.
pont), illetve

— a Dbinszovetségben elkovetés mindsitd koriilményének értékesitése kapcsdn a

vesztegetéssel és a befolyassal tizérkedés kozott (vo. Osszegzés XXXIX. pont).

5.2.3. Jogbiztonséag
A korrupcids biincselekmények 1j szabalyozasanak bizonyos modositasai a jogbiztonsag
erdsitéset kivantak szolgalni. Ide sorolhato pl.
— a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kdvetelményének beiktatasa
(vo. Osszegzés VI., illetve XXVI. pont),
— a fontosabb Ugyben eljard hivatalos személy minésité koriilményének Kiiktatasa (vO.
Osszegzés XI. pont), illetve
— a kulféldi hivatalos személy fogalmaban a nemzetk6zi szerz6dés toérvényben vald
kihirdetésére vonatkozo kovetelmény megfogalmazasa (vo. Osszegzés XX VIII. pont).
Az (j kddexben is tovabb élnek azonban a korébbi Btk. azon megoldasai is, amelyek a
jogbiztonsag kovetelményének fényében komolyan aggalyosak, igy kiilondsen
— a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés jogi targyanak meghatarozatlansaga
(vo. Osszegzés XXXVI. pont), illetve

— az 6nallé intézkedésre jogosult személy fogalma (V6. Osszegzés XXXVII. pont).
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5.2.4. A felelésség kiterjesztése (a szankcionalas szigoritasa)

20 ami a

A Btk. javaslataval szemben tamasztott egyik altalanos elvaras szigorlséag volt,
korrupcids biincselekmények Uj szabalyozasa kapcsan tébb vonatkozasban is megmutatkozik:
— akiilfoldi vonatkozasu tényallasok mindsitési rendszere kiboviilt (V6. 1X. pont),

a hazai es kulfoldi gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés esetén is

mindsité koriilményt képez a biinszovetségben vagy tizletszerlien torténd elkovetés (VO.

Osszegzés X. pont),

— gazdalkod6 szervezet részére tevékenységet végzo, onallo intézkedésre jogosult személyt
és az 6t megvesztegetd elkovetd biintetését utdlagos magatartasara tekintettel nem lehet
korlatlanul enyhiteni (mellézni) (V6. Osszegzés XIX. pont),

— a hatésagi eljardssal kapcsolatos vesztegetés tényallasa Kiterjed a véalasztottbirdsagi
eljarasokra is (vo. Osszegzés XXIII. pont),

— biintetendévé valt a nemzetkodzi birdsagi eljarasokkal kapcsolatos vesztegetés (vo.
Osszegzés XXIV. pont).

Az () kodex fenti szigoritasai kozil tobb nemcsak jogpolitikailag tekinthet6 indokoltnak,
nemzetkozi birosagi eljarasokkal kapcsolatos vesztegetés biintetendéségének megteremtésére
gondolhatunk.

Az egyeduli kivetelt az a jogpolitikailag is kérdéses modosités jelenti, amely az 6nall6
intézkedésre jogosult személyt és az 6t megvesztegetot is megfosztja attdl, hogy gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos vesztegetés esetén utdlagos magatartasuk kovetkeztében korlatlan
enyhitésben vagy a biintetés mell6zésében részesiljenek. Ennek abszurditasat semmi nem
mutatja jobban, mint a kddex azon megoldasa, hogy a vezetd beosztasu hivatalos személy €s
az 6t megvesztegetd személy ugyanezen kedvezményre hivatali vesztegetés esetén tovabbra is
jogosult.

A Btk. szabalyozésat szigorisaga miatt csak azert lehet karhoztatni (de azért kell is), mert
minden atgondolas nélkiil az esetek legnagyobb részében egyszeriien atvette a korabbi kodex
2013. janius 30. napjan hatalyos rendelkezéseinek biintetési tételeit. Azok azonban nem egy
megfontolt és atgondolt jogalkotasi folyamat eredményeként alakultak ki, hanem arra
figyelemmel, hogy a 2001. évi CXXI. torvény az 6sszes korrupciods biincselekmény biintetési

tételet sematikusan — barmilyen elfogadhato indokolas nélkil — egy fokozattal megemelte.

20 A Bik. javaslaténak altalanos indokol&sa I.
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5.2.5. A felelosség sziikitése (a szankcionalds enyhitése)

A Kkorrupcids biincselekmények Uj szabalyozéasa szamos esetben a felel6sség sziikitését,
illetve a szankcionalas enyhitését eredményezi. Ide sorolhato kilondsen
— ahivatalos személyek korének sziikitése (vo. Osszegzés IV. pont),

— a fontosabb tigyben eljaro hivatalos személy fogalmanak kiiktatasa (v6. Osszegzés XI.
pont),

— aktiv hivatali vesztegetd befolyasolasi célzatanak megkovetelése (vo. Osszegzés XII.
pont),

— a hat6sagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés blntetési tételének csdkkentése (vO.

Osszegzés XXIV. pont),

— az uzletszertiség mell6zése a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos befolyassal izérkedés Uj
tényallasanak mindsitd koriilményei kozil (vo. Osszegzés XXI. pont).

A fenti Ujdonsdgok egy része érdemi indokoldsa alapjan jogpolitikailag tamogathat6
megoldas, igy kiléndsen a hat6sagi eljardssal kapcsolatos aktiv vesztegetés biintetési

Az elkovetdre kedvezébb hatalyos szabalyozas azonban més esetekben inkabb
kodifikacios hibara vezethet6 vissza, aminek jo példdja az iizletszeriiség eltiinése adott
tényallas mindsité korulményei kozul.

A téves enyhités allatorvosi lova azonban a fontosabb tgyben eljaré hivatalos személy
fogalmanak mellézése. A jogbiztonsagra hivatkoz6 moédositds ugyanis nemcsak jogpolitikali
szempontbol, hanem az (j szabalyozas koherencidjat tekintve is elfogadhatatlan eredményre
vezetett. Hatalyos jogunkban ugyanis a bilinligyi osztalyvezetd altal elkdvetett passziv
vesztegetés egy fokozattal stilyosabban mindsiil, mint annak a beosztott ligyésznek a hasonlo
korrupcios cselekménye, aki 6t a nyomozas lefolytatasa tekintetében csaknem korlatlanul

utasitani jogosult.

5.3. JAVASLATOK DE LEGE FERENDA

Egy Uj kdédex hatélyba 1épésének egy éves evfordul6jan nem id6szerti egy olyan javaslat
kidolgozasa, amely a korrupcidos biincselekmények teljesen 1Uj koncepcion alapuld
szabalyozésara iranyul. A kovetkezokben tehat csak a hatdlyos tényallasok kisebb

korrekcidjara iranyul6 legfontosabb javaslataimat 6sszegszem:
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VII.

VIIIL.
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5.3.1. Az 0j szabéalyozéas hibainak korrekcidja
Az Uj kddexben szerencsésebb lenne egy olyan egyseges rendszert Kialakitani,
amely — a kismonogréafiahoz hasonléan — a vesztegetés és befolyassal izérkedés
esetén mindig a hivatalos személlyel kapcsolatos tényallasokat tartalmazza elobb.
Indokolt lenne, hogy azok is hivatalos személynek mindsiiljenek, akik nem allami
szerveknél (nem dnkormanyzati igazgatasi intézményeknél és nem koztestiletnél)
latnak el kozigazgatasi vagy kozhatalmi feladatot (ilyen pl. egyetem oktatasi
dékan-helyettese).
A hivatali vesztegetés és a hatosagi eljardssal kapcsolatos passziv vesztegetés
tényallashan az elény jogtalansagat Ujra nevesiteni kell. Korantsem kivételes
szituacid ugyanis, amikor jogos azon elény, amelyet hivatalos személyek vagy
hatosagi eljarasok résztvevoi fogadnak el, illetve nekik adnak. A javasolt
szabalyozés szerint tehdt az 0sszes korrupcios biincselekmény tényallasa ujra
egységesen a jogtalan el6ny kifejezést hasznalna, amely fogalmat az adott
tényallas jogi targya alapjan kellene értelmezni.
El kellene torolni azt a felesleges rendelkezest, amely alapjan a jogtalan elény
kérdjével valod egyetértés csak akkor biintetendd, ha az elényt legaldbb megigérik.
Meg kell fontolni azon esetek stlyosabb szankcionaldsanak visszaallitasat, amikor
a hivatalos vagy a gazdalkod6 szervezet részére tevékenységet végzd személy
kotelességét csak elény adasahoz kotve teljesiti.
Ha a fontosabb (igyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy fogalma
bizonytalan, akkor mindsit6 koriilményként azon hivatalos személyeket (pl. bird,
ligyész, alkotmanybiro) kellene taxative nevesiteni, akik nem vezetd beosztasuak,
de indokolt, hogy a korrupciés biincselekmények miatt sulyosabb feleldsséggel
tartozzanak.
Az aktiv hivatali vesztegetés tényallasabol mell6zni kellene a befolyasolni
torekves célzatat”. A hivatali miikodésbe vetett bizalom védelme ugyanis az olyan
elényok adasanak blntetni rendelését is megkoveteli, amelyek csak alkalmasak a
hivatalos személy befolyasolasanak latszatanak felkeltésére (azaz jogtalanok).
Az aktiv hivatali vesztegetésnél is mindsit6 koriillményként kellene szabalyozni a

blinszovetségben vald vagy tizletszeri elkovetést.
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5.3.2. Az 6rokolt hidnyossagok kijavitasa
Vissza kellene Allitani (legalabb a harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd korrupcios biincselekmények esetén) azt a 2011. december 31. napjaig
hatalyos szabalyozast, amely korrupciés kapcsolat feljelentésére vonatkozo
utolagos magatartast a biintethetéség megsziinésével honoralta.
A kulfoldi hivatalos személlyel (kulfoldi gazdalkodd szervezettel) kapcsolatos
vesztegetés esetén is rendelkezni kell arrol, hogy a korrupcios kapcsolat utdlagos
bejelentése a biintetés korlatlan enyhitésével (kiilonés méltanylast érdemld
esetben mellézésével) vagy a fentiek szerint akar a biintethetéség megsziinésével
jar.
A lehetséges mértékig egységesiteni kellene a vesztegetés és a befolyassal
Uzérkedés mindsitési rendszerét, kiilondsen a biinszovetségben elkdvetés utobbi
blincselekménynél valo értékesitésére tekintettel.
Az o6nall6 intézkedésre jogosultsagot a fogalom bizonytalansagéra tekintettel
mell6zni kellene a korrupcios biincselekmények mindsité koriilményei kozil.
A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényallasat a védett jogi
targyra utald elemekkel kell kiegésziteni, amelyek alapjan a jogalkalmazok
szdmara egyértelmiivé valik, hogy a tényallas a gazdalkodo szervezet érdekeit, a
gazdalkodas rendjét vagy a versenyt (vagy mindharmat) védi.
A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos befolyassal (zérkedés (befolyas
vasarlasanak) hatokorét jelentés mértékben le kell szlikiteni. A kozszféran kivil
cselekmények blintetni rendelését azon esetekre kellene korlatozni, amikor a
jogtalan el6ny annak ellenértékét képezi, hogy valaki tényleges befolyasat
harmadik személy jogszabalyon vagy szerzodésen alapuld kotelességének
megszegeése érdekéeben veti latba.
Meg kell teremteni a biintet6jogi feleldsségre vonas lehetéségét azokban az
esetekben is, amikor a jogtalan elény annak jutalméat képezi, hogy valaki hatosagi
eljarasban torvényes jogait nem gyakorolta (kotelességét nem teljesitette).
Indokolt lenne azokat a korrupcids cselekményeket is bintetni rendelni,
amelyeket olyan kdlfoldi (nemzetkdzi) eljarasok vonatkozasban kovetnek el,
amelyek magyar megkeresésre indulnak, illetve amelyekben olyan hatarozatot

hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszeriink elismer.
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