Jogeset Ila. Az oOnkényuralmi jelkép hasznalatanak korabbi tényallasa (1978. évi Btk.
269/B. §) alapjan pénzbiintetéssel volt blintetendd, aki ,aki horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarlé-kalapacsot, 6tagu voroscsillagot vagy ezeket abrazold jelképet [...]
terjeszt; [...] nagy nyilvanossag el6tt haszndl; [..] kozszemlére tesz”.! Az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésében a Fovarosi Birdsag kiemeli, hogy tobb tagallamban, igy
példaul az Olasz Koztarsasagban, a baloldali partok jelképe a voroscsillag, illetve a sarl6-
kalapacs. E birésag szerint ebbdl az kévetkezik, hogy az olasz baloldali szervezetek tagjai
minden tiltas nélkul hasznalhatjak a munkasmozgalom jelképeit, mig a magyar Blntetd
Toérvénykdonyv tiltja e jelképek hasznalatat. Igy felmertl a kérdés, hogy hatranyosan
megkllénbozteté-e az olyan rendelkezés, amely valamely tagdllamban bintet6jogi
szankcidk terhe mellett tiltja a nemzetkdzi munkasmozgalom jelképeinek hasznalatat, mig
valamely mas tagallam terililetén ugyanezen jelképek hasznalata semmilyen szankciét nem
von maga utan. Az EU Birdsag dontését lasd a szakkonyv 1.C.3.b. pontjaban.

L. Az anyagi biintet6jog harmonizacidoja az EU keretében (Hollan
Miklés)

I.LA. Szabalyozasi el6zmények és EU szabalyozastorténet

I.A.1. Nemzetkozi egyezmények

Az egyes allamok a XX. szazad elejétél kezdve nemzetk6ézi egyezményekben vallaltak
kotelezettséget anyagi bilintet6joguk harmonizacidéjara. A vonatkozd nemzetkdzi egyezmények
altaldban bizonyos blincselekménytipusok bintetni rendelésére és szankcionaldsanak modjara
vonatkoztak. Ilyen volt pl. a pénzhamisitads elleni egyezmény,? a kabitészerekrdl sz6l6 egységes
egyezmény,® illetve a pszichotrop anyagokrdl szél6 egyezmény.* Az egyezmények &ltalaban a
blincselekmény fogalmat és blintetni rendelésének kotelezettségét mondjdk ki, mig annak
szankciondlasdnak részleteit a nemzeti jogra hagyjak. Kivételképpen azonban pl. a fehér
kereskedés elnyomdasa végett Parizsban 1910. majus ho 4-én kelt nemzetkézi egyezményhez
flzott zarojegyzO6konyv alapjan a torvénynek az emlitett blincselekményekre minden esetben
szabadsagvesztés-blintetést  kell elrendelnie, tekintet nélkil az egyéb f6- vagy
mellékbiintetésekre.® Ehhez haosnléan a zardjegyzdkényv alapjan a térvénynek figyelemmel
kellene lennie - az aldozat életkoratdl fliggetlenlil — az adott esetben netalan fennforgé kilonféle
mindsité korilményekre (circonstances aggravantes), igy kilonosen azokra, amelyeket a 2. cikk
emlit, illetve arra, hogy a tettes a sértettet erkdlcstelen életmoédnak szolgaltatta ki.®

Szliletett olyan egyezmény is, amelynek célja elsGsorban egy blintetéjogi szankcid, nevezetesen az
elkobzas szabalyozasanak harmonizaciéja volt (az érintett blincselekmények korétdl alapvetéen
fliggetlendl).” S6t a nemzetkodzi szerz8dések igen ritkan, de olyan rendelkezéseket is tartalmaztak,
amelyek valamely kapcsolédd cselekmény blintetni rendelésének (megblintetésének) tilalmat
mondtdk ki. Igy az embercsempészés elleni jegyz6konyv alapjan ,a migransokat nem lehet
blntet6eljards ald vonni azon tény miatt, mert a jelen Jegyz6konyv a 6. cikkében foglalt
blincselekmény elkévetésének targyai voltak”.®

A nemzetkozi blintetGjogi egyezmények tobbségét nemzetkozi szervezetek, igy kilondsen az ENSZ,
illetve az ET keretében fogadték el. Azoknak azonban gyakran olyan allamok is lehetnének a

;269/B. §738 (1)

3
4

> Fehérkereskedés elleni egyezmény zarojegyz6kényve C) pont.
6 Fehérkereskedés elleni egyezmény zardjegyzokonyve C) pont. A magyar forditds, amely szerint a né
Htényleg kéjelgés aldozata lett” nem szerencsés.
7 elkobzas az elkobzasrdl sz8l6 elsd ET egyezmény 36. cikk 1. bek.
8 TOC jegyzd8kényv 5. cikk



részesei, amelyek a nemzetkodzi szervezetnek nem tagjai, de az instrumentum kidolgozdsaban
részt vettek.®

A nemzetk6zi egyezményekbdl eredé szabalyozasi kotelezettségek az allamokra akkor
vonatkoznak, ha az instrumentum kotelez6 erejét - nemzeti joguk szerint sziikséges mddon -
elismerték.

A nemzetkodzi egyezményekhez fenntartdsok is flizheték, amelyek alapjan a részes allamok
mentestilhettek bizonyos cselekménytipusok biintetni rendelése, illetve bizonyos szankcidk
szabalyozasa alél.'® fgy pl. Az elkobzasrél szdlé els6 ET egyezmény fGszabdlya szerint az
allamoknak az elkobzast barmely blincselekmény vonatkozasaban lehetévé kell tenni.!! Tehetnek
zonban olyan fenntartast, amely szerint az elkobzast csk bizonyos blincselekmények vagy
blincselekmény-fajtak tekintetében biztositjak.!?

mogott nemzetkozi egyezmény all”, akkor ,az abban foglaltaktdl eltéréen szélesebb kérben
biintet8jogi felelésség el8irdsanak nincs akadalya”.!> A fehér kereskedés elnyomasa végett
Parizsban 1910. majus hd 4-én kelt nemzetk6zi egyezményhez flizott zardjegyzEkonyv kifejezetten
kiemeli, hogy a szerz6d6 allamoknak magatdl értetédben feltétlenil jogukban all példaul biintetés
ala vonni a nagykorli né megszerzését akkor is, ha ellene megtévesztést vagy erdszakot nem
alkalmaztak.

LLA.2. EKés EU szabalyozastorténet

LA.2.a. A kézésségi hiiség elve

Az EK szerz6dés az anyagi blintet6éjog harmonizaciéjardl kilon rendelkezést nem tartalmazott. Az
EK szerz6dés egyik akkoriban hatalyos altalanos rendelkezése azonban megfogalmazta a k6zosségi
hlség elvét, amely szerint ,a tagallamok az e szerz0désbdl, illetve a Kbzosség intézményeinek
cselekvéseibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld
altalanos vagy kulonos intézkedéseket. A tagallamok elGsegitik a Kozésség feladatainak
teljesitését”.!* Az Eurdpai Kdzdsségek Birdsaga szerint viszont ezen elv alapjan a tagallamok - a
k6z6sségi jog kilon erre vonatkozd rendelkezésének hidnyaban is - kotelesek a k6zosségi jogot
sértd cselekményeket hasonld anyagi és eljarasjogi szabalyok mellett (ild6zni, mint a nemzeti jogot
sértd, tipus és suly szerint hasonld cselekményeket. Ennek soran szabadon megvalaszthatjak az
alkalmazhaté szankcidékat, de azoknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell
lenniiik.’> Ennek alapjan a koz6sségi jogbdl csak akkor ered kotelezettség anyagi biintet8jogi
szabalyozas megalkotasara, ha a nemzeti jogot sértd hasonld cselekmények esetén a tagallam ezt
az utat valasztotta.

LA.2.b. Nem biintetdjogi iranyelvek
Még az EU létrejotte el6tt is szamos olyan k6ézOsségi jogi iranyelvet alkottak, amely a tagallamok
belsé joga szdmdra minimum-kovetelményként bizonyos a cselekménynek a tilalmazasat és
szankciondlasat irta elé, de arrdl, hogy ez miképpen torténjék, nem rendelkezett. Ennek ellenére
ezek az instrumentumok jelentékeny hatast gyakoroltak a tagallamok biintet8jogara,® igy
kiléndsen
¢ a bennfentes kereskedelem targyaban 1989-ben kibocsatott iranyelv, illetve
e a pénzmosasrdl szél6 1991-ben kibocsatott iranyelv,

?OVG. az elkobzasrél sz616 elsé ET egyezmény 36. cikk 1. bek.

Vo. pl.
11 v8. Az elkobzésrdl sz6l6 els6 ET egyezmény 2. cikk. 1. bek. figyelemmel az 1. cikk a) és c)
pontjaban szerepl6 definicidkra.
12 Az elkobzésrél szolé elsd ET egyezmény 2. cikk. 2. bekezdése csak nyilatkozatrél szél, a
fenntartast kifejezést csak az erre hivatkozo 40. cikk 1. bekezdése hasznalja.
13 Wwiener A. I.: Bintet8politika - biintet8jog (jogszabalytan). In: Biintetendéség, biin-
tethetéség. Biintetjogi tanulmanyok. Atdolgozott kiadds (szerk.: Wiener A. Imre). ,Jog és
Jogtudomany 13.” KIK-MTA Allam és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1999. 66. o. 80. j.
14 70. cikk (korabbi 5 cikk)
15 [68/88. sz., Bizottsdg kontra Gérdgorszag ligyben 1989. szeptember 21. napjan hozott itélet,
24. pont]
16 Farkas 2011. 69. o.



LA.2.c. Maastrichti Szerzédésen alapulé mdsodlagos joganyag

A Maastrichti Szerz6désen alapulé masodlagos joganyagbol

e egyezmények, illetve

e egylttes fellépések

tartalmaztak az anyagi biintet6jog harmonizaciéjara vonatkozé rendelkezéseket.

Az egyezmények kozil kiemelés igényel

e a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélé egyezmény,t’

o annak elsd kiegészitd jegyz6kdnyve (a hivatali vesztegetés kapcsan),'® valamint

¢ annak masodik kiegészitd jegyzékonyve (a jogi személy felel6sségével, az elkobzassal, illetve a
pénzmosassal kapcsolatosan).'®

Az egylttes fellépések kozil pedig ilyen instrumentum volt

e a rasszizmus és az idegengydlodlet elleni kiizdelemrdl szél6, 1996. julius 15. napjan elfogadott
96/443/1B egyittes fellépés,?°

e a pénzmosasrol, az elkévetéshez hasznalt eszkézok, valamint a blincselekményekbdl szarmazo
jovedelmek azonositasarol, felkutatasarol, zar ala vételérdl, lefoglalasardl és elkobzasardl szold
a 1998. december 3. napjan elfogadott 98/699/1B egyiittes fellépés.>!

e a blinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol szélo 1998. december 21.
napjan elfogadott 98/733/IB egyiittes fellépés,*?

e a maganszektorban tapasztalhaté korrupcidrdl szélé 1998. december 22. napjan elfogadott
98/742/1B egyiittes fellépés.??

« az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsdkmanyoldsa elleni
kizdelmet szolgalé egyittes fellépése a Tanacs 1997. februdr 24-i 97/154/1B
£ 24
szamdu.

LA.2.d. Az Amszterdami Szerzédés

Az Amszterdami Szerz6dés modositdsai nyoman elfogadott szamos kerethatdrozat kozil a

kovetkez8k tartalmaztak anyagi biintet8jog harmonizéciéjara vonatkozé?® rendelkezéseket

e az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, bintet6jogi és egyéb szankcidokkal
megvaldsuld védelem megerdsitésérdl szolé 2000. majus 29. napjan elfogadott 2000/383/1B
kerethatarozat,

e a nem készpénzes fizetGeszkdzOkkel 6sszefiiggb csalds és hamisitds elleni kiizdelemrdl sz6l6
2001. méajus 28. napjan elfogadott 2001/413/1B kerethatarozat,?®

e a pénzmosasrdl, valamint a blincselekményhez felhasznalt eszk6z6k és az abbdl szarmazod
jovedelmek azonositasarol, felkutatasarol, zar ala vételérdl, lefoglalasardl és elkobzasardl szold
2001. junius 26. napjan elfogadott 2001/500/1B kerethatdrozat.?”

e a terrorizmus elleni kiizdelemr6l szél6 Tanacs 2002. junius 13. napjan elfogadott 2002/475/1B
kerethatarozat,

7 A Tanacs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurdpai Kézésségek pénziigyi érdekeinek védelmérél
sz0l6 egyezmény létrehozasarol. HL C 316., 1995.11.27.

8 A Tandcs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eurdpai Kodzdsségek pénziigyi érdekeinek
védelmérol szél6 egyezményhez csatolt jegyzOkényv létrehozasardl. HL C 313., 1996.10.23.

9 A Tandcs jogi aktusa (1997. junius 19.) az Eurdpai Kdzdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérél
gozélé egyezmény masodik jegyzOkonyve szOvegének kidolgozasardl. HL C 221., 1997.7.19.

21 | Eredetileg HL 1998. december 9-i, L 333. szdm (1. 0.). Megtalalhaté HL, 2004. évi kilénkiadas
19/1. kétet 97. o.
22

23

24 A Tanacs egyittes fellépése (1997. februar 24.) az Eurdpai Unidrdl széléd Szerzddés
K.3. cikke alapjan, az emberkereskedelem és a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa elleni
klzdelmet szolgald fellépésrdl. HL 1997. majus 4-i, L 63 szam (2. o0.), megtalalhaté HL, 2004. évi
kulonkiadas 19/1. kotet (60. o.).

;55 A kodlcsonds elismerésre lasd
27 Eredetileg HL 2001. julius 5-i, L 182. szam (1. o0.). Megtaldlhaté HL, 2004. évi kiilénkiadas
19/04. kotet (158. 0.)



e az informacids rendszerek elleni tdmadasokrdl sz6lé 2005. februar 24. napjan elfogadott
2005/222/1B kerethatarozat,?®

e a tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a blncselekmények tényallasi elemeire és a
blntetésekre vonatkozd minimumszabdlyok megallapitasarél sz6l6 2004. oktéber 25. napjan
elfogadott 2004/757/1B kerethatarozat,?°

e A blincselekménybdl szédrmazé jovedelmek, vagyon és az elkdvetéshez haszndlt eszkdzok
elkobzasardl sz6l6 2005. februar 24. napjan elfogadott 2005/212/1B kerethatarozat,zo

¢ az emberkereskedelem elleni fellépésrdl sz6l6 2002. julius 19. napjan elfogadott 2002/629/1B
szadmu kerethatarozat®!

Azonos vagy hasonlé témaju egylttes fellépéseket a kerethatarozatok hatdlyon kivil helyezték és

azok helyébe léptek.3? Bizonyos esetekben azonban a hatélyon kiviil helyezés csak a megfeleld

témaju rendelkezéseit érintette.>3

LA.2.e. Irdnyelvek a Lisszaboni Szerzédést megel6zéen

Council Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining the facilitation of unauthorised entry,
transit and residence
Official Journal L 328 , 05/12/2002 P. 0017 - 0018

A Liszaboni szerz6dést megel6z6en az anyagi bilintet6jogi védelem kozosségiesitésére.

A szellemi tulajdont sérté cselekmények elleni biintet6jogi kiizdelem céljabdl a Bizottsag 2005.
julius 12-én egy ,iker javaslatot” nyujtott be, amelyben két egymasra épul6é instrumentum
tervezete szerepelt. Az egyik a Parlament és a Tanacs altal elfogadandé a szellemi tulajdonjogok
érvényesitését biztositd blintet6jogi intézkedéseket tartalmazé irdnyelv javaslata,34, a masik pedig
a szellemi tulajdonjog védelmének biintet6jogi kereteit megerssité kerethatarozat javaslata35 (a
tovabbiakban e § vonatkozasaban Iranyelv Javaslat, illetve Kerethatarozat Javaslat).36 Az ilyen un.
kettés széveg mechanizmusra ép'uIéS37 Jjavaslat pdros” alapjan tehat a bulntetéjog
harmonizaciéjanak bizonyos kérdései az els6é, mig mas aspektusai (erre éplilve és azt kiegészitve)
harmadik pilléres instrumentumban nyernének szabalyozast.

Az EU birdsag ismeretesen megsemmisitette a kornyezet védelelem, illetve a hajok altal okozott
szennyezésre vonatkozd kerethatélrozatokat.3® Ezek pétldsdra az Eurdpai Parlament és a
Tanacs mégpedig mar a Lisszaboni Szerzédés elétt (1)

28

292004.11.11. L 335/8
30 0s1 68, 15/03/2005, p. 49-51
31 HL 2002. augusztus 1-i, L 203 (1. 0.), megtaldlhatdé HL, 2004. évi kiilénkiadas 19/6. kotet
52. 0.).
E 32 36/443/18 egylittes fellépést a 2008/913/1B kerethatarozat,
e a98/733/IB egylittes fellépést a 2008/841/1B kerethatarozat;
e a98/742/1B egylttes fellépést 2003/568/1B tanacsi kerethatarozat.

e 97/154/IB A kerethatdrozat alapjén az egyiittes fellépés az emberkereskedelemre nem
alkalmazhaté. 2002/629/1B szdmu 9. cikk 32

33 | igy 2001/500/IB kerethatarozat és 98/699/IB egyiittes fellépés tekintetében 2001/500/1B
kerethatdrozat 5. cikk.

34 2005/0127(COD).

35 2005/0128(CNS).

36 Brisszel, 12.7.2005 COM(2005)276 végleges 2005/0127(COD)
2005/0128(CNS){SEC(2005)8483}.

37 v6. COM(2005) 583 végleges a Birdsag altal (a C-176/03 sz. Bizottsédg kontra Tanacs ligyben)
2005. szeptember 13-an hozott itélet kovetkezményeir6l sz6ld, 2005. november 23-i bizottsagi
kozlemény. 11. pont.

38 Ennek részleteire 1asd.



e megalkotta a kornyezet blintet8jog altali védelmérdl szdéld6 2008. november 19. napjan
elfogadott 2008/99/EK iranyelv,* illetve

e 2009/123/EK iranyelve moddositotta a hajok altal okozott szennyezésrdl és a jogsértésekre
alkalmazand6 szankciokrél sz4l6 2005/35/EK irédnyelvet, 404!

S8t masokra is kihatott, igy a*?z EU Birdsag dontését a Bizottsag Ugy értelmezte, hogy a szellemi

alkotdsok tekintetében is az EK szerz6dés alapjan kell kibocsatani azokat blintetéjogi

rendelkezéseket, amelyek a kozbsségi jog hatékony végrehajtasahoz szUkségesek.43 Ennek
megfeleléen a Kerethatarozat Javaslatot visszavontak és az Iranyelv Javaslatot ugy modositottak,

hogy a blintetési tételekre vonatkozo6 rendelkezések is abba kerltek at.*

LA.2.f. Lisszaboni Szerz6dés médositdsai

A Lisszaboni SzerzO6dés alapjan anyagi bintet6jogi kérdésekben irdnyelveket alkotnak, amelyek

kozul eddig kettot fogadtak el:

e az emberkereskedelem megel6zésérdl, az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérdl szAld 2011. aprilis 5. napjan elfogadott 2011/36/EU szamu iranyelv,

e a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyoldsa és a gyermekpornografia
elleni kizdelemrél sz6l6 2011. december 13. napjan elfogadott 2011/92/EU iranyelv.

A bintet6jogot érint6 iranyelvek - a kerethatarozatokkal szemben - nem feltétlentl kotelezik az EU
Osszes tagallamat. A kimaradas (opting out) fenti lehet6sége 6sszefliggésben van azzal, hogy a
blntetGjogi harmonizacié dontéshozatali kovetelményei a Lisszaboni SzerzO6dést koévetéen az
egyhangusagtdl, a ,tobbségi” szavazas iranyaba mozdultak el. Az Eurdpai Unié M(ikodésérél szdlod
Szerz6dés szerint elfogadott iranyelv ugyanis olyan allamokat is kotelezhet, amelyek - az alapité
vagy csatlakozasi szerz6désben - csak az EU jogalkotasaban vald egyittm(ikodést vallaltak, de az
iranyelvben foglalt konkrét kotelezettségeket nem kivanjak elfogadni

A Lisszaboni szerz6déshez csatolt az atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 (36.) jegyzokoényv alapjan ,az
uniés intézmények, szervek és hivatalok altal az Eurdpai Uniérél szdélé szerz6dés alapjan
alisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa mindaddig
fennmarad, amig azokat a Szerz6dések alapjan hatalyon kivil nem helyezik, semmisnek nem
nyilvanitjak, vagy nem moédositjak”.*

. Ezek kozll mindkett6 az annak az elfogadasaban részt vevo tagallamok tekintetében felvaltja az a
megfeleld kerethatarozatokat.*® Azon &llamok tekintetében, amelyek nem vettek részt az
iranyelvek elfogadasaban (pl. Dania és az Egyesllt Kiralysdg) az addigi kerethatarozatok
iranyadoak.

L.LB. A hatalyos EU szabalyozas
I.B.1. Ajogforrasok attekintése

Az anyagi buntet6jog harmonizacidéjadra vonatkozé hatdlyos EU szabalyozds tekintetében elGszér
annak alapszerz6dési alapjait, majd annak masodlagos joganyagat mutatom be.

39 HL L 328., 2008.12.6. V6. Gérgényi 2011 9.

40 o)1 280, 27/10/2009, p. 52-55 V6. Gdrgényi 2011 98.
a1

42

43 A Birdsag altal (a C-176/03 sz. Bizottsag kontra Tanacs ligyben) 2005. szeptember 13-an hozott
itélet kovetkezményeirdl szo6ld, 2005. november 23-i bizottsagi kézlemény [COM (2005) 583
végleges]. 11. pont.

44 Moédositott javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitését biztositdé bintetdjogi intézkedésekrdl. COM (2006) 168 final 2005/0127 (COD). A
Moédositott irdanyelv javaslat indokolasa alapjan a joghatésaggal és a blintet6eljarasok
Osszehangolasat altaldnos hatdkorli (nem csak a szellemi alkotdsok buntet6jogi védelmére
vonatkozo) tervezett instrumentum végezné el.

45 36. jegyzbkényv . cikk

46 Emberkereskedelem elleni iranyelv 21. cikk.



LB.1.a. Elsédleges joganyag
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotdasi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben
szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blncselekményi tényalldasok és a biintetési tételek
meghatarozasara vonatkozdéan az olyan kiilonésen sulyos blincselekmények esetében, amelyek
jellegliknél vagy hatasukndl fogva a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek
esetében klilondsen sziikséges, hogy az ellentk folytatott kiizdelem k&z6s alapokon nyugodjék.
Ezek a terlletek a kovetkez6k: terrorizmus, emberkereskedelem és a n6k és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas,
korrupcid, pénz és egyéb fizetbeszk6zok hamisitasa, szamitdgépes blintzés és szervezett blinozés.
A blin6zés alakulasanak fliggvényében a Tanacs hatarozatban egyéb terliletekrdl allapithatja meg,
hogy azok megfelelnek az e bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Errél a Tanacs az Eurdpai
Parlament egyetértését kovetéen, egyhangulag hataroz [EUMSZ 83. cikk (1) bek.].
Ezen feltl, ha valamely harmonizacids intézkedések hatadlya ala tartozd terlileten az Unid
politikajanak  (pl. koérnyezetvédelem, idegenrendészet) eredményes  végrehajtasahoz
elengedhetetlen a tagallamok bintetéligyekre vonatkozd térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat lehet megallapitani e
terlileten a blincselekményi tényallasok és a blintetési tételek meghatarozasara vonatkozoéan. Az
ilyen irdnyelveket ugyanazon rendes vagy kulonleges jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni,
mint amely szerint az emlitett harmonizaciés intézkedéseket elfogadtak [EUMSZ 83. cikk (2) bek.].
A szerz8déshez csatolt jegyz&kényvek alapjan bizonyos allamokra (pl. Daniara,*” az Egyesiilt
Kiralysagra és frorszagra*®) nem kételezdk a buntetdjog harmonizaciéjara vonatkozd irdnyelvek, ha
azok elfogadasaban nem vesznek részt, illetve azok kotelez6 hatdlyat utdlagosan nem fogadjak
mégis el.
Ezen felul amennyiben egy ilyen koézvetlenil vagy kozvetetten blintet6jogi targyu iranyelv
tervezete a Tanacs valamely tagjanak megitélése szerint blntetd igazsadgligyi rendszerének
alapvetd vonatkozasait érintené, a rendes jogalkotasi eljarast fel kell figgeszteni. A kérdés
megvitatédsat kovetben és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tandcs a felfliggesztéstol
szamitott négy hdnapon belll a tervezetet visszautalja a Tanacs elé, amely megsziinteti a rendes
jogalkotasi eljaras felfliggesztését. Ha viszont ugyanezen hataridén bellal nem alakul ki egyetértés,
akkor lehet6ség van arra, hogy legaldbb kilenc tagallam Un. meger0sitett egytttmikodést hozzon
létre az adott iranyelvtervezet alapjan [EUMSZ 83. cikk (3) bek.].

Az anyagi buntetdjogi szabalyozas megalkotasara vonatkozd kotelezettség eredhet az Eurdpai Unid
mUikodésérdl szold szerz6dés szerint a tagallamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és
tartézkodnak minden olyan intézkedést6él, amely veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek
megvalositasat [EUMSZ 4. cikk (3) bek. harmadik mondat],
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L.B.1.b. A mdsodlagos joganyag
Az anyagi blintet6jog harmonizaciéjat meghatarozé masodlagos joganyag tehat
e iranyelvekbdl, illetve
e a még hatdlyos kerethatarozatokbdl
all.
A buntetétorvények megalkotasara (harmonizalasara) iranyelv kételez tehat
e a kornyezet blntetéjogi védelme,
e a hajok altal okozott tengeri szennyezés,
e az emberkereskedelem, illetve
e agyermekek elleni cselekmények
kapcsan.
A kerethatarozat kozil jelenleg is hatalyban van még
e az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitds elleni, bintetéjogi és egyéb szankcidkkal
megvalosuld védelem megerssitésérdl sz6l6 (2000. majus 29.) 2000/383/1B kerethatarozat,

47 A Lisszaboni Szerz8déshez csatolt (22.) szamu jegyz6kényv.
48 A Lisszaboni Szerz8déshez csatolt (21.) szdmU jegyz8kdnyv.



a nem készpénzes fizetGeszkdzOkkel 6sszefliiggbé csalds és hamisitds elleni kiizdelemrdl sz6l6

2001. majus 28. napjan elfogadott 2001/413/1B kerethatarozat,

e a Tanacs kerethatarozata (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a
jogellenes tartdzkodashoz torténd segitségnyuljtas elleni kizdelem bintetGjogi keretének
megerdsitésérdl,*°

e a pénzmosasrol, valamint a blincselekményhez felhasznalt eszk6z6k és az abbdl szarmazd
dolgok azonositasarol, felkutatasardl, zar ala vételér6l és elkobzasarol szélo 2001 junius 26.
napjan elfogadott 2001/500/1B kerethatarozat,

e a terrorizmus elleni kiizdelemr6l szél6 Tanacs 2002. junius 13. napjan elfogadott 2002/475/1B
kerethatarozat,

e a maganszektorban tapasztalhatd korrupcid elleni kizdelemrdl szélé 2003. julius 22. napjan
elfogadott 2003/568/1B kerethatarozat.

e a tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a blncselekmények tényallasi elemeire és a
blintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél sz6ld 2004. oktober 25. napjan
elfogadott 2004/757/1B kerethatarozat,*°

e az informacids rendszerek elleni tdmadasokrdl sz6lé 2005. februar 24. napjan elfogadott
2005/222/1B kerethatarozat,

e a szervezett blinozés elleni kuzdelemrdl széld6 2008. oktober 24. napjan elfogadott
2008/841/1B kerethatarozat;

e a rasszizmus és az idegengyllélet egyes formai és megnyilvanulasai elleni bintetdjogi

eszkozokkel torténé kizdelemrdl szold 2008. november 28. napjan elfogadott 2008/913/1B

kerethatarozat.

I.B.2. Az anyagijogharmonizacié szabalyozasi sémaja

A szakkoényv keretei ko6zétt nem a&ll moédunkban részletesen bemutatni az anyagi jogi
jogharmonizacié egyes terlleteit, hiszen ez minden egyes témakér kapcsan legaldbb egy-egy ivet
igényelne.®! Ehelyett inkabb az Eurdpai Unié keretein beliil zajld anyagi jogi jogharmonizacié
sémajat mutatjuk be, az egyes blincselekménytipusok és szankcidk szabalyozasanak k6zos vagy
leggyakrabban el6forduld elemeit absztrahalva. Ennek keretében Iényegében az egyes
instrumentumokbdl meritett példakkal is illusztralva szamba vesszik, hogy milyen kérdéseket
szabalyoz egy az anyagi blntet6jogot harmonizalé instrumentum (iranyelv, kerethatarozat stb.).

LB.2.a. Fogalmak
Az anyagi blntet6jog harmonizacidéjara iranyuld instrumentumok altaldban az érdemi
rendelkezésekben hasznalt fogalmak - 6njaré vagy mas joganyagra utalé - meghatarozasaval
kezdédnek.
Onjaré meghatarozésra példa az ,informaciés rendszer” fogalma, amelybe beletartozik ,minden
olyan eszkéz vagy Gsszekapcsolt vagy kapcsolodd eszkozokbdl allé eszkbzcsoport, amelyek kozil
egy vagy tobb valamely program alapjan automatikus adatfeldolgozast hajt végre szamitégépes
adatokon, valamint a m(ikddése, haszndlata, védelme és karbantartdsa céljabdl altala tarolt,
feldolgozott, helyredllitott vagy tovabbitott szamitégépes adatokon.”? Ehhez hasonld a
Jfizetéeszk6z” meghatarozasa, amely ,a torvényes fizetéeszk6zok (bankjegyek és érmék)
kivételével minden olyan materidlis eszk6z, amely kllonleges természeténél fogva 6nalléan vagy
mas (fizeté)eszkozzel egylitt birtokosat vagy haszndldjat képessé teszi pénz vagy pénzbeli érték
atruhdzasara; ilyen példaul a hitelkdrtya, az eurocsekk kartya, a pénzlgyi intézmények altal
kibocsatott mas kartyak, az utazasi csekkek, az eurocsekkek és mas csekkek és valtok, amelyek a
hamisitds vagy a jogosulatlan felhaszndlds ellen példaul kivitelezésiik, kédolasuk vagy a rajtuk 1évé
aldiras folytan védettek”.>3
A mas joganyagra utalasok targya tobbféle norma lehet, igy pl.

4% Hungarian Chapter 19 Volume 006 P. 61 - 63

%0 2004.11.11. L 335/8

51 Ezt tett a kézikényv kézikényvbél V6, szerz6tél 2 monografia, csaldsos monografia
52 2005/222/1B kerethatarozat 1. cikk a) pont.

53 :
eoo1413m 1. cikk a)



e anemzeti jog szabdlya,

nemzetk6zi szerz6dés, illetve

e mas uniods (k6zosségi jogi) aktus.

A nemzeti jogra utal azon definicid, amely szerint a hozzaférés vagy beavatkozds az informacids

rendszerbe akkor jogosulatlan, ha azt a rendszer vagy a rendszer részének tulajdonosa vagy egyéb

jogosultja nem engedélyezte, vagy azt a nemzeti jogszabalyok nem teszik lehetévé.>

A koz6sségi jogra utal ,védett, vadon él6 allat- és novényfajok” fogalma, hiszen ezek korét a

blntet6jogi harmonizacid tekintetében is a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és

novények védelmérdl szo6ld, 1992. majus 21. napjan elfogadott 92/43/EGK tandacsi iranyelv 1V.

melléklete alapjan kell meghatérozni,>®

A nemzetkozi egyezményekre utalva hatdrozza meg a kabitdszer fogalmat a kabitoszer

kereskedelem elleni kerethatarozat.>®

Az els6 és a harmadik megoldast kombinalja azon definicidé, amely szerint a kérnyezet bilintet6jogi

védelmével kapcsolatos rendelkezések kapcsan ,jogellenes”

e az EK-Szerz8dés értelmében elfogadott meghatarozott jogszabalyok megsértése,® illetve

e a kozosségi jogszabalyokat alkalmazé tagallami torvény, kbézigazgatasi rendelet vagy tagallami
illetékes hatdsag altal hozott hatdrozat megsértése.>®

LB.2.b. A kriminalizdciés kételezettség
Az instrumentumok lelke altaldban azon rendelkezés, amely a kerethatarozatonként
(irényelvenként)  kilonb6zé  terjedelm(  kriminalizacids  kotelezettséget irja  el6. Az
emberkereskedelem elleni irdnyelv alapjan pl. a tagdllamoknak bintetni kell rendelni, ha
~Személyek kizsdkmanyolas céljabdl vald toborzasa, szallitdsa, atadasa, rejtegetése vagy fogadasa
[...] fenye-getéssel, er6szakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval, ember-rablassal, csalassal,
megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszol-galtatott helyzettel vald visszaélés révén, illetve anyagi
ellenszol-géltatdsnak vagy el6nyéknek valamely személy felett ellenérzést gyakorld személy
beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nyuljtasaval vagy elfogadasaval” torténik.
A cselekménytipus meghatarozasa, illetve a kriminalizacios kotelezettség terjedelme kapcsan az
instrumentumok a szubjektiv tényallasi elemeket is meghatarozzak. Altaldban széndékos
blincselekmények biintetni rendelését irjdk el8,>® de kivételesen elrendelhetik a szandékos mellett
a ,sulyos gondatlansagbdl” elkdvetett cselekmények biintetni rendelését is.®® Specidlis szubjektiv
tényalldsi elemet hatdroz meg a kabitdészer kereskedelem ellen kerethatdrozat, amikor annak
alapjan a prekurzorok el6allitasat, szallitasat és forgalmazasat akkor kell blintetni rendelni, ha azt
»~annak tudataban” koévetik el, hogy ,azokat tiltott kabitdszer-gyartashoz és elballitashoz fogjak
felhasznalni”.5!
Szamos instrumentum esetében a kriminalizacids kotelezettség tobbféle magatartasra vonatkozik,
igy pl. a kornyezet blntetéjogi védelmérdl széld irdnyelv egyetlen (,blincselekmények” cimi )
rendelkezésében 9 féle tényallastipus kilonithetd el.®? Vannak olyan instrumentumok is, amelyek
kulon cimekkel rendelkezd cikkekben tobbféle blincselekménytipust szabalyoznak, igy pl. a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatarozat,®® az informéacids rendszerek elleni
tamadasokrol szl kerethatarozat,® illetve a gyermekek szexudlis bantalmazésa elleni irdnyelv.5>

>4 2005/222/1B kerethatarozat 1. cikk d) pont.

55 2008/99/EK irdnyelv 2. cikk b) i)

56 1. cikk (1) a)

57 2008/99/EK irdnyelv 2. cikk a) i.

>8 2008/99/EK iranyelv 2. cikk b) iii)

> igy pl. 2001/413/JHA 2-4. cikk, 2008/913/1B 1. cikk (1) , 2004/757/1B 2. cikk 2005/222/IB 2.
cikk,

80 kérnyezet iranyelv 3. cikk

61 specidlis 2. cikk (1) d) pont

zi 3. cikk a-i) pont

64 2-4. cikk
65



LB.2.c. A kriminalizdcids kételezettség terjedelme és aloli kivételek

A kriminalizaciés kotelezettség terjedelme sok esetben olyan pontossédggal van megfogalmazva,

hogy alig hagy mérlegelést az tagallamoknak.®® Kivételesen azonban annak megfogalmazésa is

jelentés mérlegelést tesz lehetlv. igy az informacidés rendszerekhez valé jogsérté hozzaférést
tekintetében ,minden tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy” az
~legaldbb a jelent8sebb esetekben blincselekménynek mingsiiljén”.6”

Egyes instrumentumok lehet6séget adnak a tagallamoknak arra, hogy bizonyos cselekményeket ne

rendeljenek biintetni.

o 1Igy pl. az informaciés rendszerekhez valé jogsértd hozzaférést kapcsan ,minden tagallam
hatarozhat Ugy, hogy” az ,csak akkor mindsiljon blincselekménynek, ha azt valamely
biztonsagi intézkedés megsértése altal kdvették el”.58

e Bizonyos rasszista cselekmények kapcsan pedig ,a tagallamok dénthetnek Ugy, hogy kizarélag
azt a cselekményt bintetik, amely a koézrend megzavardsara alkalmas vagy fenyegetd,
gyaldzkodd vagy sérté jelleg(i”.®®

A kivételek érvényesitésére gyakran kifejezet nyilatkozat (,quasi fenntartads”) keretében van

lehetdség.

o 1Igy a korrupcid elleni kerethatdrozat alapjan a tagallamok nyilatkozhatnak arrél, hogy a
kriminalizaciés kotelezettséget olyan magatartasra korlatozzak, amely versenytorzuldst von
vagy vonhat maga utan az aruk, illetve kereskedelmi szolgdltatasok beszerzéséhez
kapcsoléddan.”® Az ilyen nyilatkozatok megtételére azonban csak a kerethatarozat
elfogadasakor va lehetdség, és azok csak az implementacios hatarid6 lejartatdl szamitott 5 évig
maradnak érvényesek. Ezt kovetben a tanacs 2010. julius 22-e el6tt a medfeleld idében
fellilvizsgalja, hogy van-e lehet8ség az ilyen nyilatkozatok megujitasara.”*

e Egyes rasszista cselekmények kapcsan a tagdllam kerethatarozat elfogadasakor vagy azt
koévetben nyilatkozatot tehet arroél, hogy azokat csak abban az esetben rendeli bintetni, ha az
elkovet6 altal tagadott haborus vagy emberiesség elleni blincselekmények elkovetését az adott
tagallam nemzeti birésaganak és/vagy valamely nemzetkézi birdsagnak a jogerOs hatarozata,
vagy csak valamely nemzetkozi birésag joger6s hatarozata allapitotta meg”.”?

L.B.2.d. Biintethetdségi feltételek és akaddlyok

Az eurdpai unids jogharmonizacié sajatossaga, hogy az instrumentumai a biintethet6ségi feltételek

szabalyozasara (pontosabban annak tilalmara) nézve is tartalmaznak rendelkezéseket. Igy pl. a

terrorizmus és a rasszizmus elleni kerethatarozat alapjan a tagdllamoknak biztositani kell, hogy a

kerethatarozat hatalya ald tartozé blincselekményekkel kapcsolatos nyomozas meginditasa vagy

blntetGeljarasi cselekmények foganatositdsa - legalabb akkor, ha a cselekményt a tagallam
teriiletén kovették el - ne fliggjon a blincselekmény sértettjének feljelentésétél vagy
bejelentésétdl,”.”> Az emberkereskedelem és a gyermekek elleni szexudlis bilincselekmények

kapcsan a tagallamoknak nemcsak azt kell biztositaniuk, hogy a nyomozasra és blintetéeljarasra a

sértett bejelentésétdl vagy vademelésétdl fuggetlendl is sor keril, hanem azt is, ,hogy az eljaras

abban az esetben is folytatddhasson, ha a sértett visszavonta a vallomasat”.”*

Az eurdpai unidés jogharmonizacié keretében olyan rendelkezések is ismeretesek, amelyek a

tagdllamokat lényegében a blintethet6ségi akaddlyok (elévilés) szabadlyainak reformjara is

66 karsai nagy cikk

72, cikk

68 2. cikk. (2) bek.

69 2008/913/IB 1. cikk (2) bek.
70 2003/568/1B 2. cikk (3) bek.
71 2003/568/1IB 2. cikk (4) bek.

72 2008/913/1IB 1. cikk (4) bek.
73.2002/475/1B 10. cikk (1) bek., hasonléan 2008/913/1B 8. cikk.
74 2011/36/EU 9. cikk (1) bek., 2011/92/EU 15. § (1) bek.
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kotelezhetik. Az emberkereskedelem, illetve egyes gyermekek elleni blincselekmények esetén
ugyanis a tagallamoknak olyan szabalyozast kell bevezetnilik, amely biztositja, hogy a sértett
nagykordva valasat kdvetden még kelld ideig lefolytathassak a biintetéeljarast.”>

LB.2.e. Kisérlet és részesség

Az iranyelvek (kerethatarozatok) altalaban az adott blincselekménytipushoz kapcsolédd felbujtas,
blinsegély és kisérlet biintetni rendelésre is kételezik a tagallamokat.”® Gyakori azonban az olyan
megoldas is, hogy a felbujtas (és a blinsegély) mindig biintetendd, de bizonyos kisebb sulyu
cselekményeknél a kisérlet nem biintetend8.”” vagy a biintetni rendeléstdl a tagallam szabadon
eltekinthet.”® Erdekesség a korrupcids biincselekményekre vonatkozé kerethatarozat, amelyben a
kisérletre biintetni rendelése nem kévetelmény,”® aminek az oka lehet, hogy a biintetendd
korrupcié kerethatarozatbeli definicidja mar amugy is meglehetésen elérehozza a bintet6jogi
felel6sséget (pl. elényt kér vagy igér).5°

LB.2.f. A szankciék

A nemzetkdzi szerzédések szokasos hallgatasdhoz®' képest az eurdpai unids instrumentumok
sajatossaga, hogy - az EU Birdsag altal megfogalmazott kévetelményt®? atvéve - kiilén utalnak a
hatékony, ardnyos és visszatartd erej(i szankcionélds kévetelményére.®®> Egyes instrumentumok
ezen felll azt a kovetelményt is megfogalmazzak, hogy a cselekmény szankcionaldsa olyan legyen,
ami kiadatast tesz lehetévé.?

Az uniés jogharmonizacié igazi specifikumai a bintetési tétel maximumara vonatkozé
rendelkezések, amelyekhez hasonléak a nemzetkdzi egyezményekben nem taldlhatok.®> Ezek

alapjan a nemzeti jogban a cselekmény blintetési tételének maxmuma

e egy évtdl hdrom év kézt)tti.86

o legaldbb &t évi,®”

e legaldbb nyolc évi 8

e legaldbb tiz évi,®

e legaldbb tizenst év*°

szabadsagvesztés legyen.

A bintetési tétel maximumara vonatkozé szabalyok kezdetben csak a bizonyos elkovetési
magatartasokra,®® illetve egyes blincselekménytipusokra vonatkoztak.’? A kriminalizaciés

752011/36/EU 9. cikk (2) bek., 2011/92/EU 15. § (2) bek.

76 1g ypol. 2011/36/EU 3. cikk.

77 V6. pl. 2008/913/1IB 2. cikk (1) és (2) bek., terrorizmus 4. cikk (2) bek., 2001/413/JHA 5. cikk
78 informdcids 5. cikk (2) (3), 2004/757/1B 3. cikk (1)-(2) bek.

79 V6. magan korrupécié 3. cikk még szerepelt,. de Initiative of the Kingdom of Denmark with a
view to the adoption of Council Framework Decision on combating corruption in the private sector
Official Journal C 184 , 02/08/2002 P. 0005 - 0007,. de

80 2, cikk (1)
81 vo. I.A.1
82 vo. 1.A.2.a. cim.

%32008/913/IB 3. cikk (1) bek., Kornyezet csak ez és 5. cikk Szankciok , Informacios 6.
cikk(1) , ,hatékony, ardnyos és visszatarto ereji” kabitosezr 4 (1)

84 terrorizmus 5. cikk, 2000/383/3HA 6. cikk (1) bek., (2001/413/JHA 6. cikk
85 v6. I.A.1

86 2008/913/1IB 3. cikk (2) bek. informacids 6. (2)

87

88 2000/383/3HA 6. (2) bek., terrorizmus 5. cikk 3)
89

%0 terrorizmus 5. cikk 3)
91 2000/383/3HA 6. § (2)., terrorizmus 5. cikk 3)
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kotelezettség tobbi esetkdrére nézve csak a hatékony, ardnyos és visszatartd erejl szankcionalas
altalanos kovetelménye érvényesilt. A kés6bbiekben mar olyan iranyelvet is elfogadtak,
amelyekben a bilntetési tétel maximumara vonatkozo szabalyok az adott instrumentumban
definidlt blincselekménytipus 06sszes valtozatara vonatkoztak.’> A bilintetési tétel minimalis
maximumara vonatkozd rendelkezések azonban az ilyen instrumentumokban sem terjednek ki a
felbujtasra, blinsegélyre stb.%*

A nemzetkdzi szerzddések szokdsos hallgatdsahoz®® képest az unids jogharmonizacid masik
specifikuma olyan rendelkezések szerepeltetése, amelyek esetén bizonyos tényez6k fennallasa
esetén sullyosabb szankciondlds, azaz meghatarozott vagy az altalaban iranyadénal magasabb
blntetési tétel maximum alkalmazasa indokolt. Az instrumentumokban az ilyen quasi mindsit6
korilmények olyan részletes szabalyozasra is van példa, amely azonos szankcié kapcsan klilonb6z6
stlyd mindsitd kérilményeket alkalmaz.®®

Az ilyen quasi minGsité korilmények egyik része ,blincselekménytipus specifikus, igy pl. a
cselekmény ,nagy mennyiségl kabitdszert érint”.%” Masik résziik azonban tébb kerethatarozatban
is szerepel, ilyen pl. a blinszervezetben elkévetés. Ennek vonatkozésaban csak annyi a kilénbség,
hogy a korai isntrumentumok szerint a 98/733/IB egylttes fellépés meghatarozasa szerint
blinszervezetben kovették el,®® az ott emlitett blntetési tételtdl eltekintve,®® illetve késdbbi
instrumentumok alapjan a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl szo6lé, 2008. oktdber 24-i
2008/841/IB tanacsi kerethatdrozat értelmében vett blinszervezet keretében kovették el.!°® A
quasi mindsité korilmények szabalyozasanak utébbi esetei egyébként jé példak arra is, hogy az EU
instrumentumok ezen kereszthivatkozasaik révén mindenképpen elindultak afelé, hogy az
egységes rendszerként viselkedjenek.

A quasi mingsité korilmények vonatkozdsaban az instrumentumok szabalyozasi kotelezettséget
tartalmaznak, de van olyan ajanlds jellegl rendelkezés is, amely szerint ,a tagallamok
meghozhatjak” az ilyen intézkedéseket akkor is, ,amennyiben a blincselekmény sulyos kart vagy
alapvetd érdeksérelmet okozott”.1%?

A blntetési tétel emelésre vonatkozd kilonds rendelkezést tartalmaz a terrorizmus elleni
kerethatdlrozat, amely szerint minden tagallamnak meg kell tennie a szlikséges intézkedéseket,
hogy a terrorista blincselekmények és terrorista blincselekményekhez kapcsolddd
blincselekmények, sulyosabb szabadsagvesztéssel legyenek blintetendék, mint amelyek az ilyen
blincselekményekre kllontés célzat hidnydban a nemzeti jog alapjan kiszabhatdék, kivéve ha a
kiszabhatd biintetések mar a nemzeti jog szerinti legstlyosabb biintetések”.1%2

Az eurodpai unid instrumentumai a sulyositd koértilményekrol sz6l6 rendelkezéseket is tartalmaznak.
Az emberkereskedelem elleni irdnyelv végleges szdvege szerint'®® a tagallamok annak biztositasara
hozzdk meg a sziikséges intézkedéseket, hogy sulyosité kortilménynek minésiiljon az, ha az
emberkereskedelmet hivatalos személy feladatanak teljesitése soran kévette el.!®* A mindgsit6 és a
sulyositd korilményként vald értékelés kapcsan valasztasi lehetéséget kinal a rasszizmus elleni
kerethatdrozat, amely alapjan a tagdllamoknak meg kell hozniuk a szlikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy a rasszista és idegengy(l6l6 inditék mindsité kortilménynek (aggravating
circumstance)'®® szamitson, vagy az ilyen inditékot a birdsagok a biintetések kiszabasanal
figyelembe vehessék.'%®

92 informacids 6. (1) és (2)
932011/36/EU 4. cikk (1) bek.

94 kabitdszer 4. § (1), 2011/36/EU 4. (1)
% v, 1A

% kabitdszer 4. § (2) és (3)

7 kabitdszer 4. (3) a)

98 ksz 4. (3) bek. infromacids 7. cikk (1)
9 infromacids 7. cikk (1).

100 2011/36/EU irdnyelv 4. (2) b)

101 Info 7 (2) bek.

102 terrorizmus 5. (2)

103 kodifikaciotdrténet Hollan

104 Emberkereskedelem elleni irdnyelv 4. cikk (3) bek.
105 magyar forditas nem jo

106 2008/913/1B 4. cikk
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Egyes instrumentumok a tagallamokat specifikus szankcidk szabalyozasara is kotelezik,
igy pl. minden tagallamnak meg kell hoznia a szikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy lehetévé tegye a kabitoszer kereskedelem elkovetési targyaiként
szerepl6 anyagok, az ezen blncselekmények elkovetésében hasznalt vagy abban
hasznalni kivant eszk6zok, valamint az ezen blncselekményekbdl befolyd bevételek
elkobzasat, vagy az ilyen bevételek, anyagok és eszkozok értékével megegyezd értékl
tulajdon elkobzasat.’®” A magdanszektorbeli korrupcié kapcsan pedig minden tagallam
megteszi a szlikséges intézkedéseket alkotmanyos szabalyaival és elveivel 6sszhangban
annak biztositasara, hogy a blincselekményt meghatarozott U(zleti tevékenységgel
kapcsolatban elkovetd (természetes) személyt, — legaldbb akkor, ha vezet6 beosztast
toltott be az adott Uzleti tevékenységbe tartozé vallalkozasban - atmenetileg eltiltsak
ezen egyedi vagy hasonld Uzleti tevékenység hasonlé beosztasban vagy mindségben
torténd folytatdsatdl, ha a bizonyitott tények arra utalnak, hogy fennall az aktiv vagy
passziv korrupcié altali, beosztdssal vagy hivatallal vald visszaélés nyilvanvald
kockazata.%®

Az eurdpai uniés jogharmonizaci6 még abba a vonatkozasban is tartalmaz megengedd
rendelkezést, hogy a blintetések enyhitésére kertilhet sor, ha az elkévet6 felhagy a kabitészer-és
prekurzorkereskedelemmel kapcsolatos b(in6z6i tevékenységgel, és olyan informaciét szolgaltat a
kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatdésdgok szamara, amelyhez azok egyébként nem jutottak volna
hozza, ezdltal segitséget nyuljt a hatésagoknak abban, hogy: megel6zzék vagy enyhitsék a
blincselekmény hatdsat, azonositsdk vagy birdsag elé allitsdk a tobbi elkdvet6t, bizonyitékot
taldljanak vagy tovabbi meghatarozott blincselekményt el6zzenek meg.'”

LB.2.g. A szankciék jogharmonizdciéja biincselekménytél fiiggetlentil
A blntet6jog harmonizaciéja az eurdpai Unid keretein belil sem nemcsak egyes
blincselekményekre (azok szankciondlasra), hanem bizonyos szankciok szabalyozasara az alapul
szolgdld blincselekmény szabalyozasatdl fliggetlendl is vonatkozik.
Az els6 elkobzasi kerethatdrozat alapjan a tagallamoknak szabalyozniuk kell az elkobzas a
blincselekménybdl eredd vagyon értékének megfelel6 pénzosszeg megfizetésére kotelezésben alld

valtozatat is, legalabb azon esetekre nézve, amikor az elkdvetés bevétele nem foglalhatd le.11% Az
els6 elkobzasi kerethatarozat alapjan a bevételnek megfeleld érték megfizetésre kotelezésben allo
elkobzas szabalyozasara a tagallamok akkor nem koételesek, ha a blincselekménybdl eredd vagyon

értéke kevesebb, mint 4000 eurd.'!?

Az Un. kiterjesztett elkobzasnak az elitélt olyan vagyonara is ki kell terjednie, amelyet a birdsag
meghatarozott tények alapjan kialakult teljes mértékl meggy6z0dése szerint nem az elitélés ala
esO, hanem mas olyan blincselekményekbdl szerzett, amelyeket elitélését megel6z6en bizonyos (az
adott eset kériilményei alapjan a birésag altal ésszerlinek itélt) idészakon beliil kévetett el.!12 A
kiterjesztett elkobzas szabdlyozdsa korldtozhaté az elitélés alapjaul szolgdld blincselekményhez
hasonld blincselekményekre,!!3 illetve ahhoz a feltételhez is kéthetd, hogy az elkobzandd vagyon
értéke nincsen aranyban az elitélt személy jogszer(i bevételével.!!* A kiterjesztett elkobzast
azonban csak olyan esetekre kell a tagdllamoknak szabdlyozni, ha az elitélés ala es6
blncselekmény

107 kabitdszer 4. cikk 5 bek.

18 2003/568/1B 4. (3) bek.

109 kSZ

11013, cikk 1. bek. els6 mondat.]

11113, cikk 1. bek. masodik mondat]

112 Az elkobzésrél sz616 masodik kerethatarozat 3. cikk (2) bek. a) pont.

113 Az elkobzésrél sz616 masodik kerethatarozat 3. cikk (2) bek. b) pont.
114 Az elkobzésrdl sz4l6 masodik kerethatdrozat 3. cikk (2) bek. c) pont.



13

o elkdvetésére a vonatkozd egyiittes fellépés'!® tekintetében vett biinszervezet keretében
kerllt sor és a masodik elkobzasi kerethatarozatban taxativen felsorolt blincselekmény-
specifikus kerethatarozatok!'® hatdlya ala tartozik vagy a terrorizmus elleni kiizdelemrél sz6l6,
2002. junius 13-i 2002/475/1B kerethatarozat hatélya ala tartozik,*?

¢ a fent emlitett blincselekmény-specifikus kerethatarozatok értelmében maximalisan legalabb 6t
évtol tiz évig terjedd, pénzmosas tekintetében pedig maximalisan legalabb négy évig terjed6
szabadsagvesztéssel blintetendd, valamint

e ,természetébdl addddan anyagi haszonszerzésre alkalmas”.**®

LB.2.h. Alapjogi klauzula
Az eurdpai unidés jogharmonizaciés instrumentumok szdmos olyan rendelkezést tartalmaznak,
amelyek az eurdpai unids jogon vagy a nemzeti alkotmanyokon alapulé alapjogi korlatok hatalyat
erOsitik meg. Az elkobzasrdl sz6ld6 masodik kerethatarozat rendelkezései nem érintik az Eurdpai
Uniordl szélé szerz6dés 6. cikkében biztositott alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek - ideértve
kiilénésen az artatlansdg vélelmét - tiszteletben tartdsidnak a kotelezettségét.!'® A rasszizzmus
elleni kerethatarozat pedig ,semmilyen tekintetben nem mddositja az Eurdpai Uniérdl szélo

szerz6dés 6. cikkében foglalt alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek, koztiik a véleménynyilvanitas

szabadsaga €s az egyesllési szabadsag tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettségeket”, 0 de

nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek ellentétesek az
egyeslilési szabadsagra és a véleménynyilvanitasi szabadsagra, igy kiilondsen a sajtészabadsagra,
illetve az egyéb médiumokon keresztili véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkoz6 alapvet6
elvekkel, ahogyan azok az alkotmanyos hagyomanyokbdl vagy a sajto, illetve egyéb médiumok
jogaira, kotelezettségeire és eljarasi biztositékaira iranyado, a felelésség megallapitasara vagy
korlatozéséara vonatkozd szabalyokbdl erednek.’?1122

115 v, A TANACS 1998. december 21-i 98/733/IB egydttes fellépése az Eurdpai Unid tagallamaiban
a blinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarél. Megjelent HL, 1998. dec. 29-i,
L 351. szam. (1. o.) Megtaldlhaté HL, 2004. évi kilonkiadas 19/1. kotet 113. o.

116 A relevéns kerethatarozatok a kdvetkezdk:

- az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitds elleni, blntetéjogi és egyéb szankcidkkal
megvalosulé védelem megerdsitésérdl szélo, 2000. majus 29-i 2000/383/1B tanacsi kerethatarozat,
- a pénzmosasrol, valamint a blincselekményhez felhasznalt eszkdzok és az abbdl szarmazd
vagyonok azonositasarél, felkutatasardl, zarolasardl, lefoglalasarol és elkobzasardl széld, 2001.
junius 26-i 2001/500/1B tanacsi kerethatarozat,

- az emberkereskedelem elleni kizdelemrdl szélé, 2002. jalius 19-i 2002/629/IB tanacsi
kerethatarozat,

- a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas
elleni kizdelem blntet6jogi keretének megerssitésérdl szold, 2002. november 28-i 2002/946/1B
tanacsi kerethatarozat,

- a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél sz616, 2003.
december 22-i 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat,

- a kabitészer-kereskedelem tertiletén a blincselekmények tényallasi elemeire és a szankcidkra
vonatkozé minimumrendelkezések megallapitasardl szold, 2004. oktdber 25-i 2004/757/1B tanacsi
kerethatarozat.

V0. az elkobzasrol sz6l6 masodik kerethatarozat 3. cikk. 1. bekezdés a) pont.

117 Az elkobzésrdl sz4l6 masodik kerethatdrozat 3. cikk. 1. bekezdés b) pont.

118 Az elkobz&srdl sz4l6 masodik kerethatdrozat 3. cikk (1) bek.

119 2. elkobz&sardl sz6l6 5. cikk VédSintézkedések

120 rassz /. Cikk (1)
2 rassz /. Cikk (2)

122 Hasonloan TANACS 2008/919/IB KERETHATAROZATA (2008. november 28.) a
terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 2002/475/1B kerethatarozat modositasarol 2. cikk A
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo alapvetd jogelvek
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LB.2.i. Nem biintethetdség eléirdsa

Az eurdpai unids instrumentumok egészes kilénleges rendelkezései azok, amelyek azt irjak eld,
hogy a tagallamok bizonyos cselekmények biintetésétdl tekintsenek el. igy a tagallamok - sajat
jogrendszeriik alapelveivel 6sszhangban - meghozzak a szikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok jogosultak legyenek az emberkereskedelem,
illetve a szexualis bantalmazas és szexualis kizsakmanyolas gyermek aldozatainak a blintetGeljaras
vagy a szankcidk kiszabasa aldli mentesitésére olyan blincselekményekben vald részvételiik miatt,
amelyekre annak koézvetlen kovetkezményeként kényszeriiltek, hogy blincselekményt elkodvették
veliik szemben.*?3

LB.2.j. Hatdly, implementdciés hatdridd és ellenérzés

Az instrumentumok altaldban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetésiik napjan,'*
illetve az azt kévetd napon lépnek hatalyba.'” A tagéllamoknak azonban csak egy évekkel késdbbi
az instrumentumban meghatarozott napig kell csak meghozniuk azokat az intézkedéseket, amelyek
a kotelezettségeknek veld megfeleléshez szikségesek.'’® Ezen hatéaridd lejartaval a tagallamok
arra is kotelesek, hogy megkiildjék a Tanacs Fétitkarsaganak és a Bizottsagnak a rajuk vonatkozo
kotelezettségeknek a nemzeti jogukba vald atiltetése céljabdl hozott rendelkezéseik szovegét. A
Bizottsdg egy tovabbi hataridGig jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a
kerethatdrozat végrehajtdsdanak miikodésérdl. Ezt kévetben pedig a Tandcs bizonyos idén belll
értékeli, hogy a tagallamok meghoztdk-e az ahhoz szikséges intézkedéseket, hogy az
instrumentumnak megfeleljenek.'?” Olyan rendelkezés is van, amely azt irdnyozza elére, hogy egy
még késébbi konkrét idépont elétt a Tanacs majd felllvizsgalja a kerethatarozatot.'?®

I.B.3. A biintet6torvény eurdpai unids instrumentumokkal harmonikus értelmezése

Az EU Birosag szerint a nemzeti birésagnak nemzeti joga irdnyadd szabdlyainak értelmezésekor —
amennyire ez csak lehetséges - a kerethatarozat tartalmat figyelembe kell vennie. Ennek azonban
korlatjat képezik a jog altaldnos elvei, igy kiilonésen a jogbiztonsag elve és a visszahatd hatdly
tilalma. A kerethatarozattal harmonikus értelmezés tehat nem eredményezheti azt, hogy a
kerethatarozat rendelkezéseit megsértd személyek biintet6jogi felel6sségét a kerethatarozat
alapjan (a tagdllamban a végrehajtédsa érdekében elfogadott térvénytdl figgetlenal) mondjak ki
vagy sulyositjdk. A nemzeti birésag kotelezettsége, miszerint nemzeti joga irdnyadd szabalyainak
értelmezésekor a kerethatarozat tartalmat kell figyelembe vennie, megszilinik, ha a nemzeti jog
nem alkalmazhatd oly mddon, hogy az a kerethatarozatban rogzitettnek megfelelé6 eredményre
vezessen. Masként fogalmazva, az 6sszhangban allé értelmezés elve nem szolgalhat a nemzeti jog
contra legem értelmezésének alapjaul. Ez az elv azonban megkéveteli, hogy a nemzeti birdésag a
teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, alkalmazhaté-e GUgy a nemzeti jog, hogy ne
vezessen a kerethatarozatban elGirttal ellentétes eredményre [C-105/03. sz. ligyben Maria Pupino
elleni blntetGeljards (aTribunale di Firenze (Olaszorszdg) el6zetes nyomozassal megbizott birdja
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan 2005. junius 16. napjan hozott
itélete) 43-48. pont]. A dontés ugyan egy eljarasjogi targyu kerethatarozat kapcsan sziletett, de
az anyagi blntetGjogot harmonizald kerethatdrozatok, illetve a kifejezetten blintetéjogi targyu
iranyelvek vonatkozasaban is megfelel6en iranyado.

123 2011/36/EU szamd irdnyelv 8. cikk, 2011/92/EU iranyelv 14, cikk.
124 2008/913/B , 13. Cikk

125 kabitdszer 11.

12 Informécios 12. cikk (1) e 10. cikk (1), elkobzas 6. cikk (1) kabitoszer 9. § (1),
terrorizmus 11. cikk (1)

127 Informéacids 12. cikk (2) kabitészer 9. § (2)elkobzés 6. cikk (2) , terrorizmus 11. (2), zcesas 1 0.
cikk (2)
128 2008/913/B , 12. Cikk



15

I.C. Hazaijogunk

A szakkonyv jellegére tekintettel hazai jogunk tekintetében sem egy kimerit6 ,kataszter”
megalkotdsara, hanem a jogharmonizacié mechanizmusanak bemutatdsara térekedtem. Az EU

instrumentumok hazai implementacidjat a jogalkotd, illetve a jogalkalmazd vonatkozasaban
jelentkezd kotelezettségeken keresztil mutatom be.

I.C.1. Ajogalkotasi kotelezettségek

LC.1.a. Ajogalkotasi kotelezettségek teljesitése a csatlakozds elott

Hazanknak mar az EU csatlakozas el6tt is Osszhangba kellett hozni bintet6jogat az
egyezményekkel, egyuttes fellépésekkel, illetve kerethatarozatokkal.

A jogharmonizacios jogalkotas id6szakat jol szemlélteti a 2001. évi CXXI. térvény javaslatanak
indokoladsa is, amely szerint a pénzhamisitds elleni (2000/383/IB) ,kerethatdrozatban foglalt cél
megvalositasa a tagallamok szamara kotelezd, ugyanakkor nem kozvetlenil hatélyos, az abban
megjelolt cél végrehajtasi formajanak és eszk6zének megvalasztasa, azaz a jogi keret kitoltése az
egyes tagallamok feladata. Ugyanakkor ez a kerethatarozat a III. pilléres acquis része, igy
végrehajtdsa a csatlakozasra vard allamok részére is kotelez6. A kerethatdrozatban foglaltak
miel6bbi végrehajtasa azért is indokolt, mivel 2002. januar 1-vel megjelennek az euro bankjegyek
és pénzérmék, amelyek hamisitdsara a pénzhamisitas hatdlyos blintetd torvénykonyvi tényallasa
aggalytalanul nem lenne alkalmazhaté”. A kerethatarozat "kilén rendelkezik az euro védelmérdl,
amely szerint a 3. Cikkben meghatarozott cselekményeket akkor is blintetni kell, amennyiben
azokat 2002. januar 1. el6tt az euro bankjegyeire vagy érméire, illetve altaldban még ki nem
bocsatott, de forgalomba hozatalra kijel6lt bankjegyre vagy érmére kovetik el.” A 2001. évi CXXI.
torvény javaslata a ,kerethatdrozat elvarasainak megfeleléen” a tényalldst ,- a »forgalomban
levé« szOvegrész elhagyasaval — gy modositana, hogy az ,alkalmazhat6 legyen a jévOben egy
meghatarozott id6pontban forgalomba hozatalra kerlil6, azonban mar korabban ismert formaju

pénz, igy az euro hamisitasara is”.'?°

A csalard elkovetést egyébként a magyar jogalkoté a pénzhamisitas Btk. 304. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaindl - a 2001. évi CXXIl. torvény 63-65. §-ahoz flizott indokolasbol kitlinben - a
forgalomba hozatali célzat (az annak soradn valé megtévesztés) analdgidjaként értelmezte. A
miniszteri indokolds szerint: “az el6allitas, illetve meghamisitas elkovetési magatartasoknal a
tervezet tovabbra is megtartja a forgalomba hozatali célzatot. Ez azonban nem all ellentétben a
2000/383/1IB kerethatarozat rendelkezéseivel, mivel az a pénz csalard elGallitasat vagy
megvaltoztatdsat rendeli buntetni. A pénzhamisitds esetén a csaldrdsdag mas megtévesztését kell,
hogy jelentse, azaz a hamis pénz valddiként torténd felhaszndlasat, ami egyben forgalomba
hozatalat jelenti. Forgalomba hozatal nélkil a csalardsag nem valésulhat meg.”

Az jogharmonizacidés jogalkotds diszfunkcidinak példadja a pénzhamisitds elésegitésének tényallasa,
amelyet a 2001. évi CXXI. torvény 65. §-a allapitotta meg és iktatta be a Btk. 304/A. §-ba. A
2002. aprilis hé 1. napjaval Uj torvényi tényallas megalkotasanak indoka az volt, hogy a magyar
jog medfeleljen a pénzhamisitds elleni 2000/383/IB kerethatarozat 3. cikk d) pontjaban
szerepl6 elGirasnak. A modositas miniszteri indokolasa szerint “a 304. § (4) bekezdése ugyan
megtartja a pénzhamisitas el6készliletét, azonban barmely blincselekmény el6késziilete csak akkor
allapithatd6 meg, ha az adott személynek szandékaban all a blincselekmény elkoévetése, azaz
pénzhamisitds esetén pénzt akar hamisitani. Ez az elem azonban a pénzhamisitds elleni
2000/383/1IB. kerethatarozat 3. Cikkének d) pontjaban foglaltak esetében hidnyzik. Valéban
elképzelhetd, hogy az, aki a pénzhamisitdshoz szilikséges anyagot, eszkodzt, szamitdégépes
programot el6allitja, megszerzi stb., annak szandéka a pénzhamisitas elkovetésére mar nem terjed
ki. Ebben az esetben az el6késziilet szabdlyai nem alkalmazhatok. Ezért a kerethatarozatban
foglaltak maradéktalan végrehajtdsa végett, indokolt ezeknek a cselekményeknek 6nallé
tényallasba foglalasa.”

129 fgy pl. a 2001. évi CXXI. térvény javaslatanak 63-65. §-hoz flizott indokolas



16

A jogalkot6 és a miniszteri indokolds azonban szerintlink sajndlatos mddon félreértelmezi a
pénzhamisitas elleni 2000/383/1IB kerethatarozatbol ered6 kotelezettséget. Az instrumentum
3. cikk d) pontja alapjan csak csalard (fraudulent) elkévetés esetén kell a tagallamoknak bintetni
rendelni.

A fentiekre tekintettel részlinkr6l érthetetlennek tartjuk, hogy a pénzhamisitas elleni
2000/383/1B kerethatarozatban szerepld csalard elkovetés elemének a Btk. 304/A. §
megalkotasa soran miért nem lehetett (hasonléan kreativan) szintén célzat, mégpedig a
pénzhamisitds elkdvetésére iranyuld célzat kodifikalasaval eleget tenni. A fentiekkel ugyanis a
jogalkotd Ugy tehetett volna eleget a 2000/383/1IB kerethatarozat rendelkezéseinek. Ehelyett
egy olyan tag tényallast alkotott, amely igen aggalyosan alkalmazhatd.

Az Eurdpai Unié Tanacsa 2002. junius 13-an kerethatarozatot fogadott el a terrorizmus elleni kiz-
delemrdl. Ennek els6é cikke (1) bekezdésének e) pontja terrorcselekménynek mindsiti a Iégi, vizi
vagy egyéb tomegkézlekedési, illetve aruszallitd eszkdznek az elfoglalasat. Ugyanez a cikk minden
tagdllam kotelezettségévé teszi az intézkedést annak érdekében, hogy az ilyen cselekményt
terrorcselekményként megbiintessék. A 2003. évi Il. torvény erre tekintettel 2003. marcius 1-jei
hatallyal kiegészitette a I|égi jarm{ hatalomba keritésének tényalldsdt a vizi, egyéb
tomegkodzlekedési, illetve aruszallitd jarmd elfoglalasaval.

A szakaszt a 2003. évi Il. torvény 28. §-a altal megallapitott rendelkezése mar a Btk. 313/B-
313/C. § mddositdsdhoz igazoddan a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz fogalmat hatarozza meg
kilon jogszabalyra utaldssal. Az értelmezé rendelkezés - a visszaélés csekkel és a valtéhamisitas
tényallasanak - hatdlyon kivil helyezésére tekintettel — az utazdsi csekket és a valtot is a
készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z korébe vonta. Méghozza kilon nevesitéstikkel akkor is, ha
nem olyan csekkrél van szé, amely - mivel pénzigyi intézmény bocsatotta ki — a hitelintézetekrol
és pénzlgyi vallalkozasokrdl szdlé torvény akkor hatdlyos rendelkezései alapjan is eleve
készpénzfizetési eszkdoznek mindsil. Lényeges Ujdonsag, hogy csak azon fizetési eszkdzok
részesilhetnek blintetGjogi védelemben, amelyek a masolassal, hamisitassal, jogosulatlan
felhasznaldssal szemben védettek. A modositdsok oka a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz
hamisitas elleni 2003. junius 2-ig végrehajtandd 2001/413/IB kerethatarozat fogalmainak vald
medfelelés igénye volt. A kulfoldi és a belfoldi fizetési eszk6zok azonos bilintetéjogi védelme
valtozatlanul fenndll. 2003. évi II. torvény 8. Az Eurdpai Unié6 Tanacsa 2001. majus 28-an
kerethatarozatot fogadott el a nem készpénzes fizetéeszk6zok hamisitdsa és az ilyen
fizetbeszkozokkel elkévetett csaldas elleni klUzdelemrél. A kerethatarozat atfogd értelmezo
rendelkezést ad a nem készpénzes fizet6eszkdz6k fogalmardl, tovabba széleskorlien meghatarozza
a buntetni rendelt elkévetési magatartasokat, amelyek kiterjednek a szamitégéppel, szamitégépes
haldzattal kapcsolatos blincselekményekre is. A kerethatarozat azonos blintetjogi védelmet kivan
meg az 1. cikkének a) pontjédban foglalt meghatérozas ald tartozé minden fizetGeszkoznek. Igy
azonos védelemben kell részesiteni tobbek kozott a bank- és hitelkartydt, a pénzintézetek altal
kibocsatott egyéb kartyakat, a csekket és a valtét, amennyiben azok példaul formajuknal,
kdédolasuknadl fogva vagy aldirassal védettek a masoladssal, illetve a csalard felhasznalassal
szemben. A hatdlyos Btk. kulén-kilon ténydlldasban rendelkezik a fedezetlen bankkartya
felhasznalasrél (Btk. 312/A. §), a csekkel visszaélésr6l (Btk. 313. §), a valtohamisitasrdl (Btk.
313/A. §), a bankkartya-hamisitasrél (Btk. 313/B. §), illetve a bankkartyaval visszaélésrél. A
hatdlyos rendelkezések nem minden terlleten felelnek meg a kerethatarozatban foglalt
elvarasoknak, valamint annak szabalyozasahoz képest tllzottan elaprézottak, néhol kazuisztikusak,
ugyanakkor a kilonb6z6 nem készpénzes fizet6eszkdzok esetében eltér6 védelmet biztositanak. A
kerethatarozatban foglalt rendelkezések maradéktalan teljesitése érdekében a Javaslat atalakitja a
Btk.-nak a nem készpénzes fizetéeszk6zok védelmét szolgalo tényallasait. Tobb tényallas hatalyon
igazodva két (j, a készpénz-helyettesité fizetési eszkdz hamisitdsa és a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés alcim alatt teremti meg az 6sszhangot a kerethatarozat elvarasai és a
Btk. rendelkezései kozott.

Bizonyos csatlakozas el6tti mddositdsok csak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl széld
nemzetkdzi szerzddést kihirdetd térvény hatalybalépése napjan eldirdnyozva. Igy a 2003. évi
CXXX. torvény 69. §-a alapjan a korabbi Btk. 214/A. § alcimének helyébe a ,Jogellenes



17

tartézkodas elGsegitése” széveg lépett. Az Ujonnan megallapitott szévegl tényallas alapjan két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blintetend6, ,aki olyan kilféldinek, aki nem rendelkezik az Eurdpai
Unié valamely tagallamanak allampolgarsagaval, az Eurdpai Unidé tagallamainak teriletén vald
jogellenes tartézkodasdhoz vagyoni haszonszerzés végett segitséget nyGjt”.!*® A mddositds az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol szold nemzetkdzi szerzédést kihirdeté torvény
hatalybalépése napjan, azaz 2004. majus 1. napjan lépett hatdlyba. Az (j szabalyozas
jogharmonizaciés kotelezettséget teljesitett, amikor a jogellenes belf6ldi tartézkodas elGsegitése
tényalldsdnak alkalmazhatésagat kiterjesztette az Eurdpai Unid tagdllamainak terlletére. Az
Eurdopai Unid Tanacsanak az illegalis belépés, atutazas és tartdzkodas elGsegitésének
meghatarozasarol széldé 2002/90/EC iranyelve, valamint a Tanacs 2002. november 28-i
2002/946/1B szamu az illegalis belépés, atutazas és tartdzkodas elbsegitésének érdekében a
blntet6jogi szabalyozds szigoritdsarol szdlé kerethatdrozata ugyanis a tagallamok belsé jogi
szabalyozasaval szemben kovetelményként hatarozza meg, hogy a nem unids allampolgar
kulféldinek, barmely tagallam teriiletén vald jogellenes tartézkodashoz nyujtott segitséget
valamennyi tagallamban blintetend6vé kell nyilvanitani.

LC.1.b. Jogalkotdsi kitelezettségek teljesitése tagdllamként
2004. majus 1. napjatél a blntet6jogi targyl egyezmények (egylttes fellépések és
kerethatdrozatok, irdnyelvek) mar az Eurdpai Unié tagallamaként koételezik Magyarorszagot. A
csatlakozas el6tti jogharmonizaciéra figyelemmel ebben az id6szakban azok az instrumentumok
indukaltak kulén jogalkotast, amelyeknek
e korabban hazank még nem tett eleget,
e végrehajtasdnak hatarideje 2004. majus 1. napjat kévetden jart le,

Visszaélés radioaktiv anyaggal 1978. évi 264. §1) Az elkOvetési magatartdsok korét a 2005.
évi XCI. torvény 2005. szeptember 1-jei hatdllyal a kovetkezd magatartasokkal bdvitette:
radioaktiv anyag jogellenes kezelése, valamint annak az orszagba térténé behozatala, illetve
kivitele. A modositast a koérnyezet bilntet6jog altali védelmérdl szélé 2005. januar 27-éig
végrehajtandd 2003/80/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikke tette sziikségessé. Ez meghatarozza
azokat a cselekményeket, amelyeket minden allamnak blintet6jogi eszkdzékkel szankciondlnia kell.
Kornyezetkarositas 1978. évi Btk. 280. § A (2) bekezdés (j elkdvetési fordulatot vezetett be 2005.
szeptember 1-jei hatéllyal. A kornyezet bintet6jog altali védelmérdl szélé 2003/80/IB tandcsi
kerethatdrozat 2. cikk g) pontja alapjan a tagallamoknak blincselekményként kell meghataroznia
az 6zont lebontd anyagok jogellenes kereskedelmét. Jogellenes kereskedelmen a térvény az orszag
terliletére tortén6 behozatalt, onnan torténd kivitelt, illetve a tiltott forgalomba hozatalt érti.

fgy pl. a gyermekek szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl sz616
2003. december 22-én elfogadott 2004/68/IB kerethatarozat egyik rendelkezése alapjan 2006.
januar 20-ig buntetni kell rendelni azt, aki fizetségképpen pénzt vagy egyéb dijazast vagy
ellenértéket nyujt tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy &ltal folytatott szexudlis
tevékenységért.’’! Ennek kévetkeztében a 2007. évi XXVII. torvény 7. s-a Gj §-sal egészitette ki
a megrontds szabdlyozasat, amely alapjan “aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel
ellenszolgaltatas fejében kozosll vagy fajtalankodik, blintettet kévet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendg”.32

A gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kizdelemrdl szdéld
2004/68/1B kerethatarozat kovetkeztében moébdositani kellett a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés torvényi tényallasat is. Az 1978.évi Btk. 195/A. §-anak (3) bekezdése szerint
blintetendé volt, aki pornograf jellegl felvételt a nagy nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé tesz,

1301214/A. § (1) bek.]
131 12004/68/1B kerethatarozat 2. cikk c) pont (ii) alpont]
132 1978. évi Btk. 202/A. §.
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a kerethatarozat értelmében viszont a kisebb személyi kér (tehat akar egy, akar tobb személy)
részére térténd hozzaférhetdvé tételt is szankcionalni kellett.!*3

LC.1.a. Ajogalkotdsi kitelezettségek teljesitésének ,tiikrézédése”
Az 1978. évi Btk. szovegébe nem iktatta be Un. jogharmonizacios klauzulat, hanem ilyenek a csak
a kodexet modositd torvényekben taldlhatdék. Ezek szovegébdl és a modositd torvények
indokolasabdl szerezhet6 informacid arrdl, hogy a kdédex mely rendelkezéseinek megalkotdsa vagy
modositasa kotédott eurdpai unids instrumentumhoz. A Btk. jogharmonizacids klauzulajabdl latszik,
hogy annak szamos rendelkezése eurdpai uniés jogharmonizacids kotelezettségre vezethet6 vissza.
fgy pl. a 2011/92/EU irdnyelvre az eléviilési id6 meghosszabbitdsa [Btk. 26. § (2) bek.], a
foglalkozastdl eltiltas Uj esetkorének [Btk. 52. § (3) bek.] bevezetése, elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele intézkedésének (Btk. 77. §) beiktatdsa. Az (j Btk. azon rendelkezései is
jogharmonizacidénak tekintheték, amelyeket atvett....., de nem emlékezik meg réla.

LC.1.b. A jogalkotdsi kitelezettség nem teljesitése

2. cikk d) ,gyermekprostiticié”: gyermek felhasznalasa szexualis cselekményekre, ahol pénzt,
egyéb dijazast vagy ellenértéket adnak vagy igérnek azért cserébe, hogy a gyermek szexudlis
tevékenységben vesz részt, figgetlendl attdl, hogy azt a gyermek vagy harmadik személy szamara
adjak vagy igérik”

4. cikk (7) Gyermekkel folytatott szexuadlis tevékenység, amennyiben gyermekprostiticié valdsul
meg, szabadsagvesztéssel blntetendd, melynek felsé hatdra legaldbb 6t év, ha a gyermek a
beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb két év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar
betdltotte.

4. cikk. (1) A tagallamok megteszik a szlikséges intézkedéseket annak

biztositéasa érdekében, hogy a (2)-(7) bekezdésben emlitett szandékos magatartasok bintetendék
legyenek

Azért nem felel meg, mert ezt attol fiiggetleniil kell, hogy kapcsolatban van e az addval a szexualis
tevékenység kifejtéje

Jogkovetkezménye vo.

I.C.2.
Ezek a rendelkezések a kerethatarozat vagy irdnyelv rendszeréhez hasopnldéan a nemzeti jogban is
altaldban mindsitett esetekként kortlményekként szerepelnek, de nincs akadalya annak, hogy a
nemzeti jog ezeket az esetkoroket is az alapeset korében értékelje, ha annak tekintetében az
elegendében sulyos biintetési tételt alkalmaz.

Ennek kapcsan amennyiben az adott blintet6jogba a sulyositd koriilmények térvényben nevesitésre
kertlnek, akkor a fenti rendelkezés jogalkotasi kotelezettséget jelent. Ha a sulyosité kérilmények a
torvényben nem keriinek nevesitésre, akkor nyilvanvaléan megdfeleld tagallami intézkedés lehet a
birésagokat orientald iranymutatas kibocsatasa is. Ennek kapcsan azonban az iranyelv sulyositd
korilményekre vonatkozd szabalyozasanak inherens problémaja az, hogy ilyen instrumentum
kibocsatasara nem az adott egyezmény kotelez6 hatalyat elfogadd, hanem attdl teljesen fliggetlen
szerv (azaz nem az Orszaggylilés, hanem a Legdfelsébb Birdsag jogosult).

133 (2007. évi XXVII. térvény) 8. §-hoz indokolas A Biintetd Torvénykdnyvrél szl6 1978. évi IV.
torvény és mas blntetGjogi targyd torvények modositasardl szélé T/1917. szamu toérvényjavaslat
indokolasa
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I.C.3.  Atagallamok Jogalkalmazéinak kotelezettségei

LC.3.a. Az unids instrumentummal -harmonikus értelmezés

A tagdllamok nemzeti birésagai kotelesek az anyagi bilintet6torvényt az eurdpai unidés joggal
harmonikusan értelmezni. A Maria Pupino elleni biintet8eljaras (igyében hozott déntés3* ugyan ezt
egy eljarasjogi targya kerethatarozat kapcsan mondta ki, de érvelése az anyagi buntetGjogot
harmonizalé kerethatdrozatok, illetve a kifejezetten blintetGjogi targyu iranyelvek vonatkozasaban
is iranyado.

Ennek alapjan sor kerilhet a tényalldsa az eurdpai unids joggal harmonikus kiterjeszt6é
értelmezésére is. Az eurodpai unidés joggal harmonikus értelmezés korlatja, hogy ennek soran
kizérélag az iranyelvre hivatkozva nem lehet biintet6jogi feleldsséget alapitani.'*® Igy a kilféldi gazdalkodd
szervezetek vezet6i vagy dolgozdi altal elkovetett passziv vesztegetés 2012. januar 1. napja el6tt
akkor sem mindsulhetett volna blncselekménynek, ha a magyar jogalkalmazok a megfelel6 ,hazai
vonatkozasi” tényallast!3® a kerethatdrozattal harmonikusan értelmezik. Az elméletileg igen
érdekes kérdés részletesebb kifejtése nélkil elég arra utalni, hogy a kerethatarozattal harmonikus
értelmezés kotelezettségének -- az EU Birésdga altal is elismert!®” - feltétlen korldtja a contra
legem interpretacié tilalma. A gazdalkodd szervezet taxativ felsoroldsra épilé*3® fogalmat nem
lehetett Ugy ,értelmezni”, hogy az tovabbi jogalanyokra is kiterjedjen. Ezt kulféldi jogalanyok
tekintetében egyenesen kizarja az 1978. évi Btk. azon megolddsa, amely kifejezetten elkiilonitette
a kulfoldi és hazai gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos korrupcids tényallasokat.

fgy tettesként nem felel, aki szexualis cselekményt tantisit,"*” ha a tettes a passziv alanyt az ellenszolgéltatas

igéretével veszi ra a szexualis cselekményre, de valddi ,.teljesitési szandéka™ nincsen, akkor nem valdsul meg

biincselekmény,: még akkor sem, ha ezr , ami ellentmond a 2011/93/EU iranyelv 2. cikk d) pontjanak'*’ és 4 (7)
141

nek.

Megszoritas

A korabbira igaz, de ott akkor, ha az ellenszolgaltatast kapja.

A tényallas nem tartalmaz tettesi kvalifikaciot (tizennyolc év feletti tettesi kérre). A tizennyolc év
alatti személyek e blincselekmény miatti bintet6jogi felelésségének megallapitdsa az unids
iranyelv védelmi céljat sértené, ezért ez esetben - megszoritd értelmezés Utjan - a tettesi kor
tizennyolc év feletti személyekre korlatozasa feltétlentl indokolt (Un. teleologikus restrikcid).

Az 1j Btk., ranem !!!!

Az eurdpai unids joggal harmonikus megszorito értelmezés korlatjaként is érvényesil az a tétel,
hogy arra megszoritd értelmezést nem lehet alapitani, mivel a f6szabaly szerint nemzeti
kriminalizaci6 az EU-s instrumentumnal szélesebb korii is lehet. fgy a Bk, 203. § (2) bekezdésben foglalt
tényallds vonatkozdsaban az ellenszolgaltatas — értelmez6 rendelkezés hianyaban — akar vagyoni, akar személyi
jellegii lehet, s bar az unios jog vagyoni jellegii ellenszolgéltatasrol rendelkezik,'*?

134 /5
135 (v6. Karsai 2009, 1689. o0.).

136 Bik. 251. §.

137 C-105/03. sz. Maria Pupino elleni biintetSeljaras iigyében 2005. junius 16. napjan hozott itélet [EBHT
2005., 1-5285. o0.]. 47. bek. Az iigy attekintésére a hazai jogirodalomban lasd KARSAI Krisztina: ,,Az
Eurodpai Birdsag itélete a potmaganvadlo tanukénti meghallgatasardl” JeMa 2010/1. 59--60., ill. PAPAI--
TARR Agnes: ,Merre tovabb eurépai biintetéjog?” Debreceni Jogi Miihely 2007/4.;
http://'www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/merre_tovabb_europai_buntetojog/

138 1978. évi Btk. 137. § 17. pont. Hatalyos 2000. IIL. 1. napjatol 2009. augusztus 9. napjaig.

139 s . . a
részes sem mindi g VO. SZOMOIQA A gyprostitényalias kapcsan irtam a Kommentarban, itt van oldalészammal a bibli. adatsor, és bemésolom a sziveget.
Szomora Zsolt: "203. §". In: Karsai Krisztina (szerk.): K ér a Blntet Torvér . Complex. Budapest, 2013, 424. p.

Az utols6 bekezdés egyértelmiien iranyelvharmonius értelmezés, mégha vitathatd is :-) Egyébként telologikusnak nevezem, de ettél még irényelvkonform is. Mindenesetre bevallaltam ennek leirésat, de meggyézheté vagyok az
ellenkezjérd. Feljebb az ellenszolgaltatas kapcsan is sz6 esk az iranyelvhez valé viszonyrdl. Mindegyik a 424

140 5zomora 2013 424. o.
141 VO
142 12011/92/EU iranyelv 2. cikk ¢) pont]
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L.C.3.b. Elézetes dontéshozatal kezdeményezése magyar birosdg dltal
A blintet6birésag az eljarast hivatalbdl vagy inditvanyra felfliggeszti, ha az Eurdpai Birdsédg elézetes
dontéshozatali eljarédsat kezdeményezi. E hatdrozatban meghatdrozza azt a kérdést, amely az
Eurdpai Birésag elézetes dontését igényli, valamint - a feltett kérdés megvalaszoldsahoz szlikséges
mértékben - ismerteti a tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat. A hatarozatot az Eurdpai
Birésagnak, tovabba tajékoztatasul az igazsagligyért felelés miniszternek is megkildi [Be. 266. §
(1) bek. c) pont].

Jogeset Ila. A Eurodpai Unid Birésaga szerint nincs hataskore a kérdés megvalaszolasara,
mivel az Ggy semmilyen médon nem kapcsolddik az alapité szerzédések rendelkezéseinek
hatalya ald tartozd egyik helyzethez sem. A magyar szabalyozas az alapiigyre alkalmazva
nem tartozik a kdzosségi jog keretei k6zé.1*?

Jogeset IIB. On szerint mas déntés szilletett volna-e, ha az elzetes déntéshozatali kérelem
targya egy olyan blintet6eljaras, amelyben a vad targya az, hogy tébb unids tagallamban
egy ,sarlé-kalapacs” mintads polot terjesztettek egy masodik vildghdbord kelti frontjan
jatszddo jatékszoftverhez (Company of Heroes 2) csomagolva.

I.D. Varhato fejlemények, értékelés és jovokép
I.D.1. Varhato fejlemények

A iranyelvek:

e Az Eurdpai Parlament 2014. februar 4-i jogalkotasi allasfoglalasa a bennfentes kereskedelem
és a piaci manipulacié esetén alkalmazandd bilintet6jogi szankciokrél szAld eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrol ( - C7-0358/2011 - )

e Az Eurdpai Bizottsag Javaslata: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve az Unié pénzlgyi
érdekeit érinté csalas ellen bintetéjogi eszkdzokkel folytatott kizdelemr6él [COM(2012) 363
final, 2012. 07. 11.] csalas ellen blintetéjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl [COM(2012)
363 final, 2012. 07. 11.] jogalapja

I.D.2. Ertékelések és jovokép

LD.2.a. Ertékelések (kritikdk)

miskolci cikk

szegedi cikk

Karsai cikk

haladas, de fragmentaltsag

A bilintet6jogi jogkozelités forrasai mar ma is jelentds mértékben befolyasoljdk a tagallamok
bintet6jogi jogalkotdsat, s a Lisszaboni SzerzO6dés hatalybalépésével ez a tendencia tovabb
er0sodik. Az eurdpai intézmények tehat jelentés mértékben kriminalpolitikai tevékenységet
folytatnak, anélkll azonban, hogy e tevékenység 6nallo eurdpai szakpolitika lenne, igy hidanyzik az
6nmagaban koherens kriminalpolitikai elképzelés.

Bar az Eurdpai Unid buntet6jogi harmonizacids hatdskoreinek szubszididrius gyakorlata
szlikségszerlien megszabja a belsd jogrendbe torténd beillesztés korlatait a tagallamok szdmara, -
és ezért az eurdpai jogforrasok bizonyos mértékig hatarozatlanok - a térvényi meghatdrozottsag

143 1C-328/04. sz. (igy Vajnai Attila elleni biinteteljaras [a F8varosi Birdsag (Magyarorszag) altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan 2005. oktdber 6. napjan hozott végzés 7.
és 14. pont]
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elvét a koOzbsségi jog altaldnos jogelveként és a jogallami buntetéjog elemi jelentdségl
alappilléreként az eurdpai jogforrasoknal is érvényesiteni kell.

Minél korlatozottabb a tagallami mérlegelési jatéktér az adott norma beillesztése soran, annal
er6teljesebben kell magdban az eurdpai jogforrdsban érvényesiteni a hatarozottsagi
kovetelményeket. Amennyiben az eurdpai normativ aktus a tagdllamok bintet6jogi
rendelkezéseinek egységesitését ("teljes harmonizacidjat") irdnyozza el6, a blintetGjogi tényallas
szabalyozasi szintjéhez hasonldan kell biztositania a hatarozottsag kovetelményét.

Erdekes paradoxon, hogy hazénkban a forgalomban Iévé jelzé kiiktatasa,'**1.C.1 amikor az ilyen
szabdlyozas hatalyba lépett, épp az eurd vonatkozdsaban mar teljesen felesleges volt. Ahogy arra
Téth ramutat “az eurdpai orszagok a késébb forgalomba kerlld k6zos fizetbeszkéz mar 2000-ben
torvénybe iktatott védelmével kifejezetten az eurdt akartdk még a forgalomba kerllése el6tt
védeni, igy ott az ilyen rendelkezésnek volt értelme. A mi ezt el6ird novellank azonban csak 2002.
aprilis 1. napjatdl hatélyos, amikor az euré mar hénapok 6ta érvényes kiilféldi fizet6eszkdz volt”.14®
A jogharmonizaciés kotelezettség tehat olyan esetekre teremt bilintetendG6séget, ha “egyszer a
jelenlegi valtozasokhoz hasonlé bankjegyforradalom zajlik majd le, és [...] védenlnk kell késGbbi
idépontban forgalomba keriil6, de mar a hamisitashoz sziikséges mértékben ismert pénzt is (bar

ennek igen csekély a valdszinlisége)”.14

LD.2.b. Jévikép
A irdnyelvekkel valé jogharmonizacié tovabb folytatodik, Uj blincselekmény tipusok és részletesebb
szabalyozas.
Kriminalpolitikai koncepciok vitdja EU szintre tolodik.
Szorosabban Osszekapcsolddik az szakjogi anyag a bintet6 rendelkezésekekkel a 83 (2) bek
korében

144 v, 1.C.1. cim.
145 (Téth 2002: 375. 0.)
146 (T6th 2002: 375. 0.)



