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1. BEVEZETES

A korrupcio legveszélyesebb (vagy legalabbis hivatalosan annak nyilvanitott) szegmense a
korrupcids biindzés, azaz a korrupcids biincselekmények osszessége.! Mivel bizonyos
cselekménytipusok biintetni rendelése — ebben a vonatkozasban is — végso soron a jogalkoto
értékitéletétdl fiigg, a korrupcids biincselekmények kore orszagrol orszagra valtozik,” illetve
az adott orszag (igy hazank) jogfejlédésének kiilonbozé szakaszaiban is eltérd.’

A korrupcids biincselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle — tagabb és sziikebb —
értelemben is hasznalja.* Sziikségképpen (azaz in abstracto) korrupcios biincselekmény azt
jelenti, hogy nemcsak az elkovetett konkrét cselekmény, hanem a jogalkot6 altal biintetni
rendelt cselekménytipus is megfelel a korrupcié fogalmanak (pl. vesztegetés, befolyassal
iizérkedés, illetve befolyas vasarlasa). A nem sziikségképpen (azaz in concreto) korrupcios
bilincselekmények esetén pedig csak a konkrét cselekmény korrupcios jellegii, a torvényi
tényallas viszont ilyen elkdvetést nem feltétez. Korrupcios jelleggel adott esetben elvileg
barmilyen bilincselekmény elkovethetd, de vannak térvényi tényallasok (igy pl. a hivatali
visszaélés, a hiitlen kezelés, illetve a versenyt korldtozé megallapodas kozbeszerzési és

koncesszios eljarasban), amelyek elkdvetésénél gyakran megjelenik a korrupcio eleme.

* Lezérva: 2013. augusztus 31.

" KRANITZ Mariann: ,,Prolégus, avagy néhany gondolat a korrupciorél” In: KRANITZ Mariann (szerk.)
Korrupcié Magyarorszagon I. Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, Budapest,
2000. 9-10. o.

2 A vesztegetés jogtdrténeti szempontbol 1asd pl. ANGYAL Pal: Hivatali és tigyvédi biintettek és vétségek. ,,A

magyar biintetdjog kézikonyve 21.” Attila-nyomda, Budapest, 1943. 4-12. o.

Osszehasonlitd szempontbol lasd Korruptionsbekimpfung durch Strafrecht. Ein rechtsverglichendes

Gutachten zu den Bestechungsdelikten im Auftrag des Bayerischen Staatsministriums der Justiz (hrsg.:

Albin Eser/Michael Uberhofen/Barbara Huber). ,Beitrige ... Band S 61.” Tuscrim, Freiburg (im

Breisgau), 1997., illetve Private Commercial Bribery. A Comparison of National and Supranational Legal

Structures (ed.: Giinther Heine — Barbara Huber — Thomas O. Rose). ,,Beitrdge ... Band S 94.” Tuscrim,

Freiburg (im Breisgau), 2003.

fgy tesz pl. ,feltétleniil” és ,,nem feltétleniil” korrupcios biincselekmények kozott kiilonboztetve BOCZ

Endre: ,,Kriminalis korrupcié a magyar biintetéjogban” In: frasok a korrupciorél (szerk.: Gombar

Csaba/Hankiss Elemér/Lengyel Laszl6/Volosin Hédi). Korridor, Budapest, 1998. 12. o..
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Tanulmanyom az egyik sziikségképpen korrupcids biincselekmény a hatdsagi eljarassal
kapcsolatos vesztegetés szabalyozasat mutatja be a 2012. évi C. torvény (Btk.)’ rendelkezései
alapjan. Elemzésem fokuszaban az 4ll, hogy milyen 1jdonsagok mutathatok ki e
biincselekmény szabalyozasdban 1978. évi IV. tdrvény (1978. évi Btk.)® megfelels
tényallasaihoz képest. Tanulmanyom azt is megvizsgalja, hogy a korabbi rendelkezésekkel
kapcsolatos jogirodalmi allaspontok mennyiben tarthatok fenn az 0j kodex alkalmazésa
esetén. A tanulmany kitér arra is, hogy e bilincselekménytipus szabalyozasa de lege ferenda

miben fejleszthetd tovabb.

2. TERMINOLOGIAI KERDESEK

A Btk. a vesztegetés, illetve a vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban
terminologiat hasznalja.” A tényallasok cimében a birdsagi eljarasra utalas felesleges, hiszen a
Btk. 459. § 9. pontja szerint hatésag a birosag (és az ligyész) is. Erre figyelemmel elegendd
lett volna az Uj kodexben a vesztegetés (vesztegetés elfogadésa) jelzéjeként a ,hatosagi
eljaras” terminologia hasznalata. A hatosagi ,.eljardsban” vald elkOvetésre utalas sem
szerencsés, hiszen a cselekmény nyilvanvaldan akkor is elkovethetd, ha a hatosagi eljaras még
nincsen (és végill nem is lesz) folyamatban.® A vesztegetés elfogadasa terminologia
egyébként e tényallasnal sem szerencsés, hiszen a passziv vesztegetd valojaban nem az aktiv
vesztegetést (mint olyat) fogadja el, hanem a jogtalan elény kapcsan valdsit meg elkdvetési
magatartasokat. Vesztegetés elfogadasarol olyan esetekben végképp nem lehet sz6, amikor a
blincselekmény — pl. jogtalan elony kérése esetén — aktiv vesztegetés elkdvetését nem is
feltételezi. Részemr6l minderre figyelemmel tanulményomban a hatésagi eljarassal
kapcsolatos (passziv €s aktiv) vesztegetés kifejezést hasznalom.

A 1978. évi Btk. e vesztegetési tényallasnak sem biztositott 6nallo elnevezést, a
jogirodalomban azonban hasznaltdk a ,birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban elkovetett
vesztegetés” elnevezést is.'” A tényallast akar méar ekkor is lehetett volna hatésagi eljarasban
elkovetett vesztegetésnek hivni, hiszen a 1978. évi Btk. — a cimekben szokasos

egyszertsitésnek megfeleléen — hatosagi eljaras akadalyozasanak nevezte azt a

* Hatalyos 2013. julius 1. napjatol.
S Hatalyos 2013. junius 30. napjaig.
7 Btk. 295. §.

8 V6. 3.1. cim.

°1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

% Vida (2005) 425. o.



btincselekményt, amelynek tényallasa ,,birdsagi vagy egyéb hatosagi eljarasban™ kitételt

tartalmazta."

3. A HAZAI VONATKOZASU TENYALLASOK

3.1. A RELEVANS ELJARASOK

Az aktiv és a passziv vesztegetési tényallas kdzponti jelentéségli fogalma
— a birosagi,
— avalasztottbirosagi, illetve
— a(sziikebb értelemben vett) hat6sagi

eljaras.

Ezek ugyanis azon fogalmak, amely a tettesek célzatat, illetve ezen keresztiil a passziv
vesztegetd személyét (aktiv vesztegetés esetén pedig az eldny cimzettjét) jellemzik. A
birdsagi, valasztottbirosagi, illetve (sziikebb értelemben vett) hatdsagi eljaras azonban nem a
tényallas objektiv eleme. A hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vagy passziv vesztegetés
megvalosuldsa ugyanis nem feltételezi, hogy az elkovetési magatartds tanusitasa idején (vagy

késébb) barmilyen birdsagi vagy hatdsagi eljaras folyamatban legyen.

3.1.1. A birésagi eljaras

A Dbirdsagi eljaras kiilon nevesitése hatalyos tényallasok szovegében felesleges. A Btk.
altalanos rendelkezése alapjan ugyanis a ,,a birésag [...] is” hatosagnak minésiil.'>. Egy ilyen
megoldas csak a kordbbi kodex tekintetében volt sziikséges, hiszen akkoriban a birdsagot a
biintetd torvény még nem minésitette hatosagnak. '

A tényallasok vonatkozasaban birdsagi eljaras minden olyan peres vagy nem peres eljaras,
amelyet birosag folytat. A tényallasok alkalmazasi korébe ebben a korben elsdsorban, de nem
kizarolagosan a Be., a Pp., illetve a Szabs. tv. alapjan folytatott birosagi eljarasok tartoznak.

A Btk. 295. § (1) bekezdésében és 296. § (1) bekezdéseiben szerepld oOnalld
alaptényallasok alkalmazasi korébe a ,,hazai” birésagok tartoznak, amelyeket tipusuk szerint a
2011. évi CLXI. torvény 16. §-a, tételesen pedig a 2010. évi CLXXXIV. torvény mellékletei

. 14
hataroznak meg.

'11978. évi Btk. 242/A. §.

2 Btk. 459. § 9. pont.

3 Az 1978. évi Btk. tekintetében tehat csak a tényallds cimében, nem pedig szovegében lett volna lehetéség
egyszerusitésre. VO. 2. cim.

' A kiilfsldi és nemzetkdzi birdsagok eljarasanak védelmérol lasd a tanulmany 4. pontjat.
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A tényallas alkalmazasaban birdsagi eljarasnak mindsiilnek a kozjegyzOok azon (nem

peres) eljarasai, amelyek kiilon torvény szerint ,,a birésag eljarasaval azonos” hatalyuak.'

3.1.2. A valasztottbirodsagi eljaras

A hatalyos tényallas alkalmazasaban valasztottbirdsagi eljaras csak az, amelyet a 1994. évi
LXXI. torvény alapjan folytatnak le, azaz amikor az eseti vagy allando vélasztottbirosag helye
(székhelye) Magyarorszagon van.'® A Btk. tényallisa azért nevesiti kilon a
valasztottbirésagot, mivel annak eljarasa a korrupcids biincselekmények vonatkozasaban
jogértelmezés alapjan nem mindsiilne birosagi eljarasnak.

A nyelvtani értelmezés szerint a valasztottbirésagi eljaras egyébként is a tényallasok
hatalya ald tartozna, mert az ilyen szerv amint azt elnevezése is mutatja birésag. Ellenkezd
allaspontot tamasztja ald azonban a biintetd tényallas logikai €s rendszertani értelmezése. A
Btk. ,,zar6 részében” szerepld értelmezo rendelkezés ugyanis azt mondja ki, hogy a ,,XXVI.
Fejezet alkalmazasaban [...] polgari iigynek kell tekinteni a valasztottbirosag -elott
folyamatban 1év0 tigyet is”.'” Ebbdl viszont logikai (argumentum a contrario) és rendszertani
értelmezés alapjan éppen arra kell kovetkeztetni, hogy a kodex XXVII. Fejezetében szerepld
korrupciés bilincselekmények esetén a valasztottbirosag eldtt folyamatban 1évé iigy nem
mindsiil polgari tigynek (igy birdsagi eljarasnak sem). Ezzel szemben lehetséges volt ugyan
olyan ellenvetés, hogy az idézett rendelkezés nem birdsagi eljarasrol, hanem polgari ligyrol
sz6lnak. Ennek meggy6z6 ereje azonban viszonylagos, hiszen a polgari iigy fogalmilag éppen
az, amelyet birdsag (nem a Be. alapjan) folytat le.'"® A valasztottbirosagi eljaras birosaginak
mindsitése mellett a tagabb rendszertani értelmezés is felhozhato, hiszen az 1994. évi LXXI.
torvény alapjan ,,a valasztottbirosagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerés birdsagi itéleté”."”
Szdmomra azonban ez a kovetkeztetés nem meggy6z6, hiszen az idézett rendelkezés — a
kozjegyz6i nem peres eljarasra vonatkozo téirvényhellyel20 szemben — nem az eljarasra,
hanem csak annak egyik (lehetséges) eredményére vonatkozik.

A 1978. évi Btk. tényallasa a valasztottbirosagi eljarasrol még kiilon nem rendelkezett, igy
annak hatalya — a fentiek szerint — a valasztottbirosagi eljarasra nem terjedt ki. Ezt az

allaspontot igazolta akkoriban is a biintetd tényallas logikai értelmezése (argumentum a

152008. évi XLV. térvény 1. § (2) bek.

1©1994. ¢vi LXXI. térvény 1. §. A kiilfldi és nemzetkdzi birdsagok eljarasanak biintetdjogi védelmérél lasd
a tanulmany 4. pontjat.

7 Btk. 460. § (2) bek. b) pont.

'8 oy pl. BOCz (1996) 515. o.

191994, évi LXXI. térvény 58. §.

V6. 3.1.1. cim.



contrario), amely szerint a valasztottbirésag az 1978. évi Btk. 255. §-anak alkalmazasaban
nem mindsiilhet birosagnak, mivel az 1978. évi Btk. szdmos mas tényallasa a polgari ligy

mellett kifejezetten nevesitette a valasztottbirosagi iigyet is. 2!

3.1.3. A hatésagi eljaras
A hatalyos kodex a harmadik esetkorként a ,hatosagi” eljarast nevesiti. A tényallas
alkalmazasaban ilyen sziikebb értelemben vett hatosagi eljaras az, amelyet hatosag folytat. Az
korabbi Btk. még egyébként a ,birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban” terminoldgiat
hasznalta, ami nem volt szerencsés, hiszen annak alapjan a birdsdg még nem mindsiilt
hatésagnak. A helyes megfogalmazas a korabbi kdédexben ,,birdsagi vagy hatosagi” eljaras lett
volna.
A hatosagi eljarasok koziil a legnagyobb csoportot azok alkotjak, amelyeket kozigazgatasi
hatosag kozigazgatasi hatosagi iigyben folytat le.
Kozigazgatasi hatosag a hatosagi ligy intézésére hataskorrel rendelkez6
— allamigazgatasi szerv,
— helyi Onkormanyzati képviselo-testiilet, ideértve a megyei Onkormanyzat
kozgytilését is, valamint atruhazott hataskdrben annak szervei,
— polgarmester, fopolgarmester, megyei kozgytlés elndke (a tovabbiakban egyiitt:
polgarmester),
— f6jegyz0, jegyzd (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd), a polgarmesteri hivatal és a
ko6zos dnkormanyzati hivatal ligyintézoje,
— torvény vagy kormanyrendelet altal kozigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorlasara
feljogositott egyéb szervezet, koztestiilet vagy személy.””
Kozigazgatasi hatosagi ligy
— minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatési hatosag az ligyfelet érint6 jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatosagi
nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellenérzést végez,
— atevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol
valo torlés (a fegyelmi és etikai iigyek kivételével), ha torvény valamely
tevékenység végzeését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas

szervezeti tagsaghoz.

21 pI. korabbi Btk. 239. §, 242. § (2) bek., 242/A. § (3) bek.
2 Ket. 12. § (3) bek.
2 Ket. 12. § (2) bek.



A tényallas alkalmazasi korében benne vannak azok az eljarasok is, amelyekben
kozigazgatasi hatosagi ligyben kozigazgatasi hatdsag jar el, de nem tartoznak a Ket. hatdlya
ala. Ezek a szabalysértési eljards, a valasztasi eljards, a népszavazds elOkészitésére ¢&s
lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljaras és az allampolgarsagi eljélréls.24

Hatosaginak mindsiilhet nemcsak a kozigazgatasi, hanem egyéb hatdsag (szerv) altal
folytatott eljaras is. Ilyen kiilondsen a biintetd tigyben folytatott nyomozas, mégpedig
fliggetleniil attol, hogy azt nyomozd hatosag folytatja,” vagy az tgyészség végzi® A
nyomoz06 hatoésag ugyanis kifejezetten elnevezésébodl eredden, az {igyész pedig a Btk.
kifejezett rendelkezésére figyelemmel” mindsiil hatosagnak. A Btk. alkalmazasaban hatbsagi

cror s e . r , r . ’ o 1 ;- 28
eljarasnak mindsiil az ligyész altal végzett torvényességi ellendrzés is.

3.2. A PASSZIV VESZTEGETO/AZ ADOTT (IGERT) ELONY
CIMZETTJE

3.2.1. A passziv vesztegeté
A passziv vesztegetd csak az lehet, akinek birosagi, valasztottbirosagi, illetve hatdsagi
eljarasban torvényes jogai, vagy kotelezettségei vannak (vagy lehetnek). A Btk. 296. § (1)
bekezdésében szerepld tényallas ugyan altalanos alanyra utald kifejezést (,,aki”) hasznal, de a
tettesek korét a birtokos jelzok (,,jogait”, ,.kotelezettségeit”) alkalmazasaval sziikiti. A passziv
vesztegetd roviditett megjelolésére a tanulmanyban a hatosagi eljarasban torvényes jogokkal
bird személy kifejezést hasznalom. Ennek korében tartozik tovabbra is pl.
— azugyfél (terhelt, feljelentd, sértett, maganvadlo, magéanfél, felperes, alperes),
— aziigyfél képviseldje (beleértve a védot is), valamint
—  az eljaras egyéb résztvevéie (tanu, szakértd, tolmacs, hatosagi tani).”
Alldspontom szerint a hatdsagi eljarasban torvényes jogokkal biré személyek korébol
nincsenek eleve kirekesztve azok sem, akik hivatalos személyek®® (pl. a valasztottbirak),!

illetve gazdalkodo szervezet részére végeznek a hatosagi eljarashoz kapcsolodo (pl

2 Ket. 13. § (1) bek. a) pont.

V6. Be. 35. § (1) bek.

Vs, Be. 29. §.

7 Btk. 459. (1) bek. 9. pont

B v, pl 2011. évi  CLXIIL torvény  28. § (2, lletve 29
§http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100163.TV - Ibj6param (7) bek.

¥ gy pl. VIDA (2005) 426. 0. az aktiv tényallas vonatkozasaban, de feltehetden a passzivra is iranyadoan.

% Ellentétesen VIDA (2005) 426. o. az aktiv tényallas vonatkozasaban, de feltehetéen a passzivra is
iranyadoan. Hasonloan a kérdést inkabb a hivatali vesztegetéstdl valo elhatarolas feldl kozeliti meg pl.
SINKU Pal: ,,A kozélet tisztasag ellen biincselekmények” In: Biintetjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC,

. Budapest, 2005. 317. o.




szakértéi)’? tevékenységet. Ilyen esetekben a kiilonbozd vesztegetési tényallasok kozott nem
elhatérolési, hanem halmazati kérdések meriilnek fel.*

Nem mindstilhet viszont passziv vesztegetonek az olyan személy, aki az elonyt ugy kéri
vagy fogadja el, hogy kdzben az adott hatosagi eljarasban tdrvényes jogai nincsenek (és nem
is lehetnek).

Nem biintetend6é tehat az sem, aki az eldnyt arra hivatkozassal fogadja el, hogy mas
torvényes jogokkal (potencialisan) rendelkezd személyt (pl. tanil) befolyasol. Az ilyen
cselekmény befolyassal iizérkedésnek mindsiilne, de biintetdjogunk a hatosagi eljarassal
kapcsolatos befolyassal {izérkedést biintetni rendeld tényallast nem tartalmaz.

Ha azonban a hivatkozott a hatosagi eljarasban torvényes jogokkal (kotelességekkel) bird
személy hivatalos személynek mindsiil (pl. az 6nallé birdsagi végrehajto), illetve gazdalkodo

szervezet részére végez tevékenységet (pl. szakértd), akkor a ra hivatkozo személy

cselekménye mar befolyéssal iizérkedésként biintetends.**

3.2.2. Az adott (igért) elény cimzettje

Az elény cimzettje elsdsorban olyan személy, akinek az adott birosagi, valasztottbirosagi
vagy hatosagi eljarasban a torvényes jogai vagy a kotelezettségei vannak (lehetnek).”

Tényallasszerl lehet azonban az elény olyan harmadik személynek torténd adasa (igérete)
is, akinek az adott birdsagi, valasztottbirosagi vagy hatdsagi eljarasban a térvényes jogai vagy
a kotelezettségei nincsenek. Ilyenkor az eldny cimzettjének nem is kell tényleges
kapcsolatban allnia azzal a személlyel, akinek a hatosagi eljarasban torvényes jogai vagy a
kotelezettségei lehetnek. Aktiv vesztegetés azonban ilyenkor csak akkor valosul meg, ha az
elényt arra tekintettel adjak, akinek birosagi, valasztottbirosagi vagy hatosagi eljarasban a

torvényes jogai vagy a kotelezettségei vannak (lehetnek).*®

3.3. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS

3.3.1. A passziv oldali tényallasnal
A Btk. hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés kdrében biintetni rendeli, aki
— elonyt kér,

— az eldny vagy annak igéretét elfogadja, valamint azt is,

32

* V6. 3.10. cim.

3 Btk. 299., illetve 300. §.

P V6. 3.2. cim.

36 Ez azonban mar egy szubjektiv tényallasi elem, amelynek elemzésére lasd a tanulmany 3.5. cimét.
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— a ré tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony kérdjével vagy
elfogadéjaval egyetért.”’

Az 1j rendelkezések kovetkeztében az elkdvetési magatartasok ,,szabalyozasa mind a
gazdasagi, mind a hivatali és mind a birésagi vagy hatosagi eljards vonatkozasaban
egységessé” valt>® A 1978. évi Btk. szerint ugyanis a megfelelé tényallasnal még csak az
felelt, aki a jogtalan el6nyt elfogadta.’® Nem felelt viszont, aki az elényt kérte, annak igéretét
elfogadta, illetve az elényt kéré vagy elfogadé harmadik személlyel egyetértett.*’

A passziv oldali elkdvetési magatartasok koziil a tobbi dogmatikai kérdés targyalasanal
tanulmanyomban csak az elfogadast emelem ki, azonban a fejtegetéseim — kifejezett
ellenkezd értelmti megkotés hianydban — mindig kiterjednek az eldny kérésére, igéretének
elfogadasara, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony kérdjével

vagy elfogaddjaval egyetértésre is.

3.3.2. Aktiv oldali tényallasnal
A Btk. alapjan hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés nemcsak az elony
adasaval, hanem annak igéretével is elkovethets.*! A korabbi kédex ennek kapcsan még csak
az elény adasat rendelte biintetni.*?
Az aktiv oldali elkovetési magatartasok koziil a tobbi dogmatikai kérdés targyalasanal a
tanulmanyban csak az adast emelem ki, azonban a fejtegetéseim — kifejezett ellenkez6 értelmi

megkotés hianyaban — mindig kiterjednek az elény igéretére is.

3.4. AZ ELONY ES ANNAK JOGTALANSAGA

Az elbny e tényallasnal is a passziv vesztegetd vagy harmadik személy helyzetében beallo
valamilyen kedvez valtozas. Az elény itt is lehet vagyoni vagy személyes jellegii.*
A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél a Btk. nem utal arra, hogy az elény

jogtalan,* mig a 1978. évi Btk. ezt még kiemelte.*” Az indokolds szerint ,,a »jogtalan«

37 Btk. 296. § (1) bek.

¥ A Btk. javaslatanak 296-4hoz fiiz6tt indokolas.

391978. évi Btk. 255. § (2) bek.

“ VDA (2005) 427. o.

1 Btk. 295. § (1) bek.

21978. évi Btk. 255. § (1) bek.

B A fogalom részletes kifejtését a passziv hivatali vesztegetés tekintetében lisd BOCZ E.: Az
allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények” In: A Biintetd
Torvénykonyv magyarazata (szerkeszto-lektorok: Gyorgyi K.—Wiener A. I.). KJK, Budapest, 1996. [II.
kotet] 530. o.

* Btk. 296. § (1) bek., illetve 295 (1) bek.

41978. évi Btk. 255. § (2) bek., (1) bek,.



kifejezés elhagyéasara a hivatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek az iranyadok.”® A
hivatali vesztegetés tekintetében azonban az indokolas érdemi informéciot csak az aktiv
hivatali vesztegetésnél tartalmaz, mig a passziv oldali tényallasnal csak visszautal az ott
kifejtettetekre.”’ Az aktiv hivatali vesztegetés tényéllasaban az elény jogtalansigara a Btk.
javaslatanak indokolasa szerint azért nem utal, mivel ,,fogalmilag nem képzelheto el, hogy a
befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért elény jogszerti legyen”.*® A hatosagi eljarassal
kapcsolatos passziv és aktiv vesztegetés kapcsan a javaslat indokolasaban szerepld utalasok
tehat azt jelenthetik, hogy e tényallasoknal is a célzat (,,térvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse”) indokolja a jogtalansag elemének mell6zését.

A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés sajatsagainak elemezése alapjan viszont arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az elony jogtalansadganak érdemi vizsgalata a hatosagi
eljarassal kapcsolatos vesztegetés nem minden esetében mellézhetd.* Ha az elényt a
kotelesség megszegésért fogadjak el vagy adjak stb., akkor e tényallas vonatkozasaban is
mindenfajta elény elfogadasa valoban sziikségképpen jogtalan. Ha viszont az elényt az
eljarasi jogrol valo lemondas végett fogadjak el vagy adjak, akkor annak jogtalansagat
allaspontunk szerint a Btk. alkalmazasaban is vizsgalni kell. Tovabbra is irdnyado6 tehat azon
— még a korabbi joghelyzetben megfogalmazott — élléspontso, hogy nem jogtalan pl. a
keresettdl valo elallasért elfogadott vagy adott elény, ha annak targya a munkavallald jogos
igényének kifizetése. Nem jogtalan a becsiiletsértés miatt adott kartérités kifizetése fejében a
maganvadtol vald elallas felajanlasa, de jogtalan az ilyen tipusi kar mértékét irredlisan
meghaladé Gsszeg kovetelése.”! Nem tekintheték ezen feliil a Btk. alkalmazisiban sem
jogtalannak pl. a biintetd ligyben kozvetitdi eljaras soran elfogadott vagy adott elénydk sem.

DE lege ferenda azonban a tényallasban az elény jogtalansagat nevesiteni kell, a hatosagi
eljarasok résztvevoinek torvényes jogaik gyakorlasatol vald tartozkodasért adott eldonyodk

ugyanis korantsem kivételesen tekinthetdk jogosnak.

* A Btk. javaslatinak 296. §-ahoz fiizétt indokolas.

47 A Btk. javaslatanak 294. §-ahoz fiizott indokolés.

* A Btk. javaslatianak 293-ahoz fiizétt indokolas.

* Sinku P4l is — ugyan részletesebb magyarazat nélkiil — a Btk. tényalldsai tekintetében is jogtalan elényrél
sz6l. Vo. ,,A korrupcios biincselekmények” In: Biintetéjog 1. Kiilonds rész (szerkesztd-lektor: Busch
Béla). HVG-ORAC, Budapest, 2012. 439., 440.

0 VDA (2005) 427. o.

1 VDA (2005) 426. o.



3.5. 4 ,,RA TEKINTETTEL” ADAS

Ha az elény cimzettje nem olyan személy, akinek a hatdsagi eljarasban a térvényes jogai
vannak, akkor a hatdsagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés csak akkor valosul meg, ha
az elonyt ilyen személyre ,tekintettel” adjak. Ez egy olyan szubjektiv tényallasi elem, amely
az aktiv vesztegetonek a bilincselekmény megvalosulasahoz sziikséges feltételezését irja koriil.
A tényallas megvaldsulasahoz az aktiv vesztegetonek azt kell gondolnia, hogy a harmadik
személy elényben részesitése a hatosagi eljaras (jelenlegi vagy jovendobeli) résztvevojét
befolyasolhatja jogainak gyakorlasaban vagy kotelességének teljesitésében.

A befolyasold hatas feltételezésének egyik alapja a passziv vesztegetd és a harmadik
személy kozotti valosagos vagy elképzelt viszony (hazassag, rokonsag, szerelem, baratsag
stb.). Az aktiv vesztegetonek ilyenkor a tényallas megvalosulasdhoz nem kell azt feltételeznie,
hogy a harmadik személy az elonyt (pl. a feleség a neki adott sz6rmebundat) tovabb adja a
hatdsagi eljarasban torvényes jogokkal rendelkez6 személynek (férjnek).

Az elképzelt befolyasold hatds masik alapja az, hogy kozvetitoként eljar6 harmadik
személy az elényt (vagy annak egy részét) a hatdsagi eljardsban a torvényes jogokkal
rendelkez6 személynek legalabbis az aktiv vesztegeto feltételezése szerint tovabbitja.

A tényallas megvaldsulasahoz sziikséges az elény a passziv veszteget6t befolyasolo
hatasanak feltételezése. Nem mindsiil tehat ,ra tekintettel” adottnak az olyan elény, ami
kizarolag annak ellenértékét képezi, hogy az elfogadd a hatdsagi eljarasban a torvényes
jogokkal rendelkezd személyt (az elény tovabbadasa nélkiil) befolyasolja. Az ilyen eldnyt
ugyanis nem a torvényes jogokkal rendelkezd személyre, hanem a ra mas altal gyakorolt
befolyasra tekintettel adtak. Tovabbra is iranyado tehat azon korabbi jogértelmezés, hogy e
tényallasnal sem mindsiil aktiv vesztegetésnek, ha az elonyt olyan személynek adjak, aki
pusztan mas a hatosagi eljarasban torvényes jogokkal rendelkezd személy befolyasolasara
hivatkozik.”> Az ilyen cselekmény befolyds vasarlasinak sem minésiilhet, hiszen ilyen
korrupcids biincselekményt a hatésagi eljaras kapcsan a Btk. (elddjéhez hasonléan) nem

nevesit.>?

3.6. A CELZAT

A hatsagi eljarassal kapcsolatos aktiv €s passziv vesztegetés is célzatos bilincselekmény.

Az elkOvetési magatartdsokat a passziv vesztegetd ,,azért” tanusitja, hogy ,a birosagi,

32 VIDA (2005) 426. o.
3 Az 10j kodex alapjan is csak csak a hivatalos személlyel, illetve (hazai viszonylatban) a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos befolyas vasarlasa biintetendd. V6. Btk. 298. § (1), illetve (2) bek.
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valasztottbirosagi vagy hatdsagi eljardsban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse”.”* Az aktiv vesztegetd pedig ,azért”, hogy valaki ,mas a
birdsagi, valasztottbirésagi vagy hatdsagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy
kotelezettségeit ne teljesitse”.”

A célzatos tényallas alapjan nem biintethetd viszont, aki az elonyt utdlag annak
jutalmaként fogadja el vagy adja, hogy valaki birdsagi, valasztottbirésagi vagy hatosagi
eljarasban torvényes jogait nem gyakorolta (kételességeit nem teljesitette).”® Az ilyen
cselekmények csak akkor lennének biintethetok, ha a passziv tényallas azokat rendelnék
biintetni, akik pl. elonyt fogadnak el annak fejében, hogy birdsagi, valasztottbirésagi vagy
hat6sagi eljarasban térvényes jogait nem gyakorolja, vagy kotelezettségeit nem teljesiti. Az
ilyen cselekmények biintetni rendelése egyébként de lege ferenda elengedhetetlen lenne,
hiszen azt a hatdsagi eljarasokkal kapcsolatos kotelességek teljesitéséhez fiiz6dé érdek
védelme mindenképpen megkdveteli.

Nem tényallasszerti, ha valaki a hatdsagi eljards vonakodo részvevdjének (pl. tanunak)

azért ad eldnyt, hogy az a kotelességét teljesitse (pl. idézésre tantiként megjelenjen).

3.7. A BUNTETESI TETEL

3.7.1. A passziv oldali tényallasnal

A hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés biintetési tétele egy évtol 6t évig
terjedo szabadségvesztés,57 ami csak als6 hataraban tér el a korabbi kodexétdl (,,0t évig
terjedé szabadsagvesztés”)’®. Ebben a vonatkozasban a kédex indokoldsa szerint ,,a
konzisztens szabalyozds érdekében, a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi
eljarasban biintetési tétele az aktiv alakzaténal egy fokozattal sulyosabb, azaz egy évtdl ot
évig tartd szabadsagvesztés lesz.”® A biintetési tétel also hatra valoban emelkedett, de ez az
egész kodexet érintd valtozds része, amelynek keretében az Ot évig terjedd
szabadsagvesztésnél minden esetben specidlis minimum szabalyozasara keriilt sor.®® A
biintetési tétel felsd hatarat érintden azonban a Btk. abszolut mértékben nem tér el a korabbi

kédex 2013 juniusaban hatalyos szabalyozasdhoz képest. Az eredetileg (beiktatdsakor)

* Btk. 296. § (1) bek.

> Btk. 295. § (1) bek.

% VDA (2005) 427. o.

7 Btk. 296. § (1) bek.

%8 1978. évi Btk. 255. § (2) bek.

> A Btk. javaslatanak 296. §-dhoz fiizott indokolas. Kiemelés t6lem — H. M.
%0 Ez kideriil pl. a Btk. javaslatanak 168. §, 169. §-dhoz fiizott indokolasbol.
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valoban harom évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetendd tényallas biintetési tételét®!
ugyanis a 2009. évi CLXIIL. torvény 29. § (5) bekezdése emelte fel (egyébként mindenfajta
indokolas nélkiil) 6t évig terjedé szabadsagvesztésre.®” A Btk. szabalyozasanak egyetlen
valdadi (biincselekmény specifikus) ujdonsadga az, hogy a passziv alakzat biintetési tételének
fels6 hatara egy fokozattal magasabb az aktivnal. Ennek oka azonban nem a passziv, hanem

az aktiv alakzat buntetési tételének valtozasa.

3.7.2. Aktiv oldali tényallas

A Btk. szerint a hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, amely megegyezik a tényallds beiktataskor hatalyos
biintetési tételével,” de alacsonyabb a 2013. junius 30. napjan hatélyos szabalyozas szerinti
szankciomaximumnal, amely még ,,0t évig terjed0 szabadsagvesztés” volt. Erre figyelemmel
meglepd — ugyanis a megalkotasakor hatalyos jog ismeretének hidnyardl tantskodik — az 1j
kédex azon indokolasa, hogy ,,a biintetési tétel valtozatlanul (sic!) harom évig terjedd
szabadsagvesztés marad.”® Az indokolas pontatlansagéanal 1ényegesebb, hogy az 1j kodex
ebben a vonatkozasban lényegében helyrehozza a 2009. évi modositas hibajat, illetve az aktiv
vesztegetés biintetési tételét e tényallasnal is tudatosan® a passzivénal egy fokozattal
alacsonyabban hatarozza meg. Ezzel ugyanis megszliint a hatdsagi eljarassal kapcsolatos
vesztegetés szabalyozasanak azon (a 2009. évi modositas soran is meghagyott) specifikuma,
hogy az ugyanolyan jellegii (azaz esetiinkben kotelességszegésre iranyuld) passziv és aktiv

tényallasok biintetési tétele — a kodex rendszerében torést okozva — azonos volt.

3.8. A STADIUMOK

A hatdsagi eljarassal kapcsolatos passziv €s aktiv vesztegetés az elkdvetési magatartasok
tanusitdsaval befejezett, fiiggetleniil az eljards esetleges meginduldsatol, vagy a célzat
realizalasatol. A befejezettséghez nem sziikséges, hogy a megvesztegetett személy pl.
tantiként (az idézés ellenére) ne jelenjen meg.*

Az elény kérése, illetve az igéretének elfogadasa a Btk. alapjan befejezett biincselekmény,

a korabbi kodex alapjan viszont nemhogy befejezett blincselekményként, de az elfogadas

611978. évi Btk. 255. § (2) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2010. marcius 31. napjaig.
621978. évi Btk. 255. § (2) bek. Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatol 2013. jinius 30. napjaig.
531978. évi Btk. 255. § (1) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2010. marcius 31. napjaig.
5 A Btk. javaslatanak 295. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

% Ez kikovetkeztethetd a Btk. javaslatinak 296. §-dhoz fiizott indokolasbol.

5 fgy pl. VIDA (2005) 427. o.
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kisérleteként sem volt értékelhetd.”’ Ugyanez mondhato el az elény igéretérdl is, amely a Btk.
alapjan befejezett bilincselekmény, de a korabbi kodex alapjan az adas kisérletét nem

képezhette.

3.9. AZ ELKOVETOK

Ha a hat6sagi eljarasban torvényes jogokkal nem bir6 személy az eldényt annak tudatdban
kéri vagy fogadja el, hogy a hatosagi eljarasban torvényes jogokkal rendelkezé személy azzal

egyetért, akkor a hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés blinsegédjének mindsiil.

3.10. HALMAZATI KERDESEK

3.10.1. A passziv oldali tényallas kapcsan

A hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés latszolagos halmazatban hattérbe
szorul a passziv hivatali vesztegetéshez®™ képest. A konkrét hatosagi eljarassal kapcsolatos
elkovetés ilyen esetben nem képezhet sulyositd kortilményt, ha a passziv hivatali vesztegetés
a kotelességszegésre tekintettel siilyosabban minésiil.*

A hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés latszolagos halmazatban eldtérbe 1ép
a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetéhez’® képest. Ha azonban
a szakértd (munkaltatdjaval szembeni) kotelességét a jogtalan elonyért megszegi, akkor a
cselekmény a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés mindsitett esete szerint
mindsil.”" A hatosagi eljarassal kapcsolatos elkovetés ilyen esetben stlyositd koriilmény

lehet.

3.10.2. Aktiv oldal
Ha az elony cimzettje olyan eljarasi szerepld, aki az eldnyt miikodésével kapcsolatban
kérve stb. hivatalos személynek is minésiil (pl. valasztottbird),”* akkor a hatosagi eljarassal
kapcsolatos aktiv vesztegetés latszolagos halmazatban hattérbe szorul az aktiv hivatali
vesztegetés alap, illetve sulyosabban mindsiilo esetéhez” képest. A konkrét hatosagi
eljarassal kapcsolatos elkovetés ilyen esetben nem képezhet sulyositod koriilményt, ha az aktiv

hivatali vesztegetés (a kotelességszegés célzatara tekintettel) silyosabban mindsiil.”

7 VIDA (2005) 428. o.

58 Btk. 294. §.

V5. Btk. 294. § (3) bek. a) pont.

" Btk. 291. § (1) bek.

' Btk. 291. § (2) bek. a) pont.

2 Btk. 459 (1) bek. 11 pont e) alpont III. fordulat.
3 Btk. 293. § (1)-(2) bek.

V6. Btk. 294. § (3) bek. a) pont.
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Ha az eljards megvesztegetett (megvesztegetni kivant) szerepldje gazdalkodd szervezet
részére végez tevékenységet (pl. szakértd), akkor a hatdsagi eljarassal kapcsolatos aktiv
vesztegetés elotérbe 1ép a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés
alapesetéhez”> képest. Ha azonban az eljaras megvesztegetett (megvesztegetni kivant)
szerepldje Onallo intézkedésre jogosult, illetve azt vesztegetést bilinszOvetségben vagy
iizletszertien kovetik el, akkor a hatdsagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés hattérbe
szorul a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos aktiv vesztegetés mindsitett eseteihez’® képest. A

hatdsagi eljarassal kapcsolatos elkdvetés ilyen esetben is stilyositod koriilmény lehet.

4. A NEMZETKOZI BIROSAGI ELJARASSAL KAPCSOLATOS
VESZTEGETES

A Btk. a korabbi kddexszel szemben kifejezetten biintetni rendeli, aki a hatosagi eljarassal
kapcsolatos vesztegetést ,,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel vagy az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsagi Tandcsa kdtelezé hatarozataval 1étrehozott nemzetkdzi biintetd birdsag,
illetve az Europai Uni6 Birdsaga el6tt folyamatban 1évo eljaras soran vagy azzal kapcsolatban
koveti el”.”

Az ilyen a kovetkezokben nemzetkdzi birdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnek
nevezett cselekmény az 1978. évi Btk. alapjan még nem volt biintetendd. Erre lehetett
kovetkeztetni VIDA szerint — rendszertani értelmezés keretében — abbol, hogy az 1978. évi
Btk. XV. Fejezetének mas nemzetkdzi vonatkozasu tényallasokat tartalmazo VIII. cimében a
1978. évi Btk. 255. § (2) bekezdésének megfeleld tényallas nem volt taldlhato.”® Erre lehet
kovetkeztetni egyébként (argumentum a contrario) abbdl is, hogy a kodex csak meghatarozott
igazsagszolgaltatds elleni bilincselekmények tényallasanak hatokorét terjesztette ki egyes
nemzetkdzi vonatkozasokban.”

A nemzetkodzi birdsagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés tényallasa utald tényallas,
amelynek a kdvetkezokben csak a hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetéstol eltérd elemeit

targyalom.

4.1. A RELEVANS ELJARASOK

A tényallas hatokorébe tartozik

> Btk. 291. § (1) bek.

6 Btk. 291. § (2)-(3) bek.

7 Btk. 296. § (2) bek., illetve 295. § (2) bek.
8 VIDA (2005) 427. o.

7 1978. évi Btk. 249/B. §.
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— Dbarmely torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzodéssel létrehozott nemzetkdzi
biintetd birdsag,

— barmely az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezd hatarozataval
létrehozott nemzetkdzi biintetd birosag, illetve

— az Eurodpai Unid Birosaganak

eljarasa.

Az 1) kodex tényallasa nem részesiti védelemben mas nemzetk6zi birdi szervek (pl. a
Nemzetkozi Birosag) eljarasat, illetve a kiilfoldi allamok birdsagainak (hatdsagainak)
eljarasat. A magyar jog altal a nemzetkozi és kiilfoldi érdekeknek biztositott védelem tehat
ebben a vonatkozasaban joval sziikebb kort, mint a hivatali vagy gazdalkodo szervezettel
kapcsolatos korrupcids tényallasok esetén. De lege ferenda mindenképpen indokolt lenne
azokat a korrupcidés cselekményeket biintetni rendelni, amelyeket olyan eljarasok
vonatkozasban kovetnek el,

— amelyek magyar megkeresésre indulnak, illetve
— amelyekben olyan hatarozatot hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszeriink

elismer.

4.1.1.Nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott nemzetkozi biinteté birosag

A nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott nemzetkozi biintetd birésag a Nemzetkozi Biintetd
Birosag (International Criminal Court). Ennek alapokmanyat (Statitumat) (amely egy
nemzetkozi szerzodés) az 1998. jalius 17-én Romaban az ENSZ altal 6sszehivott diplomaciai
konferencian fogadtak el. A Statitum 2002. jalius 1-jén Iépett hatalyba. Hazank a 2296/1998.
(XII. 30.) Korm. hatarozat felhatalmazéasa alairta az Alapokmanyt, sét a 72/2001. (XI. 7.)
OGY hatarozattal meg is erdsitette azt, azonban annak szovegét 2013. augusztus 31. napjaig
hazdnkban torvény nem hirdette ki. Erre figyelemmel nemzetkozi birdsagi eljarassal
kapcsolatos passziv vesztegetés a Nemzetkozi Biintetd Birdsag eljarasaval kapcsolatban a

magyar jog szerint nem biintetendo.

4.1.2. Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezé
hatarozataval létrehozott nemzetkozi biinteté birdsag
Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa kotelezd hatarozataval 1étrehozott nemzetkozi

biintetd birdsag
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— a nemzetk6zi humanitarius jognak a volt Jugoszlavia teriiletén 1991 6ta tortént
stulyos megsértéséért felelds személyek elleni biintetoeljaras lefolytatasa céljabol
1étrehozott Nemzetkozi Torvényszek;™ illetve

— az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkovetett
népirtasért és a nemzetkozi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelds
személyek, valamint a szomszédos allamok teriiletén elkdvetett népirtasért és
egyéb hasonld jogsértésekért felelés ruandai allampolgarok megbiintetésére

1étrejott Nemzetkozi Biintettorvényszék.™

4.1.3. Az Eurépai Kozosségek Birdsaga
Az Eurodpai Kozosségek Birosagara lasd az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szold Szerzodés
hatodik rész I cim I fejezet 5. szakaszat. A tényallds alkalmazasaban az Eurdpai Kozosségek
Birosaganak eljarasa a Torvényszeék eljarasa is, arra is tekintettel, hogy ,,a Torvényszékre a

Szerz6déseknek a Birosagra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni”.*

4.2. A PASSZIV VESZTEGETO

A passziv vesztegetd olyan személy, akinek a nevesitett nemzetkdzi bir6i szervek eljarasa
soran vagy azzal kapcsolatban torvényes jogokkal rendelkezik (illetve torvényes kotelességei)
vannak (lehetnek). Ennek fogalmat a kapcsolodd torvények, illetve az adott szerv eljarasara

vonatkozo (akar nemzetkozi vagy eurdpai jogi) normativ szabalyozas alapjan kell elbiralni.

4.3. A CELZAT

Az utald tényallas a vesztegetést a nevesitett nemzetkozi szervek ,.eljaradsa soran vagy
azzal kapcsolatos elkovetés” esetén rendeli biintetni. Az utalas targyat képezd hazai
vonatkozasu tényallasbol® eredéen azonban a tettes célja a nemzetkdzi birésagi eljarassal
kapcsolatos bilincselekménynél is az, hogy 6 vagy a passziv vesztegetd torvényes jogait

ezekben az eljarasokban ne gyakorolja (sajat kotelességeit ne teljesitse).

80 Létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 827. (1993.) szamu hatdrozata, a torvényszék
alapokmanyabdl fakado kotelezettségek végrehajtasardl szol az 1996. évi XXXIX. torvény, kihirdetve
1996. méjus 22.

8! Létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanicsa 955. (1994.) szamu hatarozata, A tSrvényszék
alapokmanyabdl fakado kotelezettségek végrehajtasarol szol az 1999. évi CI. torvény, kihirdetve 1999.
november 14.

2 EUMSz 254. cikk.

¥ V5. 4.3, cim.
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4.4. A BUNTETES KORLATLAN ENYHITESERE

A Btk. biintetés korlatlan enyhitésére (kiillonds méltanylast érdemld esetben mell6zésére) e
biincselekmény elkovetéjével szemben is lehetéséget ad.** Ez az 6nmagaban helyes megoldas
a Btk. rendszerében csak azért furcsa, mert a hivatali és a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos

passziv oldali tényallasoknal a kddex éppen ezzel ellentétes szabalyozast alkalmaz.

5. OSSZEGZES
A kovetkezokben Osszegzem a hatosagi (nemzetkozi birdsagi) eljarassal kapcsolatos
passziv vesztegetés U1j szabalyozasaval kapcsolatos
— fontosabb valtozasokat,
— tovabbélo jogértelmezéseket,

— de lege ferenda javaslataimat.

5.1. UIDONSAGOK

A hatosagi (nemzetkdzi birdsagi) eljarassal kapcsolatos vesztegetés szabalyozasanak

legfontosabb ijdonsagai a kdvetkezok:

1. A Btk. a hatdsagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetés esetén is biintetni rendeli
az elfogadason tul, az elony kérését, igéretének elfogadasat, valamint azt is, aki a ra
tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony kéréjével vagy elfogadojaval
egyetért. A Btk. a hatosagi eljarassal kapcsolatos aktiv vesztegetés esetén pedig az
elény adasan feliil biintetni rendeli annak igéretét is.

2. A Btk. a hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnél nem utal az elény
jogtalansagara, de ez nem menti fel a jogalkalmaz6t az aldl, hogy az eldnyodk
jogtalansagat e tényallasnal is megvizsgalja. A kotelesség megszegéséért kért vagy
adott elony hatosagi eljarassal kapcsolatos passziv vesztegetésnél is minden esetben
jogtalan. Ha azonban a tettes a blincselekményt azért valdsitja meg, hogy 6 vagy
valaki mas a hatosagi eljarasban térvényes jogat ne gyakorolja, az elony jogtalansaga
az adott iigy koriilményeitdl fligg.

3. A Btk. a hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetést akkor is biintetni rendeli, ha azt
valasztottbirosagi eljaras részvevoje altal vagy annak vonatkozasaban valositjak meg.

4. A hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés Uj szabalyozasa az aktiv alakzat biintetési

tételét a korabbiaktol eltérden a passziv alakzaténal egy fokozattal alacsonyabban

8 Btk. 296. § (3) bek.
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hatdrozza meg. Az 1j kodex aktiv oldali tényallasanak biintetési tétele fels¢ hatarat
tekintve tér el a korabbiaktdl, mig a passziv oldali tényallas biintetési tétele csak also

hatarat illet6en valtozott.

5. A Btk. megteremti egyes nemzetkdzi birosagi eljarasokkal kapcsolatos vesztegetés
biintetenddségét.

5.2. TOVABBELO JOGERTELMEZESEK

A hatésagi (nemzetkozi birdsagi) eljarassal kapcsolatos vesztegetés szabalyozasa

tekintetében tovabbra is irdnyadok a kovetkezd még a korabbi joghelyzetben megfogalmazott
jogértelmezések:

6. Nem jogtalan a keresett6l valo elallasért adott elény, ha annak targya a munkavallalo
jogos igényének kifizetése.

7. Nem mino6siil hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetésnek, ha az elényt olyan
személynek adjak, aki pusztdn mas a hatésagi eljarasban torvényes jogokkal
rendelkezo személy befolyasolasara hivatkozik.

8. Nem biintethetd, aki az elényt utdlag annak jutalmaként fogadja el vagy adja, hogy
valaki birosagi, valasztottbirosdgi vagy hatdsagi eljarasban torvényes jogait nem
gyakorolta (kotelességeit nem teljesitette).

5.3. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A hatosagi (nemzetkdzi birosagi) eljarassal kapcsolatos vesztegetés szabalyozdsa a

kovetkezo kisebb modositasokkal fejleszthetd tovabb.

9. A tényallasban az eldny jogtalansagat nevesiteni kell. Korantsem kivételes szituacio
ugyanis, amikor jogos azon elony, amelyet a hatdsagi eljarasok résztvevoi jogaik
gyakorlasatol vald tartézkodasért kérnek (fogadnak el), illetve ezért nekik adnak
(igérnek).

10. A korrupcids btincselekmények tekintetében a magyar birosag fogalma ald kellene
vonni azon hazai valasztottbirosdgokat, amelynek itélete a magyar birosagokéval eleve
azonos hatalyu.

11. Sziikséges lenne a biintet6jogi felelosség kiterjesztése azokra, akik az elonyt utdlag
annak jutalmaként fogadjak el, hogy birdsagi (valasztottbirdsagi vagy hatosagi
eljarasban) torvényes jogaikat nem gyakoroltak (kotelességeiket nem teljesitették).

12. Célszerti lenne azokat a passziv korrupcids cselekményeket is biintetni rendelni,

amelyeket olyan eljarasok vonatkozasban kdvetnek el, amelyek nemzetkdzi vagy
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kilfoldi szerv elott magyar megkeresésre indulnak, illetve, amelyekben olyan

hatarozatot hoztak (hozhatnak), amelyet jogrendszeriink elismerhet.
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