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A korrupci6 legveszélyesebb (vagy legaldbbis hivatalosan annak nyilvanitott) szegmense a
korrupcids biindzés, azaz a korrupcids biincselekmények osszessége.! Mivel bizonyos
cselekménytipusok biintetni rendelése — ebben a vonatkozasban is — végsd soron a jogalkoto
értékitéletétdl fiigg, a korrupcios biincselekmények kore orszagrol orszagra valtozik,” illetve
az adott orszag (igy hazank) jogfejlédésének kiilonbdzé szakaszaiban is eltérd.

A korrupcids biincselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle — tagabb és sziikebb —
értelemben is hasznalja.* Sziikségképpen (azaz in abstracto) korrupcios blincselekmény azt

jelenti, hogy nemcsak az elkdvetett konkrét cselekmény, hanem a jogalkotd altal biintetni
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rendelt cselekménytipus is megfelel a korrupcié fogalmanak (pl. vesztegetés, befolyassal
iizérkedés, illetve befolyas vasarldsa). A nem sziikségképpen (azaz in concreto) ilyen
bilincselekmények esetén viszont csak a konkrét cselekmény korrupcios jellegli, a
bilincselekmény tipus fogalmat meghatarozo torvényi tényallds viszont nem. Korrupcids
jelleggel adott esetben elvileg barmilyen blincselekmény elkdvethetd, de vannak torvényi
tényallasok (igy pl. a hivatali visszaélés, a hiitlen kezelés, illetve a versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban), amelyek elkdvetésénél gyakran
megjelenik a korrupci6 eleme.

Tanulmanyom az egyik sziikségképpen korrupcids blincselekmény a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés szabalyozasat mutatja be a 2012. évi C. térvény
(4j Btk.)’ rendelkezései alapjan. Elemzésem fokuszéban az all, hogy milyen ujdonsagok
mutathatok ki e biincselekmény szabalyozasaban 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.)°
megfeleld tényalldsaihoz képest. Azt is megvizsgalom, hogy a kordbbi rendelkezésekkel
kapcsolatos felsObirosagi iranymutatasok, eseti dontések ¢és jogirodalmi allaspontok

mennyiben tarthatok fenn az 1j kodex alkalmazasa esetén.

1. AZ ELNEVEZES ES A TENYALLAS SZERKEZETE

1.1. AZ ELNEVEZES

Az 1) Btk. a bilincselekmény megnevezésére a ,vesztegetés elfogadasa” kifejezést
hasznélja,” amely terminolégia allaspontom szerint két okbol sem igazan szerencsés.

Egyrészt a passziv vesztegetd nem az aktiv vesztegetést (mint olyat) fogadja el, hanem a
jogtalan elény kapcsan valdsit meg elkdvetési magatartasokat. Vesztegetés elfogadasarol
olyan esetekben pedig végképp nem lehet sz6, amikor a biincselekmény — pl. jogtalan elény
kérése esetén — aktiv vesztegetés elkdvetését nem is feltételezi.

Masrészt nem igazan szerencs€s, hogy a tényallast a jogalkotd mindenféle tovabbi jelzd
nélkiil szerepelteti, mig a vesztegetés tobbi esetkdrénél a § cime a ,hivatali”, illetve a

,birosagi vagy hatosagi eljarasban” sziikitést tartalmazza.® Ebbél ugyanis arra lehet
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kovetkeztetni, hogy a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés képezi a korrupcids
btincselekmények szabalyozasanak kiinduldpontjat, amihez képest a tobbi biintetd rendelkezés
pedig mar csak erre épiild specialis tényallast képez. Valdjaban viszont a hivatali, gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos, illetve a hatosagi eljarasban elkdvetett korrupcios cselekmények a
vesztegetés onallo esetkorei, amelyek tényallasai (ha szamos vonatkozdsban hasonlitanak)
alkalmazasuk szempontjabol ,,0njardak”. Jogesztétikailag helyesebb lett volna, ha a
tényallasok viszonya az elnevezésiikben is tiikrozddne, azaz az j Btk. 291. §-ban szerepld
tényallas a torvényben is kiilon jelzot kapott volna. Tanulményomban erre figyelemmel a
bilincselekmény megnevezésére a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés
terminoldgiat hasznalom.

A korabbi Btk. egyébként a megfeleld tényallasokat is ,,vesztegetés” elnevezés alatt kiilon
§-okban, de onalldo cim nélkiil szabalyozta.” A vesztegetés tobbi valtozatatdl vald
megkiilonboztetés igénye azonban mar abban az id6ben is felmeriilt. A bilincselekmények
megnevezesérol szold akkor hatalyos Legfelsobb Birosagi allasfoglalasban az allami szerv
(gazdalkod6 szervezet, tarsadalmi szervezet, egyesiilet) dolgozdja (tagja) altal elkovetett
vesztegetés vétsége, illetve ,allami szerv (gazdalkodd szervezet, tarsadalmi szervezet,
egyesiilet) 6nalld intézkedésre jogosult dolgozodja (tagja) altal elkdvetett vesztegetés biintette”
szerepelt.'” A korabeli jogirodalomban pedig gyakran passziv gazdasigi vesztegetésrél
szoltak.!" Az elébbi megnevezés meglehetésen nehézkes, mig az utobbi pontatlan, hiszen a
biincselekményt nemcsak gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban lehetett elkovetni.'?
Részemrdl korabban passziv nem-hivatali vesztegetésrél szoltam,” de ezt a megjellést ma
mar nem tartom szerencsésnek. A hivatali mindség tagadasa ugyanis nem alkalmas a

gazdalkodoé szervezettel kapcsolatos tényallasok egyértelmil beazonositasara,'* hiszen éppugy
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raillik a birésagi vagy mas hatdsdgi eljarassal kapcsolatos (&ltalam korabban
igazsagszolgaltatasinak nevezett'’) vesztegetésre is. A tényallast egyébként mar ekkor is
lehetett volna gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésnek nevezni, hiszen ez
a fogalom mar akkor is lefedte a tényallasban ezzel vagylagosan szerepld koltségvetési szerv

és egyesiilet fogalmat.'®

1.2. ALAP- ES MINOSITETT ESETEK

Az uj Btk. javaslatanak indokoldsa szerint a ,szerkezeti egyszerlsitést jegyében a
[korabbi] Btk.-ban 6nallé szakaszban meghatarozott, de /ényegében az adott blincselekmény
mindsitett esetét jelentd tényallasokat [pl. kordbbi Btk. 251-252. §] megsziinteti, és azokat a
vonatkoz6 biincselekmény mindsitett eseteként szabalyozza.”'” Az indokolasban a 1ényegében
kifejezés helyett a részben kifejezés hasznalata lett volna helytallo, hiszen a korabbi Btk. 252.
§ (1) bekezdése csak bizonyos fordulatok (pl. elony kérése) vonatkozasaban volt a Btk. 251. §
(1) bekezdésben foglalt tényallas mindsitett esete, mas fordulatok (pl. elény adasa) esetén
viszont alaptényéllasnak tekintendd.'"® A szerkezeti egyszerlisités (6nallo intézkedésre
jogosultsag kizarolag mindsité korilményként vald szabalyozasa) valdjaban azért valt
lehetoveé, mert az uj Btk. kitagitotta a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés
alaptényallasanak hatokorét. A korabbi kodex alapjan ugyanis bizonyos magatartasok (pl. az
elény miikodéssel kapcsolatos elfogadasa) nem képeztek biincselekményt, ha azt 6nallo

intézkedésre nem jogosult dolgozo kovette el.'’

2. JOGI TARGY
A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés biintetjogi szabalyozasa alapvetéen
két jogi targyat részesithet védelemben. Az egyik felfogas alapjan a tényallas azon szervezet
(gazdasagi tarsasag, egyesiilet) érdekeinek védelmére iranyul, amelynél a megvesztegetett
személy dolgozik. Ezen belill a biintetdjogilag védett érdekek kozé tartozhat a szervezet
vagyona, gazdasagi titkai, illetve legtdgabban masok ahhoz fiz6d6 hiisége is. Mivel a

korrupcios cselekmények a vagyont vagy a gazdasagi titkot is a dolgozok stb. hiiségén
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keresztiil tamadjak, ezt a megkdzelitést a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért ,hiiség-
koncepcid-nak nevezziik. A masik tedria (az Un. ,,verseny-koncepcio™) szerint a korrupcios
tényallas a veszteget0 versenytarsait, illetve a tisztességes gazdasagi versenyt védi.?® Nincs
természetesen akadalya olyan tényallas megalkotasanak sem, amely mindkét érdeket —
valamilyen korben — védelemben részesiti.

A Legfelsobb Birosag szerint a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos vesztegetés jogi
targya ,,a kozélet - beleértve a gazdasagi és tarsadalmi élet - tisztasaga, korrekt, jogszeri
miikddése és az ehhez fiiz6d6 kozbizalom megovasanak az érdeke” ! A testiilet utalt arra is,
hogy ,a gazdasagi ¢életben az elburjanzd korrupcidé sulyos erkdlesi és  politikai
kovetkezményekkel jar, karosan hat a gazdasagi fejlodésre, zavarja a tisztességes verseny

feltételeit” >

Ezeket a tételeket a Legfelsobb Birosag a korabbi Btk. 252. §-a szerint mindsiild
btincselekmény tekintetében fogalmazta meg, de azok (allaspontom szerint) a kodex 251. §-a
kapcsan is iranyadoak. A jogirodalmi miivek ehhez hasonldéan jarnak el, hiszen a korabbi Btk.
251-252. §-a kapcsan jogi targyként a kozélet tisztasagat jelolik meg, de azt kiegészitik
valamilyen konkrétabb érdek megnevezésével (pl. ,,szabalyszert €s [...] targyilagos miikddés,
illetleg az ezzel kapcsolatos kozbizalom”,” | gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok
tisztasaga™).**

A fenti hatdrozat biralata kapcsan WIENER A. Imre azon allasponton volt, hogy ,,a
maganszféraban biintetendd korrupcié [...] a munkaltatd érdeke ellen iranyul”, hiszen ,,a
tisztességtelen elony a maganszféraban azt a bizalmat sérti, amely elengedhetetlen feltétele a
tulajdonos és a menedzser, a fondk ¢és a beosztott kozotti Viszonyna‘k”.25 Ezzel szemben
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szerepldinek érdekeit sérti, akik nem élnek ilyen eszkozokkel, s emiatt hatranyba keriilnek a
versenytarsakkal szemben”.”®

Korabbi allaspontom szerint amennyiben az eldny kotelességszegéssel valo kapcsolata a
biintet6jogi feleldsség feltétele, akkor a szabalyozas a gazdalkodé szerv védelmére koncentral,
ha pedig nem, akkor a tényallas a versenyt is védi.*’ Ezt az allaspontot azonban mar a korabbi
Btk. tényallasa tekintetében sem tartom fenn. A jogi targy meghatdrozasat ugyanis nem
befolyasolja az, hogy tényallas (a korabbi Btk.-ban) az eldény kotelességszegéssel valod
kapcsolatara utalt-e.”® A tényallasban szerepld kotelesség ugyanis nem kizardlag a gazdalkodo
szervezet érdekeit védo szabaly lehet. Ezt jol mutatja argumentum a contrario a hiitlen
kezelés tényallasaval vald Osszevetés, hiszen ezen utobbi blincselekménynél mar a térvény
olyan sziikitést alkalmaz, hogy a kételesség ,,idegen vagyon kezelésére” vonatkozik.>

Jelenlegi felfogasom szerint a gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatos vesztegetés jogi

targya — mind a korabbi, mind az j Btk. tekintetében — a gazdalkod¢ szervezet érdeke, a

gazdalkodas rendje, illetve a tisztességes gazdasagi verseny.

3. A PASSZIV VESZTEGETO
Az 1j. Btk. alapjan a passziv vesztegetd a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz6 személy,” mig a korabbi Btk. alapjan koltségvetési szerv, gazdalkodo

szervezet vagy az egyesiilet dolgozoja vagy tagja.’'

3.1. A RELEVANS SZERVEZETEK

Az 1) Btk. a passziv vesztegetd statuszanak meghatarozasakor kizarélag a gazdalkodo
szervezet fogalmat haszndlja, a tényallasban nem szerepel a koltségvetési szerv és az
egyesiiletet fogalma. Ez azonban — amint arra a javaslat indokolasa is ramutat — nem érdemi
valtoztatast, hanem csak jogtechnikai egyszeriisitést jelent a korabbi Btk. megoldasahoz

képest. A korabbi kodex ugyanis feleslegesen nevesitette a koltségvetési szervet és az
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egyesiiletet a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés tényalldsaban, hiszen azok
biintetéjogilag mar korabban is gazdalkodo szervezetnek minésiiltek.™

Az 1j kédex a gazdalkodo szervezet fogalmat is valtoztatas nélkiil atvette az elodjétdl. A

gazdalkodo¢ szervezet fogalmat az 1j Btk. a Ptk. megfeleld rendelkezésére utalassal hatarozza
meg:”

— A biintetdjogszabaly alkalmazasa szempontjabol gazdalkodo6 szervezetnek mindsiil az
a szervezet, amelyet a Ptk. hivatkozott rendelkezésének® felsorolasa ilyenként nevesit,
igy pl. a gazdasagi tarsasag, illetve az egyéni vallalkozo6.

— Gazdalkodd szervezetnek mindsiill a Btk. alapjan az a szervezet is, ,,amelynek
gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a
gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni”.*® Ez utobbi korbe
tartozik a Ptk. alapjan a koltségvetési szerv, illetve az egyesiilet, valamint a kdztestiilet,
valamint az alapitvany.® Ezeket a bintet6jogi rendelkezések alkalmazasa
szempontjabol akkor is gazdalkodo szervezetnek kell tekinteni, ha a korrupcids cselek-
ményt nem olyan dontéssel kapcsolatban kovették el, amely gazdalkodo

tevékenységiikkel kapcsolatos.

3.2. A PASSZIV VESZTEGETO A SZERVEZETHEZ FUZODO
KAPCSOLATA

Az 1j. Btk. alapjan a passziv veszteget6 a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzé személy. A javaslat indoklasa szerint a modositas célja ,,a »dolgozd«
elavultnak, és tobb értelmezési problémat jelentd kifejezés[é]nek a kivaltasa”, hiszen ,,az 1j
kifejezés kell6en széles kort feldlel, ugyanakkor a jogbiztonsag szempontjabol pontosnak és
jol értelmezhetének is tekinthets”.’

A dolgoz6 fogalmanak meghatarozasa tekintetében az itélkezési gyakorlat valoban nem

volt egységes. Az egyik kozzétett dontés szerint a ,,vadlott megbizas alapjan tevékenykedett,

¢s nem munkaviszony keretében, nem volt tehat "dolgozoja" a K.-i Nagykozségi Tanacsnak.
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Az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval ellentétben nem minden munkavégzésre iranyuld
jogviszony egyben munkaviszony is”.*® Ezzel szemben egy masik {igyben az itél6tabla szerint
,»dolgozoja« tényallasi elemet nem lehet kizarélag a munkaviszony korére lesziikiteni. Vitan
feliil rogzithetd ugyanis, hogy szamos mas formaban is létesithetd olyan munkavégzésre
iranyul6 jogi kapcsolat, ami alapjan valaki a Btk. szerinti dolgozonak tekinthetd (pl.
megbizasi vagy véllalkozasi szerzédés stb.)”.*’

A dolgozo fogalmaval kapcsolatos vitat egyébként a Kuria — az uj Btk. elfogadasat
kovetéen kozzétett™ — elvi hatdrozata zarta le, amely szerint a tényallas alkalmazasaban
dolgozo6 ,,alatt nemcsak a szervnél munkaviszony keretében munkat végzo személy, hanem az
olyan személy is értendd, aki munkaviszonyra jellemzd sajatossdgokat mutaté jogviszony
keretében fejti ki tevékenységét”. A dolgozd fogalmanak a lényeges tartalma [...] abban
hatdrozhatd6 meg, hogy a munkaad6 vagy a munkat végzé személy dont-e a munkavégzésre
iranyul6 jogviszony lényeges tartalmat jelentd kérdésekben. Mas megkozelitésben a munkat
végz0 személy a munkaerejével maga rendelkezik-e (a munkavégzés soran a maga ura) avagy
munkaerejét a munkaadd rendelkezésére bocsatja és azzal a munkavégzésre iranyuld
jogviszony keretei kozott a munkaadéja rendelkezik”.*' Dolgozénak minésiilhet az ,,a polgari
jogi megbizasi szerz6dés keretei kozott munkavégzésre szerz6dd személy”, akinek
tekintetében ,,a munkaeronek a megbizé (munkaadd) rendelkezésére bocsatasa”, azaz
,»bizonyos fajta munka rendszeressége, allando jellege, a megbiz6 (munkaado) és a megbizott
(munkat végzo) kozotti szoros kapcsolat, a munkat végzd megbizottnak a munkat ado
megbizotdl fliggd helyzete, a munkafegyelem megtartasanak a kotelezettsége, a munkaerének
meghatarozott keretben allandé jellegi lekotottsége, [...] megallapithato”. A munkaadd
utasitasi joga viszont onmagaban még nem elegendd annak az egyértelmii elhatarolasara, hogy
a munkat végzé személy munkaviszony, vagy polgari jogi megbizas keretei kozott végez-e
munkat. Tovabbra sem mindsitheté mindenki dolgozonak, aki valamely munka elvégzésére,
feladat ellatasara, eredmény (produktum) eléallitasara szerzédik polgari jogi megbizasi vagy

vallalkozasi szerz6dés alapjéln.42

¥ BH 1993. 717.

3 Szegedi tél6tabla Bf. 1. 223/2007. — BH 2008.9.
“ BH 2012/11.

! Karia Bfv.I1.1.395/2011. — EH 2012. B28.

* Ktria Bfv.I1.1.395/2011. — EH 2012. B28.



A gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo személy kategoriaja
nemcsak pontosabb, hanem tagabb is a dolgozé fogalmanal. A gazdalkodd szervezet részére
vagy ¢érdekében végzett tevékenységet alapoz meg ugyanis az olyan vallalkozasi vagy
bizomanyosi szerz6dés is, amely nem munkavégzésre, hanem bizonyos eredmény elérésére
(igy pl. szakvélemény készitésére vagy ingdsag eladasara) iranyul. Az 0j kodex
alkalmazasaban a szakmunkastanuld is megvalosithatja a gazdalkodd szervezet dolgozdja
altal elkOvetett vesztegetés buntettét. Az 1) Btk. alapjan ugyanis irrelevans, hogy a
jogviszonya ,,nem eredményez olyan jogi kapcsolatot, amely munkaltatasra iranyul [...] és
ezért a tanulonak nem dijazds (munkabér), hanem egy 0Osztondijnak tekintheté pénzbeli
juttatas jar [...]7.*"

Az indokoléds nem veszteget egy szot sem arra, hogy a gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd személy terminologia atfogja-e a korabbi tényallasban
nevesitett tag fogalmat. A tag altalaban a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végez
tevékenységet, hiszen tipikus esetben (legalabb valamikor) részt vett a legfobb szerv
dontéseiben. Ha azonban a részvényes szavazati jogat torvény vagy a térvény alapjan a
részvénytarsasag alapszabalya kizarja," akkor az illetd pusztin tagsiga alapjan (mas
tevékenység hianydban) nem mindsiill a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzé személynek.*

Ha az elkovetési magatartdsokat olyan személy valdsitja meg, aki nem végez a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet, akkor cselekménye legfeljebb gazdalkodo

szervezettel kapcsolatos befolyassal tizérkedésnek* mindsiilhet.

3.3. AZ ONALLO INTEZKEDESRE JOGOSULTSAG AZ
ALAPTENYALLASBAN
Az 1j Btk.-ban az 6nall6 intézkedésre jogosultsig soha nem a biintetdjogi felel0sség

feltétele, hanem mindig mindsité koriilmény.”” A korabbi Btk. szerint még a biincselekmény

* Szegedi télétabla Bf. I. 223/2007. — BH 2008.9.

V5. 2006. évi IV. torvény (Gt.) 182. § (1) bek.

* Az ilyen személy vesztegetést gyakorlatilag csak tgy valdsithatja meg, ha szavazati joganak
megvonasat elhallgatja.

* Uj Btk. 300. §.

V6. 11.2. cim.



bizonyos fordulatainak (pl. elény miikodéssel kapcsolatos elfogadasanak)® tettese csak 6nalld
intézkedésre jogosult dolgozo (tag) lehetett.

A korabbi Btk. miniszteri indokolasa szerint az 6nall6 intézkedésre jogosultsagot nem az
adott személy ,,munkakorének vagy beosztasanak elnevezése szerint kell elbiralni”, hanem
,,az a dontd, hogy ténylegesen milyen jogok illetik meg”.*

A jogirodalom szerint 6nallo intézkedésre jogosult olyan személy, aki tevékenységét
onalloan végzi, dontéseit — az altalanos szabalyoknak, belsG utasitasoknak, a szervezeti
¢érdeknek alavetve — dnalldéan hozza, fiiggetleniil attol, hogy a szervezeti struktiraban esetleg
vannak utasitasra jogosult felettesei.”

A jogirodalom szerint az 6nallé intézkedésre jogosult személyek jellemzden vezetd
beosztastuak,” az itélkezési gyakorlat szerint ilyen pl. a bank vezérigazgatoja,” vagy az
Allami Vagyoniigynokség ellendrzési osztalyanak vezetdje.™

Nem kizart azonban, hogy adott estben egy beosztott is ilyennek mindsiiljon, sét onallo
intézkedésre jogosult lehet akar a dontés elokésztésével foglalkozo személy (pl. az ajanlatokat
elézetesen kivalogato kiilkereskedelmi iizletkot6) is.™

Az 0ndllo intézkedésre jogosultsag fogalmanak bizonytalansagat mar a korabbi Btk.-t
elemzd jogirodalom is észlelte. JOI mutatja ezt, hogy Gyorgyi Kalman kiilon tanulméanyt
tartott sziikségesnek csak annak meghatarozashoz, hogy ki mindsiil (akér az orvosok koziil is)
6nallé intézkedésre jogosultnak.” Részben éppen e fogalom bizonytalansiga vezetett ahhoz,
hogy a korabbi kodex alkalmazasaban (pl. halapénz esetén) — gyakorlatban tomegesen
eléforduld esetekben — megoldhatatlan értelmezési nehézséget jelentett annak megallapitasa,

hogy az orvos vesztegetést valosit-e meg.*® Erre figyelemmel a jogbiztonsag szempontjabol

* Korabbi Btk. 252. § (1) bek. II-III. fordulat.

¥ Az 1978. évi IV. torvény indokolasa. In: Biinteté Torvénykonyv. Igazsagiigyminisztérium,
Budapest, 1989. 315. o.

0 VIDA (1999) 396. o.

*' SINKU (2005) 314. o.

> Legf. Bir. Bfv. X. 16/1999. sz. — EH 1999. 81. — BH 2000. 238.

> Fév. Bir. 25. Bf. XII. 6903/1993. sz. — BH 1995. 138.

> BOcz (1986) 737-738. 0.; SINKU (2005) 314. o.

> Gyorgyi Kalman Halapénz

% Gyorgyi Kalméan Halapénz
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mindenképpen elonydsebb az 0j kédex megoldasa, amely szerint az 6nalld intézkedésre

jogosultsagnak legalabb a biintetdjogi felelosség megallapitasa kapcsan nincs jelentosége.

4. AZ ELKOVETESI MAGATARTASOK

A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés elkOvetési magatartisa
tovabbra is

— ajogtalan elény kérése,”’

— ajogtalan elény vagy ennek igéretének elfogadasa,’™ illetSleg

— a jogtalan elény kéréjével vagy elfogadojaval egyetértés, ha az elonyt a gazdalkodo

szervezet részére tevékenységet végzé személyre tekintettel adtak vagy igérték.”

I. A kérés megvalosul akkor is, ha a masik személy annak teljesitését visszautasitja, vagy
az eloény nyujtasara (elfogadasara) mas okbol nem keriil sor. A kérés torténhet sajat részre
vagy mas szamara is.

II. Az elfogadas olyan — akar kifejezett, akar hallgatélagos — beleegyezd nyilatkozat, amely
elozetes kérés nélkiil is megvalosulhat. Az elfogadas vonatkozhat magara az eldonyre vagy
annak igéretére is.

III. Az eldny kérdjével (elfogaddjaval) valdo egyetértés feltételezi, hogy a harmadik
személy az eldnyt ténylegesen kéri vagy elfogadja. Az eldny igéretének elfogadodjaval valo
egyetértés nem biincselekmény.

Az 10j Btk. ennek kapcsan kiemeli, hogy a gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet
végz0 személy ,,a ré tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elony” kérdjével vagy
elfogadojaval ért egyet. Az indokolds szerint ,,az elény elfogaddjaval valo egyetértést
¢sszertinek latszik akkor biintetni, ha az elényt a harmadik személynek, a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személyre tekintettel adjak vagy igérik

¢s ez utobbi személy ezzel ért egyet”. A javaslat indokolésa szerint ,,ez a hatalyos tényallashoz

7 Uj Btk. 291. § (1) bek. I. fordulat, hasonléan korabbi Btk. 251. § (1) bek. I. fordulat, 252. § (1)
bek. I. fordulat.

** Uj Btk. 291. § (1) II-I1L. fordulat, hasonléan korabbi Btk. 251. § (1) bek. IL-IIL fordulat, 252. §
(1) bek. II-I1I. fordulat.

* Uj Btk. 291. § (1) bek. IV-V. fordulat.
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képest sziikitést jelent”, de ,,megfelel az ésszerliségen tul a gyakorlatnak is”, hiszen ,,azért
nem biintethetd valaki a gazdasagi szféraban, mert egyetért azzal, hogy a kollegaja korrupt”.6°

Allaspontom szerint a ra tekintettel adjék fordulat az indokolasban kiemelt kérben (az
elény elfogadasaval vald egyetértés esetén) nem sziikiti passziv vesztegetés tényallasanak
hatokorét, hanem annak legfeljebb helyes értelmezését emeli torvényerdre. Az elény
elfogadojaval vald egyetértés ugyanis a korabbi Btk. alapjan akkor volt biintetendd, ha az
elfogadott elény a dolgozd vagy tag miikodésével volt kapcsolatos,” ilyenkor viszont azt
nyilvanvaldan ra tekintettel adtdk. Az 0j szabalyozas viszont a korabbi Btk. rendelkezésénél
abban a vonatkozasban sziikebb (és erre az indokolas érdekes modon nem utal), hogy az elény
kérdjével valo egyetértés csak akkor biintetendd, ha az elényt legalabb megigérik. Ebben a

vonatkozasban viszont az 0j tényallas szovegezése jogpolitikai szempontbdl kifejezetten nem

SZEerencses.

5. A JOGTALAN ELONY
A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tényallasanak kozponti fogalma

— a korabbi és az 11j Btk. szerint is — a jogtalan el6ny.

5.1. AZ ELONY

Az eldny a hivatalos vagy harmadik személy helyzetében bedllo valamilyen kedvezo
valtozas. Az elony lehet vagyoni vagy személyes jellegii.
A vagyoni elény korébol a leggyakrabban fordul el6 a pénzbeli, illetve pénzértéket

képvisels dologi juttatas.®* Ezek mellett relevans lehet a tartozas elengedése,” a kamatmentes,

% Az Uj Btk. 291. §-ahoz fiiztt indokolas.

6! Korabbi Btk. 251. § (1) bek. IV-V. fordulat, 252. § (1) bek. IV-V. fordulat.

2 BOCZ E.. ,Az allamigazgatas, az igazsigszolgaltatis és a kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények™ In: A Biintetd Torvénykonyv magyarazata (szerkesztd-lektorok: Gyorgyi
K.—Wiener A. 1.). KJK, Budapest, 1996. [II. kotet] 530. o.

% VIDA (1999) 382. o.
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vagy a piacihoz képest csokkentett kamatozasa hitel koleson,* az arengedménnyel valo
vésarlas.”

Személyes eloény pl. a szexualis kapcsolat létesitése az elkovetovel vagy méassal,”® a
szaktanacsadoként valo foglalkoztatds (amennyiben nem csak palastolo tigylet),’” valamint az
aktiv vesztegetd befolyasanak érvényesitése. Személyes elony a koleson (hitel) nytjtasa piaci

kamatkikotés mellett,”® valamint az eladasi ajanlat elfogadasa is.*

5.2. AZ ELONY JOGTALANSAGA

A gazdalkodd szervezettel Kkapcsolatos passziv vesztegetés esetén az eldny
jogtalansaganak elemzéséhez a szokasosnal (azaz a korabbi Btk. utolso ,,id6allapotaval” valod

Osszehasonlitasnal) kiterjedtebb jogtorténeti visszatekintésre van sziikség.

5.2.1. A jogtalansag tényallasi elemének beiktatasat megel6zden
A Btk. eredeti szabalyozasa az elény jogtalansagdra még nem utalt.”” A Legfelsébb
Birosag biintetd kollégiumanak tagjai és a megyei birdsagok biintetd kollégiumainak vezetdi
2002. majus 27. napjan — ugyan retrospektiv moédon — megallapitottak, hogy ,,a helyes
jogértelmezés szerint az elénynek” ebben a joghelyzetben ,.is jogtalannak kellett lennie”.”' Az
eloény jogtalansaganak kérdése kiilonds jelentOségre tett szert az allami szervekkel (illetve
kés6bb gazdalkodo szervezetekkel) kapcsolatos vesztegetés azon esetkoreiben, amelyeknél

az elénynek nem kellett kotelességszegéshez kapcesolodnia.”

% Bz (1996) 530. o.

% V6. CSEREI Gyula: ,,Ugyészségi megallapitasok a korrupcios biincselekmények nyomozasi
tapasztalataibol” In: Korrupcié Magyarorszagon 1. (szerk. Kranitz Mariann). Transparency
International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, Budapest, 2000. 145. o.

5 VIDA (1999) 382-383. o.

57 CSEREI (2000) 145. o.

% VIDA (1999) 382-383. o.

% Legf. Bir. Katf. 1. 381/1982. sz. — BH 1983. 185.

0 Btk. 251-252. § Hatalyos 1979. jilius 1. napjatél 2002. marcius 31. napjaig.

"V Ld. Birésdgi Hatdrozatok, 2002/10. szam.

2 gy pl. elény 6nallé intézkedésre jogosult altali elfogadasa [korabbi Btk. 252. § (1) bek. IL
fordulat, hatalyos 1979. julius 1. napjatol], illetve elény 6nalld intézkedésre nem jogosult
altali kérése [korabbi Btk. 251. § (1) bek. II. fordulat, hatalyos 1988. januar 1. napjatol].

7 A kotelességszegéssel objektive kapcsolatos elény ugyanis nyilvanvaléan jogtalannak mindsiil.
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A Btk. ezen szabalyozéasa szolgalt alapul a Legfelsobb Birosag azon kulcsfontossagu
hatdrozatanak, amelyek az elény jogtalansaganak kérdését specifikusan gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tényallasa kapcsan elemezte. A testiilet szerint ,,a
torvényben az »elény« szd jelzd nélkiil szerepel, amibol ugy tiinhet, hogy a sz6 kdznapi
értelmében vett minden eldny tényallasszerii. A gazdasagi élet természetes és jog altal is
elismert és védett miikodéséhez tartozik azonban, hogy annak szerepldi a sajat érdekeik
érvényesitésére torekednek, s ennek sordn a masik féllel szemben szdmukra elényds igényt,
kovetelést tamasztanak, »elonyt kérmek«. Nyilvanvalo ebbdl, hogy nem minden »elony« lehet
a Btk. 252. § szempontjabol tényallasszerti”.”*

A Legfelsébb Birosag szerint a tényallasszerti elonydk korének ,,az elhatarolas[a]ra
jogértelmezés alapjan van lehetdség”. Az eldny tényallasszertisége ,,altalaban megéllapithatd
akkor, ha az eldnynek a passziv alany tevékenységéért nyujtott ellenszolgaltatés jellege van”.
Az adott ligy ,,sajatos annyiban, hogy az eldny cimezettje a bank, s a bank az altala nyujtott
hitelért jogos ellenszolgaltatasokat is igényelhet” s az ,,nem lehet a vesztegetés szempontjabol
tényallasszeri [...]. A vesztegetés szempontjabol tényallasszerli viszont ,az olyan
ellenszolgaltatas-jellegii elony [...], amely a biintet6jogi szituaciotdl fliggetleniil jogellenes, és
alkalmas a védett jogi targy veszélyeztetésére [...]”."

A formalis jogellenesség kérdését adott ligy kapcsan a Legfelsébb Birdsag részletesen
elemezte, amikor itéletében megallapitotta, hogy ,,az I. rendli vadlott altal kért elonyok a
biintetéjogi szituaciétol fiiggetleniil”, ,,tobb okbol is” jogellenesek,” lényegében kiilonbozé
pénziigyi jogi jogszabalyokban meghatarozott tilalmakba iitkdztek, amelyek a bank prudens
mikodésének fenntartdsat, a hitelfelvevd védelmét, illetve az ,LE” hitel céljainak
érvényestilését szolgaltak. A Legfelsobb Birosag tehat olyan jogszabalyi tilalmakat emelt be a
tényallas védelmi korébe, amelyek az altala elismert jogi targyak koziil a gazdasag jogszeri
mitkodését részesitik védelemben.

WIENER A. Imre szerint ,,jelz6 nélkiil a 252. § olyan pontatlan [volt], amely szemben all[t]

a hatarozott torvényalkotas jogallami kovetelményével”. Szerinte ez a kodifikacios technika (a

™ Legf. Bir. Bf. I11.170/1998/5. 19-20 o. — maganuton beszerzett masodfoku itélet. Ettél eltérd
érvelést alkalmaz a Legf. Bir. Bfv. X. 16/1999. szamu felilvizsgalati eljarasban hozott
végzése, amelyet elvi hatarozatként (EH 1999.81.), illetve a BH 2000. 238. szam alatt is.

7 Legf. Bir. Bf. 111.170/1998/5. 20. o.

76 Legf. Bir. Bf. 111.170/1998/5. 20. 0., 24. o.
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mikodésével kapcsolatos elény dnmagaban, azaz jelzé nélkill vald szerepeltetése) ,,vagy
alkalmazhatatlanna teszi a torvényt, vagy a jogalkalmazd kényszeriil a torvényi tényallas
kiegészitésére, mégpedig nem a kizard korilmények szintjén, hanem a pozitiv elemeinek
korében”, ami viszont garancialis szempontbol nem fogadhat6 el. Az elény jogtalansaganak
adott ligyben torténd birdsagi megallapitasat Wiener azért nem helyesli, mert a bank
mikodésének gazdasag-igazgatasi feltételeit meghatarozd pénziigyi igazgatdsi normak
védelmi célja nem azonos a korrupcios tényallas altala elfogadott jogi targyaval.”” A tényallast
szerinte 1ényegében csak olyan jogszabalyok tolthetnék ki tartalommal, amelyeket a korrupcio
megakadalyozasara alkottak.”®

BERKES Gyorgy szerint a hivatkozott dontésben az elény jogtalansagdnak meghatarozasa
nem birdi jogalkotds, hanem a tényallds (nem nyelvtani) értelmezése volt. Mivel ezzel a
birdsag sziikitette a tényallas alkalmazasi korét, megoldasa a jogbiztonsadg szempontjabol
elfogadhato.”’ Részérél egyetért azzal, hogy a védett jogtargyra tekintettel hatirozhaté meg,
hogy mely elénydk tekinthetOk a tényallas alkalmazasaban jogtalannak. Mivel azonban
részérél a versenytarsak védelmét is a biintetéjogi védelem korébe vonja,*® az elény adott
igyben fenndlld jogtalansagat ¢érintd konkluzidja WIENERrel gyokeresen ellentétes.
Allaspontja szerint lényegében jogtalanok az olyan elényok is, amelyek a tisztességes
versenytarsak érdekeit sértik.®*’

Allaspontom szerint a tényallas nem énmagéban az el6ny jelz6 nélkiil szerepeltetése miatt,
hanem jogi targyanak bizonytalansagara® tekintettel sértette a biintetétorvénnyel szemben
tamasztott jogallami (egyben alkotmanyos) kovetelményeket. Ha viszont az akkori tényallas
jogi targya annak elemei vagy annak kodexen beliili elhelyezése alapjan pontosabban
meghatarozhatd lett volna (mint a kozélet tisztasaga), akkor akar az eldny kifejezés jelzd
nélkiili haszndlata sem mindsiilt volna aggalyosnak. A tényallas alkalmazasi korét ugyanis a

jogalkalmazok a jogtargy-harmonikus értelmezés segitségével is megfeleléen koriil tudtak

7V6. 2. cim

" WIENER (1999) 158., illetve 161. o.

" BERKES Gyorgy,,A tarsadalomra veszélyesség hianyanak biintetéjogi értékelése” Magyar Jog,
1999/12. 731. o.

* V6. 2. cim.

' BERKES Gyorgy (1999) 731. o.

82 v§. 2. cim.
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volna hatarolni. Erre figyelemmel szerintem nem a jogtalan jelz6 birdsag altali megkovetelése
tekinthetd jogallami szempontbol aggalyosnak, hanem az, hogy a birésagnak e fogalom
tartalmat — a jogalkoté hibdjabol ereddéen — olyan jogi targyak alapjan kellett kitoltenie,

amelyek maguk is csak bizonytalanul allapithatok meg.

5.2.2. A jogtalansag tényallasi elemének beiktatasat kovetéen

A 2001. évi CXXI. torvény altali modositasa 6ta a korabbi Btk. kifejezetten tartalmazza az
elény jelzdjeként, hogy annak jogtalannak kell lennie. A Legfelsobb Birosag biintetd
kollégiumanak tagjai és a megyei birésagok biinteté kollégiumainak vezetdi szerint ,,nem
jelent érdemi eltérést a korabbi jogi helyzett6l az, hogy a [torvény] az »elony« helyett a
»jogtalan elény« kifejezést hasznalja.”® Az elény jogtalansaga tekintetében az el6z6 pontban
elemzett dontés megfelelden iranyadonak tekinthetd. Mar csak azért is, mert a Legfelsdbb
Birosag azt jovahagyo (bar némileg eltérd indokolasu) végzése — a 2002-ben hatalyba 1épett
jogszabalyvaltozas ellenére — e tanulmany lezardsakor is a Kuria elvi hatarozatai kozott
szerepel.*

A jogtalansag tényallasi elemként vald szabdlyozéasa azonban allaspontom szerint nem volt
alkalmas a biintetd rendelkezés meghatarozottsagat érintd aggalyok eloszlatasara. A
jogbiztonsag sérelme ugyanis szerintem eredetileg sem e tényallasi elem torvényi
szabalyozasanak hidnyabol, hanem a jogi targy meghatarozasanak bizonytalansagabdl eredt.
Ezt a hidnyossagot viszont a tényallas 2001. évi CXXI. torvénnyel valdé moddositdsa sem

kiiszobolte ki.

5.2.3. Az Mt. hatilybalépését kiovetéen
Az eldny jogtalansagat érintd szabalyozas addigi homalyos ,,allévizébe” robbant bele a
2012. évi L. torvény (Mt.) azon szabalya, amely szerint ,,a munkavallalo a munkaltato eldzetes
hozzajarulasa nélkiil harmadik személytdl dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységére
tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kothet ki”.® Ilyen ,,dijazasnak mindsiil minden olyan
vagyoni értékil szolgaltatas, amelyet harmadik személy a munkaltatot megilleto szolgaltatason
feliil a munkavallalonak nyuajt”.*® Az Mt. javaslatanak indokolasa szerint ,,az iizleti szokasok

alapjan a munkavallaldé munkaviszonya teljesitése soran harmadik személytdl kiilonféle

Y Ld. Birésdgi Hatdrozatok, 2002/10. szam.

¥ V6. http://www.lb.hu/hu/elvhat/811999-szamu-bunteto-elvi-hatarozat.
$2012. évi I. torvény (Mt.) 52. § (2) bek.

86 Mt. 52. § (4) bek.
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anyagi juttatas elfogadasara kaphat ajanlatot. Ennek, tovabba a koznyelvben ,,borravalonak”
vagy ,,halapénznek” nevezett juttatds elfogadasanak tilalmat mondja ki a (2) bekezdés azzal,
hogy a tilalom al6ol a munkaltatdé felmentést adhat. A felmentés torténhet olyan modon is,
miszerint az altalaban kisebb 0sszegli, szokasosnak tekinthetd ajandék elfogadasat engedi csak
meg a munkaltato.”®’

A Mt. rendelkezésének hatalyba 1épését kovetden gy tlinik, hogy a munkavallalo altal
elfogadott elény biintetdjogilag is formdlisan jogtalan, ha annak elfogaddsara a munkaltato
engedélye nélkill vagy az engedély kereteit tallépve keriil sor. Ettdl elkiiloniild kérdés
azonban, hogy a jogi targyak veszélyeztetésének hianyara tekintettel tovabbra is kizarhat6-e
olyan eldnyok materialis jogellenessége (igy jogtalansaga), amelynek elfogadasat a
munkaltatd nem engedélyezi. Az egyik értelmezés szerint nem, hiszen a munkaltatd az
engedélyezés hianyaval — a torvényi szabaly tudatdban — azt juttatja kifejezésre, hogy minden
a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel elfogadott elényt a hiiséget
veszélyeztetonek tart. Az ezzel szemben allo (altalam elfogadott értelmezés) allaspontom
szerint biintetéjogunk itt sem — ahogy mas esetekben sem® — fogadhatja el, hogy a védett
érdek biintetdjogi védelmének sziikségességét — legalabbis a tényallasszeriiség szintjén — a
sértett szubjektiv értékitélete hatdrozza meg. Erre figyelemmel viszont a munkaltato kifejezett
engedélye hianydban sem mindsiil biintetdjogilag jogtalannak egy iizleti ebéd meghivas,
kisebb reklam ajandék (toll, mappa stb.).

A Mt. rendelkezésének hatalyba 1épését® kovetéen biintetéjogilag nem jogellenes olyan
elony elfogadasa, amelyet a munkaltatd engedélyez. Egy ilyen értelmezés azonban csak akkor
fogadhat6 el, ha a tényallas jogi targyanak csak a munkaltatd érdekét tartjuk. Ha viszont a
tényallds jogi targyaként jeloljiik meg a gazdalkodas rendjét vagy a tisztességes versenyt

(ahogy a Legfelsobb Birdsag nyoman résziinkrdl is tettiik),”’ nyilvanvald, hogy az ilyen

%7 Az Mt. javaslatanak 52. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas.

% A becsiilet csorbitasra alkalmassagot nem a sértett érzelmi beallitottsaga vagy esetleges
érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem annak van jelent6sége, hogy a tényallitas objektiv
értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos felfogéds szerint alkalmas-e a
becsiilet csorbitasara (Legf. Bir. Bfv. IV. 1510/2000. sz.— BH 2001. 462.).

%2012. julius 1.

V5. 2. cim.

17



kozosségi érdekeket sértd elonyok elfogadasanak tilalma aldl a munkéltatd nem adhat a
biintet6jogban is relevans felmentést.

Az Mt. ezen rendelkezését alkalmazni kell a kozalkalmazottakra,’’ igy az orvosokra is. Az
engedélyezett halapénz tehat ezt kdvetéen mar jogtalan elénynek sem mindsiil. Erre
figyelemmel azért az akar 6nallo intézkedésre jogosultnak tekinthetd orvos sem tatozott
biintetdjogi feleldsséggel, ami a korabbi szabalyozdsnal a jogbiztonsdg szempontjabol
mindenképpen kedvezobb volt. A munkaltatd altal nem engedélyezett halapénz elfogadasa
viszont tovabbra is a tettes Onalld intézkedésre jogosultsagatol (illetve annak rendkiviil
bizonytalan értelmezésétél) fiiggden mindsiilt biincselekménynek.”>

Az Mt. idézett rendelkezése nem vonatkozik azokra a személyekre, akik nem tartoznak az
Mt. hatalya ala (pl. a gazdalkodé szervezettel kotott szerzodésiik nemcsak formalisan, hanem
érdemben is vallalkozasi szerzédésnek mindsiil). Nem alkalmazhaté akkor sem, ha az
elkovetési magatartas a jogtalan elony kérdjével vagy elfogadojaval vald egyetértés. Minderre
figyelemmel viszont az Mt. idézett rendelkezése mar ekkoriban sem volt a biintet6jogi

jogtalansag kizarolagos mércéje.

5.2.4.Az uj Btk.-t kévetéen
Az 0j Btk. a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tekintetében
egyértelmiien kiemeli, hogy csak a jogtalan elény kérése (elfogadasa) stb. tényallasszer(i.”
Ezzel szemben viszont a passziv hivatali vesztegetés tényallasaban a jogalkoto a ,,jogtalan”
jelzét tudatosan nem szerepelteti.’* Ebbé] a kodifikacios megoldasbol egyértelmiien arra kell
kovetkeztetni, hogy a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés esetén az elény
jogtalansagat mindig kiilon vizsgalni kell (azaz annak a felel6sséget megalapozé funkcidja

van).”

71V6. 1992. évi XXXIIL torvény 2. § (3) bek.

?Vs.3.3. cim.

% Uj Btk. 291. § (1) bek.

Az 1ij Btk. javaslatinak 294. §-dhoz flizott indokolasa.

» Nem alkalmazhato tehat azon — altalam a passziv hivatali vesztegetés esetén elfogadott —
értelmezés, hogy a tevékenységgel kapcsolatosan elfogadott minden elény jogtalan, kivéve, ha

azt valamilyen jogszabaly vagy jogtargy-harmonikus értelmezés kizarja.
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Az elény jogtalansagat Gj Btk. alapjan is az el6zé két cimben’® meghatarozott mércék
alapjan kell megallapitani. Ennek megfelel6en:

— Formalisan jogtalan azon el6ny, amelynek elfogadasa jogszabalyba vagy azon alapulo

normaba litkozik.

— A tényallas kereteit csak olyan jogszabaly vagy azon alapuldé norma toltheti ki
tartalommal, amely a gazdalkod6 szervezethez valo hiiséget, a gazdalkodas rendjét,
illetve a tisztességes versenyt védelmezi.

— A tényallas kereteit kitolté egyik norma az Mt. Azon rendelkezése, amely alapjan
munkaviszonnyal dsszefiiggden elfogadott elony a munkaltatd eldzetes engedélyének
hidnyaban jogtalannak mindsiil.

— A munkaltaté altal engedélyezett elény is tényallasszeri lehet azonban, ha a
gazdalkodas rendjét vagy a tisztességes versenyt védo jogszabalyba titkozik.

— A jogszabaly vagy azon alapul6 norma altal tilalmazott elony elfogadasa is csak akkor
vezethet biintetdjogi felelosség megallapitasahoz, ha az eldny materidlisan jogtalan,
azaz olyan jellegli és mértékii, hogy alkalmas arra, hogy a gazdalkod6 szervezethez
valod hiiséget, a gazdalkodas rendjét, illetve a tisztességes versenyt veszélyeztesse.

A jogtalansdg fenti meghatarozasara figyelemmel a magéangazdasag szférajaban a
hivatalihoz képest eltér6 (alapvetéen joval tagabb) azon elényok kore, amelyek
tevékenységgel Osszefiiggenek, de nem mindsiilnek jogtalannak. Jogtalansag (materialis
elemének) hidnyaban nem tényallasszerli pl. egy ilizleti ebéd meghivas, egy kisebb reklam
ajandék (toll, mappa stb.), illetve az egylittmikodés folytatasahoz sziikséges tanulmanyut
elfogadasa. Jogtalan elény azonban, ha a beszallité a megrendeld cég gazdasagi vezetdjének
részére egy fényliz6 mulatoban eltoltott teljes esetét finansziroz, a targyi ajandékot egy
luxusauto képezi, vagy a ,,tanulmanytt” iiriigyén a csalad idiiltetése zajlik.

Az elény jogtalansaga az uj Btk. tekintetében fokozott jelentdségre tett szert a biintet6jogi
felelosség megallapitdsa szempontjabol, hiszen az eldnynek 6nalld intézkedésre nem jogosult
tettes esetén sem kellett (egyetlen elkOvetési magatartas esetén sem) kotelességszegéshez

kapcsolodnia.””’

% vg. 5.2.2., illetve 5.2.3. cim

7 V§. 7. cim.
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6. A PASSZIV VESZTEGETO TEVEKENYSEGEVEL
KAPCSOLATOS ELONY

Az uj Btk. szerint az elony kérése, elfogadasa stb. valakinek a ,,gazdalkodé szervezet
részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban” torténik. A korabbi Btk. a
dolgoz6 vagy tag miikodésével kapcsolatos elonydkre vonatkozott, amelyek fogalmat a
munkaszerzodés, a megbizas, illetve a tagsagi jogviszony alapjan kellett meghatarozni. Az 1j
Btk. hatokore ebben a vonatkozasban is tagabb, hiszen a passziv vesztegetd tevékenységével
kapcsolatossag fogalma a kétoldali kapcsolatok mellett magaban foglalja az olyan kotelmet
keletkeztetd egyoldala aktusokat is, mint pl. megbizas nélkiili tigyvitel.”®

A birtokos jelzé hasznalatabol kovetkezoek az eldony kérése (stb.) csak akkor
tényallasszerti, ha a passziv vesztegetd sajat tevékenységével kapcsolatban torténik.
Legfeljebb gazdalkodé szervezettel kapcsolatos befolyassal iizérkedésért’” felel a gazdalkodd
szervezet részére (érdekében) tevékenységet végzd személy, ha az elényt nem sajat

tevékenységével kapcsolatban kéri stb.

7. AZ ELONY ES A KOTELESSEGSZEGES KAPCSOLATA
Az 10j Btk. alapjan a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés egyik
elkdvetési magatartdsa sem feltételezi, hogy a cselekményt kotelességszegésért valositjak
meg. A cselekmény tehat akkor is tényallasszeri, ha sem a vesztegetd, sem a megvesztegetett

nem utal arra, hogy az elény kotelességszegés ellenértéke lenne.'”

Az uj biintetd kodex
alapjan tehat biintetendd az 06nalld intézkedésre nem jogosult személy is, aki pl.
kotelességének teljesitéséért elozetesen vagy utdlag eldonyt fogad el. Az ilyen cselekmény
persze csak akkor biintetendd, ha a juttatds egyébként is jogtalan, azaz pl. a halapénz
elfogadasanak torvényi tilalma alél a munkéltaté nem adott felmentést.'"!

A korabbi Btk. alapjan a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés egyes
fordulatait (pl. elény vagy igéretének elfogadasa) a torvényhozo csak akkor rendelte biintetni,

ha azokat a tettes kotelességszegésért valdsitia meg.'” Az elény és a kotelességszegés

% V6. Ptk. 484-487. §.

” Uj Btk. 300. §.

1% A tényleges kotelességszegés minsitd koriilmény vo. 11.1. cim.
'V, 5.2.4. cim.

192 Korabbi Btk. 251. § (1) bek. II-I1I. fordulat.
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kapcsolata a tényallas ezen valtozatainal objektiv tényallasi elem volt, amely altalaban az
elkovetési magatartasokkal kapcsolatos kozlésekben jelent meg. A tényallas atfogta nemcsak
azt az eldnyt (arra vonatkozo igéretet), amelyet a kotelességszegés ellentételezéseként elére
(,,elolegként”), hanem azt is, amit utdlag (annak ,jutalmaként”) fogadnak el. Nem volt
biintetend6 az O©nallé intézkedésre nem jogosult dolgozo (tag), aki a kotelességének
teljesitéséért eldzetesen vagy utdlag eldnyt fogadott el. Az ilyen személy akkor sem volt
biintetendd, ha a juttatdsa egyébként jogtalan volt, azaz pl. a hdlapénz elfogadasanak torvényi
tilalma al6l a munkaltatdo nem adott felmentést. A biintetdjogi tényallasi elem hidnyat ugyanis

a mas jogagi norma nem pdtolhatta.

8. A CELZAT HIANYA

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés az uj Btk. szerint nem célzatos
bilincselekmény. Erre csak azért tartottam sziikségesnek kitérni, mert ma mar meghaladott
allaspontom szerint a korabbi Btk. megfeleld tényallasa a kotelességszegés elemét célzatként
feltételezte.'” Jelenlegi allaspontom szerint a kotelességszegés a korabbi kodex tekintetében
is objektiv tényallasi elemet (nem pedig célzatot) képezett. A gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés tehat mar 2013. julius 1. napja el6tt akkor is megvalosult, ha a
gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoja az eldonyt kotelességszegésért

fogadta el, de olyan belsd fenntartassal €lt, hogy a kotelességét nem szegi meg.

9. BUNTETESI TETEL
A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetének biintetési tétele
tovabbra is harom évig terjedd szabadsagvesztés.'”* Mivel ,a biincselekmény biintetési
tételének felsé hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, [...] szabadsagvesztés
helyett elzaras, kozérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstol
eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valod eltiltas vagy kiutasitas, illetve e

biintetések koziil tobb is kiszabhaté”.!%

' HOLLAN (2011) 237. o.
1% Uj Btk. 291. § (1) bek.
19 UJj Btk. 33. § (4) bek.
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10.A BUNTETES KORLATLAN ENYHITESE (MELLOZESE)

A biintetés korlatlanul enyhithetd — kiillonds méltanylast érdemld esetben mell6zhetd — a
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetének elkovetojével szemben,
ha a cselekményt a hatdsagnak (miel6tt annak tudomasara jutott volna) bejelenti, a kapott
vagyoni eldnyt vagy annak ellenértékét a hatosdgnak atadja, és az elkdvetés koriilményeit
feltarja.'

Ebben a vonatkozasban csak a biintetés mell6zésének lehet egyaltalan valamilyen (amint
azt késobb kimutatjuk minimalis) gyakorlati jelentdsége, hiszen a korlatlan enyhitéssel
egyenértékii kedvezményt az G Btk. 33. § (4) bekezdésében szereplé — fentebb idézett'"” —
altalanos szabaly utdlagos magatartas nélkiil is biztositja.

Erre figyelemmel viszont nagyon nehéz elképzelni olyan a gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetét megvaldsitd elkovetdt, akit — raciondlisan
mérlegeld személyként — ez a torvényi szabdlyozas venne ra arra, hogy az altala elkovetett
bilincselekményt, miel6tt az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelentse, €s az
elkovetés koriilményeit feltdrja. Ha ugyanis ,,magat feljelenti” az eloényt elveszti, egyetlen
nyeresége pedig a biintetés mellézésének (amuigy is csak kiilonds méltanylast érdemld esetben
alkalmazhato!) lehetdsége, de ezzel egyiitt (a gyakorlat ismeretében inkabb elméletileg) akar
(végrehajtandd) szabadsagvesztésre is itélhetik. Ha viszont cselekményérél mélyen hallgat,
akkor az egész ligyet (az elony megtartasaval) akar anélkiil is ,,meglszhatja”, hogy évekig
biintet6eljaras terheltje lenne. Ha viszont mégis lebukik, akkor az eldnyt elveszti, mivel az
vagyonelkobzas ala esik,'™ de a torvény alapjan nincs akadalya (mégpedig nemcsak kiilsnos

méltanylast érdemld esetben) pénzbiintetés kiszabasanak sem.

11.MINOSITETT ESETEK (MINOSITO KORULMENYEK)
A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésnek harom kiilonbozd stlyt
mindsitett esete van.
Az elsd mindsitett eset (biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés)

mindsito koriilményei:

1% Uj Btk. 291. § (5) bek.
"7V§. 9. cim.

% v§. Btk. 74. § (1) bek. a) pont.
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— ajogtalan elényért torténd kotelességszegés,'” illetve

—  6nallo intézkedésre jogosultsag.''”

M¢ég stlyosabban mindsiil a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés (a
biintetési tétel két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés), ha azt

— biinszdvetségben (lizletszerlien) kdvetik el,"" valamint

— az elsd mindsitett esetekben szerepld két mindsitd koriilmény kombindcidja esetén,

azaz, ha az 6nall6 intézkedésre jogosult a jogtalan elényért a kotelességét megszegi.''

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés legstlyosabban mindsiilo esete
(a buintetési tétel 0t €vtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés), amikor az elsé mindsitett esetbdl
az 0nalld intézkedésre jogosultsag, illetve a masodik mindsitett esetbdl a blinszovetségben
(iizletszeriien) valo elkovetés kombinacioja.'"

Az 0j Btk. mindésitési rendszere sem értékeli ilyen stlyosan, ha a biinszovetségben
(tzletszerien vald elkovetés) az elsé mindsitett esetbél szarmazod masik mindsitd
koriilménnyel a jogtalan eldnyért torténd kotelességszegéssel kombinalddik. Ilyen esetekben a
blinszovetségben (lizletszerlien) vald elkovetésre tekintettel sulyosabban mindsiilé eset
alkalmazhato,''* amelynek tekintetében a mas jellegii, de kisebb sulyi mindsitett eset (a
jogtalan elényért vald kt’)telességszegés)115 megvalosuldsa sulyositdo korilményt képez. Ez a

megoldas egyébként Osszhangban a hivatali vesztegetés szabalyozasaval, ahol ugyanezen

mindsitd koriilmények kombindcidja sem mindsiil sulyosabban.

11.1. A JOGTALAN ELONYERT TORTENO KOTELESSEGSZEGES

A tényallas alkalmazasaban relevans a kotelesség forrasa lehet jogszabaly, szerzédés vagy

a gazdalkodo szervezet belsé szabalyzata.''” Pl. a biztosito Rt. iizletkdtdje és karszakértdje az

19 j Btk. 291. § (2) bek. a) pont, hasonléan korabbi Btk. 251. § (2) bek. 1. tétel.

"9 Uj Btk. 291. § (3) bek. a) pont, hasonléan korabbi Btk. 252. § (1) bek. 1. fordulat.
"1 Uj Btk. 291. § (2) bek. b) pont, hasonldan korabbi Btk. 251. § (2) bek. 2. tétel.
"2 Uj Btk. 291. § (3) bek. b) pont, hasonldan korabbi Btk. 252. § (2) bek.

' Uj Btk. 291. § (3) bek. ¢) pont, hasonléan korabbi Btk. 252. § (3) bek. b) pont.
14 Uj Btk. 291. § (2) bek. b) pont, hasonléan korabbi Btk. 251. § (2) bek. 2. tétel.

' Uj Btk. 291. § (2) bek. a) pont, hasonloéan korabbi Btk. 251. § (2) bek. 1. tétel.
"V, uj Btk. 294. §.

"7 V6. BOCZ (1996) 532. 0., VIDA (1999) 397. o.
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aktiv vesztegetokkel a kar bekdvetkezését megel6zo keltezésti hamis biztositasi szerzodést
kotott, illetve a biztositasi kardsszeget a valosagosnal nagyobb Gsszegben allapitotta meg.118
Az 1j Btk. nem tartalmaz olyan — a korabbi koédexben szereplé119 — rendelkezést, amely
alapjan kotelességszegésnek mindsiil a kotelességnek elény adasdhoz kotott teljesitése is. Igy
az alapeset vagy mas mindsitett eset szerint felel az a dolgozo stb., aki munkakori kotelességét

csak gy teljesiti, hogy azt el6zdleg elony adasahoz kototte.

11.2. AZ ONALLO INTEZKEDESRE JOGOSULTSAG

Az 1) Btk. szerint az 0nalld intézkedésre jogosultsdg minden esetben a mindsitd
koriilmény.'* A korabbi Btk. szerint az 6nallé intézkedésre jogosultsag még nyilvanvaléan
csak azon elkOvetési magatartdsoknal (a jogtalan elényt kérésénél és a jogtalan elény
kérdjével vald egyetértésnél mindsitd koriilmény), amelyeknél nem képezett alaptényallasi
elemet.'!

Részemrol mar a korabbi Btk. vonatkozasaban is az onallo intézkedésre jogosultsag
fogalmanak teljes mell6zését tartottam volna helyesnek biintetjogunkbol. A fogalommal
kapcsolatos jogbiztonsagi alapti aggilyokon ugyanis az sem valtoztat, ha az 0Onallo
intézkedésre jogosultsag csak mindsité koriilményként keriil értékesitésre. Egy ilyen nagy
horderejli jogalkotoi valtoztatasra kivald (am ugy tlinik elszalasztott) lehetdség lett volna az uj
Btk. megalkotasa. Az 0nallé intézkedésre jogosultsagot egyébként az 1) Btk
fogalomrendszerébdl mar csak arra tekintettel is el kellett volna hagyni, mert pl. fontosabb
iigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy hasonléan bizonytalan fogalmatol a
jogalkoté (helyesen) nem volt rest megtisztitani a hivatali vesztegetés tényallasat.'** Ha az j
Btk.-ban az 6nallo intézkedésre jogosultsag helyére a vezetd beosztas keriilt volna, akkor
ezzel a jogalkotd a hivatali vesztegetés szabalyozasaval vald Osszhangot is megteremtette

volna.

18 CSEREI (2000) 141. o.

" Korabbi Btk. 258/A. § 2. pont.

120 Uj Btk. 291. § (3) bek.

2! Korabbi Btk. 252. § (1) bek. L. és IV. fordulat.
22y, 4j Btk. 294. § (2) bek.
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11.3. [A FONTOSABB UGYBEN TORTENT
KOTELESSEGSZEGES] '

Az 0j Btk. nem tartalmazza a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésnél a
fontosabb ligyben tortént kotelességszegés mindsitd koriilményét. A korabbi Btk. alapjan még
sulyosabban mindsiilt, ha a passziv vesztegetd kotelességét fontosabb iligyben szegi meg
(biintetési tétel két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés).'** Az uj kodex ezen megoldasa
mindenben Osszhangban van azzal, hogy a jogalkotd a passziv hivatali vesztegetés
tényallasdban is melldzte a fontosabb {iggyel kapcsolatos mindsité koriilmények
szerepeltetését.'” Az Gj Btk. min6sitési rendszere nem értékeli 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés megfeleléen azt sem, ha az 0nallo intézkedésre jogosult dolgozo

kotelességszegét fontosabb ligyben szegi meg.

11.4. BUNSZOVETSEGBEN (UZLETSZERUEN) VALO ELKOVETES

A ,blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten
kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik,
de nem jon létre biinszervezet”.'*

A buincselekményt iizletszertien koveti el, ,,aki ugyanolyan vagy hasonl6 biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik”.'”” A minésitd koérillmény akkor is
megallapithatd, ha az elkovetd a rendszeres haszonszerzés célzataval csak egy
btincselekményt valositott vagy kisérelt meg.

A blinszovetségben (iizletszertien) elkovetés — tdbb mas biincselekménytdl eltéréen'™ — a
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés biintetési tételét két fokozattal emeli meg.129

Ez a megoldas sem a korabbi, sem az 1j Btk. tekintetében nem tekinthetd szerencsés

megoldasnak, mert nincs 0sszhangban a legszorosabb rokonsagban 1évod tényallasok — a

2 A tanulmany cimei koziil az van []-ben, amely az @ij Btk. tekintetében mar nem relevans
kérdéseket targyal.

12 Korabbi Btk. 251. § (2) bek. 2. tétel.

12 UJj Btk. 294. § (2) bek.

126 Jj Btk. 459. § (1) bek. 2. pont; korabbi Btk. 137. § 7. pont.

27 Uj Btk. 459. § (1) bek. 28. pont; korabbi Btk. 137. § 9. pont.

12 p1. Uj Btk.175. § (3) bek., 176 (2) bek. a) pont stb.

12 Btk. 251. § (2) bek. 1. és 2. tétel.
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passziv hivatali vesztegetés,’® illetve a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos aktiv
vesztegetés'”' — szabalyozasaval, amely szerint a megfelelé mindsité koriilmények a biintetési

tételt onmagukban csak egy fokozattal emelik meg.

11.5. A KORLATLAN ENYHITES LEHETOSEGE MINOSITETT
ESETEKBEN

Az 1j Btk. alapjan a korlatlan enyhités lehetdsége a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos
passziv vesztegetés egyetlen mindsitett esetére sem terjed ki, arra sem, amelyet 6nallo
intézkedésre jogosult kovet el.'** A korabbi Btk. alapjan a korlatlan enyhités lehetdsége'™”
kiterjedt a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés azon mindsitett esetére,
amely a blincselekményt csak a tettes 6nallo intézkedésre jogosultsagara tekintettel mindsiti
stilyosabban.'**

Az 1j szabalyozas allaspontom szerint jogpolitikailag mindenképpen aggalyos, hiszen
semmi nem indokolja azt, hogy az elkdvetdt pusztan 6nalld intézkedésre jogosultsagara
tekintettel megfosszunk egy olyan kedvezménytdl, ami a birdsdg mérlegelésétdl fiigg. Az 1j
megoldas raadasul az 01j Btk. tekintetében teljesen rendszeridegen, hiszen a vezetd beosztasu
hivatalos személy a megfeleld biincselekmény'®  elkdvetése esetén (kotelességszegés
hidnyaban) ugyanilyen utolagos magatartdsa alapjan jogosult a korlatlan enyhitésre."® A
logikai ellentmondéast ha lehet még fokozza is, hogy a hivatali vesztegetés megfeleld

137

valtozatanak biintetési tétele sulyosabb is a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos

o A1 138
tényallasénal.

0 Uj Btk. 294. § (3) bek.

B1Uj Btk. 290. § (3) bek.

2 Uj Btk. 291. § (5) bek.

13 Korabbi Btk. 255/A. § (1) bek.

1% Korabbi Btk. 252. § (1) bek.

3 Uj Btk. 293. § (2) bek.

1 Uj Btk. 294. § (5) bek.

BT Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés [4j Btk. 294. § (2) bek.].

B8 Egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés [Gj Btk. 291. § (3) bek. a) pont].
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12.0SSZEGZES

A gazdalkodd szervezettel kapcsolatos vesztegetés szabalyozdsa az Uj Btk

hatalybalépésével tobb vonatkozasban is megvaltozott. A legfontosabb modositasok a

kovetkezok:

1.

Az 0j Btk. gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetést 6nalldo cimben
,vesztegetés elfogadasa” alcim alatt nevesiti.

A passziv vesztegetd jellemzéséhez az uj Btk. kizardlag a gazdalkod6 szervezet
fogalmat hasznalja. Ez azonban csak jogtechnikai egyszeriisitést (nem pedig
érdemi valtozast) jelent a korabbi Btk.-hoz képest, hiszen az annak tényallasaban
ezzel vagylagosan szerepld koltségvetési szerv és egyesiilet mar korabban is

gazdalkodo szervezetnek mindsiilt.

. Az 1j Btk. szerint az elény kérése, elfogadasa stb. valakinek a ,,gazdalkodo

szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban™ torténik.
E fogalom joval tdgabb, mint a korabbi Btk. szerint a dolgozoé vagy tag
mukodésével  kapcsolatos  elkovetés. Az elobbi  fogalom ugyanis a
munkaszerz0désbol vagy tagsagi jogviszonybol eredd kapcsolatok mellett magaban
foglalja az olyan kotelmet keletkeztetd egyoldalu aktusokat is, mint pl. megbizas
nélkdli tigyvitel.

Az 1j Btk.-ban az 6nall6 intézkedésre jogosultsag mar nem a biintet6jogi felelsség
feltétele, hanem mindig mindsitd koriilmény.

A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés elkdvetési magatartasai
kapcsan az uj Btk. kifejezetten kiemeli, hogy a passziv vesztegetd ,,a ra tekintettel
harmadik személynek adott vagy igért elény” kérdjével vagy elfogadojaval ért
egyet. Ez a kitétel a jogtalan eldny elfogaddjaval vald egyetértés esetén csak a
korabbi kodex tényallasanak helyes értelmezését emeli torvényerdre. Az 1j
szabalyozas viszont a korabbi Btk. rendelkezésénél abban a vonatkozasban
szlikebb, hogy az elény kérdjével valo egyetértés csak akkor biintetendd, ha az
eloényt legalabb megigérik.

A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés esetén az uj Btk.
alapjan is csak az olyan elony kérése (elfogadasa) stb. tényallasszerli, amely
jogtalan. A tényallas keretét kitolté egyik norma alapjan a munkaviszonyban
végzett tevékenységre tekintettel elfogadott minden elény tiltott, kivéve, ha annak

elfogadasat a munkaltato elézetesen megengedi. A munkaltato kifejezett engedélye
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10.

11

12.

hianydban sem mindsiill azonban biintetdjogilag jogtalannak egy iizleti ebéd
meghivas, kisebb reklam ajandék (toll, mappa stb.), ha az annyira jelentéktelen,
hogy alkalmatlan arra, hogy a munkaltatd iranti hiiséget veszélyeztesse. A
munkaltatd hozzajarulasa azonban csak az olyan eldnydk biintetdjogi jogtalansagat
zarhatja ki, amelyek elfogadésa stb. nem iitkdzik a gazdalkodas rendjére vagy a
tisztességes versenyre vonatkozo jogszabalyba.

Az 1j Btk. alapjan a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés egyik
elkdvetési magatartdsa sem feltételezi, hogy a cselekményt kotelességszegésért
valositjak meg. Ennek kovetkeztében a biintetdjogi felelosség hatokore jelentOsen
kiboviilt a korabbi kodexhez képest, amely szerint az 6nallo intézkedésre nem
jogosult dolgozoé esetén az elony elfogadasa csak akkor valositott meg vesztegetést,
ha az kotelességszegésért tortént. Erre figyelemmel a halapénzt munkaltatdja
engedélye nélkill elfogadd orvos cselekménye az 1j Btk. alapjan — a korabbi
joghelyzettel szemben — biintetdjogilag is tényallasszerti.

A gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés alapesetét megvalositd
elkovetd biintetése az uj Btk. alapjan is korlatlanul enyhitheté (mell6zhetd), ha
cselekményét a hatdsdgnak (mielétt annak tudomasara jutott volna) bejelenti, a
kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét atadja, és az elkdvetés
koriilményeit feltarja. Ilyen rendelkezés azonban tovabbra is részben felesleges,
hiszen a korlatlan enyhitéssel egyenértékii kedvezményt az 10j Btk. altalanos
szabalya (utolagos magatartas nélkiil is!) biztositja. A biintetés mell6zésének
lehetdsége pedig (mivel az amugy is csak kiilonds méltanylast érdemld esetben
alkalmazhatd) az adott kontextusban nem elegendé ahhoz, hogy egy racionalisan
mérlegel6 elkdvetdt onmaga feljelentésére vegyen ra.

Ennek a rendelkezésnek legfeljebb lehet valamilyen (tiizetesebb elemzés alapjan
minimalis) gyakorlati jelentésége, hiszen

A fontosabb tigyben tortént kotelességszegés mindsitd koriilményét az uj kodex a

gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetésnél nem tartalmazza.

. Az 1j Btk. (igen meglepd modon) nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan

a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés vonatkozasaban
kotelességszegésnek mindsiilne a kotelességnek elony adasahoz kotott teljesitése.
Amennyiben a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tettese

6nallo intézkedésre jogosult (igy a biincselekménye sulyosabban mindsiil), akkor
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biintetése az 0j Btk. alapjan (a korabbi kodexszel szemben) utélagos magatartasara

tekintettel nem enyhithetd korlatlanul (nem mellézheto).

A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos passziv vesztegetés tekintetében a két kodex

kozotti legfontosabb eltérések 0sszegzésére lasd a kdvetkezo tablazatot:

Korabbi Btk.

Uj Btk.

Elnevezés Vesztegetés Vesztegetes elfogadasa
251-252. § Btk. 290. §

Relevans szervezet Gazdalkodo szervezet, | Gazdalkodd  szervezet,
koltségvetési  szerv  és | [koltségvetési szerv ¢€s
egyesiilet egyesiilet]'’

Passziv vesztegetd Gazdalkodo szervezet | Gazdalkodo szervezet
dolgozoja tagja részére vagy érdekében

végzett tevékenységével
kapcsolatban

Onallé intézkedésre jogosultsag | a biintetdjogi felelésség | csak mindsitd koriilmény

feltétele is

Harmadik személy altal kért

Miikodésével kapcsolatos

Miikodésével kapcsolatos

elony [red tekintettel adott vagy | red tekintettel adott vagy
igért]  jogtalan  eldny | igért  jogtalan  elény
elfogadojaval ért egyet elfogadojaval ért egyet

Harmadik személy altal | Mikodésével kapcsolatos | Mikodésével kapcsolatos

elfogadott elony jogtalan elony kéréjével ért | [jogtalan] elony kéréjével

egyet

ért egyet, ha az elonyt rea

% A tablazatban a szogletes zardjel olyan elemet jeldl, ami érdemben a szabalyozas részét képezi,

de azt a tényallas szOvege nem jeleniti meg.
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tekintettel adtak vagy

igérték

Az el6ny jogtalansaga

Jogtalan elény a torvény szovegében

Az elony és kotelességszegés

Onalld intézkedésre nem

jogosult az eldnyt vagy

Onallo intézkedésre nem

jogosult az elonyt vagy

annak igéretét | annak igéretét elfogadja

kotelességszegésért

fogadja el
A halapénzt  munkaltatéi jogellenes, de jogellenes és
engedély nélkiil elfogadé orvos biintetSjogilag nem biintetdjogilag is
cselekménye ... tényallasszerii tényallasszerii
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