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Témak és célkitiizések

A kutatas elsédleges célkitiizése azoknak a forrasoknak az 0sszegyiijtése és elemzeése
volt, amelyek révén érthetébbé valhat, miként alakitotta at a szocialista korszak a tarsadalom
egyes csoportjainak életformajat és milyen (] tarsadalmi identitasok jottek létre.

Kutatasunkat harom nagyobb témakérre bontottuk, aminek elsédleges célja az volt,
hogy felllvizsgaljuk a még ma is hasznalt tarsadalmi kategoridknak (munkas, paraszt,
értelmiség) a szocializmusbeli megalkotdsat, azok funkcidjat, és hogy jobban megértsik,
miként teremtett az allam és a tarsadalmi intézmények Uj tarsadalmi identitdsokat a
tarsadalomrdl folytatott kiilonb6z6 diskurzusok réven.

Az egyes témak ennek megfeleléen a kdvetkezoék voltak:

- munkastorténet és az ifjusdg mindennapjainak megvaltozasa;

- falvak és varosok kapcsolatai: migracid, ingazas;

- a partelit és az értelmiség életformaja.

A Kkutatds soran a forrasokbol adodoan a fenti témak kiegésziltek a szociélpolitikai

intézmények, a n6i bérmunkasok és a szocialista korszak emlékezetének kutatdsaval.

Eredetileg arra vallalkoztunk, hogy a kutatas eredményeit tanulmanyokban és egy 0sszegz6
tanulmanykotetben publikaljuk. Ezt 2008-ig teljesitettik, a tanulmanykdtet mar megjelent
(Mindennapok Ré&kosi és Kadar koradban. Szerk. Horvath Sandor. Bp., 2008). 2005-2008
kozott a harom résztvevé kutatd 91 (ebbdl 28 kilfoldi) tanulmanyban, folydiratcikkben és
konferencia-eléadasban szamolt be a kutatashoz kapcsolodd eredmeényekrol. Ezen felil
elkészilt két monogréfia is, amelyek szintén a kutatds eredményeire epiilnek és megjelenés
alatt allnak. Ezen tdlmendéen készilében van a harmadik kutatd kutatasi eredményeket

felhasznal6 monogréafiaja is a témaban. (Ezekrol részletesebben a monografiaknal)

Levéltari kutatas, sajtoanyag-gyiijtés, interjukészités



A kovetkez6 a levéltari és sajtdanyagokban kutattunk (a teljes hivatkozasok a
tanulmanyokban) a célkitizéseknek megfeleléen:

Magyar Orszagos Levéltar partiratok, Orszagos Rendérfokapitanysag iratai XI1X-B-14 f.
els6sorban éves jelentesek, ifjusag, munkasok kapcsan; MOL. XI1X-B-1-Z. BM Kollégium;
MOL. M-KS-288. f. 36 MSZMP Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly;
miniszterialis anyagok — kiléndsen a Belkereskedelmi Minisztérium anyaga.

Budapest Févaros Levéltdra. Budapest Févarosi Tanacs és Végrehajtobizottsag Uléseinek
jegyzokonyvei, Budapesti Partbizottsag, Budapesti Rendér-fokapitanysag XXIV. 1. f.; Pesti
Kozponti Kerileti Birosag témaba vago peranyagai (példaul: PKKB. 26557/1960/441. d;
23706/1963/473. d; 22350/1964/487. d; 20520/1966/528. d; 22440/1968/587. d;
21699/1969/601. d.). Budapesti Kbzigazgatasi Bizottsag (1945-46 anyagai; 1V. 1416. a.).
Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara. Tobbek kozott: V — 152296; M — 29400; O
—-12321; M —40349; M - 41158; O — 17638; M — 40189; O — 11259; V - 166925; O — 18758;
O - 11102; M - 42073; M — 39755; M — 37864; M — 37332; M — 36061; M — 38026; M —
40245; M - 31717; O — 14083; VV-1520244; V-150262; V-107373; V-150028; O-18826.

Pest Megyei Levéltar, MAV Levéltar, Vas Megyei Levéltar. Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar; Magyar Filmintézet Filmarchivuma, Komarom-Esztergom-Megyei
Levéltar (Piliscsév iratanyagai).

Sajtéanyagok: Esti Budapest, Esti Hirlap, N6k Lapja, Magyar Ifjusag, Ifjusagi Magazin,
Belugyi Szemle, Magyar Rendér, Szabad Ifjusag, Népszabadsag vonatkozé évfolyamok.
Interjukészités: elkészilt korllbelll 50 életinterju a kutatasi témak szempontjabol fontosnak
tartott személyekkel. Ezen felul a kutatocsoport tagjai gazdag fotéanyagot gytjtottek, amely
jelentés részben maganszemélyektdl szarmazik. Ezek egy részét publikécidikhoz

felhasznaltak, azokban kozzétették.

Csatlakozas a nemzetkozi szocialista-korszak kutatasokhoz és hasznositas

Kutatdcsoportunk tagjai szamos nemzetkdzi konferencian ismertették az elért eredményeket.
(részletesen a kozleményekben) Ezenkivil 2007-ben részt vettiink egy a kifejezetten a
nemzetkozi 0sszehasonlitast 6sztonzé — mindennapok torténete a volt szocialista orszagokban
— konferenciasorozaton (Authority and Expectations: A Social History of the Socialist
Dictatorships in Central Europe, Pozsony, Praga, Budapest), ahol nem csupan eredményeinket
ismertettik, de kdrvonalazodni latszott a nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasok folytatdsanak

lehetésége is. A kutatas soran sikerllt tobb doktoranduszt is bevonni a kutatadsba: ennek



eredményeit a tanulmanykotetben kozzétettlik. Az el6zetes tervnek megfeleléen mind a
levéltari forrdsokat, mind az interjukat hasznositottuk az egyetemi oktatdsban, az ELTE
Gazdasag- és Tarsadalomtorténet doktori programjaban: mind a szeminariumokon, mind a
témavezetettekkel valo foglalkozasban. Bizunk benne, hogy szamukra is érthetébbé sikerilt

tenni a szocialista mindennapok torténetét

A kutatasi témak feldolgozasa, 6sszegzése, publikalasa

A kutatas eredmeényeit 6sszegz6 tanulmanykadtet 2008 juniusaban jelent meg (2008 6szén a jo
terjesztésnek koszonhetéen djranyomtak): Mindennapok Rakosi és Kadar koraban. Uj
utak a szocialista korszak kutataséban. (Szerk.: Horvath Sandor). Budapest, Nyitott
Konyvmiihely, 2008. A kotet tanulméanyai tobbek kozott a kdvetkezé kérdésekre keresik a
valaszt: A mindennapi e€let jelentéktelen gyakorlatai miként valhatnak egy rendszer
épitokoveivé? Hogyan alkottdk meg a kulak fogalmat, és miként valhatott valaki kulakka?
Kik a fészereploi az tgynokjelentéseknek és periratoknak? Hol hizodnak a politikai szféra
hatarai a tarsadalomban? Miként hatott a Rakosi-kultusz az dnéletrajziras mddszereire? Mire
hasznaltak az 1956-os fényképeket, és kik szerepelnek rajtuk? Hogyan felligyelte az
allambiztonsag a vendéglatdipart? Kik jartak Rotschild Klara divatszalonjdba és hogyan
valtozott a szocialista divatiranyitas? Hogyan kuldték ,.elvtarsi tdvozletiket” kulfoldrél egy
szocialista nagyvallalat dolgozéi? Miben érzékelték mindennapjaikban egy gyar munkasali,
hogy hivatalosan az uralkod6 osztalyhoz tartoznak? Miként lehetett egy munkasasszonybdl
orszaggyiilési képvisel6? Kik laktak a ,,kaderdilén”, milyen Kivaltsdgaik voltak és hogyan
jartak vadaszni? Miként talalték fel a galeriket, és mitél szamitott fasisztanak egy felvonulas
1969-ben? Hogyan hasznaltak a rendszervaltas idején a szocialista korszak polgar fogalméat?
A szamos hazai és kulfoldi publikacion kivul (Kézlemények rovatban részletezve) a
kutatocsoport tagjai kozil Horvath Séndor és Majtényi Gyorgy kutatdsi témaban irt
monografidja megjelenés alatt all, Toth Eszter Zsofia téméjahoz kapcsolédé monografidja

szintén hamarosan elkészl.



Elkészilt és készulében 1évé monografiak:
Horvéth Sandor
K&dar gyermekei. Ifjuséagi lazadas és moréalis panik a hatvanas években

A konyv célja, hogy olvasmanyos formaban érthetébbé tegye, miként valt az ifjusagrol
és a generacios konfliktusokrol sz6l6 kdzbeszéd identitasképzo tényezévé az 1960-as évek
Magyarorszagan.

A szocialista korszak mindennapjainak elfogadasahoz hozzajarult, hogy megvaltozott
a tarsadalom 6nképe. A haboru utan sziiletett generacio szamara a szocialista allam létezése és
abszurdnak is vélhet6 szabalyai mar természetesek voltak. A szocialista korszak
megvaltoztatta a fiatalok mindennapjait és a fiatalkori szocializaciét. Az ifjlsag
reprezentacioja alkalmas volt arra, hogy metaforikus szerepet toltson be azoknak a tarsadalmi
valtozasoknak a megjelenitésére, amelyek a masodik vilaghaborut kdvetéen torténtek. Emiatt
a fiatalok és az ifjusdg fogalmanak hasznalata fontos ideoldgiai eszktzzé valt szerte a
vilagban. A haborut koveté évtizedek ifjusagi lazadasa, kiulondsen az 1968-as generacio
megteremtése hozzajarult ahhoz, hogy az ifjusdgi kérdés egyre gyakrabban kerlljon a
hatosagok latoterébe.

Kik azok a huligdnok (jampecok, galeritagok) és hogyan teremtették meg oOket?
Hogyan jott létre a szocialista bulvarsajtd, amely meghatarozta a fiatalokrol sz6l6
kdzbeszédet? Miként valtozott meg Budapest, a fiataloknak U] tereket biztosito varos képe az
1960-as evekben? Hogyan befolyasolta a szocialista korszak idegenforgalma a fiatalok
vilagképét? Milyen kapcsolata volt a rendérségnek és az allambiztonsagnak a fiatalokkal 1956
elétt és utan? Hogyan hatottak a nyugati fogyasztasi eszmények a fiatalkori szocializaciéra?
Mitol tarthattak fasisztanak egy fiatalt a Kadar-korszakban? Mi az a beatmise? Miként kertlt
Brian Jones, a Rolling Stones halott gitarosa az allambiztonsag érdeklédési kérébe? Hogyan
muikodott az ifjusdgveédelem a Kadar-korszakban és mi lett sorsuk az intézeti gyerekeknek?
Kik éltek az utcan a szocialista korszakban? Tobbek kozt ezekre a kérdésekre keresem a
valaszt a Nagyfa-galeri torténetén keresztil, amely az 1960-as évek legnagyobb hirverest
kivalté felvonulasaval kerult be a Kadar korszak fiatalokrol sz6l6 kdzbeszédébe. Az ugyrél
keletkezett allambiztonsagi és birosagi iratok mellett a korabeli ifjasagi sajtd nyelvhasznalatat
is elemzem, tovabba megszolalnak a Nagyfa galeri egykori tagjaiként emlegetett — lassan ma
mar hatvanas éveikbe 1ép6 — egykori szereplok is.

A konyv tervezett terjedelme 15 iv, ff képekkel. Bp., Nyitott Kényvmithely kiadd, 2009.

(megjelenés alatt)



Tartalom

Bevezeto Hiba! A kényvjelzé nem létezik.
Erika és az Oriaskerék: a felvonulas nézépontjai Hiba! A kdnyvjelzé nem létezik.
A Nagyfa galeri felvonulasanak rendorségi torténete Hiba! A konyvjelzé nem létezik.

Itt huligdnok vannak: kézbeszéd a fiatalokrol és az ellenség fogalmaHiba! A kényvjelzé nem
létezik.

Divathulignok: a jampecok és a mordlis panik adaptalasaHiba! A  kdnyvjelz6 nem

létezik.
1956 és a magyar huliganok megteremtése Hiba! A kényvjelzé nem létezik.
A galeri fogalméanak teremtése Hiba! A kényvjelzé nem létezik.

Elhagyott gyermekekbdl huliganok: ifjusdgvedelem az 1960-as évekbenHiba! A koényvjelzé

nem létezik.

»A budapesti utca nem prérikocsma”. A szocialista rendérség és a tarsadalmi tér ellenérzése

Hiba! A kényvjelzé nem létezik.

A szocialista bulvarsajto és a Kék fény: népszeriiseg es partszeriisegHiba! A kdnyvjelzé nem

létezik.

Csudapest es frizsiderszocializmus: a fogyasztas jelentései, turizmus és fogyasztaskritika

Hiba! A kényvjelzé nem létezik.

Barakkvaros és lakotelep: a Maria Valériatol a csovesekig Hiba! A kdnyvjelzé nem létezik.

Onteremtés és beavatas: Kacsa napldja Hiba! A kdnyvjelzé nem létezik.
Hippi Ancsa, a galeri és a lanyszoktetés Hiba! A konyvjelzé nem létezik.
Hivatkozott irodalom Hiba! A kényvjelzé nem létezik.
Raéviditések Hiba! A kényvjelzé nem létezik.






A konyv részletes szinopszisa

Ez a konyv egy Kédar kori mindennapi torténet megalkotasanak folyamatérdl és az
ebben résztvevokrol szol.

A torténet a Szabadsag téren kezdodott, amikor 1969. julius 8-an alkonyatkor a térre
megérkeztek a szirénazdé rendérautdk. Ezutdn fogdostak 6ssze a rendérok néhany kamaszt,
majd elkezdték kikérdezni o6ket. Ekkor fogtak bele a fiatalok és a rendérok abba, hogy
torténetet és eseményt konstrualjanak utdlagosan néhany hétkdznapi cselekvésbol és
torténesbol, melyek — nézépontjuktol fliggéen — fontosnak szémithattak. A torténet
legismertebbé valt forméja is ezen a téren szlletett. A Magyar Televizid téren allo épiletében
készult el kevesebb, mint egy év mulva a Kék fény azon adésa, amely ,,fasiszta tiintetésként”
abrazolta a fiatalok torténetet, akiket a rendérok dssze akartak fogdosni. Ugyanezen a téren all
az az epllet, amely elé a fiatalok vonulni keésziltek, még miel6tt szétfutottak a rendérok elél,
amely szamukra a szabadsagot is jelképezhette. Az amerikai nagykovetség, a szovjet hosi
emlékmii és a televizid épllete miatt ideoldgiailag is szimbolikus, legnagyobb méretii
belvarosi koztéren torténtek az itt vagy emiatt elfogott fiatalok életét alapvetéen
megvaltoztattdk. Azonban az itt létrehozott torténet megalkotasat vizsgalva érthetébbé valhat
az is, milyen hatarok mentén és normak kozott nétt fel kamaszkoraban, 1956 utan és az 1960-
as években az a generacid, amelyik ha nem is a létez6 vildgok legjobbikaba, de mar a haboru
utdn szuletett Magyarorszagon. Melyek azok a hatarok, amelyek racionalissa tették a
torténetet azok szdmara, akik a hatvanas evek végén a Kadar korszak szocializacios mintahoz
voltak kénytelenek alkalmazkodni, és miként hatdroztdk meg ezek a mintdk ennek a
generacionak az identitasait? Mely tarsadalmi intézmenyek hoztak létre azt a mordlis panikot,
amely siiritve magaban foglalja a korszak ifjusaganak feltigyeleti médjait is?

A tarsadalmi identitasok és csoportok nem énmagukban is létez6 jelenségek, hanem
azok létrejottét nagymértékben meghatarozza a réluk folytatott kézbeszéd.! Ez igaz lehet nem
csupan az osztalyokra, rétegekre vagy tarsadalmi csoportokra, hanem az egyes generacidkra
is. Az ifjusdg reprezentacidja alkalmas volt arra, hogy metaforikus szerepet toltson be
azoknak a tarsadalmi valtozasoknak a megjelenitésére, amelyek a masodik vilaghaborut
kovetéen torténtek. Emiatt a fiatalok és az ifjusag fogalmanak hasznélata fontos ideologiali

eszkdzzé valt szerte a vilagban.? Az ifjusdg fogalmanak keletkezése és identitasképzs

! Ennek egyik legjobb kifejtése: Cabrera 2004: 43-93. Az ebbdl fakadé &bréazolasbeli problémakra reflektal:
Kovér 2006.
2 Gillis 1974, Osgerby 1998.



tényezoveé valasa hasonlatos a tarsadalmi osztalyok megalkotasanak folyamatahoz. Emiatt a
generacids konfliktusok és az ifjusagi identitdsok keletkezése vizsgalhatd a tarsadalmi
osztalyok megteremtéséhez hasonléan.®> Karl Mannheim szerint ,,a fiatalabb nemzedékek
problematikajanak az idésebbekére valo visszasugarzasa annal jelentékenyebb, minél inkabb
fokozddik a tarsadalom dinamikaja”.* Ebb8l az kovetkezik, hogy a mésodik vilaghaborat
kdvetd generacios konfliktusok azért valtak kozponti kérdéssé a kozbeszédben, mert a
tarsadalmi identitasok joval dinamikusabb kozegben keletkeztek, mint azt megelézéen.”
Ezaltal a fiatalokrol sz6l6 kozbeszéd és annak identitasképz6 hatdsa magaban siritheti a
tarsadalomban lezajlo valtozasokat is.

A tarsadalmi intézmények gyakorlatanak valtozasa miatt a generaciok a kdzbeszédben
— akarcsak a tarsadalmi osztalyok — eltéré és folyton valtozo jellemvonasokkal rendelkeznek.
Az egyes generaciok kozbeszédben kialakuld imazsa — hasonléan az osztalyhoz — nem az
egyes személyek kotott jellemzoje, hanem sokkal inkébb lehetéséget nyujt arra, hogy egyes
emberek egy adott — kdzbeszédben létezének vélt — csoporthoz tartozoként jelenitsék meg
onmagukat. A generacids vagy tarsadalmi csoporthoz kotott identitas nem adottsadg, hanem
egyes szituaciokban magatartasi mintat meghatarozo, tanulhato, mas identitasokkal keverheto,
elrejthetd, reprezentalhato és akar el is vethetd.’

Ebben az értelmezésben a tarsadalmi identitdas nem elére meghatarozott, torténelmi
vagy tarsadalmi adottsag, hanem a diskurzus altal teremtett valasztasi lehetéség.” A malt
effajta elbeszélése lehetéséget teremt arra, hogy az egyes szereplok ne csupan a torténelmi
folyamatok elszenvedsi, hanem aktiv cselekvéi, dontési lehetdségek birtokosai legyenek.? gy
cselekvésnek szamit az is, hogy egy adott szituacioban miként reprezentalta magat valaki,
milyen szavakat hasznélt, amikor beszélt.” Ezt az abrézolasi médot vélasztva a mltrél
kialakuld kozbeszéd nem lezart és kizarélagosnak tekintett folyamatok korilhatarolasa,

hanem nézépontokbdl és nyelvhasznalatokbol fakado, esztétikai értéekkel biro jaték.

® Ennek egyik klasszikusa: Thompson 2007.

* Mannheim 1969: 66.

® Ennek egyik kévetkezménye, hogy az 1960-as években lezajlott alapveté tarsadalmi valtozasokat 1968
szimbolizalja. Errél: Siegfried 2006: 74-76.

® Az identitiselméletek és narrativ iskolak kapcsolatardl, az identitaskategoriakrol az egyik legjobb magyar
osszefoglalas: Pataki 2001.

" A valasztas mikéntjét nagymértékben meghatarozzak ebben az esetben az identitashoz kotéds értékitélet és
érzelmek. A tarsadalmi identitds igy nem mas, mint az egyén tudasa arr6l, hogy tarsadalmi csoportokhoz
tartozik, és ez érzelmi jelentéséggel és értékkel bir a szamara. Itt Tajfel klasszikus tarsadalmi identitas
definicigjat hasznalom. Tajfel 1978: 63.

8 A tarsadalmi cselekvés 0j koncepciojarél: Cabrera 2004: 97-100.

° A nyelvi cselekvésrél: Ricoeur 2000: 191-196.



Célom, hogy érthetobbé tegye, miként valt az ifjusagrol és a generacios
konfliktusokrdl szol6 kozbeszéd identitasképzé tényezévé az 1960-as évek Magyarorszagan
normaszegéként Abrazolt fiatalok egy csoportjardl keletkezett szovegekben. Milyen
hagyomanyokra tdmaszkodott ennek az Ujfajta identitasnak a megteremtése, és milyen 0j —
szocialista nyelvhasznélath6l” is fakad6™ — elemekkel béviilt? Mely elemekbdl épiilt fel és
milyen forrdsokbdl taplalkozott az az identitas, amely a kortarsak szdméra generacios
lazadasnak is tiinhetett?

A hatvanas évek ifjusagi kultdrait a korabeli hivatalos diskurzus — keleten- és
nyugaton egyarant — eldszeretettel abrézolta Ggy, mint a generaciok kozotti konfliktusok
megjelenési formait. A szocioldgia, a kultiratdrténet'™ és a tarsadalomtorténet — 4tvéve ezt a
beszédmddot — elfogadta, hogy a gyermekek fellazadtak apjuk tarsadalma ellen. A hatvanas
évek kozepétol elszaporodo ifjusagi kutatasok evidenciaként kezelték, hogy a fiatalok
szubkultarai valami ellen iranyulnak, vagyis ellenkultdrak. Az ellenkultura — diskurzus
megteremtette a maga intézményeit és a fiatalokrdl sz0l6 kozbeszédet, hovatovabb
természetessé valt, hogy barmiféle megnyilvanulast (a hosszu hajtél a rockzenéig) a szilék
elleni lazadasként értelmeztek. Azonban egyetlen empirikus alapokon nyugvé kutatds sem
tudta ezidaig igazolni, hogy a diskurzus altal teremtett valosagészlelés, a ,hatvanas évek
lazadésa” csalddon bellli konfliktusokra éplilne. Nem sok bizonyiték van arra, hogy a fiuk
apaik elleni lazadasként novesztettek hosszu hajat, nem pedig kortarsaik vagy a rend6rok
miatt.’* Ezek alapjan kérdésesnek tiinik, hogy volt-e egyaltalan a megszokottnal nagyobb
generacids konfliktus a hatvanas években, vagy pusztan a hatalom altal teremtett diskurzus
hintette el azt a kdztudatban, hogy a minden évtizedre jellemzé generaciés kildnbségeket
apak és fiuk szembenallasaként abrazoljak? Vajon nem a hatalom terrénumainak megsértése
jelent meg ugy a diskurzusban, majd a valdsag észlelésében, mintha az pusztan csalddon

bellli, generacios konfliktus lenne? Volt-e egyaltalan a szokasosnal nagyobb ifjusagi lazadas

10 A szocialista nyelvhasznélat” identitasképz6 szerepérél az osztaly esetében: Fitzpatrick 2000. Az
identitasképzés politikai intézmény (Utlevél) révén: Shearer 2004. A sajatos szocialista nyelv létrehozasaval:
Lidtke — Becker 1997.

1 Ahol a kultdra nem a tudést, hanem tarsadalmi gyakorlatok 6sszességét jelenti, ezért haszndlom a magyar
terminoldgiaban mar foglalt ,,kultartorténet” helyett a ,,kultdratorténet” kifejezést a ,,cultural history” forditasara.
A ,cultural studies” kulttratudomanyra forditasa mar meghonosodott és analég médon tortént.

2 Erre az eredményre jutott antropolégusi és torténészi modszerekkel tobb szerzé is, kozillik az egyik
legfrissebb: Siegfried, Detlef: ‘Don’t Trust Anyone Older Than 30?” Voices of Conflict and Consensus between
Generations in 1960s West Germany. In: Journal of Contemporary History, 40. (2005) 4. sz. 727-744. ,In
particular, there is not much evidence for intra-family conflict between the generations. On the other hand, an
increasing number of youth subcultures appeared, which distanced themselves from the political and cultural
mainstream. Within society as a whole, there was considerable conflict, since there were many cultural, but only
a few political, opportunities for young people.” Korabeli résztvevé megfigyel6 modszert alkalmazva,
pszichol6gusként hasonld kovetkeztetésre jutott: Ashburnham, Gerald lan: Zur Hippi- Bewegung in England im
Sommer 1968. Eine Feldstudie. Pszichologusi doktori disszertacio. Universitat Wien, Bécs, 1970.



a hatvanas években, vagy az ebben valo hit pusztan a lazadasrol sz6l6 szeleskort diskurzus
eredmenye?

Az angliai szubkultdra-kutatok az ifjusdgi szubkulturdk sziletését szinte
konszenzusszeriien magyaraztak a tarsadalmi gyokerekkel és az egységesnek tartott
»~munkasosztaly” felbomlasadval. De vajon az egyes szubkultirdkba sorolt fiatalok
szllkségszeriien valnak-e egy szubkultira tagjaiva? A kérdés agy is felteheté, hogy
mennyiben az egyén dontéseinek fliggvénye, hogy a hatalom altal generalt diskurzusok miatt
a tarsadalom egyik tagjat egy adott tarsadalmi csoporthoz, esetiinkben egy ifjusagi
szubkultirahoz soroljak? Hogyan befolyasolja az egyén dnteremtési folyamatat a hatalom, hol
valik el a személyes a nyilvanostdl? Miként befolyasoljak azt a nyelvet a hatalom elvarasali,
amelyet a hatalom vagy az 6nmaga altal szembenallasra itélt személy hasznal? Miként
itatddnak at a privat megnyilatkozasok a hivatalos diskurzusbol szarmazo elemekkel?

Az egymas mellett parhuzamosan létez6 identitdsok kozoétti dontések lehetéseégebol
fakadt az identitasképzés konfliktusa.’* Emiatt a kényv elss részében azzal foglalkozom,
milyen nézépontokbdl volt lehetséges elmesélni azt a torténetet, amely a korszakban akar
varatlannak is szamithatott. A vizsgalodas szempontjabol fontosnak tartom, hogy 1969-ben
Budapesten egy fiatalkortiakbdl allé kortars csoport milyen — moralis panikot kivalt™* —
cselekménnyel hivhatta fel magara azoknak az intézményeknek a figyelmét, amelyek
meghatarozénak szamitottak a fiatalokrdl sz6l6 kozbeszéd formaldsadban. Ezt kovetéen
attekintem, hogyan valt a fiatalokrol sz6l6 kozbeszéd az 1960-as évek Magyarorszagan
els6sorban rendészeti kérdéssé, amiben meghatarozo szerepe volt a rendérségnek és az
ifjusagvédelemmel  foglalkozé intézményeknek. Ez a kdzbeszéd nagymértékben
meghatarozta, hogy a fiatalok egyes dontéseikkel milyen tarsadalmi identitasok kozil
valaszthattak. Szamukra ezeket a dontési lehetéségeket a szocialista bulvarsajto kozvetitette,
amely egyre szélesebb tomegeket ért el 1956 utan. Végil azt vizsgadlom, hogyan
reprezentaltdk sajat, tarsadalmi identitassal kapcsolatos dontéseiket, ,,ldzadasukat” a kortéars

csoport tagjai feljegyzéseikben és a réluk sz6l6 iratokban.

B Errsl bévebben: Pataki 2004: 43.
1 A morélis panik elméletérsl bévebben: Cohen, Stanley 1972; Goode, Erich-Ben-Yehuda, Nachman 1994;
Kitzinger 2000.
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Majtényi Gyorgy
Majtényi Gyorgy:
Folt a kék divanyon. Uralmi elit és luxus a szocializmusban

Szinopszis

A monogréfidban a magyarorszagi elitek 1945-1990 kozotti torténetét vizsgalom
levéltari forrasok, maganiratok és oral history interjuk alapjan. Kutatasokat végeztem a
Magyar Orszagos Levéltarban, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban, a
Politikatorténeti es Szakszervezeti Levéltarban, Budapest Févaros Leveltaraban, megyei
levéltarakban, s tobb mint hdsz interjut készitettem a kutatashoz kapcsoléddan. A megjelenés
elott all6 konyvet gazdag fotéanyag illusztralja, mely csak kisebb részben szarmazik
kozgytajteményekbdl, nagyobb részben maganszemelyektol: pl. vadaszoktdl, séfektdl,
fotosoktol, olyan kortarsaktol, akik annak idején személyes kapcsolatba kertiltek a korabeli
elit tagjaival, és a kozos képeket, emlékeiket roluk relikviaként megérizték. Kozlok
karikatUrakat a partvezeték vadasztarsasaga, az Egyetértés vicclapjabol, a Facan Matyibdl
vagy a tarsasag hivatalos fotosa altal a tarsasag rendezvényein készitett felvételeket is.

A Kkotet tartalmat az alabbiakban a targyalt kerdések sorrendjében, fejezetenként
ismertetem. A konyvben a kor uralmi elitjét a torténelmi valtozdsok, a magyar
trsadalomtorténet kontextusaban vizsgdlom. Az Ujrakezdést és a folytonossagot, a II.
vilaghabor( utan a torténelem szinpadara 1ép6 0 elit szokasait és a hagyomanyos
elitcsoportok életformajanak a tovabbhagyomanyozodasat, attiinését elemzem. Az uralmi elit
fogalmat egy Kkivaltsagai alapjan elhatarolhatd, a tarsadalomban uralmi pozicidja révén
elkilonulé csoport megjel6lésére haszndlom, amelyet életforméaja, -stilusa, az uralmi

viszonyok nyuijtotta lehetdségek maximalis kihasznalasa jellemez. A2 élit fogalmat nem egy mintaado,

értékteremt6 és értékhordozd kdzosség torténelmi szerepének alkalmazom

érzékeltetésére (ezt elkeriilend6 honositotta

meg az utdbbi évek torténeti, szociologiai irodalma a kaderosztaly vagy a nomenklatira
fogalmét)' hanem leir-elemzé kategoriaként egy kivéltségos* a tarsadalomban elkilondls és elkiilonitheté csoport elhatarolasara.
A nomenklatara, avagy az uj uralmi elit Iétszamara a kinevezések rendje alapjan is
kovetkeztethetlink; a korabeli elittarsasagon belll ugyanakkor létezett egy sziikebb informalis
csoport, a kivalasztas (a bekerilés) rendjét is ellen6rzo, iranyito belsé mag. Az elss fejezet
feladata a kutatds targydnak meghatarozésa, fogalmi megalapozésa, valamint a korabeli
uralmi elit lIétszamanak, rekrutaciéjanak a vizsgalata.

A fokozatosan kiépulé Uj rendszer hierarchigjaban megszerzett pozicidé sajatos

megkilonboztets életvitelt, s ennek megfeleléen kiemelked6é egzisztenciat jelentett. A
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konyvben masodik fejezetében sorra veszem a legsziikebb elit és a legfelsébb partvezetést
korlvevé funkciondriusréteg juttatasait: a fizetést, téritéseket, a lakast, hazat, az ingosagokat,
a nyaralast, Udlltetést, az autéhasznalatot-, késébb tulajdonlast, hétkdznapi szokasaikat, és
altalaban is jellemzem életvitelliket. Az életforma elemzésének kuldn jelentéséget ad, hogy a
szokasok kozossége volt az az eré, amely egységbe, egyetlen kézdsségbe forrasztotta a part
kilénb6z6 irdnyzatainak eltér6 tarsadalmi gyokert képvisel6it. Az (j eliten bellll a szokdsok
azonossagat egy fogalmilag artikulalatlan identitasként (be nem vallott, de nyilvanval6an
létez6 azonossagtudatkent) foghatjuk fel, amely segitett nekik abban, hogy minél kénnyebben
és gyorsabban azonosuljanak ,allamférfiti” szerepiikkel, 0j tarsadalmi helyzetikkel és a
korabeli uralmi elit kdzossegével.

Hasonléan fontos kérdés a korabeli elit legitiméacidja, mely a kotet harmadik
fejezetének a targya, hogy ti. milyen eszkzokkel prébaltak a partvezeték uralmi pozicidjukat,
tarsadalmi szerepuket igazolni. Jellemzd, hogy a korabeli elit tagjai esetenként — sajat
tarsadalmi poziciojuk, szerepuk fenntartasa érdekében — miképpen kisérelték meg atlépni és
altaldban is lathatatlanna tenni az elitet a tarsadalom tébbi csoportjatol elvalasztd hatarokat. A
korban az uralom alapjanak tekintett, de a rendszer ideoldgusai altal elkeépzelt formajaban
bizonyosan nem létez6 munkasosztaly, ipari munkassag volt az a ,témeg”, amelyhez a
rendszer képviseldinek minduntalan viszonyulniuk kellett. Ezt a viszonyulast, attitiidot
vizsgalom akkor, amikor a partvezeték és a kiemelt munkasok propagandisztikus kapcsolatat
jellemzem. A munkas-étosz megnyilvanulasanak tekinthetjik a partvezetok futball-szeretetét
is. Az elitnek a tdbmegekhez (pontosabban: a nyilvanossaghoz és sajat tarsadalmi szerepéhez)
fliz6d6 viszonyat jellemzi a partvezetok és a futballistdk szimbidzisa. Mas, kozelibb képet
mutatnak a partvezetokrol, életvitelikrol, attittidjeikrol a  kdrnyezetiikben szolgald,
megforduld emberek emlékezesei. A negyedik fejezetben a vadaszat tematikajan keresztill
mutatom be a régi hagyomanyok tovabbélését, a vadaszatnak szimbolikus jelentéséget
tulajdonitok a konyvben, mivel ezen keresztill abrazolhatd, hogy az Gj uralmi elitet miképpen
hatottak at a régi hagyomanyok.

Az ) tarsadalmi rend képvisel6i nemcsak egyes jelenségek atfogalmazasara,
Ujraertelmezésére torekedtek uralmuk legitimalasa érdekében, hanem deklaraltan bizonyos
életformak eltiintetésére, felszamolasara is. A régi identitasok, életformak azonban sokszor
erésebbnek bizonyultak a kivaltsdgosok szdndekainal, ezt bizonyitja az uralmi elit viselkedése
a tarsadalom nyilvanos és félnyilvanos tereiben, a régi szokasok, hagyomanyok Gjjaéledése.
Ennek tikrében is ertelmezheté s értelmezendé az a tarsadalmi gyakorlat, amelyet a

partvezetdk kialakitottak. A tarsadalmi identitasok és szerepek véaltozasanak vizsgalata a
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negyedik fejezet targya. Az o6todik felejezetben ismét a vadaszat a téma, az Egyetértés
Vadasztarsasdg mindennapjain keresztil mutatom be az uralmi elitet dsszetartd tarsadalmi
szokasrendszer kialakuldsat. A kor uralmi elitje egy olyan Utk6z6é zonaban (szimbolikus
térben) szervezodott meg, amely ellenséges kulturak, korok hataran fekidt. E mezsgye,
amellett, hogy egy jelkeépes harc, Utkdzések (tarsadalmi puffer) szintere volt, mar puszta
Iétével is kapcsolatot teremtett a két kor kozdtt és oldotta a fesziltséget. A kényv hatodik
fejezetében az uralmi elit identitasat és életformajat vizsgadlom. Arra mutatok ra, hogy az
uralmi elit az életformdk hagyomanyozddasa szempontjabdl valamiféle kdzvetité szerepet
toltott be: a Horthy-kori tradiciok egyik letéteményesévé, sét a folytatojava valt. Szokasait,
életvezetési mintajat vették at utobb a mellé felzarkdzo, vagyonosodd tarsadalmi csoportok
képviseloi.

A konyv tervezett terjedelme 14 iv, ff képekkel. Bp., Nyitott Kényvmithely kiadd, 2009.
(megjelenés alatt)
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Téth Eszter Zso6fia

Bevandorlas és noi szerepek a szocialista korszakban (munkacim)

Az allamszocialista kor tarsadalmardl sziletett korabeli munkak nyelvezetét és
fogalomhasznalatat igen erésen athatja az elmult rendszer ideoldgiaja. Erre a tételre
vonatkozo6an atfogé diskurzuselemzést végeztem a bevandorld nékkel kapcsolatban. Sajto- és
interjuforrasok alapjan tanulmanyban elemeztem, hogy a varosba bevandorl6 képzetlen fiatal
nék hogyan prébalnak megfelelni a szépségelvarasoknak, hogyan prébalnak sikeresen
integralédni a nagyvarosi tarsadalomba a szocialista idészakban: férjhez menni, lakast
szerezni, gyereket szllni. Konkrét példakkal elemeztem a nagyvarosi, modern né viseletének
egyes jellegzetességeit, ennek az évtizedek soran bekovetkezé valtozasait, a munkaruha és a
hétkoznapi ruhaviselet kozotti kilonbsegeket. Kitértem a tarsadalmi integracio buktatoira is
(megfelelének tartott udvarld megtalalasa, vagy ennek ellenkezéje: a prostiticié, mint a
nagyvaros elbukas szimboluma), vegul roviden jellemeztem egy olyan speciélis élethelyzetet,
amikor addig sikeres életutat befutott néknek ismét nehéz volt megfelelni — nemcsak az addig
végzet nehéz fizikai munka miatt — a nokkel kapcsolatos szépsegelvarasoknak: a gyes
id6szakanak nehézségeit villantottam fel, korabeli sajtédiskurzusokra tdmaszkodva.

Atfog6 diskurzuselemzést végeztem a nagyvarosi anyava valas specialis valtozatardl, a
lanyanyasdgrol a szocialista idészakban. Hogyan alakult &t a lanyanya fogalma? Ehhez
elsésorban a korszak legnagyobb példanyszdmu néi lapjanak, a N6k Lapjanak a cikkeit
értelmeztem, ezt egészitettem ki a Vészcsengé cimii dokumentumfilm és sajat interjuim
elemzésével. A lanyanyasdg kérdéskore a szocialista id6szakban tobb nézépontbol is
elemezhet6. A cikkek alapjan abrézolhat6 az a folyamat, ahogyan fokozatosan atértelmezédik
a hézassagon kivili szulés megitélése. A lanyanyasag elfogadasa elsésorban értelmiségi
noknel azért is lehetséges ebben az idészakban, mert egyreszt a korszak hivatalos diskurzusai
a nok egyenjogusagat hirdették. Masrészt az 1960-as évektol, elsésorban 1968-t6l foként a
bulvarsajtéban egyre jobban beszivarogtak a nyugati néi szerepmintak, amelyek vonzobbak
lehettek a kozvetlen kornyezet kinalta szereplehetéségekbol. Feminista szempontbdl
egyedulallo noékent gyermeket vallalni onkiteljesedés is lehet. A szocialis gondoskodéas
szempontjabol a lanyanyak abrazolhatdak raszorult, elesett, segitségre szoruldé nokként. A
migracios nézépont szempontjabdl kulon figyelmet érdemelnek a varosba bevandorlo fiatal
nok és a falujukba sikertelen visszavandorlénak tartott leAnyanydk. Generacios kérdésként
részletesebben abbol a nézépontbol vizsgaltam a kéerdest, hogy a lanyanya fogalomhoz

csatlakozd jelentestartamok hogyan alakultak at: hogyan lettek a kikozositett, megesett
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nokbol, gyereket tudatosan egyedil vallald, ,,vészcsengéjikre” hallgatd, gyakran értelmisegi
anyak.

Kilon tanulméanyban elemeztem a lakotelepen él6 nok helyzetét, akik ugy tanik,
sikeresen integralodtak a varosi tarsadalomba: férjhez mentek és gyermeket szultek. Azonban
a gyesen lévé n6k mindennapi kapcsolatai — mivel id6legesen kiesnek a munkaerépiacrdl —
hasonlé keretben értelmezhetéek, mint a h&ztartasbeli néké. A tér leszikilt szamukra, csak a
bevasarlas és a gyereksétaltatds soran megtett Gt soran kerlltek kapcsolatban masokkal. A
gyes jelensegét a kutatok inkabb demografiai szempontbdl elemezték, vagy a bezartsdghoz
kapcsolodd gyes-szindromanak nevezett, depresszios jelensegek leirasaval, maganak a
betegségnek a megkonstrualasaval foglalkoztak. Ugy Vvélték, hogy a lakételepen gyesen
levoket a bezartsag még jobban veszélyeztette, mint egy ,atlagos anyukat”, mivel a
lakotelepet a korabeli diskurzusokban is elészeretettel jelenitették meg devians jelenségek
terepének. Kiemelve azt, — megfelelve ezzel egyfajta romantikus természeteszménynek —
hogy ebben a kornyezetben lehetetlen harmonikusan élni. Annak elsédleges oka, hogy a
korszakban a gyesen 1évé nok helyzetét kiemelten kezelték mind a sajtodiskurzusokban, mind
filmen, az lehetett, hogy a korszak hivatalos, emancipaciés beszédmaodjaval konfliktusos volt
az a szintén allami elvaras, — amelynek elsédleges oka a megfelelének tartott népszaporulat
elérése lehetett — hogy a nék akar évekre hagyjak ott munkahelyiket, maradjanak otthon
kisgyermekikkel. Ezek a nék a gyes éveiben nem tudtak megfelelni a dolgozé nékkel
kapcsolatos szerepelvarasoknak, elsésorban j0 anyaknak, maéasodsorban j6 feleségeknek
(haziasszonyoknak, szeret6knek) kellett lenniik. Ezek a diskurzusok nem foglalkoztak az
egyedilallé anyak helyzetével, a teljes csaldd mitoszara épitették. Mind az ,,Unalom
osszkomfortban?” vita, mind a ,,Falfur6” cimi filmmel kapcsolatos diskurzus alapjan
abrazolni probaltam, hogy a lakotelepen €l6 noéknek, azon belll kifejezetten a gyesen
otthonlevé néknek milyen alakvaltozatai voltak az 1980-as évek elején. Ugy tinik, a kép
valtozatos, a korabeli vitdkbol megismerhettik mind a jo anyakkal kapcsolatos
szerepelvarasokat, mind azt, hogy kit tartottak devidns anyanak: a gyes id6szaka alatt a
lakdtelepen kuplerdjt alapito noket.

Tehat kutatasom sulypontja attevédott a néi bevandorlokra, azonban az ingazé
munkasokkal kapcsolatos kutatdsomat is tanulmanyban 6sszegeztem. Elemeztem a bejaré és
ingdzé munkés fogalmat, attekintettem a rajuk vonatkozd diskurzus alapvet6 valtozasait a
szocialista idészakban a korszak szocioldgiai irodalma alapjan. Ezt az elemzést konkrét
példakkal és statisztikai adatokkal tamasztottam ala. Részletes elemeztem az 1958-as

munkasjelentést és az ingazokrél az 1970-es években készitett dokumentumfilmeket. Azert
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valasztottam elsé pillantasra ket, eltér6 forrascsoportot, mivel mindkett6 alapjan elemezheté a
szocialista id6szak ingazd és bejar6 munkas képe egy sajatos idémetszetben. Mig a
politikusok megrendelésére keszilt, reprezentativnak szant orszgos felmeérés, melyet
iranyitott kérdoivekkel készitettek a kérdezoébiztosok, elsésorban a paternalista allam
képviseldinek ingazé munkas kepét reprezentdljadk. A munkasok adta valaszok alapjan
részben elemezhetéek azok a probléméak, melyek az e réteghez tartozok mindennapjait
atszotték (kereseti viszonyok, lakaskérdés, eélelmiszer- és iparcikkellatas, kozlekedés,
id6beosztas). Ezek a forrasok persze kevésbé alkalmasak arra, hogy az ingazé munkasok
onképét megjelenitsik.

A maésodik nagy forrascsoport az ingdz6 munkésokrdl készilt filmek és az ahhoz
kapcsolodd dokumentacié. Schiffer P&l harom, téméhoz kapcsolodd filmjeben
hangsulyeltolodas figyelhetd6 meg az értelmiségi szerepvallalassal kapcsolatban: mig a
rendezé ugy jelenitette meg, hogy a “Fekete vonat” film elkészitésével segiteni akarja a
tdvolsagi ingazok felemelését, életszinvonaluk javitasat, addig ”A pértfogolt” elkésziltekor
mar azt tartja az értelmiségi szerepének, filmes kildetésének, hogy szembesitse a hasonld
sorsuakat, a nézékben szolidaritast ébresszen, 6 maga pedig érdekképviseléként 1éphessen fel,
az elesettek segit6jeként. Mindharom film alapveté kerdése a tavolsagi ingdzas, a budapesti
munkavéllalas. Mig a Fekete vonat hagyomanyosnak szamitd6 moddszerrel leforgatott
dokumentumfilm, amely megjeleniti az utazast eés hazatérést, addig a Cséplé Gyuri és “A
partfogolt” szituacidés dokumentumfilm. Mig Cseplé Gyuri személyisége miatt a réla szold
filmet a mifaj sikerilt darabjanak tartjak, Kitka Janos szinészi kvalitasainak hianyai miatt “A
partfogolt”-at nem. Mindharom filmben kdzos, hogy az ingazés, mint 1étallapot d&tmenetinek
tekintett, még akkor is, ha van, aki a “Fekete vonat” elkészlltekor méar 22 éve ingazik. A
szereplok dontenek arrol, hogy Budapesten maradnak, vagy visszatérnek falujukba, néha
rapszodikusan egy érzés, dlom hatasara, néha az elviselhetetlennek tartott koriilmények miatt.
Mindharom film sz6l a ciganykérdésrél is, leghangstlyosabban a Cséplé Gyuriban. Talan
amiatt is, mert a filmmel kapcsolatban szamos “tarsadalmi vitat” rendeztek, amelyeken
leggyakrabban a ciganyokkal kapcsolatos sztereotipiak keriltek széba. Mivel az ingazast a
legképzetlenebbek, helyben munkalehetéséget nem talalo szegenyek valasztjak, ezert is nétt
az ingazok kozott a ciganyok szama az 1970-es évekre. A filmek generacios kérdéseket is
felvetnek: kifejezetten a “Fekete vonat” és “A partfogolt”. “A partfogolt” féhose kisfiuként
szerepelt a “Fekete vonatban”. A réla szol filmben mér a fiatalkortak bortonébél szabadulva
latjuk, amely summasan jellemzi a kisfit eImdlt 10 évét. A generacios kérdés masik vetllete a

szorakozas témajaban jelenik meg: amit az apanak a kocsmaban notazas jelentett, az a filnak
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mar az Edda koncert. A filmmel kapcsolatos kritikak felvillantanak olyan, az 1980-as évek
elején gyakran targyal témakat, mint a csdvesek és a galerik. “A partfogolt” utan kifejezetten
ingdzé6 munkasokrdl szolé film nem készllt a szocialista id6szakban. Az érdeklédés
csokkenesenek az is a magyarazata, hogy az 1980-as evek kdzepén az ingazok és bejarok
szama rohamosan csokkeni kezdett, annal az oknal fogva, hogy a nagyipari leépitések,

elbocsatasok legkorabban a legképzetlenebbeket érték utol.

Az OTKA tamogatasa nélkilozhetetlen segitséget nyujtott tudomanyos Kkutatasaink
megvaldsitasahoz, az eredmények publikalasahoz és a nemzetkdzi kapcsolatok szélesitéséhez.

A tamogatést ezért ezdton is kdszonjuk.
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