Nagy Csongor Istvan
A TAGALLAMI ARSZABALYOZAS KERETEI AZ EUROPAI UNIO JOGABAN,
KULONOS TEKINTETTEL A LIBERALIZALT PIACOKRA"

A tanulmany els6 lépésben elemzi az unioés versenyszabalyok alkalmazhatésagat a
tagallami hatosagi arszabalyozasra; ezt kovetden attekinti a szabad mozgas (belso piac)
elvébol kovetkezo, hatosagi arazassal szembeni kovetelményeket, illetve a kapcsolodo
joggyakorlatot. Majd megvizsgalja, hogy miként hat ki a piacnyitas, illetve a
liberalizaciés joganyag a tagallamok arszabalyozassal kapcsolatos mozgasterére. Végiil
Osszegzi a tagallami hatosagi arszabalyozassal szembeni fébb unios jogi kovetelményeket
a liberalizalt piacokon, és kritikai szempontbol értékeli az FEuropai Birosag

joggyakorlatat.

UNIOS VERSENYSZABALYOK ES A TAGALLAMI ARSZABALYOZAS — A
HATOSAGI AR MINT A SZABAD VERSENY AKADALYA

Talan meglepd modon, az unids versenyszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést a tagallami
arszabalyozassal kapcsolatban. Az unios versenyszabalyok alapjan a tagallami szabéalyozasbol
fakado versenytorzitas, versenykorlatozas 6nmagéban ¢€s altalanossdgban nem tiltott, az unios
versenyjog csupan specifikus tilalmakat fogalmaz meg: mas szdval, az allami (szabalyozasbol
fakado) versenytorzitasnak csak bizonyos esetei tiltottak; ezzel a kérdéssel a kdvetkezdkben
részletesebben foglalkozunk.

Az eurdpai unids versenyszabalyok kiilon csoportjat alkotjdk a tagallamokra vonatkozo
versenyszabalyok: az allami tdmogatasok joga, a liberalizacids versenyjog, illetve az altaldnos
gazdasagi érdekii szolgaltatasok (Nagy [2010] 32-34. 0.). Ezek koziil a liberalizacios
versenyjog szabalyaival kiilon fogunk foglalkozni. Az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasokkal kapcsolatos, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 106.
cikke lényegében mentességet, illetve kivételt képez a meglévd jogi kotelezettségekkel
szemben. A tagallami hatosagi arszabalyozas kapcsan — elvi lehetdségként — felmeriil az
allami tamogatasokkal kapcsolatos rendelkezések alkalmazhatosaga (107-109. cikk). Az

Eurépai Birésag azonban mar nagyon koran, a van Tiggele-iigyben,' megallapitotta, hogy a

* Ez a tanulmany az OTKA PD-101612. sz. kutatasi programja keretében végzett kutatason alapul. A tanulmany
a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt.
' A 82/77. sz. van Tiggele-iigyben 1978. januar 24-én hozott itélet (EBHT 1978., 25. 0.)
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tagallami arszabalyozasra nem vonatkozik az allami tamogatasok tilalma, tekintettel arra,
hogy a tdmogatési elemet nem a tagallam nyujtja, illetve azt nem allami forrasbol biztositjak.
Az EUMSZ 107. cikkének 1. bekezdése a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanit
minden olyan, a tagallamok altal vagy tagallami forrasbol, barmilyen formaban nyujtott
tamogatast, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elonyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Az éllami tadmogatasokkal kapcsolatos tilalom elemei tehat a
kovetkezOk: tamogatas (elény), kozpénzekbdl torténd folyositas (tagallam altal vagy tagallami
forrasbol torténd nyujtas), szelektivitds (bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése), verseny tényleges vagy lehetséges torzitasa, tagallamkozi
kereskedelem érintettsége.

Az Eurépai Birdsag a van Tiggele-tigyben megallapitotta, hogy tagallami arszabalyozas
esetén nem beszélhetiink allami tdmogatésrol, mivel a hatdsagi arbol szarmazo eldny sem
kozvetleniil, sem kdzvetve nem kapcsolddik a kozpénzekhez; vagyis még ha fenn is allna az
allami tdmogatas tilalméanak tobbi feltétele, az nem lenne megallapithato, hogy az elonyt a
tagallam nyujtja, illetve azt allami forrasbol biztositjak (az itélet 24—25. pontja).

Ebben az ligyben Hollandia meghatdrozta az égetett szeszes italok minimalis arat. Ezzel
lényegében a fogyasztok koltségére védte az értekesitoket, vagyis fOlmeriilhetett, hogy
amennyiben az arszabalyozas hidnydban az égetett szeszes italok értékesitésére a szabalyozas
altal meghatarozottnal alacsonyabb aron keriilt volna sor, a minimalis hatosagi ar pénzben
kifejezhetd eldnyt jelent az értékesit6k szdmara: ennek Osszege a hatdsagi ar hianyaban
érvényesiild piaci ar €s a hatosagi ar kiilonbozete, feltéve, hogy az eldbbi a hatdsagi arnal
alacsonyabb.

Az Europai Birdsdg ebben a vonatkozdsban megéllapitotta: a minimalis kiskereskedelmi
arnak kizarolag a fogyasztok koltségére torténd hatdsagi rogzitése egy adott termék
vonatkozasaban, az EUMSZ 107. cikkének 1. bekezdése értelmében nem mindsiil tagallam
altal vagy tagallami forrasbol nytjtott tamogatasnak.

Bar a van Tiggele-tigyben az Eur6pai Birosag a kereskeddket védé minimalis arakat vizsgalt,
megallapitasai, minden bizonnyal, mutatis mutandis, alkalmazandok a vevdket védo
maximalis hatosagi arra is: ebben az esetben sem all fenn a kozpénzbdl torténd folyodsitas
feltétele.

A fentiekben vizsgalt, tagdllamokra vonatkozo versenyszabalyok tehat elviekben nem
gorditenek érdemi akadalyt a tagallami arszabdlyozassal szemben. A szintén a tagdllamokra

vonatkoz6 liberalizacids versenyszabalyokat kiilon elemezziik.
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Az ecuropai unids versenyjogi normak masik csoportjdt a vallalkozdsokra vonatkozo
versenyszabalyok alkotjdk, amelyek (6nmagukban legaldbbis) fogalmilag nem
vonatkozhatnak a tagallamokra, ugyanis meghatdrozasuk szerint a vallalkozasokra
vonatkoznak. Ez a megallapitds 6nmagéban helytall6 ugyan, azonban ha a vallalkozasokra
vonatkozd unids versenyszabalyokhoz hozzaolvassuk az Eurdpai Unidrol szolod Szerzodés
(EUSZ) 4. cikkének 3. bekezdésébe foglalt lojalitasi klauzulat, illetve az ezt értelmezd europai
birdsagi itéleteket, akkor megallapithato: a vallalkozasokra vonatkozo versenyszabalyokbol a
lojalitasi klauzula kozvetitésével mégiscsak kovetkeznek kovetelmények és a tagéallami

cselekvéssel szembeni korlatozasok. Az EUSZ 4. cikkének 3. bekezdése értelmében:

,»Az Unid és a tagallamok a lojalis egylittmiikddés elvének megfelelden kdlcsondsen tiszteletben tartjak
¢s segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.
A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket.
A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstol,
amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalositasat.”
A lojalitasi klauzula alapjan a tagallamok kotelesek tartézkodni minden olyan intézkedés
meghozatalatol vagy fenntartasatol, amely a vallalkozasokra vonatkozd versenyszabalyokat
hatéstalannd tenné. Ilyen helyzet all fenn, ha egy tagdllam az unids versenyszabalyokkal
ellentétes magatartast ir eld, timogat, vagy azok hatasat megerdsiti, avagy ha megfosztja sajat
jogat hivatalos jellegétdl azaltal, hogy piaci szereplokre ruhdzza a gazdasag teriiletét érintd
dontések meghozataldnak feleldsségét. Mas szoval, roviden: egy tagallam nem kényszerithet
¢s nem batorithat (segithet) egy vallalkozast arra, hogy az unids versenyszabalyokat
megsértse (Nagy [2008] 25-26. 0.). Ezaltal az EUMSZ 101-102. cikkei kozvetve ugyan, de
az allami cselekvés szamara is korlatokat jelenthetnek.
Az Eurdpai Birosag tobb alkalommal és tobb tagallamra vonatkozoan megallapitotta: a
tagallam megsértette az unidés hiiség elvét (a lojalitdsi klauzulat), mert vallalkozasokat
versenykorlatozd6 ~megallapoddas megkotésére batoritott, Oket ebben tamogatta, a
versenykorlatozé megallapodas hatasait erSsitette.’
Ki kell emelni azonban, hogy az Eurdpai Birosag mar nagyon koran, a Cullet kontra Centre
Leclerc-iigy itéletének 18. pontjaban megallapitotta: a tagallami hatdsagi arszabalyozas

onmagaban nem sérti az EUMSZ 101. cikkét, illetve annak a lojalitasi klauzulaval torténd

? Ezt az elvet az Eurpai Birosag mar nagyon hamar, a G.B.-INNO-B.M.-iigyben kimondta. Lasd a 13/77. sz. NV
GB-INNO-BM-iigyben 1977. november 16-an hozott itélet 52. pontjat (EBHT 1977., 2115. 0.). A joggyakorlat
ismertetést lasd Nagy [2008] 110-131. o.



egyiittalkalmazasat. Emellett azt is ki kell emelni, hogy az EUMSZ 106. cikke ezzel a

,kozvetett” vagy ,,attételes” kotelezettséggel szemben kivételt allapit meg:

»(1) A kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy
kizardlagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn a Szerzédésekkel,
kiilondsen az annak 18. és 101-109. cikkében foglalt szabalyokkal ellentétes intézkedéseket.

(2) Az altalanos gazdasagi érdekili szolgaltataisok mikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld
monopoélium jelleg vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabalyai, kiilondsen a
versenyszabalyok hatalya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. A kereskedelem fejlodését ez nem
befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unio érdekeivel.”

A Héfner kontra Macrotron-iigyben® két munkaeré-kozvetitd szakember szerzddést kotott
Macrotronnal, amelyben kotelezettséget vallaltak arra, hogy a vallalat szamara egy megfeleld
értékesitési vezetdt keresnek. A tanacsadok altal kivalasztott személyt azonban Macrotron
nem alkalmazta, és ezenfeliil megtagadta a kdzvetitok részére az ellenszolgaltatas kifizetését
(az itélet 2. és 11. pontja). Ennek az eddig egyszerii szerz6déses jogvitanak tiin6 tényallasnak
a versenyjogi vonatkozasat az adta, hogy az eljaras idején hatalyos német jog szerint a
munkaer6-kozvetités a szovetségi foglalkoztatasi hivatal kizardlagos jogosultsdga volt. A
foglalkoztatas elémozditasarol szold német torvény ez aldl annyiban engedett kivételt, hogy
megengedte a hivatal szamara — kivételes esetben és a munkaltatéi és a munkavallaloi
szervezetekkel tortént konzultaciot kovetden —, hogy bizonyos szakmdk vagy munkakorok
tekintetében mas intézményeket vagy személyeket bizzon meg a munkaerd-kozvetitéssel. A
torvény tovabba eldirta, hogy a hivatal kizarolagos jogat részlehajlas és dijazas nélkiil végzi
(az itélet 3-6. pontja). Annak ellenére, hogy a német jog — a fenticknek megfeleléen —
kizarolagos hataskort allapitott meg a munkaeré-kozvetités vonatkozasaban, a vallalati
vezetdk tekintetében kialakult egy parhuzamosan miikodd kozvetitéi €s tanacsadoi lizletag.
Bar a szovetségi foglalkoztatdsi hivatal bizonyos mértékben megtliirte ezt a tevékenységet, az
ezzel kapcsolatos ligyletek — tekintettel arra, hogy azok tételes jogi tilalmat sértettek — a német
polgari jog szerint semmisek voltak. Ez pedig vonatkozott a fentiek szerinti, munkaerd-
kozvetitésre iranyuld szerzddésre is, amely sértette a foglalkoztatds eldmozditadsarol szo6lo
torvényben megallapitott kizarélagossagot (az itélet 8—10. pontja).

Az Eurodpai Birdsdg, miutan megéllapitotta, hogy a német munkatigyi hivatal vallalkozasnak
mindsiil (mivel vallalkozasi tevékenységet végez), megvizsgalta, hogy Németorszag
megsértette-e az unids hiliség elvét azaltal, hogy a munkaerd-kozvetitési tevékenység
tekintetében a munkaiigyi hivatalnak jogi monopdliumot adott. Ebben a vonatkozéasban az

alabbi elemzést kovette.

¥ A C-41/90. sz. Klaus Héfner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH-iigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet
(EBHT 1991., 1-1979. 0.).



Osszeegyeztethetetlen az eurdpai unids joggal az, ha a tagallami intézkedés olyan helyzetet
teremt, amelyben egy vallalkozas nem keriilheti el az EUMSZ 102. cikkének megsértését.
Onmagaban az, hogy a tagallam er6fdlényes helyzetet teremt (jogi monopoliumot ad egy
vallalkozasnak), nem sérti az EUMSZ 102. cikkét, kivéve, ha a vallalkozas nem keriilheti el
azt, hogy ezzel az er6folénnyel visszaéljen. AZ EUMSZ 102. cikkének b) pontja értelmében
visszaélésnek mindsiil a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa, ha az a
fogyasztok karara torténik. Az Eurdpai Birosag szerint Németorszag azzal, hogy a munkaerd-
kozvetitésre vonatkozéan jogi monopdliumot ruhdzott a munkaiigyi hivatalra (amelyet a
Bir6ésag a versenyszabalyok alkalmazasa szempontjabdl vallalkozasnak mindsitett), olyan
helyzetet teremthet, ahol a vallalkozas nem keriilheti el EUMSZ 102. cikkének b) pontja
szerinti tilalom megsértését (a termelés, illetve a szolgaltatasnyujtas korlatozasat),
amennyiben az nyilvanvaléan nem képes a piaci kereslet kielégitésére, és a szolgaltatast
maganvallalkozasok — a jogszabalyi tilalom kovetkeztében — nem nyujthatjak (az itélet 27. és
29-31. pontja).

Lényegében ugyanezt az érvelést ismételte meg az Eurépai Birosag a Job Centre l-iigyben.”
Az Ambulanz Gléckner-iigyben® a kikényszeritett, illetve batoritott visszaélés abban allt, hogy
az er6folényes vallalkozads a piacra 1épés megakadalyozasaval fenntartott maganak egy
kapcsolodo, szarmazékos piacot.

A jogvita alapjat jelentd német szabalyozas értelmében a betegszallitas biztositasa — ide értve
mind a siirgdsségi, mind a nem slirgdsségi betegszallitast — a tartomény és a helyhatdsdgok
kotelezettsége volt, azonban ezt a kozszolgaltatast elismert szanitécszervezetek
(Sanitdtsorganisationen) Utjan is nyujthattak, feltéve, hogy azok vallaltak a kozszolgaltatas
allando jellegli biztositasat — és erre képesek is voltak. A szanitécszervezetek nem torekedtek
haszonszerzésre. Ha a betegszallitds kozszolgaltatasat ilyen szervezeti keretek kozott
nyujtottak, az érintett hatdsdg felligyeleti joggal rendelkezett, amelynek sordn
iranymutatasokat adhatott, valamint viselte a szolgaltatas nytjtasaval kapcsolatos koltségeket
(az itélet 4. pontja). A német szabalyozas elviekben lehetové tette, hogy a szanitécszervezeten
kiviil mas szervezetet is megbizzanak a betegszallitassal, erre azonban gyakorlatilag csak
akkor keriilhetett sor, ha a szanitécszervezet kapacitasa teljes mértékben kihasznalasra keriil.
Ez a torvényi kovetelmény azonban valdjaban de facto monopolhelyzetet teremtett a

szanitécszervezetek szamara (az itélet 6-8. pontja). Az iigy alapjaul szolgalo jogvita is egy

* A C-55/96. sz. Job Centre coop. arl.-iigyben 1997. december 11-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-7119. 0.), 29—
35. pont.

® A C-475/99. sz. Firma Ambulanz Gléckner kontra Landkreis Siidwestpfalz-iigyben 2001. oktober 25-én hozott
itélet (EBHT 2001., 1. 8089. 0.).



ilyen helyzetbdl eredt: Ambulanz Glockner maganvallalat betegszallitasi engedélyét azért
nem hosszabbitottdk meg, mert a teriiletileg illetékes szanitécszervezetek nem miikddtek teljes
kapacitaskihasznaltsag mellett, sét veszteségesek voltak (az itélet 13. pontja).®

A versenyszabalyok tagallam altal kikényszeritett, illetve segitett megsértése kapcsan az
Eurdpai Birosag megismételte a Hofner kontra Macrotron-iigyben kovetett indokolast. A az
er6folény kialakulasa tagallam altal nytjtott specidlis vagy kizarolagos jogok révén nem
Osszeférhetetlen az unids versenyszabalyokkal. A tagallam azonban megsérti az unios
versenyszabalyokat, ha a vallalkozast 6nmagaban a ra ruhazott specialis vagy kizarélag jogok
gyakorlasa sarkalja arra, hogy visszaéljen er6folényével, vagy ezen jogok ilyen helyzetet
hoznak létre (az itélet 39. pontja). Ha egy er6folényes vallalkozas objektiv indok nélkiil
fenntart maganak egy szarmazékos tevékenységet, akkor az er6folénnyel valo visszaélésnek
mindsiil. Amennyiben egy specidlis vagy kizarolagos jogokkal rendelkezd véllalkozas
er6folényének kiterjesztése dallami intézkedés eredménye, ez az intézkedés sérti a
versenyszabalyokat (az itélet 40. pontja). Ez a helyzet, ha elegendéen nagy a valoszintisége,
hogy — figyelembe véve a kérdéses piac gazdasagi jellemz6it — ez a rendelkezés mas
tagallamok vallalkozésait ténylegesen megakadéalyozza abban, hogy ambuléns szallitasi
szolgaltatasokat nyujtsanak vagy letelepiiljenek (az itélet rendelkez6 része). Ez a magatartas
ugyanis az EUMSZ 102. cikkének b) pontja szerint vett korlatozasnak mindsiil (az itélet 43.
pontja).

Bar a fenti ligyekben a tagallam nem hatdsagi arat hatarozott meg, hanem jogi monop6liumot
hozott 1étre, ezek az itéletek az arszabdlyozas megitélése szempontjabol is fontos adalékul
szolgalhatnak: maga a hatosagi ar egy kozhatalmi aktus, amelyre a vallalkozasokra vonatkozo
versenyszabalyok kozvetleniil nem alkalmazhatok; ugyanakkor, ha az arszabalyozas a
vallalkozasokat az unids versenyszabalyok megsértésére, igy példaul eréfolénnyel valo
visszaélésre kényszeriti, akkor ezzel a tagallam megsérti az unids hiliség elvét. Bar a hatosagi
ar nem hoz létre specialis vagy kizardlagos jogot, példaul a talzottan alacsony Szinten
megallapitott hatésagi ar — kirivd esetben — a kibocsatas korlatozasara, mindségrontasra,
hosszu tdvon optimalisnal rosszabb rovid tava koltségesokkentd intézkedések meghozatalara,
illetve a termelési koltségeket nem fedezd &ron torténd veszteséges értékesitésre

kényszeritheti a vallalkozast.

® A korabbi szabalyozas a nem siirgdsségi betegellatas terén ugyanis lehetévé tette nyereségérdekelt magancégek
bevonasat, és Ambulanz Glockner engedély alapjan nyujtott ilyen szolgaltatast. A késGbbiekben azonban
modositottak a vonatkozo6 jogszabalyt, és mind a silirg6sségi, mind pedig a nem siirgdsségi betegszallitas azonos,
korabban csupan az elobbire vonatkozo szabalyozasi rezsim hatalya ala keriilt.
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OSSZEGZESKEPPEN MEGALLAPITHATO: az unids versenyszabalyok (a liberalizacids versenyjog
kivételével, amelyrél még kiilon lesz sz6) nem rejtenek magukban érdemi korlatozast az
allami arszabalyozassal szemben. Az arszabalyozas nem mindsiil allami tAmogatasnak, mivel
nem ¢érinti a kozpénzeket. Az elvi lehetdsége ugyan fennallhat annak, hogy a hatosagi ar
meghatarozasaval a tagallam egy vallalkozast a versenyszabalyok megsértésére sarkalljon
(kibocsatas korlatozasa, onkoltség alatti értékesités), ez gyakorlatilag csak kirivo esetekben

allhat fenn.

A BELSO PIAC JOGA ES A TAGALLAMI ARSZABALYOZAS — A HATOSAGI AR
MINT A SZABAD MOZGAS AKADALYA

Az unids jog tiltja a tagallamok kozotti vamokat €s azokkal azonos hatast intézkedéseket,
valamint vamuniot hoz létre, azaz az Eurdpai Union kiviili orszagok tekintetében egységes
vamszabalyok kialakitasat irja el6 (EUMSZ 28-31. cikk). Ugyanigy tiltja az unids jog a
mennyiségi korlatozasokat és a mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedéseket (34—
35. cikk), a tilalomt6l a vallalkozasok bizonyos helyi kozérdekii célokra hivatkozassal
eltérhetnek (36. cikk).

Az Europai Birosag joggyakorlataban a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés
fogalmat rendkiviil tagan értelmezi. Ennek soran megkiilonbozteti egymastol a termékkotott
és az értékesitési moddal kapcsolatos intézkedéseket. A termékkotott intézkedés vagy szabaly
minden olyan el6irast, kovetelményt magaban foglal, amely a fizikai értelemben vett
termékre, annak tartalméra, Osszetételére, csomagoldsara vonatkozik. Az értékesitési mod
szerinti korlatozasok a termék értékesitésének modjat hataroljak le: példaul a terméket csak
meghatarozott boltokban lehet értékesiteni, a terméket hétvégén nem lehet értékesiteni;
értékesitési moddal kapcsolatos kérdésnek mindsiil az arszabalyozas.

A termékkotott intézkedések megitélése nagyon szigord. Lényegében azt mondhatjuk, hogy
az aru piacra 1épését, a piachoz vald hozzaférést korldtozd6 minden olyan intézkedés, amely
termékhez kotott, foszabaly szerint tiltott, még akkor is, ha az nem diszkriminativ. Az egyenld
elbanas elvét minden szempontbdl tiszteletben tarto tagallami rendelkezések is mindsiilhetnek
mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek, ha korlatozzak a mas tagallambol
szarmazé aruk behozatalat. Altalanossagban mennyiségi korlatozassal azonos hatasu

intézkedésrdl beszélhetiink, amennyiben az adott intézkedés akarcsak potencidlisan



akadalyozhatja a tagallamkozi kereskedelmet. A Dassonville-igyben’ az Eurépai Birdsag a
kovetkezOképpen hatdrozta meg a mennyiségi korlatozdssal azonos hatdsu intézkedés
fogalméat: minden olyan tagdllami kereskedelmi szabaly, amely kézvetve vagy kozvetleniil,
ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a Kozosségen beliili kereskedelmet.
A kezdetekben a Dassonville-formula, legalabbis elviekben, minden tagallami intézkedésre
vonatkozott (tehat ekkoriban még nem érvényesiilt a termékkotott és értékesitési moddal
kapcsolatos  korlatozas kozotti  kiilonbségtétel). Ez a tdg meghatarozas végiil azt
eredményezte, hogy minden olyan tagéallami intézkedés, amely akarcsak potencialisan
hatranyosan érinthette a tagallamkozi kereskedelmet, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedésnek mindsiilt.
Ennek a parttalan gyakorlatnak vetett véget az Europai Birosag a Keck és Mithouard-igyben,?
amelyben bevezette az értékesitési moddal kapcsolatos korlatozds fogalmat, és kimondta:
szemben a termékkotott intézkedésekkel, az értékesitési modokkal kapcsolatos szabalyok csak
akkor mindsiilnek mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek, ha kifejezetten
vagy hatasukban diszkriminativak. A Keck és Mithouard-iigy azért is érdekes a vizsgalat
targyat illetéen, mivel arszabalyozassal (bar nem hatosagi arral) volt kapcsolatos: a francia jog
beszerzési ar alatti értékesitésre vonatkozo tilalmat érintette.
Bernard Keck és Daniel Mithouard ellen beszerzési ar alatti értékesités miatt indult biintetd
eljaras a francia jog alapjan. Az ¢érintettek arra hivatkoztak, hogy ez a szabaly kihat a
tagallamkozi kereskedelemre, és ezért mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek
mindsiil. Ett6l a talzd jogértelmezéstdl visszariadva az Eurdpai Birdsdg kimondta: az
értekesitési modokra vonatkozo szabalyok nem tekinthetdk mennyiségi korlatozassal azonos
hatast intézkedésnek:

,,az értékesités meghatarozott formait korlatozo nemzeti jogszabalyok nem mindsiilnek a tagallamkdzi

kereskedelmet kozvetve vagy kozvetleniil, ténylegesen vagy potencialisan akadalyozo intézkedésnek,

feltéve, hogy a szabaly a tagallam teriiletén mitkod6é minden kereskedére kiterjed, és mind jogilag, mind
ténylegesen ugyantigy érintik a hazai és a mas tagallambol szarmazo termékek értékesitését.”

Ennek alapjan kiilonbséget kell tenni termékkotott és értékesitési modra vonatkozo
intézkedések kozott. Ha a tagallami szabaly a termékre (tartalmara, Osszetételére,

csomagolasara stb.) vonatozik, akkor vonatkozik ra a Dassonville-formula, ha csupan azt

" A 8/74. sz. Procureur du Roi kontra Benoit and Gustave Dassonville-iigyben 1974. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 1975., 837.0.).
8 A C-267. és 268/91. sz. Keck és Mithouard-tiigyben 1993. november 24-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-6097.

0.).



hatarozza meg, hogy miként lehet az adott terméket értékesiteni, akkor mar értékesitési
modnak tekintends.’
A fentiek természetesen csak fOszabdly szerinti tilalmak, a tagallamoknak van lehetdségiik
arra, hogy valamilyen koézérdekii célra hivatkozassal fenntartsanak korlatozé intézkedéseket.
Az elsd védekezést a ,kényszeritd koriilmények” jelentik. A Cassis de Dijon-iigyben™ a
Birosag megallapitotta:
»le]l kell fogadni a Kozosségen beliili mozgasnak a kérdéses termékek forgalmazasara vonatkozo
nemzeti jogszabalyok kiilonbségeibdl eredd akadalyait, amennyiben elismerhetd, hogy ezek az eldirasok
olyan feltétleniil érvényesitendd kovetelményeknek vald megfelelés érdekében sziikségesek, mint

amilyen kiilondsen az adoéellendrzés hatékonysaga, a kdzegészség védelme, a kereskedelmi ligyletek
tisztességessége vagy a fogyasztovédelem.” (Az itélet 8. pontja.)

Ha egy intézkedést kényszeritdé koriilmények indokolnak, nem mindsiill mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek, igy nem esik az EUMSZ 34. és a 35. cikk korébe.
A masodik védekezést a tagallam szamara a 36. cikk jelenti.
»A 34, és a 35. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra
vonatkoz6 olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kdzbiztonsag, az
emberek, az allatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi, torténelmi vagy
régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme

indokol. Ezek a tilalmak és korlatozadsok azonban nem lehetnek onkényes megkiilonboztetés vagy a
tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.”

Fontos kiilonbség azonban a ,,kényszeritd koriilmények” és a EUMSZ 36. cikk kozott, hogy
az eldbbiekre csak akkor lehet hivatkozni, ha az intézkedés megkiilonboztetés nélkiili (azaz
megfelel az egyenlé elbanas kovetelményének), mig a EUMSZ 36. cikk alapjan ennek
hidnyaban is meg lehet indokolni a korlatozast.

A tagallami arszabalyozas tehat fOszabaly szerint értékesitési moddal kapcsolatos
intézkedésnek mindsiil, és akkor tiltott, ha (kozvetve vagy kozvetleniil, ténylegesen vagy
potencialisan) akaddlyozza a tagallamkozi kereskedelmet, és (ténylegesen vagy hatasaban)
diszkriminativ. Roviden tehat: a tagallami arszabalyozassal kapcsolatban akkor meriilhetnek
fel aggalyok, ha a kiilfoldi termék vagy vallalkozas piacra 1épését, piachoz vald hozzaférését
gatolja vagy akadalyozza, és kifejezetten vagy hatasdban nem tartja be az egyenld elbanés
kovetelményét. A terminologiat illetden, a kovetkezokben elemzett iigyekkel kapcsolatban

meg kell jegyezni, hogy a Keck és Mithouard-tiigyben 1993. november 24-én sziiletett itélet,

% A teljesség kedvéért utalni kell arra, hogy a reklammal kapcsolatos korlatozasokat — béar ezek értékesitési
modnak tekinthetok — az Eurdpai Birosag gyanakvassal szemléli: az a kiindulopontja, hogy az importalt
termékek esetén a reklamnak nagyobb a jelentdsége, mint a belfoldi termékek esetén, ez utdbbiakat ugyanis a
fogyasztok mar ismerik.

" A 120/78. sz. Rewe-Zentral AG és Bundesmonopolverwaltung Fiir Branntwein (Cassis de Dijon)-iigyben
1979. februar 20-an hozott itélet (EBHT 1979., 649. 0.).
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tehat innentdl datdlhatjuk a termékkotott €s az értékesitési moddal kapcsolatos intézkedés
kozotti  kiilonbségtételt. Ezt megelézéen az Eurdopai Birosag a fentiekben ismertetett
Dassonville-formula alapjan vizsgalta a tagallami arszabalyozast.

A Tasca-l'igyben11 Olaszorszag a cukor (pontosabban bizonyos cukorfajtdk) maximalis
fogyasztoi arat hatarozta meg. Az Eurdpai Birosag szerint ez az intézkedés dnmagaban nem
mindsiil mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek, azonban lehet ilyen hatésa, ha
a maximalis arat olyan szinten hatdrozzak meg, amely a kiilfoldi termékek értékesitését, ha
nem is lehetetlenné, de a belfoldi termékekhez képest nehezebbé teszi. Ez kiilondsen abban az
esetben all fenn, ha a hatdsagilag meghatarozott legmagasabb ar olyan alacsony, hogy —
figyelembe véve az importtermékeknek a belfoldi termékekhez képesti altalanos helyzetét —
az importterméket értékesiteni kivano kereskeddk ezt csak veszteségre tehetnék meg (az itélet
13. pontja).

Ezt a tételt az Eurdpai Birdsag a SADAM-ﬁgyben12 és a GB-Inno-BM-iigybe:n13 is
megerdsitette.

A van Tiggele-iigyben'® az Eurdpai Birésag nem maximélis, hanem minimdlis hatésdgi
drakat vizsgalt, amelyeket Hollandia — bizonyos termékkategoriak szerint — az égetett szeszes
italok tekintetében hatarozott meg. A hatosagilag meghatarozott legalacsonyabb ar
megitélésének alaptételét az Europai Birosag a kovetkezOképpen hatirozta meg. Bar az
arszabalyozas altalanossagban nem korlatozza a szabad mozgast, bizonyos esetekben
fennallhat ilyen korlatozas. Az import akkor korlatozodhat, ha az arat vagy az arrést olyan
Osszegben, illetve mértékben hatarozzak meg, hogy az az importalt termékek szdmara az
azonos belfoldi termékekhez képest hatranyt okoz: vagy azért, mert ilyen feltételek mellett
azokat nem lehet nyereségesen értékesiteni, vagy azért, mert a hatdsagi minimumar
hatéstalanitja az alacsonyabb arakbol fakado versenyeldnyt (az itélet 14. pontja).

A beszerzési ar alatti értékesités tilalma nem egyediil az importtermékek értékesitését illetden
jar hatranyos hatasokkal, ezért nem mindsiilhet mennységi korlatozéassal azonos hatasu
intézkedésnek (az itélet 16. pontja).

A minimalis drrés konkrét osszegkénti (€s nem az ar—koltség aranyakénti) meghatarozasa
szintén nem valt ki hatranyos hatasokat az esetelegesen olcsobb importtermékekkel szemben,
akarcsak a szoban forgd esetben, ahol a kereskeddi arrés a végsd kiskereskedelmi arnak

csupan egy viszonylag jelentéktelen részét tette ki (az itélet 17. pontja).

' A 65/76. sz. Tasca-iigyben 1976. februar 26-an hozott itélet (EBHT 1976., 291. 0.).

12 A 88-90/75. sz. SADAM egyesitett iigyekben 1976. februar 26-4n hozott itélet (EBHT 1976., 323. 0.), 15. pont.
3 A 13/77. sz. NV GB-INNO-BM-iigyben 1977. november 16-an hozott itélet (EBHT 1977., 2115. 0.), 52. pont.
4 A 82/77. sz. van Tiggele-iigyben 1978. januar 24-én hozott itélet (EBHT 1978., 25. 0.).
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Nem ez a helyzet azonban abban az esetben, ha a minimadlis drat konkrét 6sszegként
hatarozzak meg, amely bar mind az import-, mind a belfoldi termékekre vonatkozik, negativ
hatdssal lehet az eldbbiek értékesitésére, amennyiben megakadalyozza, hogy az
importtermékek alacsonyabb ar—koltség aranyai megjelenjenck a végsd kiskereskedelmi arban
(az itélet 18. pontja).

Az, ha az arszamitas modszertana eltér a belfoldi és az importtermékek esetében, mar alapot
adhat a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés megallapitasara. A Roussel
Laboratoria-iigyben'® az Eurdpai Birosag megallapitotta: sérti az EUMSZ 34. cikkét, ha egy
tagallam olyan darszabalyozast vezet be, amely az importalt gydgyszerészeti termékek
esetében a gyartd altal a szarmazasi orszagban altalaban alkalmazott arat veszi alapul,
mikozben a belfoldi termékek esetében az arat egy adott idépontban fennallo szinten
befagyasztja (az itélet 25. pontja).

A Cullet kontra Centre Leclerc-iigyben™® egy francia 4aruhdzlanc Aaltal iizemeltetett
benzinkutak értékesitettek alacsony aron {izemanyagot. Egy konkurens kereskedd, valamint
egy érdekvédelmi szervezet a minimalis hatdsadgi ar megsértése miatt eljarast inditott az
aruhazlanccal szemben.

A francia szabdlyozas az iizemanyagok minimalis kiskereskedelmi éarat kizarélag a francia
finomitok arai alapjan hatarozta meg; ez utobbiakra pedig egy arlimit vonatkozott, amelyet —
foszabaly szerint — ugyan az eurdpai arak alapjan allapitottak meg, ha azonban az eurdpai arak
a francia finomitok Onkoltségi araitol 8 szazalékkal eltértek (felfelé vagy lefelé), akkor a
francia finomitok 6nkoltsége hatarozta meg az arlimitet. A gyakorlatban a francia finomitok a
legmagasabb hatosagi ar szerinti aron értékesitettek (az itélet 5. pontja).

Az Europai Birésag megallapitotta: ez az arszabalyozasi mod hatranyos a kiilfoldi
termékekkel szemben, mivel megfosztja ket az esetleges alacsonyabb onkoltségiikbdl fakado
versenyel6nyt6l (az itélet 29. pontja).

A Roelstraete-iigyben17 az Europai Birosadg a husipari vallalkozasokkal (kiskereskeddkkel)
szemben megallapitott fix arrést vizsgalta: a vonatkozo belga szabalyok Osszegszerlien
meghataroztak, hogy a husipari vallalkozas kilogrammonként mekkora arrést tehet ra a
hustermékekre. A kiskereskedelmi ar a megel6z6 négy hét szamlai alapjan szamitott 4tlagos
stlyozott beszerzési arbol, az dsszegszerlien meghatarozott arrésbdl és az altalanos forgalmi

adobol allt (az itélet 2. pontja).

15 A 181/82. sz. Roussel Laboratoria-iigyben 1983. november 29-én hozott itélet (EBHT 1983., 3849. 0.).
16 A 231/83. sz. Cullet kontra Centre Leclerc-iigyben 1985. januar 19-én hozott itélet (EBHT 1985., 305. 0.).
" A 116/84. sz. Henri Roelstragete-iigyben hozott itélet (EBHT 1985., 1705. 0.).
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Az EuroOpai Birosag szerint az arszabalyozas, azzal, hogy az arrést 0sszegszeriien hatarozta
meg, és az mind a belfoldi, mind az importtermékekre ugyanugy vonatkozott,
elbatortalanitotta a kereskeddket attol, hogy mas tagallambol hustermékeket importaljanak. A
kereskedonek ugyanis az Osszegszerlien meghatarozott arrésbol kellett fedeznie az
importkoltségeket is, vagyis az emiatt felmeriilé tobbletkoltségek miatt arrése kisebb lett a
belfoldi termékek értékesitéséhez képest (az itélet 21-22. pontja).

Ugyanezt a dontést ismételte meg az Eurdpai Birosag a Lefévre-iigyben™ egy ugyanilyen
megkozelitést kovetd francia arszabalyozas tekintetében (az itélet 13. pontja).

A Vocarex-iigyben19 az Eurdpai Birosag a belga jog azon rendelkezését vizsgalta, amely
tiltotta a nagyon alacsony haszonkulccsal torténd értékesitést (a belga jog tiltotta a veszteségre
torténd értékesitést, és ilyennek tekintette az alacsony arréssel torténd értékesitést is) (az itélet
3. pontja). Az Eurdpai Birosag ezt az arszabalyozast nem tekintette mennyiségi korlatozassal

azonos hatasu intézkedésnek (az itélet 15. pontja).

OSSZEGZESKEPPEN MEGALLAPITHATO: a tagillami 4rszabdlyozis akkor sérti a belsd piac
szabalyait (a szabad mozgast), ha a kiilfoldi és a belfoldi termékeket nem egyformén érintd
moédon akadalyozza a kilfoldi aruk belépését egy masik tagéllam teriiletére. Ennek
megfeleléen, a maximalis &r meghatarozasa Osszeegyeztethetetlen lehet a belsd piaccal,
amennyiben megakadalyozza vagy akadalyozza a dragabb (adott esetben az importkoltségek
miatt  dragdbb) kiilfoldi termékek behozatalat; a minimalis ar megallapitasa
Osszeegyeztethetetlen lehet a belsd piaccal, ha akadalyozza a kiilfoldi termékek behozatalat
azaltal, hogy megfosztja Oket az alacsonyabb arban rejld versenyeldnyiikt6l. Az onkoltség,
beszerzési ar alatti, illetve a csekély nyereséggel torténd értékesités tilalma — foszabaly szerint
—nem litkozik a belsd piac jogaba.

Az Eurdpai Birésag minimalis kiskereskedelmi éarral kapcsolatos joggyakorlata kozgazdasagi
szempontbol konnyen birdlhatd. A hatosdgilag meghatarozott legkisebb kiskereskedelmi ar
nem teszi a (kis)kereskedoket ellenérdekeltté az olcsobb kiilfoldi termékek beszerzésével
szemben: a minimalis kiskereskedelmi ar esetén a (Kis)kereskedé abban érdekelt, hogy
tovabbra is megvegye az olcsobb kiilfoldi terméket, és a minimalis kiskereskedelmi ar altal
biztositott nagyobb haszonnal eladja; és nem abban, hogy a minimumar altal biztositott eldnyt

a belfoldi termeldkel megossza, €s megvegye a dragabb belfoldi terméket.

18 A 188/86. sz. Lefévre-iigyben 1987. jhlius 2-4n hozott itélet (EBHT 1987., 2963. 0.).
A C-63/94. sz. Vocarex-iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2467. 0.).
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A LIBERALIZACIOS JOGANYAG ES A TAGALLAMI ARSZABALYOZAS — A
HATOSAGI AR MINT A PIACNYITAS AKADALYA

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata, igy a Federutility- és az Enel-iigyekben® hozott
hatarozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy azokon a teriileteken, ahol a szektoralis
piacnyitasi szabalyozds nem hatalmazza fel vagy kotelezi kifejezetten a tagallamokat a
hatdsagi arszabalyozéasra, a tagallamok fOszabaly szerint nem vezethetnek be, illetve
tarthatnak fenn hatosdgi arat, mivel az ellentétes a piacnyitds céljaval. Ugyanakkor —
hivatkozassal a kozszolgaltatasi kotelezettségre — a vonatkozd szektoralis rendelkezéseknek
megfelelden a vallalkozasok fenntarthatnak hatdsagi arakat, ennek az arszabalyozasnak

azonban mind targyi, mind idébeli értelemben korlatozottnak kell lennie.
Foldgazpiac

A foldgaz belsé piacara vonatkozd 2009/73/EK-iranyelv (foldgazpiaci iranyelv) a haldzati
szolgaltatdsokat (halozathoz vald hozzaférés) természetes monopdliumként kezeli, és ennek
megfelelden hatosagi arszabalyozasnak veti ald, amelyet a tagéallami hatosdgoknak kell
megvaldsitaniuk. Ezzel szemben az energetikai terméket magat nem veti ala
arszabalyozasnak, @ a  foldgaztermelést ¢és  -kereskedelmet  ,,versenypiacképes”
tevékenységeknek tekinti. Az egyetlen rendelkezés, amely az arszabalyozas kérdését ez
utobbiak tekintetében emliti, a foldgazpiaci iranyelv kozszolgaltatasi kotelezettségekrol
rendelkez6 — a tovabbiakban részletezett — 3. cikkének 2. bekezdése.

A foldgazpiaci iranyelv, Osszhangban elddjével (2003/55/EK-iranyelv 3. cikkének 3.
bekezdése), nem tartalmaz rendelkezést az egyetemes szolgaltatasrol, vagyis nem nyilvanitja
a foldgazt egyetemes szolgaltatdsnak — valoszinlileg azért, mert az eurdpai fogyasztok
tobbsége nem hasznal foldgazt (lasd Cremer és szerzétarsai [1998] 7. 0.) —, hanem
kozszolgaltatasi kotelezettséget rogzit a 3. cikk 2. bekezdésében ¢és fogyasztovédelmi
kovetelményeket a 3. cikk 3. bekezdésében. Ezek a rendelkezések lehetové tehetik a
tagallamok szdmara, hogy a foldgaz tekintetében is egyetemes szolgaltatast vezessenek be,
noha a tagallami mozgésteret az Eurépai Birosag Federutility-iigyben®! hozott itélete korlatok

koz¢ szoritotta. Eloljaroban ki kell emelni, hogy ugyan az Eurdpai Birésag ebben az tigyben a

%0 A C-242/10. sz. Enel-iigyben 2011. december 21-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
21 A C-265/08. sz. Federutility-iigyben 2010. aprilis 20-4n hozott itélet (EBHT, 2010., 1-3377. 0.).
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korabbi foldgazpiaci iranyelv rendelkezéseit értelmezte, ezek a szabalyok Iényegében
megegyeznek a jelenleg hatalyos f6ldgazpiaci iranyelvvel.

A Federutility-iigyben az Europai Bir6sag megallapitotta: noha a tagallamok a teljes
piacnyitast, vagyis 2007. julius elsejét kovetden is szabalyozhatjak a kiskereskedelmi arakat a
foldgazszektorban (az itélet 17-24. pontja), a szabalyozast csak bizonyos feltételek esetén
tarthatjak fenn.

Ebben az iigyben Olaszorszag az egész iparagra vonatkozd hatosagi arat vezetett be,
amelyben az arakat referenciaarakra torténd hivatkozassal hatdrozta meg; a szabalyozasi
beavatkozas indokat a miikodo verseny €s a végso fogyasztok védelme adta.

Az Eurdpai Birdsag két 1épcsdben vizsgalta az arszabalyozas jogszertiségének kérdését. Elso
1épésben, arra kellett valaszt adni, hogy a piacnyitds egyuttal maga utdn vonja-e a hatdsagi
arszabdlyozés tilalmat; a foldgazpiaci iranyelv ugyanis — akdrcsak mas liberalizdcios
iranyelvek — nem tartalmaz kifejezett tilalmat a tagallami arszabalyozasra vonatkozoan.
Masodik 1épésben arra kellett valaszt adni, hogy amennyiben a tagédllami hatosagi
arszabalyozas ellentétes a piacnyitas kovetelményét rogzitd rendelkezéssel, kivételként
indokolhatja-e azt a kozszolgaltatas biztositasa. Itt fontos (ismételten) utalni arra, hogy a
foldgézpiaci irdnyelv nem tartalmazza az egyetemes szolgéltatds intézményét: a foldgaz az
eurdpai unids jogban nem tartozik egyetemes szolgaltatasi korbe, ezért a tagallami foldgaz
egyetemes szolgaltatasanak — szemben a villamos energia egyetemes szolgaltatasaval — nincs
onallo jogalapja, hanem csupan a kozszolgaltatasi céli tagallami beavatkozast lehetévé tevd
iranyelvi rendelkezésbol, valamint az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas (EUMSZ-ban
rogzitett) fogalmabol vezetheto le.

A vizsgalt tényallas idején hatalyos 2003/55/EK-iranyelv (hasonléan a jelenleg hatalyos
foldgazpiaci  iranyelvhez), bar bizonyos szolgaltataisok  tekintetében  (példaul
rendszerhasznalati dijak) kotelezOvé tette a tagallami arszabalyozast, ezen a koron kiviil nem
tartalmazott kifejezett rendelkezést a tagallami arszabalyozasra vonatkozoan. Mas szoval, mig
bizonyos szolgéltatasok tekintetében (halozati szolgaltatasok) a tagallamok kotelezettségéve
tette az arszabalyozast, az ebbe a korbe nem tartozd szolgaltatasok (foldgaz) éaranak
szabalyozasaval kapcsolatban nem tartalmazott rendelkezést: nem jogositotta fel a
tagallamokat az arak hatosagi szabalyozasara, azonban nem is tiltotta azt. Az Eurdpai Birdsag
azonban — az iranyelv céljabol (ami nem mas, mint a piaci liberalizacio, illetve a versengd
foldgazpiac kialakitasa; az itélet 19. pontja), valamint a szabad szolgaltatovalasztas jogabol —

levezette a foldgaz aranak foszabaly szerinti tilalmat: a teljes piacnyitast kovetden ,,minden
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fogyasztd szabadon, a sajat valasztasa szerinti szolgaltatotol vasarolhat foldgazt” (az
2003/55/EK-iranyelv 2. és 23. cikke és az itélet 17. pontja).

,,Habar sem az el6bbi szovegbdl [2003/55 iranyelv 23. cikk (1) bekezdés c) pont], és ezen iranyelv mas
rendelkezésébdl sem kovetkezik kifejezetten, hogy a foldgazellatas arat 2007. jalius 1-jétdl kizardlag a
kereslet és a kinalat fliggvénye alapjan kellene meghatarozni, ez a kdvetelmény a fenti iranyelv céljabol
és altalanos rendszerébdl ered, amelynek célja — ahogyan azt a harmadik, a negyedik és a tizennyolcadik
preambulumbekezdés pontositja — a foldgazpiac teljes liberalizaciojanak fokozatos megvalositasa, ami
els6sorban a szolgaltatok szamara minden fogyasztd szabad ellatasanak lehetdségét biztositja.” (Az itélet
18. pontja.)

Ezt kovetéen az Eurdpai Birosag a 2003/55/EK-iranyelv kozszolgaltatasra vonatkozd 3.
cikkének 2. bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy milyen feltételek esetén lehet eltérni a fenti
foszabalytol. A megszovegezésbol kovetkezik, hogy ,az ennek alapjan meghozott
intézkedéseket 4ltalanos gazdasidgi érdekbdl kell elfogadni, azoknak vildgosan
meghatarozottaknak, atlathatoknak, megkiilonboztetéstdl menteseknek és ellendrizhetOknek
kell lenniiik, valamint garantalniuk kell a nemzeti fogyasztokhoz vald hozzaférés egyenldségét
az Unio foldgazipari vallalkozasai szamara” (az itélet 22. pontja). Mas szdval, a
kozszolgaltatas céljara hivatkozo6 allami beavatkozés lehetdsége nem automatikus, a tagallam
csak sziikség esetén szabalyozhatja az arakat, a piaci folyamatokba torténd beavatkozasnak
mind idébeli, mind targyi értelemben korlatozottnak kell lennie.
A 3. cikk 2. bekezdése csak altalanos gazdasagi érdekbdl engedi a tagallami beavatkozast,
kifejezetten utalva az EUMSZ 106. cikkére.
A tagallamok széles korli mérlegelési joggal rendelkeznek az 4ltalanos gazdasagi érdek
meghatarozasa szempontjabol, és kiilondsen teret engedhetnek a helyi sajatossagoknak, a
nemzeti szakpolitikai megfontoldsoknak. ,Kiilonosen figyelembe vehetik a nemzeti
politikajukra jellemzd sajatos célokat” (az itélet 29. pontja). Az unidés jog az altalanos
gazdasagi érdek meghatarozéasaval kapcsolatos minimalista megkdzelitése lehetéve teszi, hogy
»a kOzszolgaltatasi kotelezettségeket —az unids jog tiszteletben tartisa mellett — »nemzeti
szinten«  lehessen  értelmezni  »az  adott  orszagokra  jellemzd  koriilmények
tekintetbevételével«” (az itélet 30. pontja).
»A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2003/55 iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szamara annak
megitélését, hogy altalanos gazdasagi érdekbdl 2007. julius 1-je utan eldirnak-e a foldgazagazatban
mitkodé vallalkozasok szamara kozszolgaltatasi kotelezettségeket, kiilondsen annak biztositasa céljabol,
hogy a foldgazellatas ara a végsd fogyasztok szamara méltanyos szinten maradjon, tekintettel arra az
egyenstulyra, amelyet a tagallamoknak a foldgazagazat helyzetét figyelembe véve kell megteremteniiik a

liberalizaciora irdnyuld cél és a végsd fogyasztd védelmének sziikségességére iranyulo, a jelen itélet 18.
és 20. pontjaban emlitett, az unids jogalkotod altal kovetett cél kozott.” (Az itélet 32. pontja.)
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Meg kell jegyezni azonban, hogy bar a tagallamoknak széles a mozgasterilk az altalanos
gazdasagi érdek meghatarozasa tekintetében, a Birdsag itéletének fontos kovetkezménye,
hogy arszabalyozasi kompetenciajuk nem automatikus, csak indokolt esetben vehetik igénybe
ezt a szabalyozasi eszkozt, és ezzel kapcsolatos indokaikat meg kell nevezniiik, kiilonos
tekintettel arra, hogy a 3. cikk 6. bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek tajékoztatni a
Bizottsagot minden olyan intézkedésrdl, amelyet a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése
érdekében hoztak, valamint azok belfoldi és nemzetkozi versenyre gyakorolt lehetséges
hatasairol. Ez pedig egy nagyon fontos kovetkezménye annak, hogy az Eurdpai Birdsag a
piacnyitas céljat szem elott tartva levezette az arszabalyozas f6szabaly szerinti tilalmat.
A jelen ligyben az Eurdpai Birdsag legitim altalanos gazdasagi érdeknek mindsitette a végso
felhasznalok védelmét a szolgaltatok piaci hatalmaval szemben, vagyis azt a torekvést, hogy
,»a foldgazellatas ara a végsd fogyasztok szaméra méltanyos szinten maradjon, tekintettel arra
az egyensulyra, amelyet a foldgazagazat helyzetét figyelembe véve a tagallamoknak kell
megteremtenilik a liberalizdciora iranyuld cél ¢és a végsé fogyaszté védelmének
sziikségességére iranyuld , a 2003/55 irdnyelvben kitlizott cél kozott” (az itélet rendelkezd
része).
Az arszabalyozas forméjat oltd piaci beavatkozdsnak ardnyosnak kell lennie. Az aranyossag
kovetelményebdl kovetkezik, hogy az arszabalyozasra csak a sziikséges korben keriilhet sor
(targyi kor), a hatdsagi arat csak korlatozott ideig lehet fenntartani (idébeli kor), €s csak olyan
felhasznalokat érinthet, akik tekintetében az arszabalyozas fenntartdsa indokolt (személyi
kor). Az allam altal meghatdrozott kozszolgaltatasi kotelezettségek ,kizardlag olyan
mértékben veszélyeztethetik a foldgazellatds aranak szabad meghatarozasat, amennyiben az
altaluk kitlizott, altalanos gazdasagi érdekre iranyuld cél megvalositasa érdekében sziikséges,
¢és — kovetkezésképpen — mindenképpen csak korlatozott ideig veszélyeztethetik azt.” (Az
itélet 33. pontja.)
,»E10sz0r is, egy ilyen beavatkozasnak iddtartamat tekintve az altala kitlizott cél eléréséhez feltétleniil
sziikséges mértékiire kell korlatozodnia, kiilondsen annak érdekében, hogy ne véglegesitsen egy olyan
intézkedést, amely mar jellegénél fogva is a miikodéképes foldgazpiac akadalyat képezi. [35. pont.]
Masodsorban, az alkalmazott beavatkozasi mod nem haladhatja meg az altalanos gazdasagi érdekhez
fiiz6do6, elérni kivant cél megvalodsitasahoz sziikséges mértéket. [36. pont.] Amennyiben e vizsgalat
végeztével beigazolodna, hogy egy ilyen beavatkozas ekképpen igazolhatd, az aranyossag
kovetelménye kiilonosen azt koveteli meg, hogy e beavatkozas f0szabaly szerint az ar azon elemére
korlatozodjon, amely az emelkedést kiilonleges koriilmények tjan kozvetleniil befolyasolja [38. pont].

Harmadsorban, az ardnyossag kovetelményét az intézkedés személyi hatdlyanak, pontosabban szolva a
kedvezményezettjeinek a szempontjabdl is értékelni kell.” [39. pont].

Az iddbeli korlatozottsag kapcsan az Eurdpai Birosag kiemelte: onmagaban nem elegendd, ha
a tagallami jogszabaly utal a hatosagi ar atmeneti jellegére. ,,[A] kérdést elbterjesztd
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birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az alkalmazandé nemzeti jog a kozigazgatast kotelezi-e,
¢s milyen mértékben kotelezi, a beavatkozas szilikségességének ¢és modjanak rovid
id6kozonként torténd rendszeres feliilvizsgalatara a gazagazat fejlddése fiiggvényében.” (Az
itélet 35. pontja.)

Kiilon érdemes utalni a birdsagi itélet kedvezményezetti korrel kapcsolatos megallapitasaira.
Az Europai Birosag ezzel kapcsolatban megallapitotta: noha az arszabalyozas, illetve
altalaban a kozszolgaltatasi kotelezettségek kedvezményezetti kore elviekben nemcsak a
lakossagi fogyasztokra terjedhet ki, hanem ebbe a korbe vallalkozasok is tartozhatnak,
foszabaly szerint, nem teljesiti az ardnyossag kovetelményét, ha a hatosagi ar
kedvezményezettjei vallalkozadsok. Az &rszabdlyozas 4&ltal biztositott védelem azonban
minden lakossagi fogyasztora vonatkozhat, nemcsak az agynevezett védendo fogyasztokra.

B tekintetben ki kell emelni, hogy e kovetelmény nem akadalyozza meg, hogy a foldgazellatds olyan
referenciadranak alkalmazasa, mint az alapligyben szerepld, minden olyan lakossagi fogyasztora vonatkozzon,
akinek a foldgazfogyasztasa egy meghatarozott mérték alatt van, és nem korlatozodik a 2003/55 iranyelv
3. cikkének (3) bekezdésében szerepld azon személyekre, akiknek mindenképpen biztositékokat kell nyujtani,
mert védelemre szorulnak. (...) Abban az esetben, ha — amint azt a Birésag el6tt az alapiigy néhany felperese
fenntartotta— a foldgazellatdas olyan referenciadrai meghatarozasanak, mint az alapligyben szereplok,
kedvezményezettjei lennének méretiikt6l fiiggetleniil a vallalkozasok is — amit a kérdést eléterjesztd birdsagnak
kell megitélnie —, pontositani kell, hogy a 2003/55 iranyelv foszabaly szerint nem zarja ki, hogy ezek a
vallalkozasok a foldgaz végsé fogyasztoiként olyan kozszolgaltatasi kotelezettségek kedvezményezettjei
legyenek, mint amelyeket a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok eldirhatnak. Az
iranyelv huszonhatodik preambulumbekezdése tobbek k6zott eldirja, hogy a tagallamok altal a végsé fogyaszto
védelmében hozott intézkedések attol fliggben kiilonbozhetnek, hogy haztartasi fogyasztordl vagy pedig kis- és
k6zépvallalkozasrol van szo. (...) Ebben az esetben azonban a szoban forgd nemzeti intézkedés aranyossaganak
megitélése soran figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy a vallalkozasok helyzete eltér a lakossagi
fogyasztokétol, és a kitiizott célok és a fennalld érdekek nem feltétleniil egyeznek meg, masrészt pedig —
méretiik alapjan — a vallalkozasok ko6zott is lehetnek objektiv kiilonbségek. (...) E koriilmények kozott —a
targyalason egyébként hivatkozott, az egyének ingatlan k6zos tulajdona kezelésének kiilonleges esetén kiviil — az
aranyossag fent emlitett kovetelménye f6szabaly szerint nem teljesiil, ha a foldgazellatas olyan referenciaarainak

a meghatarozdsa, mint az alapiigyben szerepld, a foldgaz végsé fogyasztoiként egyforman vonatkozik az
egyénekre és a vallalkozasokra.” (Az itélet 40-43. pontja.)

A kozszolgaltatasi  kotelezettségeknek vildgosan meghatarozottaknak, —atlathatoknak,
megkiilonboztetést6l menteseknek és ellendrizhetéknek kell lenniiik, valamint biztositaniuk
kell a fogyasztokhoz valdé hozzaférés egyenldségének kovetelményét az Eurdpai Unid
foldgazipari vallalkozasai szdmara (az itélet 44. pontja). Vizsgalni kell, hogy egy latszolag
nem diszkriminativ szabalyozast hatasaira tekintettel mégis megkiilonboztetd jelleglinek kell-
e tekinteni, példdul abban az esetben, ha az arszabalyozasbol szdrmaz6 pénziigyi terheket
foként bizonyos vallalkozasokra roja (az itélet 45-46. pontja).

Erdemes megjegyezni, hogy a Federutility-iigyben az Eurépai Birdsag egy éltalanos, tehat az
egész iparagat atfogd arszabalyozast vizsgalt, amely piaci szereplok egy korére vonatkozott;

ez azonban nem mindsiil sziikebb értelemben vett egyetemes szolgaltatasi arazéasnak,
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amelynek keretében a tagdllam kinevez egy egyetemes szolgaltatot (végsd menedékest,
kozszolgaltatot stb.), és ennek arait rogziti. Az Eurdpai Birdsag itéletének 33. pontja ,,a
foldgazellatas ardnak szabad meghatarozasat” veszélyeztetd intézkedésekrdl beszél, és nem
olyan esetekrdl, amikor egy tagallam egyetemes szolgaltatdo kijelolése révén biztositja a
foldgazszolgaltatas egy bizonyos aron torténé elérhetOségét. Kétséges, hogy a Federutility-
iigyben hozott itélet hatdlya csak az altaldnos hatdsagi arszabalyozasra terjed ki, vagy
kiterjed-e az egyetemes szolgaltato utjan biztositott arakra.

Ez fontos kérdés, mert bar a foldgdz eurdpai unids szinten nem mindsiil egyetemes
szolgaltatasnak, tobb tagallam annak mindsiti. Erre kézenfekvd példa a Federutility-tigyben
vizsgalt olasz szabalyozas, amely nem egyetemes szolgaltatd, hanem altalanos hatdsagi ar
segitségével igyekezett biztositani a foldgaz egyetemes szolgaltatast; a teljesség kedvéért meg
kell jegyezni: annak ellenére, hogy az Eurdpai Birdsag feltételekhez kototte, az olasz
szabalyozas tulélte az el6zetes dontéshozatali eljarast, és alkalmazando maradt (Cavasola—
Ciminelli [2012] 114. 0.). Tobb mas tagallam egyetemes szolgaltaton keresztiil biztositja az
egyetemes szolgaltatast és az drak tisztességességét. Magyarorszagon a 2008. évi
foldgazellatasrol szoéo XL. torvény (Get.) 34. paragrafusanak 1. bekezdése lényegében
megismétli az egyetemes villamosenergia-szolgaltatasra vonatkozo idevagd rendelkezéseket,
azzal a kiilonbséggel, hogy a foldgazszektorban az egyetemes szolgaltatas csak azokra a
felhasznaldkra terjed ki, akik mar rakapcsolodtak a foldgazhaldzatra. Spanyolorszagban a
foldgaz szintén egyetemes szolgaltatasnak mindsiil, amelynek tisztességes ara biztositott:
noha a kiskereskedelmi arszabalyozéast Spanyolorszdg megsziintette, a szabdlyozds végso
menedékes arak formajaban a kisfogyasztok szamara koltségalapu arakat biztosit (IEA [2009]

64. és 70. 0., CNE [2010] 12-13. 0., CNE [2011] 124-126. 0.).

Villamosenergia-piac

A villamos energia belsé piacara vonatkozé 2009/72/EK-iranyelv (villamosenergia-piaci
iranyelv) szabalyozasi €s normaszerkezete lényegében Osszhangban van a foldgazpiaci
iranyelv vonatkozo rendelkezéseivel, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a villamos energia,
unios szinten, egyetemes szolgaltatdsnak mindsiil, mig a f61dgaz nem.

A villamosenergia-piaci iranyelv a halézati szolgaltatasokat (halozathoz valdé hozzaférés)
természetes monopoliumként kezeli, és ennek megfelelden hatdsagi arszabalyozasnak veti ala,
amit a tagallami hatoésagoknak kell megvalositaniuk. Ezzel szemben, az energetikai terméket

magat nem veti ald arszabalyozasnak, a villamosenergia-termelést és -kereskedelmet
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,versenypiacképes” tevékenységeknek tekinti. igy azonban a villamosenergia-piaci iranyelv
nemcsak a kozszolgaltatasi kotelezettségekrdl rendelkezé 3. cikke 2. bekezdése emliti az
arszabalyozas lehetdségét, hanem 3. bekezdése is: a villamos energia unids szinten egyetemes
szolgaltatasnak mindsiil, és az egyetemes szolgaltatasi csomag részét képezik a ,,tisztességes
arak”. Az egyetemes szolgaltatds intézménye automatikus allami beavatkozasi lehetdséget és
egyben kotelességet jelent, aminek a ,,jogalapja” adott, bar mikéntjének és mértékének — a
széles korli tagallami mérlegelési jog ellenére — természetesen vannak unids korlatai.

Emiatt a koncepcionalis szabalyozasi eltérés miatt a foldgazpiacra lefektetett eurdpai birdsagi
jogértelmezés csak az egyetemes villamosenergia-szolgaltatas korén kiviil emelhetd at a
villamosenergia-piac szabalyozasaba.

Ennek tiikrében kell feltenniink a kérdést: alkalmazhatd-e (iranymutatasul szolgal-e) az
Eurdpai Birosag Federutility-igyben hozott itélete a villamosenergia-szektorban? A
foldgazpiaci és a villamosenergia-piaci iranyelvek szabalyozasi rendszere sokban hasonl6, a
piacnyitas célja a villamosenergia-piaci iranyelvb6l is levezethetd, valamint a
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos rendelkezések lényegében megegyeznek a foldgazpiaci
iranyelv szabdlyaival. Ezt az altalanos parhuzamossagot egyébként az Eurdpai Birdsag is
megerdsitette az Enel-iigyben,?? amikor a Federutility-iigyben hozott itéletre t5bb helyen is
mint iranymutatas hivatkozik, Cruz Villalon fétanacsnok Enel-tigyben készitett inditvanyaban
pedig kifejezetten ugy hivatkozik a Federutility-tigyben hozott itéletre, mint ,,az energiadgazat
kozszolgaltatasi kotelezettségeire vonatkozo szabalyozas els® alkalmazasa az itélkezési
gyakorlatban [és] e rendelkezés értelmezése tekintetében [a villamosenergia-Szektor
tekintetében] kozvetlen precedensnek mindsiil.” (Az itélet 2. pontja.) Ennek megfeleléen, az
Enel-tigyben alkalmazott elemzés és levezetés 1ényegében a Federutility-ligyben lefektetett
strukttrat koveti (az itélet 39, 32. és 50. pontja.).

Nagyon fontos hangstilyozni, hogy az Eurdpai Birdsag Federutility-iigyben hozott itélete nem
ad iranymutatast az egyetemes villamosenergia-szolgaltatas értelmezése tekintetében, noha
ezen a koron kiviil teljes mértékben iranyado. Ezt azért is fontos ismételten megtenni, mert ezt
a fentiekben részletezett szabalyozasszerkezeti kiilonbséget gyakran szem eldl tévesztik, és
nem ritkan talalkozunk olyan allasponttal, hogy a Federutility itélet kozvetleniil alkalmazando
lenne a villamos energia szektorban (Energy Community [2012] 5-6. 0.).

A villamosenergia-szektor tekintetében az Eurdpai Birosag az Enel-iigyben mondta ki azt a

tételt, hogy specifikus arszabdlyozas felhatalmazas hidnyaban, a hatosagi arak, fOszabaly

22 A C-242/10. sz. Enel Produzione SpA kontra az Autorita per I’energia elettrica e il gas-iigyben 2011.
december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-13665. 0.).
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szerint, tiltottak, azonban az altalanos gazdasagi érdekre hivatkozassal indokolhatdk lehetnek.
Ebben az iigyben Olaszorszag az tigynevezett ,.teherelosztasi €s kiegyenlitési” szolgaltatasok
tekintetében ,,alapvetd 1étesitményekkel” rendelkezd villamosenergia-termeld vallalkozasokat
arra kotelezte, hogy a halozatlizemeltetd részére hatosagilag kotott arakon szallitsanak.

A kérdés vizsgalata soran az Eurdpai Birdsag, szemben a Federutility-tigyben hozott itélettel,
mar atugrotta annak részletes vizsgalatat, hogy kifejezett felhatalmazas hidnyaban
Osszeegyeztethetetlen-e @  villamosenergia-piaci  iranyelvvel a tagallami hatosagi
arszabalyozas. Ezt a tilalmat a Birosadg adottnak vette, és szinte automatikusan a kivétel
alkalmazasanak, vagyis a tagallami beavatkozasnak a feltételeit elemezte.

Ennek megfeleléen, az Eurdpai Birésag harom feltétel fennallasat vizsgélta: az allami
szabalyozasi beavatkozasnak az ,,altalanos gazdasagi érdeket kell szolgalnia, és tiszteletben
kell tartania az aranyossag elvét”, valamint ,,a szoban forgod kotelezettségeknek vildgosan
meghatarozottaknak, 4tlathatoknak, hatranyos megkiilonboztetéstdl menteseknek ¢€s
ellendrizhetoknek kell lenniiik, és garantalniuk kell a nemzeti fogyasztokhoz valo hozzaférés
egyenldségét a hivatkozott vallalkozasok szamara” (az itélet 48. pontja).

Az Eur6pai Birdsag szerint ,a villamosenergia-teherelosztdsi szolgéltatisa olyan
kozszolgaltatas, amelynek célja, hogy biztositsa a nemzeti villamosenergia-atviteli haldzatban
jelentkezd kereslet és kindlat kozotti egyensulyt, ily modon garantdlva a villamosenergia-
ellatas biztonsagat és folyamatossagat” (az itélet 51. pontja). Ebbol kovetkezéen, az Eurdpai
Birésag a villamosenergia-termeldket sujtd, a teherelosztdsi szolgéltatdsokat tamogatd
kotelezettségeket is az altalanos gazdasagi érdek korébe vonta (az itélet 54. pontja).

Az ardnyossag kovetelménye, az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint, akkor teljesiil, ha a
tagallami szabalyozas alkalmas arra, hogy ,,biztositsa az éltala kovetett cél megvalosulasat, és
ne[m] haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket” (az itélet 55. pontja).

Az alkalmassag tekintetében az Eurdpai Birdsag kiemelte: a szabalyozast ,kizarolag az
alapvetd létesitménnyel rendelkezé gazdasagi szereplok tekintetében kell alkalmazni, azaz
olyan esetekben, amikor csak egy termeldlétesitmény létezik, amely miiszaki jellemzdi €s
teljesitményének gyors valtoztathatosagabol kovetkezden képes megtermelni a teherelosztéas
kovetelményeihez  sziikséges  forrasokat” (az  itélet 57. pontja), igy olyan
»termeldlétesitményekrdl van szo, amelyek kifejezetten sziikségesek és nélkiilozhetetlenek a
teherelosztasi szolgaltatas sziikségleteinek kielégitéséhez” (az itélet 62. pontja).

A tekintetben, hogy a szabalyozas tullépi-e az érintett altalanos gazdaséagi érdeknek valo

megfeleléshez sziikséges mértéket (az itélet 63. pontja), az Eurdpai Birosag utalt arra, hogy a
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szabalyozas alkalmas volt, hogy ,,biztositsa az ilyen létesitményekkel rendelkezd gazdasagi
szereplok méltanyos dijazasat” (az itélet 68. pontja).

Végiil, az Eurdpai Birdésag megallapitotta, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettség a sziikséges
id6tartamra korlatozodik, ,,mivel az alapvetd létesitmények jegyzékét évente attekintik és
ellendrzik, a 1étesitményeket csak korlatozott idétartamra veszik fel e jegyzékbe” (az itélet 75.
pontja).

Amint azt emlitettiik, a fenti elemzési kerettél elkiiloniilé szempontok vonatkoznak az
egyetemes szolgaltatas biztositasa érdekében elfogadott szabalyozasra. Az egyetemes
villamosenergia-szolgaltatasi csomag része a villamos energiaval tisztességes aron torténd
ellatas joga. A villamosenergia-piaci iranyelv nem ad iranymutatast abban a tekintetben, hogy
az arak mikor tekinthetok tisztességesnek, ami széles korii tagallami mozgasteret tesz
lehetévé (Cameron [2005] 25. 0.). 2010. januar elsején, a 27 tagallambol 16 fenntartott
valamilyen 4rszabalyozast a héztartisi szegmensben (ERCEG [2010]),* ennek bevett
mechanizmusa volt az egyetemes szolgaltatd (végsé menedékes, kdzszolgaltato) kijelolése és

az altala alkalmazhat6 legmagasabb arak rogzitése.
OSSZEGZES

A jelen tanulmany a belsd piac szabalyai és a versenyszabalyok szempontjdbol vizsgalta a
tagallami arszabalyozas mozgasterét.

Az arszabalyozas akkor Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaci joggal, ha az a szabad mozgast
akadalyozza — példdul a mas unids orszagokbol szarmazo (kiilfoldi) termékek piacra lépését,
piachoz valdé hozzaférését vagy a letelepedés szabadsagat. A tagallami arszabalyozas,
értékesitési moddal kapcsolatos intézkedésként akkor sérti a belsd piac szabalyait (a szabad
mozgast), ha a kiilfoldi termékek belépését a belfoldiekével nem egyforman szabalyozza
(akadalyozza). Ennek megfelelden, a maximalis ar meghatarozasa dsszeegyeztethetetlen lehet
a belsd piaccal, amennyiben megakadalyozza vagy korlatozza a dragabb (adott esetben az
importkoltségek miatt dragabb) kiilfoldi termékek behozatalat; a minimalis ar meghatarozasa
Osszeegyeztethetetlen lehet a belsd piaccal, ha akadalyozza a kiilfoldi termékek behozatalat
azaltal, hogy megfosztja dket az alacsonyabb arban rejld versenyeldnyiiktdl. Az dnkoltségen,
beszerzési ar alatt, illetve a csekély nyereséggel torténd értékesités tilalma, f0szabaly szerint,

nem iitkozik a belsé piacjogaba.

2 A végs6 felhasznaloi szabalyozott ar (end-user regulated price) meghatarozasat lasd ERCEG [2010] 11. o.
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Az eurOpai unios versenyszabalyok koziil Iényegében a fentiekben kiilon elemzett
liberalizacios szabalyok jelentenek érdemi korlatozast a tagallami arszabalyozassal szemben.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a piaci liberalizacidval, vagyis a szektorspecifikus piacnyitasi
szabalyozassal nem érintett ipardgakban ez a korlatozas nem érvényesiil. Az arszabalyozas
nem mindsil allami tamogatasnak, mivel nem érinti a kozpénzeket. Arra elvileg van
lehetéség, hogy a hatdsagi ar meghatarozasaval a tagallam egy vallalkozast a
versenyszabalyok megsértésére sarkalljon (a kibocsatas korlatozasa, Onkoltség alatti
értékesités), ez azonban gyakorlatilag csak kirivo esetekben allhat fenn.

Az energetikai piacnyitassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat régzitette azt az altalanos
elvet, hogy ha az idevagd eurdpai unids szabalyozas nem tartalmaz kifejezett felhatalmazo
rendelkezést az arak hatosagi szabalyozasara vonatkozoan, akkor foszabaly szerint tiltott a
tagallami arszabalyozas, és csak az altalanos gazdasagi érdekre hivatkozéssal tarthatd fenn.
Ebbdl kovetkezik, hogy hatosag arszabalyozas csak indokolt esetben tarthatd fenn, és az
arszabalyozas formajat 6lté allami beavatkozasnak targyi és idobeli értelemben is ardnyosnak
kell lennie. Ez az energiapiacok tekintetében kialakult gyakorlat a tobbi liberalizalt piacra is
kivetithetd, azokra megfelelden alkalmazando.

Az Eurodpai Birdsag Federutility-tigyben hozott itéletének egyik fontos megallapitasa, hogy a
piacnyitas onmagaban kizarja az arszabalyozast, azaz a liberalizalt piacokon a piacnyitast
kimond6 eurdpai unids jogi paranccsal fOszabaly szerint nem Osszeegyeztethetd az arak
hatdsagi szabalyozasa. Ebbol adodik az a tétel is, hogy kozszolgaltatas (altalanos gazdasagi
érdekil szolgaltatas) esetén az arszabalyzas kivételesen fenntarthatd, ennek azonban feltételei
vannak. Vagyis a tagallamoknak nem alanyi joga, hogy az arakat szabalyozzak, ez ugyanis
szembe megy a liberalizalt piac elvével. Ugyancsak fontos tétel, hogy az arszabalyozas —
legalabbis az altalanos érvényll arszabalyozds — csak atmeneti lehet; barmilyen hosszl is a
versenypiachoz vezet6 Ut, ahol az arszabalyozas fenntartasa mar nem lesz indokolhato, ez a
megallapitas a jovore vonatkozdan nagyon fontos elvet vezet be.

A Federutility-tigyben lefektetett arszabalyozasi tilalom kiilondsen érdekes megvilagitasba
helyezddik, ha Osszevetjiik az elmult évtizedek liberalizacidos hullama altal nem érintett
szektorokkal (amelyek a gazdasagi agazatok dontd tobbségét teszik Ki). A liberalizalt
piacokon az arszabélyozas kiilon felhatalmazas hidnyaban tiltottnak mindsiilhet, ha korlatozza
a versenyt. A piacnyitas korén kiviili teriileteken a tilalom alkalmazasdhoz a verseny
korlatozasanal tobb kell: az import korlatozasa. Itt a hatosagi arszabalyozas 1ényegében akkor
litk6zik tilalomba, ha az importot (vagy exportot) korlatozza, vagyis sérti a szabad mozgast,

ez pedig akkor all fenn, hogy lehetetlenné teszi vagy akarcsak akaddlyozza a kiilfoldi aruk,
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illetve szolgaltatasok piacra lépését, piachoz vald hozzaférését. Ez mindenképpen fogalmi
onellentmondashoz vezet, hiszen mig a liberalizalt piacokon (példaul a foldgaz- vagy a
villamosenergia-piacon) az arszabalyozas a versenypiac kialakulasaval nehezen fenntarthato,
addig azokon a piacokon, ahol piacnyitasra nem Kkeriilt sor (vélhet6en azért, mert erre nincs
szilkség, hiszen ezek eleve versenypiacok, mint példaul a ruhazati termékek), az
arszabalyozas az uniés jog alapjan nem kifogasolhaté, ha nem akadalyozza a kiilfoldi
termékek piachoz vald hozzaférését.

Az is lathato, hogy — bar ezzel a Federutility-ligyben az Eurdpai Birdésag nem foglalkozott — a
fenti korlatoz6 megkozelités nem vonatkozik az egyetemes szolgaltatasi korbe tartozo
szolgaltatasokra; itt ugyanis az arral szemben unids Szinten megfogalmazott kdvetelmény a
tisztességesség. Az egyetemes szolgaltatds érdekében torténd beavatkozas ,,sajat jogi”, mas
szoval annak 6nallo jogalapja van.

Fontos kiilonbség a foldgazpiaci iranyelv és a villamosenergia-piaci iranyelv kozott, hogy az
utobbi tartalmazza az egyetemes szolgéltatds intézményét, mig a foldgdz nem mindsiil
egyetemes szolgaltatdsnak. A villamosenergia-piaci egyetemes szolgaltatas pedig magaban
foglalja a meghatarozott mindségli villamos energiaval valo ellatashoz vald jogot
Hlisztességes, konnyen és  egyértelmiien  Osszehasonlithatd, — atlathatd, valamint
megkiilonboztetéstdl mentes arakon.” (villamosenergia-piaci iranyelv 3. cikkének 3.
bekezdése.) A tisztességes aron vald ellatashoz vald jog pedig egy automatikus (indokolast
nem kivano) arszabalyozasi beavatkozasi lehetdséget és egyuttal kotelességet jelent.

A Federutility-ligy a foldgazpiaci szabalyozassal foglalkozott, és mivel ez nem tartalmazta az
egyetemes szolgaltatds intézményét, az arszabalyozast a kozszolgaltatisra hivatkozassal
indokolni kellett. Mas a helyzet azonban a villamos energiaval, amelyet villamosenergia-piaci
iranyelv unids szinten egyetemes szolgaltatdssa nyilvanit. Az egyetemes szolgaltats
érdekében torténd szabalyozast pedig sziikségtelen ilyen modon indokolni, az automatikusan
legitim (feltéve, hogy nem Iépi til a szabélyozas altal meghatarozott kereteket), s6t maga az
unios jog koveteli meg az egyetemes szolgaltatds biztositasat, ezen beliil a tisztességes arak
biztositasat.

Egy masik nagyon fontos Osszefiiggés, hogy mig a Federutility-tigyben iparagi szintl
arszabalyozasra keriilt sor, addig az egyetemes szolgéltatds biztositasanak altalanos (bar
kétségteleniil nem egyediili) mechanizmusa, hogy az allam palyaztatds, versenyeztetés vagy
mas modszer segitségével kijelol egy egyetemes szolgaltatot, amely az egyetemes
szolgaltatast nyQjtani fogja, beleértve az egyetemes szolgaltatasi arak biztositasat. Ebben a

rendszerben nincs strictu sensu hatosagi ar. Az mas kérdés, hogy nagyon sok esetben az egész
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iparagra vonatkozd maximalt ar és az egyetemes szolgaltatd révén mindenki szédmara
elérhetévé tett maximalis (egyetemes szolgaltatasi) ar gazdasagi hatdsai hasonlok: ez utobbi
esetben az alternativ szolgaltatok ugyan jogilag adhatjak dragabban a terméket, a jelen 1évo
szabalyozott ar miatt a hatdsagilag meghatarozott arnal dragabban jo eséllyel nem fogjak
tudni azt eladni.

Meg kell jegyezni azonban, hogy ez csupan félig igaz és kissé leegyszertisitd: a szolgaltatok
nemcsak az arban, hanem a mindségben is versengenek, amely nemcsak a sziikebb
értelemben  vett szolgaltatdas mindségét foglalhatja magéban, hanem példaul az
igyfélszolgalat, a szadmldzéas, az Ttgyfélkapcsolat mindségét is. Ettdl fliggetleniil, azt
mondhatjuk, hogy a szabalyozott ar jelenléte a piacon kényszerzubbonyt hiiz az alternativ
piaci szereplokre. Mégis, mindennek ellenére, azt is meg kell allapitani, hogy a kdzgazdasagi
Osszefiiggés ellenére az Eurdpai Birdsdg konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az
egyetemes szolgaltatora kényszeritett ar (mint egyfajta tarsadalmi transzfer) adott esetben
nem osztja a Federutility-tigyben elmarasztalt hatdsagi ar sorsat: az egyetemes szolgaltaton
kiviili (alternativ) szolgaltatok arazasa ugyanis, legalabbis jogi értelemben, nem esik

korlatozas ala.
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