Szente Zoltan

Az alkotmany(ossag) stabilitasa

I. A kdzjogi rendszer stabilitasa mint alkotmanyos érték

Akér a jelenlegi magyar alkotmanyossagrol, akér az Gj alkotmanyrol van sz6 a szakmai és
kozéleti vitakban, még a kiilonb6z6 nézeteket vallok is gyakran hangoztatjak, hogy milyen
nagy fontossagot tulajdonitanak az alkotmany (és az alkotmanyossag) stabilitasanak.
Minthogy altaldban nem hatarozzdk meg, hogy ez alatt tulajdonképpen mit is értenek,
konnyen vallalhatonak tinik az ilyen allasfoglalas, illetve e tekintetben az egyetértés még
azok kozott is, akik egyébként szinte semmilyen konkrét kérdésben sem tudnak konszenzusra
jutni. SOt meglepé moédon még olyan politikusok is fontos értéknek szoktak tartani az
alkotmany stabilitasat, akik kezdeményezéként és buzgd modon vettek részt az utdbbi
id6szakban az Alkotmany minden korabbinal gyakoribb, napi politikai érdekbdl valo
maodositgatasaban. Ennek az is az oka lehet, hogy minden alkotmanyos rendszer természeténél
fogva gondot fordit alkotmanyos elveinek és intézményeinek biztositasara — ha az alkotmany
stabilitasa alapvetd érték, akkor az alkotmanyvédelem olyan funkcid, amely ennek

megorzEsét garantalja.

Az tehat bizonyosnak latszik, hogy a kozjogi rendszer stabilitdsa — barmit jelentsen is —
fontos alkotmanyos érték. Nem ilyen egyértelmii azonban, hogy pontosan mi az a tartalom,

amely kordl ilyen konszenzus mutatkozik.

Az alkotmany stabilitasa alatt vagy azt érthetjiik, hogy az alaptérvény szévege hosszabb idon
keresztul valtozatlan marad (vagy legalabbis csak kisebb jelentdségii, szovegkonszolidacios
modositasok torténnek), vagy pedig azt, hogy struktdraja, jogintézményeinek kore és

kialakitasa nem valtozik.

Ami az els6 lehetséges jelentést illeti, nehéz megmagyarazni, hogy énmagaban miert jelent
kiemelkedden fontos értéket az alkotmanyszoveg intaktsdga. Ha az alkotmany {6 funkcioja az,
hogy egy tarsadalom vagy egy politikai nemzet békés egyiittélésének alapvetd szabalyait

tartalmazza, akkor aligha célszeri 6rok idékre kébe vésett regulak egyiittesének tekinteni,



hiszen akkor az alkotmany képtelen lesz megfelelden alkalmazkodni azokhoz az id6vel
sziikségszertien valtozd korilményekhez, amelyek lényegesen befolyasoljdk az érintett
kdzOsség életét. Feltlind tovabba, hogy tobb, politikai és gazdasagi értelemben is sikeresnek
és stabilnak tekintett allamban az alkotmanyszéveg korantsem maradt hosszu ideig
véltozatlan. Igy Finnorszagban az 1999. évi alkotmany elfogadasat megel6z3en a folyamatos

alkotmanyozas volt jellemzd, de példaként emlithetd Ausztria vagy Svéjc is.

Alighanem az allamszervezet valtozatlansagahoz sem fiizodik olyan kiilonleges érdek, amely
megalapozhatna a kozjogi rendszer stabilitasanak értékét. Az alkotmanyos valtozasok
szilkségessége ugyanis a hatalomgyakorlas mdédjara is vonatkozhat, és a kozjogi
berendezkedés legitimitasanak fenntartasahoz vagy erdsitéséhez esetleg épp erre lehet sziikség.
Ezt mutatja példaul az Egyesiilt Kirdlysag legujabb alkotmanyfejlodése, ahol az utobbi
évtizedben nagy mértékben atalakult a hatalommegosztas korabbi rendje az orszag egyes
alkotdrészei szdmara biztositott autondm jogok megadasaval, a Lordok Hazanak reformjaval,
illetve a Legfels6 Birosag létrehozasaval, amely valtozasok évszdzados hagyomanyokkal

szakitottak.

Az allandosag még leginkabb az alapjogok vonatkozésaban birhat kiilonos jelentéséggel,
persze e terileten is csak akkor, ha azok pozitiv tartalma, illetve garancidinak rendszere mar
megfelelden kidolgozott. Am még e téren sem feltétleniil érdemes és kivanatos az
alkotmanyos normak véltozatlansaga, hiszen a trsadalmi normék atalakulasa vagy a technikai
fejlodés egyrészt az egyes alkotmanyos jogok tartalmi mddosuldséaval, illetve akar teljesen 1j
jogok kialakuldsaval jarhat (a személyisegvédelem U0j dimenziditdl az azonos nemiiek
hézassaghoz valé jogaig), avagy olyan kérdések merilhetnek fel, amelyek mindezek
Ujraertelmezését igényelhetik (mint az Internet, vagy a bioldgiai reprodukcid lehetdségeinek

megjelenése).

Az alkotmany stabilitasat illetéen valdsdgos érteket alighanem az alkotmanyos intézmények

— legitimitasa, és

— kiszamithatd, tényleges érvényesiilése

1 Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet 1945—2005. Budapest, Osiris Kiadd, 2006.
522-527.




képvisel. A kozhatalom gyakorlasa tekinteteben ez azt jelenti, hogy az allami szervek
folyamatosan ellatjadk alkotmanyos funkcidikat; jogszeriien miikodnek és tarsadalmi
elfogadottsaguk magas. Az alapjogok terén akkor beszélhetlink stabilitasrol, ha azok tartalma
és korlatozasanak modja koril tobbé-kevésbé konszenzus van, s azok a valdsagban

kiszamithatd mddon érvényestilnek is.

Ebbo6l a meghatarozasbol természetszertileg kovetkeznek az instabil alkotmanyos rendszer
kritériumai is. Igy ingatagnak tekinthetjiik az olyan kozjogi berendezkedést, amelynek
intézményei vagy nem mikodnek zavartalanul, vagy folyamatosan miikodnek ugyan, am
tevékenyseguik nem toérvényes, avagy amelyek barmely ok miatt nem t6ltik be alkotmanyos
funkcidikat, végiil, amelyek megfelelnek ugyan a kiszamithatd6 mikodés kovetelményének,

am nem legitimek, azaz nem rendelkeznek tarsadalmi elfogadottsaggal.

Ha e fogalom-meghatarozasok helyesek, akkor célszerii inkabb az alkotmanyossag
stabilitasanak értékérél beszélni, amelynek persze lehet a formalis alkotmany tartossadga és
viszonylagos valtozatlansaga az egyik eléfeltétele vagy garancigja. Amennyiben
alkotmanyossadg alatt — a hagyomanyos felfogds szerint — az allam (a kormanyzat)
miitkodésének jogi korlatozasat értjiik, akkor fontos, hogy a mindenkori kormanyzo6 tébbség
ne modosithassa sajat politikai érdekeinek megfeleléen, hatalmi igényeihez igazitva az
alaptorvényt, amelynek legfobb funkcidi kozé tartozik a kisebbség érdekeinek védelme,

valamint a demokratikus hatalomgyakorlas biztositésa.

I1. Az alkotmanyvédelem intézményi modelljei

A modern demokracidkban az alkotmanyvédelem kiilonb6zé modelljei alakultak ki. Ezek
fejlodését, illetve konkrét formait elsGsorban a nemzeti tradiciok, illetve a jogi kultira
sajatossagai hataroztak meg. Legaldbbis figyelemre meltd, hogy az angolszasz jogrendszerek
egy részében — amerikai mintdra — a decentralizalt, minden birdsagra kiterjedd, konkrét
normakontrollon alapuld bir6i jogvédelem terjedt el. 2 A hatalmi 4gak kovetkezetes
elvalasztasara, illetve a fékek és ellensulyok rendszerére éptildé common law jogcsaladhoz

tartozd allamok némelyikében a parlamenti szuverenitds hagyomanya, illetve a

2 Gyakran ,,diffiiz rendszernek” is nevezik ezt a modellt. Lasd példaul Brewer-Carias, Allan R.: Judicial Review
in Comparative Law. Cambridge University Press, Cambridge, 1989. 91-92.; és Favoreu, Louis: Az
alkotmanybiraskodas amerikai és eurépai modellje. Magyar jog, 1993/4.




hatalommegosztas felfogasa nem teszi lehetévé a birdi torvény-megsemmisitést,® am a stare
decisis elve a gyakorlatban ehhez hasonl6 hatassal jar — azaz képes kiiktatni a jogrendszerbdl
azokat a jogszabalyokat, amelyeket a birésag az alkotméannyal ellentétesnek itélt. A
precedensjog szerinti konkrét normakontroll, illetve az in casu et inter partes elve (amely
szerint a birdi dontés csak a peres felekre kotelez6 kozvetleniil) alapjan folytatott
ténybiraskodas pedig egyrészt jelentés mértékben ellendrizhetéve, illetve kiszamithatova teszi

a jogalkotas biréi felllvizsgalatanak tényleges gyakorlasat.

Mint ismert, Eurdpaban elterjedtebb a birdi alkotmanyvédelem masik, osztrak (un. kelseni)
formaja. Ebben az intézményi modellben az alkotmanyvédelem egy specialis, e célra
létrehozott, kdzponti szintl, egyedi alkotmanybirésdg fO6 funkcidja, amely alkotmanyos
rendeltetését jobbara az absztrakt normakontroll monopolizalt hatadskdrének gyakorlésa Gtjan
vegzi. Ennek soran alkotmanysértés esetén rendszerint mind a térvényhozas, mind a
vegrehajtasi jogalkotds normativ aktusait megsemmisitheti. A kontinensen kuléndsen a
méasodik vilaghaborti utan elterjedt modell — kiilonosen alkalmazasanak németorszagi
tapasztalatai alapjan — az alkotmanyvédelem hatékony intézményi garancidjaként szamos mas
allam szdmaéra is mintdul szolgalt (foleg a demokratikus atmenetek eredményeinek biztositasa
szamara). * E centralizalt alkotmanybirésagok tevékenysége — elsésorban a kozhatalmi
szervek miikodésével kapcsolatos funkcidik és bizonyos intézményi jellemzdik (pl. a birdk
kivalasztdsanak modja) miatt — jelent6s mértékben eltavolodott a rendes birdsagokétol, s
bizonyos fokig atpolitizalt. Ezért, bar e kdzpontositott testileteket gyakran 6nallé hatalmi
agnak tekintik, s nem soroljak az igazsagszolgaltatds korébe, tovabba a hagyomanyos
igazsdgszolgaltatasi garancidk szdmos eleme sem érvényesil eljarasuk sorén, a kilonallo

alkotmanybirdsagok tevékenységét ugyancsak a birdi jogvédelem kérébe szoktak sorolni.

Ahogy az jogintézmények fejlddése soran oly gyakori, a kétféle iranyzat bizonyos elemeinek
alkalmazasaval a birdi alkotmanyvédelem terén is ismeretesek ,,vegyes” vagy ,,atmeneti”
modellek, amelyek leggyakoribb sajatossaga az, hogy ugyan az alkotmanybiraskodas
funkciojat nem kilonitik el a biréi hatalomtol, s az alkotmanyossagi normakontrollt éppagy
konkrét jogesetek kapcsan vizsgaljak, mint a bir6i felllvizsgalat amerikai rendszerében, am

ezt a specialis tevékenységet mégis centralizalt modon, éltaldban a legfelsd birdsag (vagy

3 Mény, Yves: Government and Politics in Western Europe. Britain, France, Italy, West Germany. Oxford,
Oxford University Press, 1991. 296—297.

4 Schwartz, Herman: The New East European Constitutional Courts. In. A. E. Dick Howard (ed.): Constitution
Making in Eastern Europe. The Woodrow Wilson Center Press, Washington, 1993. 163—172.



annak egy kulon tanacsa) latja el, gyakran kilonleges eljarasi szabalyok mellett (mint pl.

irorszagban, Esztorszagban vagy Svajcban).

Feltlind azonban, hogy szdmos allamban — amelyeket pedig régi és erds demokracianak
tekintenek — nincsenek elkiilonitett alkotmanybirosagok, s6t a rendes birdsdgoknak sincs
alkotmanyos normakontrollra iranyuld jogkorik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy példaul az
Egyesult Kiralysdgban, Hollandidban vagy a skandindv orszdgokban ne lenne
alkotmanyvédelem. Ezekben az allamokban ugyanis azt mas modon — elsGsorban a parlament,

illetve annak valamely szerve altal — 1atjak el.”

S jollehet a legutobbi idékben is vannak olyan jelek, amelyek a birdi alkotmanyvédelem
megerdsitésének iranyaba mutatnak,® Magyarorszagon a 2010. évi kormanyvaltas, illetve a

kormany kétharmados tobbségének létrejotte Ota ezzel épp ellentétes folyamat zajlik.

A felsorolt intézményi modellek persze csak azt mutatjak meg, hogy melyik szervnek van
kiemelt szerepe az alkotmanyossag biztositasaban. Az alkotmanyvédelem azonban a modern
demokraciakban nem mertl ki e szervek mitkodésében. Egyrészt szinte minden orszdgban
mas szerveknek is vannak ilyen tipust hataskorei (példaul rendes birdsdgoknak,
ombudsmanoknak), masrészt az allami szervek miikodését szabalyozé — korlatozd —
eljarasoknak hasonlo jelentdsége lehet. Az alkotmany(ossag) stabilitidsa pedig jelentds

mértékben fligg az alkotmany modositasanak maédjatol.

A modern demokraciakban tehat az alkotmanyvédelemnek nincs egységes rendje vagy médja.
Kialakitasa elsdsorban a kozjogi—politikai kdrnyezettdl, az alkotmanyos kultararol és a
hagyomanyoktodl fiigg. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy egy bizonyos kdzjogi rendszer
szamara az alkotmanyvédelem szempontjabdl vannak, illetve lehetnek jobb és kevésbé jo
megoldasok és intézmények, vagyis ugyanazok az eszk6zok €s mddszerek a koriilményektol

fiiggden masként miikddhetnek.

5 Ezekben az esetekben alighanem helyesebb az alkotmanyvédelem komplex rendszerérdl beszélni, amelyben
kiilonbozé tipusa (pl. ombudsmani) szervek, illetve bizonyos eljarasok egyUttesen biztositjak az alkotmanyossag
érvényestilését.

6 Franciaorszagban 2008 juliusdban az V. Koztarsasdg intézményi reformjainak keretében egy
alkotmanymodositas lehetévé tette, hogy a birdsagok — a Semmitdszéken, illetve az Allamtanacson keresztiil —
az elottik 1évé tligyben alkalmazandd jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kezdeményezzék az
Alkotmanytanacsnal, amely korabban csak eldzetes normakontrollt végezhetett. Idénként azt is példaként hozzak
fel, hogy az Egyesilt Kiralysagban 2009 oktoberében 1étrehoztak a Legfelsé Birdsagot. E testiiletnek azonban
nincs alkotmanyossagi feliilvizsgalati jogkore, hanem fellebbviteli birdsag, mely alapvetden a Lordok Haza
korabbi biréi jogkdrét vette at.



I11. Alkotmanyvédelem és alkotmanyossag

Ha az alkotmanyossag stabilitdsanak korabban adott meghatarozasa helytallé — vagyis példaul
azt nem azonositjuk az alkotmanyszoveg valtozatlansagaval —, akkor nyilvanvaléan az a
kérdés is felmertl, hogy a kozjogi rendszer hogyan képes valtozni, azaz megfelelni a valtozé
tarsadalmi korilményeknek. Ez nyilvanval6an 0Osszefliggésben all azzal, hogy az egyes
allamoknak mennyire rugalmas alkotmanyuk van. Hiszen a flexibilis alaptorvényeket
értelemszertien konnyebb moédositani, mint a merev alkotmanyokat — épp ezen az alapon
szokas csoportositani a rugalmas és a rugalmatlan alkotmanyokat. Azt is feltételezhetjik,
hogy azokban a kdzjogi rendszerekben, amelyekben az alkotmanyt nehéz médositani, vagy az
alaptorvény mas ok miatt — példaul a torténeti hagyomanyok okén — ritkdn valtozik, az
alkotmany stabilitdsan 6rkodo szervek, illetve altalaban az alkotmanyos gyakorlat végzik el a
szllkséges adaptaciot. Elvileg tehat minél rugalmatlanabb egy alkotmany, annal nagyobb tere

van a birdi (vagy a parlamenti) alkotméanyértelmezésnek.

Igy példaul az Egyesiilt Allamokban az 1789. évi alkotmanyt eddig dsszesen 27 alkalommal
modositottak, ugy, hogy ezek koziil 10 modositast — a legfontosabb alapjogokat tartalmaz6 un.
Bill of Rights-ot — még 1791-ben csatoltak a széveghez. A viszonylag rugalmatlan amerikai
alkotmany ,karbantartasaban” ezért hagyomanyosan nagy szerepe van a biroi
felllvizsgalatnak. Ezt jol szemlélteti a faji egyenléség torténete, amelynek soran az Gn. Jim
Crow-torvényekt6l — a ,.kiilonboz6, de egyenléd” alkotmanyos doktrindn keresztil — a faji
megkiilonboztetés tilalmanak kimondasaig, s6t késébb a pozitiv megkiilonboztetés
alkotmanyossa nyilvanitasdig (majd e gyakorlat visszaszoritdsdig) alapvetd valtozasok
torténtek az amerikai alkotmanyjogban Ggy, hogy mindekézben az alkotmany szévege e
tekintetben valtozatlan maradt, s a jogegyenlOség kiterjesztését néhany korszakos jelentéségi
Legfelsé Birosag-i dontéshez kotik. Valojaban ez kissé egyoldalt értelmezése az amerikai —
vagy példaul az ausztral — alkotmanyfejlédésnek, mivel az alkotmanybiraskodés funkcioit is
ellato legfelsé birosagok lényegében mindig torvényhozasi kisérletekre, illetleg a tényleges
joggyakorlatra reagaltak, igaz, egyes itéleteikkel hosszu id6re iranyt szabtak a jogalkotas

szamara, s igy sokszor kezdeményez6 szerepiik is volt.

Azokban az orszagokban, amelyekben nem alakult ki alkotmanybiraskodas, s ugyanakkor az

alkotmanyoz6 hatalom is csak ritkdn nyilvanul meg, elsdsorban a térvényhozdsnak van



kiemelt szerepe az alkotmanyos gyakorlat tovabbfejlesztésében. Norvégidban példaul az
alkotmanyos gyakorlaton alapulé parlamenti torvényalkotas alakitotta ki a parlamentéris
korméanyformat (amely nem szerepel az 1814. évi alkotmanyban), ugyanakkor — az Egyesiilt
Kiralysaghoz hasonloan — nem jelent gondot, hogy az alkotmany az uralkodo vallast
allamvallasnak mindsiti, mert a toérvenyhozas hagyomanyosan tiszteletben tartja, illetve

érvényesiti a lelkiismereti és vallasszabadsagot.’

Az alkotmany rugalmassaga és a bir6i vagy parlamenti alkotmanyfejlesztés kozotti
Osszefliggés azonban nem érvényesil minden esetben. Az alkotmanybirésagnak (vagy a
rendes birosagoknak) és a torvényhozasnak néhany olyan orszagban is jelentds szerepe van,
amelyekben pedig az alkotméany viszonylag rugalmas, illetve amelyekben az alkotményozo
hatalom is megdrzi aktivitasat, azaz a legfontosabb tarsadalmi valtozdsokra az alkotmany

szOvegének modositasaval is reagalnak.

Az alkotmanymodositasok gyakorisagat, illetve kiterjedtségét illetden nagyon véltozatos a
modern demokracidk gyakorlata. Vannak olyan allamok, amelyek mintegy hullamzasszeriien
modernizéljak alkotmanyukat, mint példaul Belgium, amely 6t Gn. allamreformot hajtott
végre a masodik vildghaborut kovetden, és tigy tlinik, hogy még tovabbiak varnak rd. Mas
allamok szilkség szerint, &m viszonylagos rendszerességgel véltoztatnak az alkotmany
szovegén, mint példaul Németorszagban, ahol 1949 O6ta a Grundgesetz mintegy hatvan
alkalommal keriilt modositasra. Néhany orszag pedig hossza idén keresztiil folyamatosan,
egyfajta ,,evolutiv”’ alkotmédnyozassal alakitotta 4t kdzjogi rendszerét, mint példaul Finnorszag

1j, 1999. évi alkotmanyanak elfogadasat megeldzden.

V. Alkotméanyvédelem Magyarorszagon

Béar nem egyediilall6 modon, Magyarorszagon az alkotmanyossag megorzésének, illetve
tovabbfejlesztésének kilonleges, egyfajta vegyes rendszere alakult ki a rendszervaltas oOta.
Erre az alkotmanyozas sajatos kettOssége volt jellemzd: amig az alkotmanyoz6 hatalom

szamos alkalommal megnyilvanult, addig — kihasznalva a partok kozotti, a

" Ennek ellenére azt tervezik, hogy az alkotmanyt 2012-ben modositjak majd, aminek kovetkeztében az agostai
(lutheranus) hitvallas elvesziti ezt a statusat.




hatalomgyakorldssal kapcsolatos konszenzushianyt ¢s sajat mutkodésének kozjogi
ellendrizhetetlenségét — az Alkotmanybirésdg az alkotményszoveghez kevéssé kotddo
természetjogi illetve moralis alkotmanyértelmezésével egyfajta ,tarsalkotmanyoz6” szerepet
toltott be. Az alkotmanyvédelem emellett olyan tobbszereplés tevékenység volt, amelyben —
egyre jobban elszaporodé ombudsmanokig. Ez a bonyolult intézményi rendszer bizonyos
stabilitast, illetve folyamatos fejlodést biztositott a magyar alkotmanyossag szamara, még ha
annak szamos gyermekbetegsége volt is a gyakran kiszamithatatlan és ellentmondasos
alapjogi dogmatikatdl az Alkotmany torvényekkel valé modositasanak szokasaig. A
demokratikus hagyomanyok hianya, illetve a fiatal magyar demokrécia kezdeti probléméi a
politikai rendszer mas részeiben is kilitkoztek — talan elég csak arra utalni, hogy az ellenzék
egy teljes parlamenti ciklus tébb mint felében gyakorlatilag bojkottalta a miniszterelnkoét, s
mar korabban is megfigyelhetd jelenség volt a politikai €let kriminalizalasara valé hatalmi

torekvés.

Mindezek eredményeként a kdzjogi intézményrendszer legitimécidja ellentmondasos jegyeket
mutatott; egyrészt a kozhatalmi intézmények kisebb zavaroktol® eltekintve funkcidszertien
miikddtek, s mind a valasztasok, mind pedig az azokat — egy kivétellel — minden alkalommal
kovet6 kormanyvaltasok békésen és legitim modon zajlottak, masrészt azonban a kézhatalmi
intézmények tekintélye folyamatosan csokkent, s mara mar — mérhetd modon is — igen
alacsonyra sullyedt. Kilongsen a 2000-es évek kozepétdl gyorsult fel a kozjogi rendszer
tekintélyvesztése, mindenekel6tt a masodik Gyurcsdny-korméany egyre mélyiild legitimécios
valsaga miatt, s kezdett sulyos alkotmanyos valsagtineteket mutatni a kozszféra
korrupcidjanak érezhetd kiterjedésétél az onkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzes
ellehetetleniiléséig, a kizardlag kampanycélu torvényhozastdl a személyekre szabott

jogalkotasig.

Ebben a helyzetben kiilonosen fontos lett volna a jogallamisag megerdsitése a 2010. évi
valasztasok utan. Ehelyett azonban a valasztasi eredmények nyoman kialakul6 kétharmados —
alkotmanyoz6 — tobbség kétségteleniil legitim politikai felhatalmazasat nem erre hasznalta,
hanem politikai céljait a jogallamisdg tovabbi, minden korabbihoz képest radikalis
lebontasaval érte el. A napi politikai érdekek alapjan Otletszeriien végrehajtott

811t els6sorban egyes kétharmados torvények hidnyara, illetve az Orszaggylilés néhany tartos alkotmanysértd
mulasztasara, illetve a kétharmados tdmogatast igénylé kozjogi tisztségek jellésének zavaraira, illetve e
tisztségek folyamatos betoltésének akadozasaira gondolhatunk.



alkotmanymodositasok gyakorlata, a visszamendleges hatalyu, sulyos kotelezettségeket eldird
torvényalkotds, az Alkotmanybirdsag alapvetd jogkorének indokolatlan, politikai bosszibodl
val6 megcsonkitasa, a magannyugdij-pénztari vagyon &llamositasa, a végrehajté hatalom
ellensulyanak szerepét betoltd fiiggetlen intézmények — a koztarsasagi elndki tisztség, az
Alkotmanybirdsag, az Allami Szamvevdszék, a Legfobb Ugyészség, a Koltségvetési Tanacs —
mikddésének ellehetetlenitése vagy ,,meghdditasa” e tisztségek a korményhoz feltétleniil hii
partkatondkkal vald betdltése altal, vagy a sajtészabadsag torvenyi korlatozasai mind-mind e

folyamat allomasai.

Az alkotmanyvédelem kapcsan mégis felmeril a kérdés, hogy az utdbbi idészak valtozasai
maogott vajon nem egy parlamenti alkotmanyvédelem irdnyaba valé elmozdulésrél van-e szé.
Az Alkotméanybirosag utdlagos normakontrollra iranyuld hataskdrének sziikitése ugyanis
értelemszeriien az Orszaggyllés jogkorének novelését is jelenti egyben. A vonatkozo
alkotmanymodositds kapcsan pedig olyan javaslatok is elhangzottak, amelyek szerint a
parlament kétharmados tobbségével elfogadott torvényei folott egyaltalan nem kellene
alkotmanyossagi feliilvizsgalatra lehetdséget adni, az 0j alkotmany elOkészitése soran pedig
néhanyan Ugy gondoltak, hogy egy masodik kamara legalabb részben atvehetné az AB

hataskorét.

A valosagban azonban nem err6l van sz6. A valtozas nem az alkotmanyvédelem eddigi
rendszerének reformjara, hanem lebontaséra iranyul. Az a felfogas, amely szerint az
alkotmanyossagi kontroll elfogadhatdsaga 0sszefiiggésben all az orszag gazdasagi helyzetével
(azaz peldaul a magas allamadéssag csokkentése érdekében korlatozhatd), vagy amely a
rendkivili helyzetre vald hivatkozassal tortént hataskor-elvonast allanddsitana (esetleg
elletételezné a hatalmi szempontbol k6zombds ,,valddi” alkotmanyjogi panasz intézményének
bevezetésével), s altalaban az alkotmanyozasi folyamat elzardsa a val6sagos szakmai vita
lehetségétol, legalabbis nem a hatékonyabb alkotmanyvédelem keresésére utal. Raadasul a
parlamenti alkotmanyvédelemnek szamos olyan intézményi ¢és kulturalis eléfeltétele van (a
parlamenti szuverenitds €l6 hagyomdanyatdl az ,,atjarhatd” partrendszerig). Tulajdonképpen
azt lehet mondani, hogy a parlamenti alkotmanyvédelem azokban az orszagokban sikeres,
amelyekben nem mer(l fel a térvényhozasban mondjuk a visszamenéleges kotelezettséget

megallapitd torvényalkotas gondolata.

Kérdéses, hogy ebben a helyzetben hogyan alakul majd az alkotmanyvédelem rendszere

Magyarorszagon.
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Az egyik lehetdség egy gyenge, alapvetd hataskorében korlatozott, elszigetelt
Alkotmanybirdsdg megmaradasa, amelynek tagsdga — az eddigieknél is direktebb modon —
politikai kivalasztdson alapul, s amely mindaddig erés nyomads alatt miikddik, ameddig
valamelyik politikai oldal kelld parlamenti erével rendelkezik a megsziintetéséhez vagy

jogallasanak még radikalisabb atalakitasahoz.

Elvileg felvetddhet a koztarsasagi elndk jogkorének megerdsitése, hiszen az allamfé egyik
alapvetd alkotmanyos funkcidja az adllamszervezet demokratikus miikddése felett valo 6rkodés.
Mikbdzben azonban a koztarsasagi elnok jelenlegi szerepfelfogasa nem kedvez az
alkotmanyvédelemnek, megjegyzendd, hogy az ahhoz sziikséges jogkorok is hidnyoznak. Az
allamfoi pozicid megerdsitése tovabba a végrehajtdé hatalom megkettézodésének veszélyét

ébresztené fel.

Elképzelhetd lenne tovabba valamilyen diffuz modell, amelynek rendszerében egyfajta osztott
alkotmanyvédelem valosulhatna meg az ombudsmanok, az Orszaggytilés, az ligyészség és a
rendes birésagok kozott. Egy ilyen iranyu fejlédés eredményessége azonban kérdéses lenne,
mivel a kozhatalmi szervek kozotti egylittmiikodés rendje Magyarorszagon nem zavartalan,
kiilonosen nem alkotmanyos kérdésekben. Mostansag pedig, a fiiggetlen ellenérzd szervek
kormanyparti megszallasanak idészakaban aligha képzelhetd el, hogy ezek az intézmények
sikerrel 1éphetnének fel egy erds végrehajto hatalommal szemben. De még elméletileg
megfelelé hataskor-megosztés esetén is kétséges volna annak bizonyitésa, hogy egy ilyen
tobbszereplds rendszer hatékonyabb alkotmanyos védelmet biztosithat a korébbi

alkotmanybiraskodashoz képest.

A legjobb megoldas alighanem egy megreformalt alkotmanybirdsagi alkotmanyvedelem
lenne, akar a rendes birdsagi rendszerbe integraltan, onallésagat megdrizve, akar azon kivil is,
a szOveghez kotottség, illetve az intézményi ellendrzés megerdsitésével... vagy ha nem, akar

a korébbi, erds (€s ellendrizetlen) modell alapjan.

Am ez utdbbinak a legtjabb fejlemények tiikrében csak csekély esélye van: a legnagyobb
valoszinlisége sajnos egy megerdsitett végrehajtdo hatalom kialakitasanak van, amellyel
szemben nem milkodnek majd erds, valos kontrollt jelentd intézmények, s amely hatalmi
pozicioit oly modon régziti az uj alkotmanyban, hogy az késébb, egy megvaltozott politikai
konstellacioban éppugy megmereviti majd a magyar kdzjogi rendszert, ahogy tették azt a

kétharmados térvenyek 1990 utan.
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