Zaro kutatéasi beszamold

A kutatast Kapas Judit és Czeglédi Pal végezte; a kutatok személyében nem tortént valtozas a
kutatds soran. A koltségtervtdl némi eltérés tortént, alapvetden azért, mert sikeriilt kivivnunk
szerepléseket rangos nemzetkdzi konferencidkon, s ezekhez meg kellett taldlnunk a
forrasokat. A kutatas folyamata soran fokozottan figyeltiink a folyamatos publikélasra. Igy
cikkeink hazai és nemzetkozi referélt folyoiratokban jelentek meg, valamint a harom és fél év
alatt tobb mint 15 nemzetk6zi konferencian adtunk eld. A kutatds egésze szempontjabol a
nemzetk6zi szereplés kiemelkedden fontos volt, hiszen hazai kutatisok a téméban alig
vannak. A kutatas végére sikeriilt teljesiteniink vallalasunkat: eredményeiket monografiaban
szintetizaltuk, amely 2008. masodik felében fog megjelenni az Akadémiai Kiadonal.

Kutatasunk alapvetd kérdése az intézmények ¢&s gazdasdgi nodvekedés kapcsolatira
vonatkozott. Az irodalomban ma mar aligha vitatott, hogy az intézmények hatnak a
novekedésre, sokkal kevésbe vilagos azonban, hogy ez a hatds hogyan és miért megy végbe.
Kutatasunk a hogyan ¢s a miért kérdése adott valaszt, kiegészitve igy az irodalomban eddig
adott valaszokat.

Kiindulopontunk az a felismerés volt, hogy az endogén ndvekedéselmélet adta elemzési
keretben nem lehet elméleti valaszt adni erre a problémara, hiszen valtoz6 intézményeket
feltételezve nem indulhatunk ki a cél-eszkdoz rendszer adottsagara épitd neoklasszikus
megkozelitésbol. Eppen ezért olyan megkozelitési modot kellett valasztanunk, amely nem az
adott célrendszer melletti er6forras-allokaciot tekinti az alapvetd kdzgazdasagi problémanak.
A kutatasban ezért a modern osztrak kozgazdasagtan szemléletmodjat alkalmazva vontunk le
elméleti kovetkeztetéseinket. Az osztrak iskolaban azonban nincs kiforrott ndvekedéselmélet,
sem intézményi elmélet. Az iskola azonban hasznos tanulsagokkal szolgal az altalunk feltett
kérdésre nézve, ha a szabadsag, illetve a gazdasagi szabadsag fogalmat is az elmélet részéve
tessziik. A szabadsag fogalmanak képbe hozasa és az osztrak kdzgazdasagtannal valo tarsitasa
azért is természetes, mert — mint az elméleti kutatdsaink sordan megmutattuk — az osztrak
kozgazdasagtanban kidolgozott vallalkozdselmélet (piaci folyamatok elmélete) és az
intézményekre vonatkozd megallapitdsok tulajdonképpen az Adam Smith-tdl szdrmazd
»természetes szabadsag rendszerére” vonatkoz6 megallapitasok tovabbfejlesztései.

Kutatasunk elméleti kiindulopontja tehat az a nézet volt, hogy bar tudjuk, hogy a szabad
csere intézményei elegendéek ahhoz, hogy a szereplok az erdforrdsokat hatékonyan
allokaljak, a hatékony allokécid6 még nem jelent gazdasagi novekedést. Miért eredményezi a
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novekszik, ahelyett, hogy csupan annyit eredményezne, hogy az adott eréforrasokat
hatékonyan osztjuk el a gazdasagi tevékenységek kozott? A valasz megadasahoz sziikségiink
volt egy olyan elméletre, amelynek segitségével meg tudjuk magyarazni azt, hogy a gazdasagi
szabadsag megléte hogyan vezet gazdasagi fejlodéshez. Igy jutottunk el a gazdasagi
szabadsag novekedésre gyakorolt hatasanak vizsgalataig.

Az osztrdk kozgazdasagtan meglatasai ahhoz kellenek, hogy a gazdasagi szabadsagot
Osszekapcsolhassuk a gazdasdgi dinamikaval, hiszen haszonmaximalizald szereplokkel
dolgozva a gazdasagi dinamikdnak mindig a rendszeren kiviilrdl kell jonnie. Kutatasunk tehat
arra szoritkozott, hogy az intézmények gazdasagi novekedést eldsegitd szerepét a gazdasagi
szabadsag fogalmanak ¢és a modern osztrak kozgazdasadgtan meglatasainak segitségével
elemezze.

Mindehhez elészor is a meglévd elemekbdl fel kellett épiteniink és egy koherens elméleti
keretben elhelyezniink az intézményektdl a gazdasagi szabadsdgon keresztiil a vallalkozas
felé mutatd ok-okozati lancot. Ennek els6é lépése annak meghatarozasa volt, hogy mi a
gazdasagi szabadsag. Meglepd modon ugyanis a gazdasagi szabadsag hatasat empirikusan
elemzd széles irodalomnak sincs elméletileg igényes valasza erre a kérdésre, és a gazdasagi
szabadsagot induktiv modon definidlja. Ez a megallapitds annak az irodalomkutatasnak az
eredménye, amely a gazdasagi szabadsdg és a gazdasagi novekedés kapcsolatat feltarod
irodalom elemzésére vonatkozott. Ezek a tulnyomoé részt empirikus elemzések a gazdasagi
szabadsag két indexét, a Heritage Foundation és a Fraser Institute altal kidolgozott indexet
hasznaljak. E cikkek a 90-es évek kozepétdl jelentek meg. A tanulmanyokat tobb
szempontbol elemezve arra a f6 megallapitasra jutottunk, hogy azok a problémak, amelyeket
a legtdbb szerzd okonometriai-technikai problémanak tekint, és ilyen eszkozokkel probal
megoldani, valojaban az elméleti hattér hidnyossagabol fakadnak.

Kutatasunk egyik része tehat egy koherens gazdasagi szabadsag-koncepcidé megalkotdsara
vonatkozott. Ehhez Hayek (1960) szabadsag koncepcidjat vettiik alapul, melynek
kiindulopontja a kényszerités: kormany csak akkor alkalmazhat kényszert (akkor élhet az
er6szak monopoliumaval), ha azt azzal a céllal teszi, hogy bizonyos maganszereploket
megakadalyozzon  azon  torekvésiikben, hogy  kényszert alkalmazzanak  mas
maganszereplokkel szemben. Hayek elmetét ugy fejlesztettiik tovabb, hogy az szervesen
illeszkedjen az intézményi kozgazdasagtan, illetve a tulajdonjogok elmélete altal kidolgozott,
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letelepedett banditava (stationary bandit) valt, majd mar 6t is korlatozzak a politikai (a
késobbiekben demokratikus) intézmények.
A szabadsag hayeki koncepciojanak legfontosabb eleme a jogrend (rule of law), amely

absztrakt, altalanos, és mindenkire egyenld mértékben vonatkozd jogot jelent. A fenti, az
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eredménye, amelyek a kormany tevékenységének korlatozasara jottek létre. Ennek a
kovetkeztetésnek fontos szerepe volt a késObbiekben empirikus eredményeink
interpretalasakor. A jogrend biztositasanak f6 problémdja itt nem az, hogy elegendd
jovedelmet tud-e beszedni az allam ahhoz, hogy ezt biztositsa. A probléma sokkal inkabb az,
hogy hogyan korlatozzuk az allamot.

A gazdasagi szabadsadg koncepcidjanak kidolgozasaban, tovabb lépve a hayeki uton,
kulcsfontossagl volt az a sémank, amely a kormanyzati cselekvéseket osztalyozza. E szerint
megkiilonboztetiink olyan kormanyzati akcidkat, amelyek kompatibilisek a gazdasagi
szabadsaggal, ¢és olyanokat, amelyek nem. A szabadsag-kompatibilis cselekvések lényege a
jogrend biztositasa. Jogrendrdl akkor beszélhetiink, ha az é4llam olyan cselekvésekre van
korlatozva, amelyek eldre lefektetett absztrakt szabalyokon nyugszanak. Ezek az éltalanos és
absztrakt szabalyok hossza tdvon érvényesek és a jo eséllyel a jovoben is fenn fognak allni,
alapul szolgélhatnak a vallalkoz6i cselekvések koordinacidjahoz.

A kormanyzati cselekvések e kategorizaldsa egyrészt a meglévd empirikus irodalom
kritikajat is jelenti, mert segitségével megmutattuk, hogy az empirikus irodalom altal hasznalt
indexek nem minden eleme sorolhato egyértelmiien a szabadsag-kompatibilis kategoridba. A
masik Iényeges kovetkezménye pedig az, hogy egyértelmiivé tette szamunkra azt, hogy a
hatékonysag és a gazdasagi szabadsag egymastol elkiilonithetd €s elkiilonitendd fogalmak. A
kormanyzat méretét nemcsak a kényszeritd jellegli, hanem a nem kényszeritd jellegli
cselekvések is meghatarozzak. De mivel az utobbinak nincs hatasa a gazdasagi szabadsagra, a
gazdasagi szabadsag nem Onmagdban a kormanyzat kis méretét jelenti, hanem azt, hogy
milyen a kormanyzat miikodésének jellege. A hatékonysdg koncepcidja ezzel szemben sokkal
inkdbb kapcsolddik a kormanyzat méretéhez, és a kormanyzati cselekvések elemzésének egy
masik szempontjat képviseli.

A gazdasagi szabadsag koncepcidjanak megalkotasa utan a kovetkezd feladat az arra
vonatkoz6 elméleti magyarazatnak a kidolgozasa volt, hogy a gazdasdgi szabadsag hogyan
vezet gazdasdgi novekedéshez. E magyarazatban kozponti szerepet jatszik a vallalkozo
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fejleszteni ugy, hogy a technoldgiai haladas is értelmezhetévé valjon a keretei kozott. Mivel a
vallalkozas azért jon 1étre, mert az egyéni tervek soha nem koordinalodnak teljes mértékben —
habér a piaci folyamat tulajdonképpen az egyre magasabb szintli koordinacio felé tett 1épések
sorozata (Hayek 1937) —, az egyéni tervek jobb koordinicidja nem mas ebben felfogasban
mint a gazdasagi novekedés. A vallalkozoi felfedezés valahol féluton helyezkedik el a
szandékos keresés €s a puszta véletlen kozott, azaz — Kirzner megfogalmazéasaban — éberséget
(alertness) jelent. A vallalkozéi felfedezés azonban Onmagdban nem jelenti a jovedelem
novekedését. Ehhez az egyéni tervek sikeres megvalositasara van sziikség.

E magyardzat alapjan hangsulyoztuk azt, hogy az osztrak kozgazdasagtan elméleti
keretében a gazdasagi novekedés kulcsa a vallalakozoi lehetdségek felfedezése és a
kihaszndldsa, amely innovacidé és imitacié forméaban is megjelenhet. Mindketté vezethet
gazdasagi fejodéshez vagy a termelési lehetdségek hatarat kifelé tolva, vagy a gazdasagot a
termelési lehetdségek hatdrahoz kozelebb ,,1okve”. A vallalkozoi felfedezés azonban nemesak
fizikai, hanem tarsadalmi technologidkra is vonatkozhat. Azaz az innovaci6 olyan vallalkozo6i
felfedezés, amely Uj fizikai vagy tarsadalmi technologiakhoz vezet, az imitaci6 pedig egy
olyan szituaciora vonatkozik, amelyben egy vallalkozo felfedezi, hogy egy masik vallalkozo
altal alkalmazott fizikai vagy tarsadalmi technoldgia hatékonyabb, mint az, amit 6 alkalmaz, s
e felismerés eredményeképpen alkalmazza azt. A vallalkozoi néz6pontbol tehat a gazdasagi
fejlodés két dolgot is jelenthet: vagy azt, hogy a gazdasag kozelebb keriil a sajat termelési
lehetdségének hatardhoz, ami azt is jelenti, hogy soha nincs ott; de jelentheti a termelési
lehetdségei hataranak kitolodasat is. Ezzel szemben a neoklasszikus elméletben csak az utobbi
moédon modellezik a gazdasagi ndvekedést.

A villalkozoi tevékenységnek ez az elemzése vezet at az intézmények szerepéhez: az
intézmények befolyasoljak a vallalkozéi tevékenységet, de kiilonbozd intézmények kiilonbdzo
vallalkozoi tevékenységeket 0sztondznek. S itt kapcsolddik Ossze a gazdasagi szabadsag, az
intézmények és a vallalkozoé fogalma. Kutatasunk e részének f6 megallapitasa az volt, hogy
gazdasagilag szabad kornyezetben a profitlehetdségek vagy produktivnak fognak bizonyulni a
megvalositds soran, vagy ha nem bizonyulnak annak, akkor a felfedezések kivezetddnek a
piacrél. Ezek a sikeretlen felfedezések azonban tovabbi felfedezések alapjaul szolgalhatnak.
Ha az intézményi kornyezet jogrendként jellemezhetd, a nem produktiv tevékenységek nem
tarthatok fenn, mert csak kényszerrel lennének fenntarthatok éppen azért, mert nem
produktivak. Azaz a jaradékvadészat ide vagod megallapitdsai ujrafogalmazhatok ebben a
dinamikus elemzési modellben. Roviden szoélva tehat a gazdasdgi szabadsadg olyan

intézményrendszert is jelent egyben, amely a produktiv véallalkozoi tevékenységre serkent.



Ezekbol az elméleti alapokbol kiindulva végeztik az empirikus kutatdst orszag-
keresztmetszeti regresszids elemzés formajaban. Ezen elemzések 6 célja az volt, hogy
megmutassuk, az altalunk definialt gazdasagi szabadsag szignifikdns kapcsolatban all az egy
fére esd jovedelemmel még a gazdasagi novekedés kiillonbozo, bevett valtozoin feliil is.

Az empirikus kutatdsunk egyik része, amelynek id6horizontja az 1980 ¢és 2003 kozotti
1d6szak volt és 84 orszagot foglalt magaban, a mar meglévo ¢és fent is emlitett gazdasagi
szabadsdg (EFW) index dekomponalasbdl indult ki. A gazdasagi szabadsagra vonatkozo
sémank alapjan ugy valogattuk szét az index komponenseit, hogy az megfeleljen a szabadsag-
kompatibilis és nem kompatibilis logikanak. igy el6allitottunk egy olyan indexet, amely mar
az altalunk definialt gazdasagi szabadsag fokat méri (kozeliti), s a tovabbiakban ezt
hasznaltuk magyaraz6 valtozoként. Ennek segitségével, s a human tékével kiegészitett Solow-
modellt mint empirikus megkozelitést alkalmazva megmutattuk, hogy a gazdasagi
szabadsagnak (a szabadsagot befolydsold intézményrendszernek) a jovedelemre gyakorolt
pozitiv hatdsa a fizikai s a human t6ke beruhazas hatdsan tal is megmutathat6. Instrumentalis
valtozokat hasznalva kizartuk annak a lehetdségét is, hogy ez a hatds a forditott oksagnak
lenne koszonhetd. Instrumentumként az orszagokat jellemzd vallasi adatokat hasznéltunk,
mert ez megragadja a jogrend fejlodését nagy részben meghatdrozo informalis intézményeket.
Elemzésiinkben mindezeken til azt talaltuk, hogy a szintén elkiilonitett gazdasagpolitikai
tényezoket értékeld indexnek nincs pozitiv (sem negativ) hatasa. Ezt azzal magyaraztuk, hogy
a ,,J0” gazdasagpolitika hatdsanak eldfeltétele az, hogy a gazdasagi szabadsag intézményei
mar meglegyenek.

Az empirikus kutatds masodik részében hasonld vizsgélatot végeztiink, de most alternativ
adatforrasokat hasznalva. Ez lehetdvé tette szdmunkra, hogy elméleti sémanknak megfeleléen
kiilonvalasszuk a szabadsdg-kompatibilis tényezdket a nem szabadsag-kompatibilis
tényezoktdl, ez viszont lecsokkentette a mintankat 47 orszagra. Kimutattuk a szabadsag-
kompatibilis tényezok pozitiv hatasat. Megmutattuk azt is, hogy a nem szabadsag-
kompatibilis tényezok endogén modon hatarozodnak meg. Ezt az osztrak kozgazdasagtan
keretei kozott maradva az intervencionizmus elméletével magyaraztuk. Egyrészt, a gazdagabb
orszagok tobb transzfert és tdmogatast juttatnak a gazdasagi szereploknek. Mdasrészt, az arak,
a bérek, illetve a piacon meghatarozodd mennyiségek kozvetlen korlatozasara valo
hajlanddsag ezekben az orszagokban kisebb. Ez a két, egymassal ellentétes hatas teszi a nem
szabadsag-kompatibilis tényezOk hatdsat hatarozatlannd. A szabadsag-kompatibilis tényezok
fontossagat az is megvilagitja, hogy ezek mindsége nagymértékben meghatarozza azt, hogy

egy-egy orszag milyen nem szabadsag-kompatibilis eszkdzoket alkalmaz.



Kutatasunk tehat ravilagitott arra, hogy a gazdasagi szabadsag egy onallé kategoria, s
nemcsak egy adott intézményi mix megjelolésére szolgald elnevezés. A gazdasagi szabadsag
a produktiv véllalkozés feltétele, a produktiv vallalkozas pedig gazdasagi ndvekedést jelent.

A fentiekben Osszefoglalt, a monografidban szintetizalt kutatasi eredményeink a harom és
fél éves kutatas eredményei. Természetesen a kutatds korabbi fazisaiban, ahogy arr6l éves
beszamoloinkban mindig szamot adtunk, részletesen elemeztiink egy-egy részteriiletet, igy az
endogén novekedéselméleteket, a vallalkozaselméletet, a tarsadalmi technologidk fejlédését,
az intervencionizmus kérdését, a spontan és a tervezett rendeket és az intézményi valtozasok

kérdését.



