Szilagyi Emese” Homalyos kép — Alkotmanybirdsagi hatarozat a rendrok arcanak
kotelezo kitakarasarol

2014. szeptember 24-én kihirdetett hatarozatabanAlkotmanybirésag megsemmisitette a
Fovéarosi [tébtabla Pf.20.656/2012/7. sz. dontését, amely a kékthat gyakorlé rentt
képmasanak kozzétételét a felvételen szénepidsr beleegyezéséhez kototte.

A hatarozat indokolasa értelmében ,réridbevetés demonstraciokon minden esetben
a jelenkor eseményének mgul, még akkor is, ha a refrdk nem igazi ,résztvesi” a
torténésnek. Ezért az arrol készilt felvétel a képaok hozzajarulasa nélkil kdzvetitbied
nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a réndmberi méltdsaganak ... sérelmét jelenti.” (28/2014
(IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44])

1. Elézmények

Az index.hu internetes hirportal 2011 majusabaaralvédelmi dolgozdék szakszervezetének
tintetésail tuddsitott. Az eseménghr készlt felvételek tdbb, a rendezvény biztosiasa
részt vew, szolgalatot teljesit rendbrt felismerhed moédon abrazoltak. A hirportal a
rendbroktél nem kért engedélyt sem a felvételek elkészitésseen azok nyilvanossagra
hozatalara. Ezérik a képmas védelméhetizbds joguk megsértésének megallapitasa irant
polgari pert inditottak az index.hu ellen, kerekb&in ezen tul kérték a hirportal tovabbi
jogsértésil valo eltiltasat, illetve elégtételadasra kotekareé

Mind a Fovarosi Torvényszék, mind a fellebbviteli birésagkétjaréo Fovarosi
itélstabla ugy talalta, tekintettel arra, hogy a nyilegsagra hozott felvételek nem
tomegfelvételek, hanem azokon a felperesek egyeitiom azonosithatoak, tovabba arra,
hogy a sz6ban forgd képek nyilvanos kozlésére gared hirportal nem kért és nem is kapott
engedélyt, a jogsertés megallapithatd. Az alpeggséivelt, a tomegdemonstracioét biztositd
rendbrok nyilvanos kozszerefshek mirbsilnek, hiszen ilyen esetekben nem mint egyeén,
hanem mint a kdzhatalmat gyakorld allam képvisglennek meg, ezért a réluk készult
felvételek kozlése hozzajarul a kozhatalom nyihssdg altali  hatékonyabb
ellendrizhetbségéhez. A birdsagok arra hivatkozva utasitottakzeélaz okfejtést, hogy a
szolgalatot teljesdt rendsrok alapveden utasitasra jartak el, tevékenysédilikde onkéntes
jelleg hianyzott, ezért nem sorolhatok a k6zszékepbraba.

Bar a birdsagi dontések nem hivatkoznak ra, azeklése |ényegében egybevag a
Karianak (az ekfokd hatarozatot kévéen meghozott) 1/2012. Blundekdzigazgatasi-
munkaugyi-polgari jogegységi hatarozatdban (towdan: 1/2012. BKMPJE hatarozat)
foglaltakkal. A jogegységi hatarozat ugy fogalmdmgy ,a nyilvanos kozszereplés a
kozterlleten vald jelenlétnél, az ott zajlo esene&bgn vald részvételnéligebb kategoria,
feltételezi a nyilvanossagdt felléps, megnyilvanuld személy erre iranyulé szandékat.” A
demonstraciot biztositdé reédik azonban — csakugy, mint a kozterlleten tevékexly
tazoltok, postasok, kéménységpr — torvéenyben meghatarozott, illetve munkakari
kotelezettségiknek tesznek eleget, naluk tehatn&enbesség és a helyi kozésseg illetve
tarsadalom életének befolyasolasara iranyuld sxaraté@ely a Kdria indokolasa szerint a
kdzszerepivé valas feltétele, hianyzik.

Ez az érvelés a korabbi adatvédelmi biztos, Péterdtila altal 2007 oktoberében kiadott
allasfoglaldsan alapult, amelyben Péterfalvi Ugyafmazott: ,amennyiben valaki ugy véli,
hogy hincselekményt o6rokitett meg, gy a felvétel helyéigyeszségen, és nem a vilaghalon
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van. Ennek megfeléén ... Ugy foglalok alldst, hogy jogellenes, ha ik&dmh rendsrok
felismerhet arcképmaésat az interneten kozzétesZik.”

A jogegyseégi hatarozat érvelélése hivatkozasi @aplelent azonban meg a Kdria
Pfv.IV.20.784/2013/5. sz. itéletében, amelyben @gféldb birdi forum az index.hu
feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta és évrosi itébtabla itéletét hatalyaban fenntartotta. A
kuriai dontés tulajdonképpen a letiétgszélesebb nyilvanossagtetortérs munkavegzést
sz0l, a szolgalatot telje§itendsrt pedig nem tekinti a kdzhatalom megtestgséitek, ehelyett
a kdzhatalmat megtestdsillami szerv alkalmazottjanak.

2. Az inditvany

Az alperes é&ltal az Alkotmanybirésaghoz benydjtatditvany harom alapjog, a
véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtészabaddi@gileg az informaciészabadsag
alkotmanyellenes korlatozasat allitotta. Az indity@zoi érvelés az Alkotmanybirdsag
36/1994. (VI. 24.) hatarozatanak azon megallapitdatapszik, amely szerint ,szabad
véleménynyilvanitashoz valé6 jog altal védett, athdhyosan nem blntetidet
véleménynyilvanitds kore ... a kdzhatalmat gyakedémélyekkel, valamint a kdzszekepl
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitastineke tagabb, mint mas személyekn®l.”
Az okfejtés ramutatott arra, hogy mindébbmind a polgari térvénykdényv, mind a
kovetkezetes birdi gyakorlat csupan a kozszékegdigabb tirési kbtelezettségére koncentral,
a kozszerepk korének a hatarozatban foglaltaknéllssbb értelmet adva.

Az inditvany azt is kifejtette, hogy a konkrét démet a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasara a &dedkkel mint kdzhatalmat gyakorlokkal szemben, e
minéségikre tekintettel kerllt sor. A kozolt fenyképtdaklek az azokon szerégkt nem
mint maganszemélyeket, hanem mint az allam nevélgnd, kozhatalmat gyakorld
rendbroket jelenitették meg. Ezekben az esetekben ugyarkézhatalomnak az eljaré reémd
ad arcot”, maskulonben elvész a kdzhatalom nyilgaag eitti feleléssége.

3. A hatéarozat

Az Alkotmanybirdsag érvelésében a sajtoszabadsfb@ indul ki, korabbi dontéseit idézi
fel, amikor hangsulyozza a szabadsagjogoketermészetét: a szubjektiv alanyi jogi jelleg
mellett annak instrumentalis jellegét, vagyis hayysajtészabadsag célja a demokratikus
kozvélemeény kialakulasanak és fenntartasandékegitése. Majd a képmashoz valo jog
természetének elemzése kapcsan kifejti, hogy aelé@kek a gyokerei az angolszasz, illetve
a kontinentalis jogrendszerben: migldiben a privat szféra védelmét szolgalja, addig
utdbbiban az emberi méltésaghoz valo jogbdl @gakcialis személyiségi jog. (28/2014. (IX.
29.) AB hatéarozat, Indokolas [15-26])

Az eldontend kérdés a birak allaspontja szerint az, hogy ,adsapbadsag
ervéenyesulésének korlatozasat indokolja-e az enmbéltbsag védelméhez vald jog, vagyis a
panasszal érintett hatarozat egyensulyt teremkankrét esetben a szabad tajékoztatas és az
emberi méltosagra visszavezethképmasvedelem eliészempontjai k6zott.” (28/2014. (1X.
29.) AB hatarozat, Indokolas [35]) A testllet fetiai a figyelmet arra, hogy a sajté alagvet
joga a jogallami intézmények tkbdésének ellginzése, a gyllekezési jog ala tartozé
eseményekil valé tajékoztatds pedig a sajté demokratikus kteamény kialakulasaban
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jatszott szerepének megvaldsulasa. Ezért az ilygekdztatdsok kiemelt alkotmanyos
védelemre tarthatnak szamot.

A konkrét esetben a hirportal gyllekesdésrszamolt be, a széban forgd
fényképfelvételeken pedig olyan rémdk lathatoak, akik a helyszinen ,szolgalati felada
ellatasa érdekében, kbdzhatalom gyakorldjakéntdtéaddtak. A képek nem kozvetitettek
sért, lealacsonyito, bantd, vagy torz képet a rajtudeeyabkrol, ezért a teritéken Iéwigyben
a személyiségi jogok védelmére valé hivatkozas radapozhatja meg a sajtészabadsag
korlatozasat. A testllet hangsulyozta, hogy a dygésekil készllt felvételek megjelenés
elétt vald kényszdr megvaltoztatasra késztetés oncenzurat, ,alaposkimelkili ebzetes
ellerdrzését jelenti.” (28/2014. (IX. 29.) AB hatarozétdokolas [41-45]) A birdk azt is
megallapitottak, hogy advarosi itébtabla megsemmisitett dontése nem volt figyelemmel a
sajtoszabadsag alkotmanyjogi szempontjaira.

A dontés megszoritasokat is tartalmaz. A szabaté&gaga csak abban az esetben all
meg, ha a tdjékoztatas nem jelent visszaélést@zapadsag gyakorlasaval, a nyilvanossagra
hozatal ,nem dncélu”, illetve ha ,a felvétel nemlddja meg az eseméniy Hlusztralasahoz
tartoz6 tartalmat.” Ezek a feltételek az Eotvosdi@intézet allaspontja szerint megnyitjak
azt a veszélyes kiskaput a birésagok szamara, iégggeljék, adott esetben sziikséges volt-
e a valésaghtajékoztatashoz a retidk arcanak nyilvanos kozlésére.

4. A dontés utdélete

Az Alkotmanybirésag dontését koven a Kira végzésblrallapitotta meg, hogy korabbi
Pfv.IV.20.784/2013/5. sz. itélete a jogvita tekidteen joghatas kivéltdsara nem alkalmas.
Ebbsl eredben a Bvarosi itébtablat 0j eljarasra és Uj hatarozat meghozataltasitotta, a
kovetked szempontok figyelembe vételével: az Alkotmanykigisdontése a Kdaria
megfogalmazasaval élve a kbzszebeghtegoriahoz ,kozeliti” a rertgt, akinek tobbet kell
elviselnie, mint a nem kozszeréphaganszemélyeknek. Ezért azdtéblanak elédlegesen
azt kell szem élt tartania, hogy amennyiben a konkrét esetbemygk&pfelvétel nem érinti a
rendbr emberi méltésadganak legbéhb 1ényegét, Ugy képmasa kitakaraséara a hirpoetdl n
kotelezhet.

A hatarozat — tekintettel arra, hogy a panasszatett esetben a megsemmisitett
birésagi dontés nem azon alapult — nem semmisitedlg a Kdaria inkriminalt 1/2012.
BKMPJE hatarozatét. A Karia Sajtotitkarsaga 201tdéber 9-én kiadott kozleménye szerint
a jogegyseégi hatarozatban foglaltak nem alkalma&azikah 2014. marcius 15-e (az uj Polgari
Torvénykonyv hatélyba |épése) utan készitett vdmypssagra hozott képfelvételekre, illetve
annak felllvizsgalata folyamatban van. A korabbydldpen eljard0 birosagokat azonban
tovabbra is kotelezi a jogegységi hatarozat. gy, kégymassal ellentétes tartalmu
legmagasabb szint biréi dontés van hatadlyban, amely helyzet $eégsoron
jogbizonytalansaghoz vezet, s a sajté dncenzlnéfemamaradasat eredményézi.
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