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A fovarosi kozgyiilés tagjainak megvalasztasa:
hiba a felhatalmazasban

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) az Alap-
torvénnyel 6sszeegyeztethetonek talalta a fovarosi koz-
gylilés megvalasztasanak modjardl szolo 0 szabalyo-
zast. A testiilet éles megosztottsaga mellett sziiletett
dontés' —a nyolcfOs tobbség érveléséhez a kisebbségben
marado hét bird hat kiilonvéleményt fizott — éles kriti-
kat kapott jogvédé szervezetektdl? és alkotmanyjogasz
szakmai koroktol® egyarant. Jelen iras a hatarozat leg-
fontosabb érveit jarja koril.

El6zmények

Az Orszaggytilés dontésének eredményeként junius
17-én kihirdették azt a térvénymodositast,* amelynek
értelmében a fovarosi kozgyiilés a fépolgarmesterbdl, a
févarosi keriiletek polgarmestereibdl és a kompenzacios
listarol mandatumot szerz6 kilenc képviselobol all. A mo-
dositas eredményeképp tehat a valasztopolgarok az 6n-
korményzati valasztasok soran nem valasztjak a févarosi
kozgytlés tagjait, hanem a kertileti polgarmesterjeloltekre
szavaznak, amely tisztség elnyerése a torvény erejénél
fogva févarosi kozgyiilési mandatumot is keletkeztet.

A modositd jogszabaly tovabba a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény 2. §-at egy olyan ren-
delkezéssel egészitette ki, amely szerint a valasztopolgar
az ajanloiveken szerepld adatairél csak a jeldlt vagy a
partlista nyilvantartasba vételérdl sz6l6 hatarozat jog-
erdssé valasaig kérhetett tajékoztatast.

Otvenhét ellenzéki orszaggy(ilési képviseld — partho-
vatartozason atnyulo konszenzussal — kezdeményezte
az AB absztrakt utdlagos normakontrollra irdnyulo el-
jarasat. Inditvanyukban® arra hivatkoztak, hogy az 1j
valasztasi metodus ellentétes az Alaptorvény 35. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal, amely kimondja, hogy
,»A helyi dnkormanyzati képviseldket és polgarmeste-
reket a valasztopolgarok altalanos és egyenld valaszto-
jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason, sar-
kalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak.”
Az inditvanyozok ugy érveltek, hogy a rendelkezések
a kozvetlenség és egyenloség elveit sértik.

Emellett az inditvanyozok kérték a személyes adatok-
rol valo tajékoztatast korlatozo jogszabaly vizsgalatat is,
arra val6 hivatkozassal, hogy a személyes adatok védel-
méhez valo jog korlatozasara sziikségteleniil keriil sor.

Az Alkotmanybirosag 2014. jalius 21-én kihirdetett
dontésében ugy foglalt allast, hogy a tamadott rendelke-
zések tetemes része nem ellentétes az Alaptorvénnyel,
csupan egy kompenzacios rendelkezés és az informa-
cios onrendelkezési jogba 1itk6zd eldiras alaptorveény-
ellenességét allapitottak meg.

A kozvetlenség érve

A tobbségi indokolas az inditvanyozok azon érvét,
amely szerint a kozgytilés megvalasztasanak metédusa
a kozvetlenség elvébe litkozik, arra valo hivatkozassal
utasitotta el, hogy az Alaptérvénybdl nem vezethetd le
olyan kdvetelmény, amely kizarna, hogy ,,a valasztopol-
gar kozvetlen szavazataval két kiilonbozé 6nkormanyzati
tisztségre ugyanazt a személyt egyszeri szavazassal va-
laszthassa meg.” A testiilet szerint ugyanis az 0j konst-
rukcio lényege az, hogy a valasztopolgar kdzvetleniil
szavaz a polgarmesterjeloltre, amely tisztséget a jogsza-
balyok maguk kapcsoljak 0ssze a fovarosi kdzgytilésben
vald tagsaggal, ezért a kdzvetlenség elvének sérelme
nem allapithaté meg. (26/2014. (VI1I. 23.) AB hatarozat,
Indokolés [27])

A tobbséggel ellentétben Bragyova Andras alkotmany-
biro ugy érvel kiilonvéleményében, hogy a févarosi kdz-
gylilés még valasztott testiiletnek sem tekinthet. Minden
szavazasi eljards egy inditvanyrol — valasztas esetén a
tisztségre jeloltekrdl — szol, amelyet a szavazasi eljarasban
megsziiletd dontés elfogad, vagy elvet. (Bragyova Andras
kiilonvéleménye [82].) Kiss Laszlé alkotmanybiro ehhez
hozzateszi, hogy a kozvetlenség elve akkor érvényesiil,
ha a jeldltek abban a mindségiikben indulnak, amely po-
ziciot majd betoltik. Az 0j szabalyozas szerint azonban
a fovarosi kozgytilésben valo tagsagra a jeloltség nem
terjed ki. (Kiss Laszlo kiilonvéleménye [97]) Lévay Mik-
16s alkotmanybiro szerint bar az elfogadott szabalyozas
szerint valoban nem ¢kelddik a valasztopolgar és a tiszt-
ségviseld kozze egy elektori testiilet, amely a fovarosi
kozgytilés tagjait a valasztopolgar helyett megvalasztana,
azonban ebben a szisztémaban is van kdzvetitd: maga a
megvalasztott polgarmester. A valasztopolgar ugyanis
nem oszthatja meg szavazatat a két poszt — a kertileti pol-
garmester és a kozgytlési tag — kozott. (Lévay Miklos
kiilonvéleménye [123])

Az bizonyos, hogy a valasztopolgar preferenciai az 11
rendszerben kevésbé tiikkrozodnek majd vissza a valasz-
tas eredményében. Hiszen konnyen belathato: eléfordul-
hat az, hogy a valasztopolgar X. jelolttel ért egyet a ke-
riilet fejlesztésére vonatkozo elképzelései tekintetében,
viszont ugy gondolja, hogy Ossz-budapesti projektek
tekintetében (pl. metrdépités) Y. képviseld allaspontja
helyesebb. A valasztopolgarnak a most alkotmanyosnak
talalt szisztémaban nem lesz lehetdsége arra, hogy eze-
ket az eltérd preferenciakat szavazataval megjelenitse,
ehelyett el kell dontenie, hogy szamara a kertileti, vagy
a fovarosi érdek elobbre valo. A valasztoknak tehat a
verseng0 politikai partok és jeloltek helyett sajat prefe-
renciaik kozott kell majd valasztaniuk.
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Az egyenlbéség érve

Az inditvanyozok masik sulyos érve a vitatott szaba-
lyok alkotmanyossaga ellen az egyenldség sérelme volt.
Eszerint azzal, hogy a valasztokeriiletek egybeesnek
Budapest keriileteivel — amelyek lakossagszama kozott
hatalmas eltérések mutatkoznak —, sériil a szavazatok
egyenértékiisége.

Hogy az érvelés lényegét megértsiik, képzeljiink el két
keriiletet, az egyikben 20 ezer f6 valasztopolgar lakik, a
masikban 100 ezer f6. Abban az esetben, ha mind a két
kertiletben négy jeldlt indul a polgarmesteri tisztségért
(és a példa kedvéért a részvétel kozel 100%-0s), az elsd
keriiletben akar 5001 szavazat is elegendd lehet a gydze-
lemhez, mig a masik kertiletben legalabb 25 001 szavazat
sziikséges.® Viszont a két megvalasztott tisztségviseld
mandatuma azonos, szavuk a kdzgytilésben ugyanannyit
ér. Konnyen belathato, hogy azoknak a valasztopolga-
roknak a szavazata, akik a nagyobb keriiletben laknak,
kisebb sullyal esik latba a mandatumokért vivott kiizde-
lemben. Ugyanez a helyzet alakult ki az 0j konstrukcio
eredményekeént a fovarosi kdzgytilés megvalasztasanal
is. S ezt az AB tobbségi érvelése sem vitatja.

A testiilet szerint is ,,megallapithato, hogy jelentds el-
térés van az egyes fovarosi kertiletek lakossagszama ko-
z0tt ... ez alapjan 6nmagaban véve fennallhat a valasz-
tojog egyenléségének sérelme...” Viszont, a tobbség tigy
latja, hogy a jogalkoto altal beépitett tovabbi szabalyo-
zasi elemek alkalmasak az egyenl6tlenség orvoslasara.
Ez a tovabbi szabalyozasi elem pedig a kettds tobbségi
dontéshozatal intézménye, amely szerint a kdzgytilés-
ben csak akkor tekinthetd egy dontés elfogadottnak, ha
az nem csupan a kdzgytilési tagok tobbségének szava-
zatat kapja meg, hanem ,,a févaros lakossagszdmanak
egyiittesen tobb mint a felét kitevo lakossagszamu f6-
varosi kertiletek polgarmesterei is megszavazzak azt.”
Ez a megoldas —igy a tobbség — alkalmas az egyenlGség
elve sérelmének kikiiszobolésére. (26/2014. (VII. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [42—47])

A kettds tobbség elvén alapulo dontéshozatal alkal-
massaga és alkalmazasa azonban tobb kétséget is felvet.
Kiss Laszlo kiilonvéleményében kifejti, hogy egyrészt
az, ha a valasztokeriiletek lakossagszama kozott tobb
mint kétszeres eltérés mutathat6 ki, a 22/2005 (V1. 17.)
AB hatarozat értelmében olyan nagymértéki aranyta-
lansagnak tekinthetd, amelynek mar orvoslasara sincsen
mod. A hivatkozott 2005-6s dontés ugy fogalmazott,
hogy kétszeres eltérés esetén ,,a valasztasra jogosultak
szama kozotti eltérés olyan nagymértékii, hogy azt sem-
miféle indok nem teheti alkotmanyosan elfogadhatova.””
Jelen érvelés érdekes eleme, hogy tobb helyen egyetér-
téen 1dézi a hivatkozott hatarozatot. Masrészt, a kettds
tobbséget el6iro szabaly alkalmatlan is a cél elérésére,
ugyanis titkos szavazasoknal a feltétel teljesiilése nem
ellendrizhetd. Zart iilésen és titkos szavazassal jarhat el
a kozgytlés példanak okaért az onkormanyzati vagyon-
nal valo rendelkezés esetén, kiirt palyazat feltételeinek

meghatarozasa soran, avagy palyazat targyalasakor.
(Kiss Laszlo kiilonvéleménye [102]-[105]) Lévay al-
kotmanybir6 ugy vélekedik, a kettds tobbségi szabaly
nem alkalmas kiegyenlitd mechanizmus azért sem, mert
ilyenkor a fovarosi kozgytilési tag nem feltétleniil a ke-
riileti valasztopolgarok akaratat kovetve cselekszik: a
mandatumigazolast kovetden a szabad mandatum elve
érvényesiil, a kzgytilés tagja nincsen kotve a valasztoi
akarathoz. (Lévay Miklos kiilonvéleménye [129])

Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet kozleményé-
ben?® arra hivja fel a figyelmet, hogy a kettOs tobbség sza-
balya még egy tovabbi szempontbol is problémas: hidba
hoznak meg ugyanis egy bizonyos dontést a budapesti
Osszlakossagszam tobbségét képviseld kozgytilési tagok,
ha a budapesti 6sszlakossagszam kisebbségét képviseld
kozgytlési tagok a dontés ellen szavaznak, azzal tulaj-
donképpen megvétdzzak azt. Egyszert példaval szem-
I¢ltetve: anagy 3.,4., 11., 13., 14. és 17. keriiletek érdeké-
ben all6 dontéseket a joval kisebb lakossagszamu belso
keriiletek, a varnegyed vagy Soroksar megvétdzhatja.

Amit az AB megsemmisitett

A testiilet egyetértett az inditvanyozokkal abban, hogy
a személyes adatokrol valo tajékoztatasrol szolo szabaly
a személyes adatok védelméhez valo alapjog korlatozasat
jelenti. Azonban az alapjog-korlatozasnak az Alaptor-
vényben eloirt feltételei nem alltak fent, a birdk szerint
azt sem mas alapjog, sem valamely alkotmanyos érték
védelme nem indokolta. Ezért a vonatkoz6 rendelkezé-
seket az AB megsemmisitette. (26/2014. (VIL. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [58])

A testiilet vizsgalta a kompenzacios listardl torténd
mandatumok kiosztasanal alkalmazott stulyozasi mod-
szert is. A birak ugy talaltak, az a megoldas, amelyben
a nagyobb keriiletek valasztopolgarai esetében a vesz-
tes polgarmesterjeloltekre leadott szavazatok nagyobb
értéket képviselnek, mint a kisebb keriiletek valaszto-
polgarai altal leadott toredékszavazatok, szemben all a
valasztojog egyenldségének elvével. Ezért ezt a szaba-
lyozasi elemet az AB megsemmisitette. (26/2014. (VIL.
23.) AB hatarozat, Indokolas [46])

Ezzel a 1épéssel kapcsolatosan Paczolay Péter, a tes-
tiilet elndke kiilonvéleményében ugy foglalt allast, hogy
,,a jelenleg hatdlyos szabalyozasnal is egyenldtlenebb
helyzetet teremt.” (Paczolay Péter kiilonvéleménye
[138.]) A kompenzacids elem megsemmisitése logikai
ellentmondashoz vezet az indokolas belsé szerkezeté-
ben.’ Ugyanis — amint azt lathattuk — a birdk érvelése
szerint a torvénymodositas tobbi tamadott rendelkezé-
se azért felel meg az Alaptorvény rendelkezéseinek €s
azért nem ellentétesek az egyenldség alapelvével, mert
,,a valasztasi szabalyozast a maga egészében, komplexi-
tasaban kell értékelni”. (26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat,
Indokolés [43]) Azaz nem lehet az egyes részletszaba-
lyokat dGnmagukban, a teljes szabalyozasi szisztémabol
kiragadva megitélni. Viszont, amikor a kompenzacios
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részletszabaly megsemmisitése mellett dontott a testii-
let tobbsége, akkor nem vizsgalta meg, hogy az milyen
hatassal van a szabalyozasi szisztéma egészére. gy a
dontés eredményeként a valasztasi rendszer még tavo-
labb keriilt az alkotmanyossag kdvetelményeitol, mint
az AB beavatkozasa elott.

Hiba a felhatalmazasban

A kétszeres tobbségi dontéshozatal elve azonban egy,
a fentiekben nem targyalt, tovabbi alapvetd hianyossag
miatt sem alkalmas a valasztasi eljaras soran felmeriilé
egyenl6tlenség kikiiszobolésére. Mégpedig azért, mert
nem a valasztasi eljaras folyamataban kompenzal.

A valasztasi eljaras egy olyan processzus, amelyben
a valasztok megbizzak a megvalasztottakat arra, hogy
helyettiik bizonyos iigyekben — tipikusan olyan kérdé-
sekben, amelyeknek az elintézése kozds koordinacid
nélkiil nem lehetséges —rajuk nézve kotelezd dontéseket
hozzanak. Példaul akkor, amikor 6nkormanyzati ren-
deletekben a polgarok jogait és kotelességeit allapitjak
meg. Tehat a valasztopolgar az 6nmaga f616tti hatalom-
gyakorlasra hatalmazza fel a képviseloket. Ha komolyan
vessziik a demokracia és a demokratikus dnkormany-
zatisag azon rendezdelvét, amely szerint minden ember
egyenld, abbol egyenesen adodik a kdvetkeztetés, hogy
a felhatalmazas csak akkor legitim, ha minden ember
egyenld eséllyel szolhatott bele a dontéshozatal végki-
menetelének alakulasaba. Vagyis, ha mindenki egyenld
szavazati joggal rendelkezett. Maskiilonben azok, akik-
nek a szavazata tobbet ér, irdnyitast nyernek a kisebb
sulyu szavazattal birok felett. Az egyenloség kovetel-
ménye — és ezt az AB tobbségi érvelése is elismeri —az
Uj valasztasi metodus szerint nem valosul meg.

E hianyossag kikiiszobolésére késobb, a valasztas
eredményének megallapitasat kovetden mar nincsen
mod."” Egyrészt azért, mert a kdzgyiilési tag a szabad
mandatum eredményeként valéban nincsen valasztoi
akaratahoz kotve. Masrészt azért, mert a dontéshozatalra
vonatkozo felhatalmazas maga nem legitim. Ahogyan a
testiilet a valasztasi regisztracio alaptdrvény-ellenessé-
gét megallapito 1/2013 (1. 7.) AB hatarozataban'! is ki-

fejtette, a ,,valasztojog ... kettés funkcioval rendelkez6
alapjog; egyrészt a valasztojog a koziigyek vitelében
vald részvételt, valamint a kozhatalmi dontéshozatal
kozvetett formajat testesiti meg az allampolgarok ol-
dalarol, masrészt a képviseleti szerv 1étrehozasanak és
legitimacios bazisanak eszkozeként is szolgal.” (1/2013.
(I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54]) Az ijonnan felallo
fovarosi kozgytilés tehat nem fog megfeleld legitimacio-
val rendelkezni. Dontései — sziilessenek azok barmilyen
aranyu egyetértés mellett — szintén ebben a legitimacios
hianyossagban fognak szenvedni.

Szilagyi Emese
(tudomanyos segédmunkatars, MTA TK JTI)
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