A konstanzi zsinat 600. évforduléja alkalmabdl a Debreceni Egye-
tem Torténelmi Intézetének munkatdrsai 2014. november 5-7. ko-
z6tt tudomdnyos konferencidt szerveztek. A kotet az ott elhangzott
eléaddsok tobbségének irott valtozatdt tartalmazza. A konferencia
datumanak vilasztisa tudatos volt: a nagy nyugati egyhazszakadds
telszamolasira 6sszehivott XVI. egyetemes zsinatot 1414. novem-
ber 5-én nyitotta meg Konstanzban XXIII. Janos pipa. A Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetében mar évek 6ta folyik Luxemburgi
Zsigmondnak és kordnak kutatdsa. Egyuttal csatlakozni kivinunk a
német torténetirds azon projektjéhez (,Das Konziljubilium 2014-
2018. 600 Jahre Konstanzer Konzil”), amellyel a zsinatra emlékez-
nek. A kétet a magyar kutatds egyik hozzdjiruldsa a "Konzilstadt

Konstanz" programhoz.
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Harmadrészt, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetében tobb éve miiko-
dik egy kutatécsoport, melynek tagjai — akik a jelen konferencia el6adéi kozott
is szerepeltek — a kozépkori Magyar Kiralysig Eurépdban elfoglalt helyét és
kapcsolatrendszerét vizsgiljik. Ez a t6bb éve létez6 mihely 2014-t6l a Magyar
Tudomanyos Akadémia Lendilet-palydzatit elnyerve alakitotta meg az MTA-
Debreceni Egyetem ,Lendiilet” munkacsoportot, ,Magyarorszig a Kézépkori
Eurépédban” cimmel. Ennek a kutatéesoportnak komoly szerepe volt a konferen-
cia megszervezésében, és a tanulmdnykotet elkészitésében.

A konferencia szervezése soran azt az elvet fogalmaztuk meg, hogy a konstanzi
zsinat idGszakdval és a Luxemburgi Zsigmond uralkoddsdval foglalkozé hazai
kutatds minél szélesebb palettdja jelenhessen meg, ezért nagyobb témako6rokhoz
igyekeztiink rendezni az eladdsokat. A jelen kotet fejezetei is nagyrészt ezt a
tematikus struktarit kovetik.

A konferencia ditumanak vilasztdsa tudatos volt: az akkor mar harmincnégy
éve tarté nagy nyugati egyhdzszakadds felszimolasira Gsszehivott XVI. egye-
temes zsinatot 1414. november 5-én nyitotta meg Konstanzban XXIII. Janos
papa. A schisma harom papdja adta az 6tletet, hogy a megnyitébeszédek megtar-
tasara - a Debreceni Egyetem rektora mellett - hdrom felekezet képvisel8jét kér-
juk fel. A zsinati konferencidt Bosik Nandor, a Debrecen-Nyiregyhdzi Rémai
Katolikus Egyhdzmegye plspoke, Kocsis Fiilop, a Hajdudorogi Gérdgkatolikus
Egyhizmegye piispoke, és Fekete Kdroly, a Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetem rektora koszontotte. A konferencidn kozel 6tven eladds hangzott
el. Az el6addk gyakorlatilag lefedték az orszdg dsszes tudomdnyos kézpontjit
és felsGoktatasi intézményét. A Debreceni Egyetemen kiviil képviseltette magat
az E6tvos Lorand Tudoményegyetem, a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, a
Miskolci Egyetem, a Nyiregyhdzi Féiskola, a Pizmany Péter Katolikus Egye-
tem, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Szegedi Tudoményegyetem. Jelen voltak az
MTA Boélesészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, a Had-
torténelmi Intézet és Muzeum, a Budapesti Torténeti Muazeum, a szentendrei
Feren-czy Mizeum, valamint a Honvédelmi Minisztérium kutatdi, illetve kép-
viseltette magét tobb kutatécsoport is (MTA-Hadtorténelmi Intézet és Muze-
um-Szegedi Tudoményegyetem—Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltdra
Magyar Medievisztikai Kutatécsoport, tovdbba a fent emlitett debreceni Len-
dilet-munkacsoport mellett az MTA-PPKE , Lendiilet” Egyhdztorténeti Kuta-
técsoport és az MTA BTK TTT , Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport)

Bdrdny Attila — Pésin Ldszlo

A konstanzi zsinat és Eurépa
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A kulonb6zd torténetirdi iskoldkhoz tartozd, de igen alapos felkésziiltséggel
rendelkezd, a forrdsokat és a magyar és nemzetkozi szakirodalmat jél ismerd
torténészek aprolékos gondossiggal kidolgoztik a zsinat eseménytorténetét, a
magyar és egyetemes torténeti sszefiiggéseit. Eles vita bontakozott annak kap-
csan, hogy a f6kegyuri jogra vonatkozé oklevél egyaltalin létezett-e, majd ami-
kor ennek kérdése az Eperjes viros levéltardban 1évé kozel egykori mésolat els-
kertilésével elddlt, a vita sulypontja dtkeriilt arra a kérdésre, hogy vajon az okle-
vél privilégiumnak, vagy csak egyszer( biborosi igérvénynek mindsithets-e. Az
ezzel kapcsolatos tovibbi kutatdsok — a legujabb irodalom fényében — tovabbra
sem tekinthet6k lezdrtnak. Orvendetes Gj fejleménye 20-21. szizadi torténet-
irdsunknak az egyetemes és magyar torténelem mind szorosabb 6sszekapcso-
ldsa, ami erdsiti torténelmiink eddigieknél alaposabb eurépai bedgyazottsagit.
Mindazonaltal a konstanzi zsinat térténetével kapcsolatos kutatémunka tovabbi
erbfeszitéseket kivan itthon és kiillf6ldén egyarant.
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C. Téth Norbert
A Kkirdly helyettesitése a konstanzi zsinat idején

Az orszdg tigyeinek intéxdi 1413—1419 kozott

Zsigmond kirély 1413 végén, amikor mar t6bb mint egy éve a Velencei Koztédr-
sasdg ellen folyé habord miatt Itdlidban, illetve a Birodalom teriletén’ tartéz-
kodott, jutott arra az elhatdrozasra,” hogy mivel a konstanzi egyetemes zsinaton
személyesen fog részt venni, ezért Magyarorszigtdl valé tivolléte idejére he-
lyetteseket nevez ki. Ennek elméleti sziikségessége abbdl fakadt, hogy a 4ii/-
foldén tartézkodé uralkodé birésagi tigyekben nem donthetett. Gyakorlati oka
pedig abban keresendd, hogy tavolléte idején a felmeriils tigyekben csak kése-
delmesen intézkedhetett volna.* Az 1414. janudr 6-dn Cremondban kelt okle-
vélben® a kiraly részletesen szabdlyozta, hogy helyettesei (gubernatores, rectores et
vicarios nostros generales), Kanizsai Janos esztergomi érsek, birodalmi kancellar
és Garai Miklés nador milyen jogkorokkel és feladatokkal rendelkeznek: 1) az
orszglakosok minden tigyében igazsig szolgaltatisa; 2) valamennyi kiralyi jo-
vedelem kezelése, bérbeaddsa; 3) tisztségek, méltosdgok adoményozasa és elvé-
tele, illetve tSlik szimaddsok kovetelése; 4) a kiralyi vdrosok dltal a kincstdrba
beszedett jovedelmek felhaszndldsa; 5) az orszdg védelmének biztositdsa érde-

!Ttineraria regum et reginarum (1382-1438). Osszeallitottik Engel Pal és C. Toth Norbert. Bp. 2005. (Sub-
sidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) 95-96., illetve a tartézkodasi helyek kiegészitéseit
lisd E. Kovdcs Péter: Zsigmond kirdly itdliai itinerdriuma (1412-1414 és 1431-1433). In: Archivariorum
historicorumque magistra. Térténeti tanulmédnyok Bak Borbéla tanarné 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kddar
Zs6fia, Lakatos Balint, Zarnéczki Aron. Bp., 2013. 362-368.

2 Az étlet mér kordbban is felmeriilt benne, v6. Zsigmondkori oklevéltar. I-XII. (1387-1425) Osszeallitot-
ta Malyusz Elemér, Borsa Ivin, C. Toth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Bdlint. Bp., 1951-2013. (A Magyar
Orszégos Levéltar kiadvédnyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22, 25., 27,,32., 37., 39.,41.,43.,49. és 52., a
tovébbiakban: ZsO) IV. 641. sz. (1413. V. 25.)

3 V6. R. Kiss Istvdn: A magyar helytartétandcs I. Ferdindnd kordban és 1549-1551. évi leveles kényve. Bp.,
1908. xii. — Ez fontos kérilmény, mivel minden mds esetben, azaz ha a kirily kiskoru, vagy netdn vak volt,
akkor a mellé rendelteket nem igy nevezték, s jogillisuk sem egyezett meg a kovetkezSkben tirgyaltakkal.
V6. Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kézjoga. Bp., 1902. 420-421.

* A jelen tanulmédnyban nem kivinok foglalkozni Zsigmond mds orszdgaiban éllitott vikdriusaival, illetve
a Német-rémai Birodalom kordbbi uralkoddéi idején létezett gyakorlattal, illetve a kinevez8levél részletes
Ssszevetését a birodalmi példdkkal ldsd Kondor Mdrta: Absente rege: Luxemburgi Zsigmond magyarorszagi
vikériusai (1414-1419). In: Kor—szak-hatdr. A Karpat-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800).
Szerk. Fedeles Tamds—Font Marta—Kiss Gergely. Pécs, 2013. 130-135. (A tanulmdnyira nem minden eset-
ben fogok kiilon is hivatkozni, mivel annak elkészitéséhez felhasznalta jelen munkdm kéziratos verzidjit is.)

* A szerzé az MTA-Hadtorténelmi Intézet és Muzeum—Szegedi Tudomdnyegyetem—Magyar Nemzeti
Levéltir Orszdgos Levéltira Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudoményos fémunkatirsa.
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kében Ziilon adot vethetnek ki a kirdlyi vdrosokra, mezdvdrosokra és fal‘vakm;S 6) a
forgalomban 1év8 pénz labdnak szabilyozdsa vagy j veretése a {6papok és barok
beleegyezésével; 7) a kiralyra haramlé birtokok, illetve a megiresedd egyhdzi
javadalmak lefoglaldsa és kezelése hazatértéig; 8) az egyik vikarius tavollétében
a masik ugyanolyan jogokkal rendelkezik; végul 9) a kiszabott birsagok elenge-
dése és levelesitett személyek felmentése. Ugyanakkor a kiraly részletesen sza-
balyozta azokat az eseteket is, amelyekre a vikariusok jogkore nem terjedt ki:
1) a hiitlenség miatt elmarasztaltak, illetve a £6- és joszdgvesztésre itéltek felett
nem gyakorolhattik a kegyelmezési jogkort,® tovabbd 2) a fentebbiek miatt a
korondra szallt birtokok, valamint az egyhazi javadalmak adomanyozasi joga.’”
A fentebbi jogok Osszességét Szilagyi Lorand igy jellemezte: ,a kirdly leg-
tels6bb uralkoddi jogainak legnagyobb részét az &t helyettesits vicariusokra
ruhdzta, elannyira, hogy e helytarték okleveleiket éppigy a kirdly nevében ...
s éppoly kozvetlen formuldkkal ... adtik ki mintha a kirdly dllandéan sajit sze-
mélyében jelen lett volna.”® A taldlé megillapitdst akdr elfogadhatnink, 4m egy,
a kérdés alapjait jelenté ok miatt magam mégsem teszem. Gondoljunk csak
arra, hogy a kirédlyi kilonos jelenléten, tovabba a nddor és az orszagbiré (azaz a
kirdlyi jelenlét) birésdgan is az okleveleket a kirdly, a nidor avagy az orszagbird
nevében adtik ki itélémestereik, dm még sem dllithatjuk azt, hogy 6k gyakorol-
tak volna, illetve rajuk ruhdztik volna a teljes biréi hatalmat. Masrészrél érde-
mes azt is megvizsgalnunk, hogy a vikdriusok a kiraly 4ltal biztositott jogaikkal
mennyire és milyen mértékben éltek.” A kérdés eldontése érdekében atnéztem a
vonatkozé idészak okleveleit, s az eredményrdl roviden a kovetkezéket mond-
hatjuk. Az igazsigszolgiltatds (1) a kordbbi idszakhoz képest nem mutat elté-
rést, ugyanigy miikodtek a kirdlyi birsdgok (természetesen személyes jelenlét
kivételével), mint addig.!® A kirélyi jovedelmeket (2) is szedték, illetve elszimol-

* A vonatkoz6 szakirodalmi munkék Zsigmond kinevezdlevelének e megszoritisként értelmezhetd kité-
telére nem szoktak figyelmet forditani, holott két szempontbdl is igen fontos jogelvet fogalmaz meg: 1)
a kirédlyi tulajdonban 1évé telepiilések felett kizdrélagosan a kirdly rendelkezik és 2) felettiik csak kiilén
kiralyi engedéllyel rendelkezhet barki.

¢ Ezzel szemben R. Kiss Istvan (Helytartétandcs 116-117.) kegyelmi jognak tekintette a birsigok megfize-
tése aldl, illetve a levelesitett személyek szimdra adott felmentést.

7 Gabor Gyula: A kormanyzéi méltésig a magyar alkotmdnyjogban. Bp., 1940. 27-28., 209-213.; ZsO 1IV.
1534. sz.; Szildgyi Lorand: A Német Birodalom és Magyarorszdg personalis uniéja 1410-1439. In: Klebers-
berg Intézet IV. évfolyam. Kérolyi Arpéd kézremiikodésével szerkeszti Angyal Dévid igazgaté. Bp., 1934.
178.; Kondor M.: Absente rege 123. V6. R. Kiss I: Helytart6tandcs 112.

8 Szildgyi L.: Unié6 178.

9 A kiralyi vikdriusok cimhasznalatéval kiilon nem kivanok foglalkozni, azt részletesen elemezte Kondor
M.: Absente rege 124-125.

10 C. T6th Norbert: Hiteleshely és a kiralyi kiilonds jelenlét. Szazadok 135. (2001) 417-418.; Kondor Mirta:
A kiralyi kuria birésagaitdl a kancelldridig. A kozponti kormanyzat és adminisztracié Zsigmond-kori tor-
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tak velik.!! Ugyanakkor tisztségek, méltésigok adomdnyozdsirdl (3) nincsen
tudomasunk, sét éppen ellenkezéleg: az orszdgbiréi hivatalt elnyerd Perényi
Péternek Konstanzban kelt a kinevezdlevele.? A kirdlyi virosok adéjanak (4)
beszedésére és felhasznaldsira vannak adataink,"” mint ahogy arra is, hogy a
kirdlyi birtokban 1év§ teleptlésekre kiilon adékat (5) vetettek volna ki (Az or-
szdgra szintén.””) A pénzlibbal, pénzveréssel kapcsolatban (6) szintén ismertek
rendelkezések.® A kiilonb6z8 birtokok haramldsira, illetve egyhdzi birtokok
lefoglaldsira a méltésig tiresedése (7) okdn szintén vannak példdink.” Végil a
vikariusok 6nallé tevékenységére, azaz az egyik vikarius kilfoldi tartézkoddsa
alatt a miésik teljes jogi mikodésére (8) szintén bdségesen rendelkezéstinkre
allnak okleveles adatok. Tanulmanyomban ez utébbit, azaz a ,vikériusi” admi-
nisztricié mikodését vizsgaltam a kirdly mintegy 6t éves (1413-1419) tavolléte
alatt. (Az idézdjelek hasznilatit egyrészt a kinevezdlevél ddtuma, 1414. janudr
6., masrészt Borbdla kirdlyné tevékenysége indokolta a vonatkozé idészakban.)

I

A vikariusok oklevelei egy-két — aldbb idézett — kivételts] eltekintve mindig a
kirdly neve és nagypecsétje alatt keltek, és habdr nem tul gyakran taldlni rajtuk
kancelldriai jegyzetet,'® amelyekbdl kideril,” hogy a vikérius(ok) dllnak az ok-
levél kibocsatisa mogott (mindamellett, hogy ezek mindegyikét Magyarorsza-
gon allitottak ki), mégis érdemes roviden szdmba venni Sket. Az talin termé-
szetesnek is mondhatjuk, hogy a két vikdrius, Kanizsai Janos és Garai Miklés
tobb oklevél relator-a volt (relatio ... et vicarii regie maiestatis),*® azt viszont min-

ténetéhez. Szdzadok 142. (2008) 410-415.; altaldnos perhalasztisralasd ZsO VI. 727. sz.; birsig elengedte-
tésre lisd ZsO V. 1759. sz.

V5. ZsO V. 2332. sz., VL. 47., 1178., 1238., 1341. sz.

12750 V. 332. sz., v6. még Kondor M.: Absente rege 127-128.

13750 V. 511., 2229. sz., V1. 653., 819., 1011. sz.

147ZsO VL. 519. sz.

157ZsO V. 2255. sz. — Ugyanakkor arra nincsen adatunk, hogy az egyhazi , kézéprétegtsl” 1414-1418 kozott
beszedték volna az 1397. évi térvényben meghatirozott adét, amely a pozsonyi kdptalan esetében évi 200
forintot jelentett. Vo. C. T6th Norbert—Lakatos Balint—Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a képtalan visza-
lya (1421-1425). A szentszéki biraskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi képtalan szervezete és miikodése a
XV. szizad elején. Bp., 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.) 190.

16 V6. Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Déry additamentis aux-
erunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bdcskai. Bp., 1976. (A Magyar Orszigos
Levéltar Kiadvényai II. Forraskiadvinyok 11.) (a tovdbbiakban: DRH 1301-1457.) 402-404.

" Lasd C. T6th Norbert: A gyéri plispokség iresedése 1415-1417 kozott. S.a.

18V6. Kondor M.: Kiralyi kiria birésigai 417-418.

9 Szilagyi L.: Uni6 179. 13. jegyzet.

20 Kanizsai Janos: 1414. V. 3. (ZsO 1V. 1944. sz.), VIII. 28. (Uo. 2397. sz.), X. 4. (Uo. 2528. sz.), X. 10.
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denképpen meg kell jegyezniink, hogy minddssze egyetlen olyan oklevél van,
amelyen mindketten — Kanizsai és Garai — szerepelnek felelésségvillaloként.
Az oklevél abbdl a szempontbdl is egyedi, hogy a ,kirdlyi” parancs nem teljesi-
t6jének a két vikarius el6tt (coram ... Iohanne archiepiscopo ... et Nicolao de Gara ...
palatino, vicariis nostris generalibus) kellett megjelennie és beszamolnia mulasz-
tasar6l.?! Az ilyen relaciés jegyzettel elldtott oklevelek esetében egyértelmi volt,
hogy kinek kellett vallalnia a felel3sséget a benne szerepl6 tiggyel kapcsolatban.
Am ezeken kiviil hasonlé nagysigrendben taldlunk olyan okleveleket is, ame-
lyeken mas, ,személytelen” kancellariai jegyzet szerepel.

Zsigmond kiraly orszdgbdl tortént tivozdsa, 1412 decembere utin a nevében
kettSs figgdpecsét alatt kibocsitott privilégiumokon vagy az ad /it(t)eratorium
mandatum domini regis*® vagy az ad lit(t)eratoriam commissionem regie maiestatis™
kancellariai jegyzetet és a Borbala kirdlyné egyetértésével és helyesl6 akaratéval,
valamint a f8papok és bardk tandcsaval és egyontetl rendeletével (de consensu et
beneplacita voluntate serenissime principis domine Barbare regine, conthoralis nostre
carissime, prelatorum etiam et baronum nostrorum consilio prematuro ac uniformi
decreto eorundem)** formulit taldljuk. Ezen privilégiumoknal, mint ahogyan a
kancelldriai jegyzet is dllitja, a kirdly sajat parancsdra tortént az irisbafoglalds,
igy annak tartalmaért is a kirdly viselte a felelgsséget.

A misik tipust kancelldriai jegyzeteknél, amelyeket a nem privilegidlis
formaban kiallitott okleveleken talidlunk, mir nem olyen egyszerl a helyzet.
Legkorabban a deliberatio baronum formula szerepel, ami mindossze két okle-
vélen taldlhat6 meg.” Ezt rovid id6re — 6sszesen két oklevélen szerepel — az ad
commissionem prelatorum et baronum jegyzet véltotta fel 1415 augusztusdban.?

(Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bearbeitet von Franz Zimmermann, Carl
Werner, Georg Miiller, Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch, Gernot Nussbicher. Bd. I-VII.
Hermannstadt, 1892-1991., [a tovabbiakban: UGDS] III. 631.), X. 10. (Uo. 634.), XII. 24. (ZsO 1IV. 2802.
sz.), 1415. 11. 10. (Uo. V. 208. sz.), IV. 25. (Uo. 551. sz.), V. 12. (Uo. 620. sz.), IX. 30. (Uo. 1092. sz.), X1I.
18. (Uo. 1333. sz.), 1416. I. 6. (Uo. 1403-4. sz.) — Garai Miklés: 1414. III. 11. (Codex diplomaticus sacri
Romani imperii comitum familiae Teleki de Szék. A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csaldd oklevé-
Itara. I-11. Szerk. Barabds Samu. Bp., 1895. 1. 396.), VII. 25. (ZsO IV. 906. sz., 1413-as évvel, vé. Kondor
M.: Kiralyi kuria birésdgai 419. 105. jegyzet.), 1417. V1. 15. (ZsO V1. 583. sz.)

2 Ad relationem dominorum Iohannis archiepiscopi Strigoniensis et Nicolai de Gara palatini, vicariorum
regie maiestatis aliorumque prelatorum et baronum.” — 1414. V. 21. (Z-W. II1. 595.)

221413. V. 24. (ZsO 1V. 632. s2.), 1415. V. 19. (Uo. V. 647. sz.), X1. 26. (Uo. 1274. sz.), 1416. VI1I. 11. (Uo.
2099-2100. sz.), 1417. V. 13. (Uo. V1. 435. sz.), V. 29. (Uo. 480. sz.), VIII. 17. (Uo. 812. sz.), XII. 19. (Uo.
1261. sz.)

%1417, VIIL 17. (ZsO VL. 814. s2.), 1418. 1. 21. (Uo. 1399. sz.), 1. 28. (Uo. 1429-1430. s2.), I1. 24. (Uo.
1554-8. sz.), I11. 12. (Uo. 1625-6. sz.), IV. 23. (Uo. 1802. sz.), V. 9. (Uo. 1890. sz.)

24 P1. DL 10338.

251414. 11. 26. (ZsO 1V. 1726. sz.), V1. 29. (Uo. 2189. sz.)

26 1415. VIII. 10. (ZsO V. 928. sz.), VIII. 15. (Uo. 942. sz.)
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Ettsl kezdve viszont csak az ad commissionem baronum jegyzet mutathaté ki
1417. nyaraig.”” Ekkor azonban valamilyen, egyelére szimunkra ismeretlen ese-
mény kovetkezett be, aminek kovetkezményeként a mondott idéponttél kezdve
— a privilégiumokat leszdmitva — egyetlen olyan, Magyarorszigon Zsigmond
nevében kibocsitott oklevelet sem ismeriink a hazatéréséig, amelyen fentebbiek
kozil barmelyik kancelldriai jegyzet szerepelne. Ugyanakkor érdekes és egyben
megvalaszoldsra alkalmas kérdés, hogy beazonosithaté-e azoknak a személyek-
nek a kore, akiket a kétféle kancelldriai jegyzet mogott dlltak? A vilaszadasban
minddssze egyetlen dolog lehet segitségiinkre: meg kell vizsgalnunk, vajon az
adott oklevél kibocsitisinak id6pontja kornyékén valamelyik f6pap vagy baré
a kelethelyen tartézkodott-e? (Ldsd az 1. tablazatot; a bal oszlopban az elébbi
sz6vegl kancelldriai jegyzettel rendelkezé oklevelek dituma és kelethelye ta-
lilhaté, mig a jobb oldali oszlopban a vonatkozé idépont kérnyékén az adott
véarosban tartézkodé orszdgnagyok nevei szerepelnek.)

1. tablizat Az intézked§ orszdgnagyok lehetséges kore

Idop?r.ltf bely, Valészintisithetéen jelenlévok
kancelldriai jegyzet

1414. februdr 21., Visegradon, a kirdlyi kilonos jelenlét
dltal Gyodrgyi Laszl6 orszdgbiréi {télémester és a Vajaiak
kozotti perben kiadott biréi intézkedés szerint Jakab mes-
ter itélémester birdtirsai Kanizsai Janos érsek, Marcali

1414. februdr 26., Viseg- | Dézsa csanddi pispok, Alesebi Miklés kirdlyi kapolnais-

rad, nagypecsét pan, Szészi Janos alkancelldr, Garai Miklés nddor, Csdki
deliberatio baronum — ZsO | Miklés volt erdélyi vajda, Kérégyi Fulpos kirdlynéi tar-
1V.1726. sz. nokmester, Berencsi Istvan volt kirédlyi dispensator, Ma-

ceddniai Andris, Telegdi Jdnos, Mérichidai Janos mester

és Kéviari Pal nadori itélémester voltak.?® Mint lathaté, a

vikdriusokon kiviil barék egész hada tartézkodott Budén,
s adhattak utasitdst az oklevél kiallitdsira.

271415, X1. 23. (ZsO 1V. 2731. sz., 1414-es kelettel; Uo. V. 1261. s2.), 1416. VIL 29. (Uo. 2158. s2.), 1417.
II. 25. (Uo. VI. 166. sz.), V1. 10. (Uo. 555. sz.), VI. 11. (Uo. 561. sz.), VII. 15. (Uo. 684. sz.), VII. 22. (Uo.
716-7., 719. s2.), VIL 23. (Uo. 723. s2.)

28750 1V. 1699. sz. — Pelséci Janos febr. 15-én is ott tartézkodott. C. T6th Norbert: Zsigmond kiraly tiszt-
ségviselSinek itinerariuma I. (Uralkodasdnak elejétsl az 1420-as évekig) Szazadok 138. (2004) 480.
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1414. junius 29., Buda,
nagypecsét
deliberatio baronum — ZsO
1V.2189. sz.

E napon Ozorai Pipo budai jelenlétére van adatunk,” mig
korabban, janius 19-én a nidor birétirsai Tamdsi Janos
ajtondllémester, Pelséci Janos tirnokmester és Csdki Mik-
16s egykori erdélyi vajda voltak.* Junius 9-én, Visegradon,
ugyancsak a nddori jelenléten Kanizsai Janos, Hédervari
Janos gyéri piispok, Pels6ci Janos tirnokmester és Perényi
Péter egykori székely ispan voltak a bir6tirsak.*!

1415. augusztus 10., 15,
Buda, nagypecsét
ad commissionem
prelatorum et baronum —

Zs0 V. 928.,942. sz.

Augusztus kozepérsl konkrét adatunk csak Rozgonyi
Janos fékincstarté budai tartézkoddsira (aug. 11.) van.*
Ismerjiik azonban Ozorai Pipo feleségének, Borbdldnak a
hénap 6todik napjan Pécsvaradon kelt levelét, amelyben
arra kérte a Budan tartézkod6 Scolari Lérincet, hogy irja
meg férjének, ha valamit megtud az ott tandcskozé urak
szandékairdl és hatdrozatair6l.®® Arra ugyan nincsen ada-

tunk, hogy Budin gyqilés lett volna, de augusztus 16-dn
Kanizsai érsek Fehérvaron tartézkodott,** a hénap végén,
29-én pedig Esztergomban intézkedett Ozorai Pipo és
Nurnbergi Mark tandcsival a kormécbédnyai banydszok
Ugyében.® Az ekkor foly6 tandcskozds egyik legfontosabb
témdjat minden bizonnyal a juliusban Hervoja hadaitdl
elszenvedett vereség szolgiltathatta.®

1415. november 23.,
Buda, nagypecsét

ad commissionem baronum

—-7Zs0OV.1261. sz.

Nem sok adattal rendelkeziink e novemberi oklevél
kapcsdn. Annyit dllithatunk, hogy november 10-én
Pelséci tarnokmester,*” 19-én llsvai Gyorgy kiralynéi
asztalnok- és pohdrnokmester® Budan tartézkodott,*
de a tobbi méltésdgvisels tartézkoddsi helyérdl nincsen
informacionk.

¥ C. Toth N.: Tisztségvisel6i itin. 484.
30 Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. A zichi és visonkedi gréf

Zichy-csalad id6sb dgdnak okmanytara. I-XII. Szerkesztik Nagy Imre, Nagy Tvin, Véghely Dezsé, Kammerer
Erné, Déry Ferenc, Lukesics Pal. Bp., 1871-1931. V1. 307.

31750 1V. 2093-4. sz.
32750 V. 933. sz.

33750 V. 924. sz. — Korabbi munkdmban (C. 765 N.: Tisztségvisel6i itin. 484.) tévesen gy értelmeztem
az adatot, mintha Pipo is ott lett volna.

34 ZsO V. 945. sz. — Az aug. 20-a koriili f6papi vagy/és biréi fehérviri tartézkodasok esetén mindig felme-
riilhet a gyanu, hogy valamiféle gy(ilés vagy tandcskozds zajlik a viros falai kozott.

35750 V. 968. sz.

3¢ Legujabb a csatdra lasd Kranzieritz Karoly: A Lasva kornyéki csata 1415-ben. Hadtorténelmi K6zlemé-

nyek 125. (2012) 972-974.

37 C. Toth N.: Tisztségvisel6i itin. 480.
38 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-I1. Bp., 1996. (Histéria Kényvtir. Krono-

légiak, adattarak 5.) I. 58-59.
% 7Zs0O V. 1252. sz.
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1416. julius 29., Buda,
nagypecsét.
ad commissionem baronum

—7Zs0O V.2158. sz.

A barck kozil julius 26-dn Ozorai Pipo, Beseny6 Pal és
Péléci Miété mint fogott birdk, Bebek Janos tirnokmester
mint peresfél tartézkodott Budan,* mellettik Rozgonyi
Janos fékincstartd (aug. 1.)*! és — bizonytalanul — Perényi
Péter orszagbiré (jul. 10.)* mutathaté ki a tetthelyen.
Viszont idevonhat6 az orszdgnagyok 1416. szeptember
4-1, Pécsett kelt oklevele, amely szerint ,,a minap a kirdly
tgyeiben Budén altalinos gytlésre jottek ossze” (nobis
nuper, videlicet non longe ante simul generali convocatione
pro certis factis domini nostri regis Bude constitutis et
existentibus) ahol arrdl (is) dontottek, hogy Lévai Cseh
Pétert a rc despotihoz kiildik az 1415-ben fogsigba esett
urak kiszabaditdsa tirgydban.*

1417. februar 24-25.,
Buda, nagypecsét
ad commissionem baronum

- 7Zs0O VI.156., 166. sz.

A kancelldriai jegyzet alatt adataink alapjin egyetlen sze-
mély dllhat: Ozorai Pipo. O februar 28-t4l kimutathaté
Budin.* Mellette két, inkdbb elékelének szamité személy
budai tartézkoddsira van adatunk. Rozgonyi Simon fia,
Istvan 25-én, mig Onodi Cudar Jakab marcius 1-jén tG-
nik fel.*

1417. janius 10-11.,
Buda, nagypecsét
ad commissionem baronum
—7Zs0 VI.555.,558.,
561.sz.

Ezen alkalomkor viszonylag kénnyi helyzetben vagyunk,
mivel Garai nddor ekkor mdr itthon tartézkodott, s éppen
e napokbdl van réla adatunk (jun. 15.).* Mellette kimu-
tathat6 azonban még Lévai Cseh Péter volt lovdszmester,
barsi ispan (jun. 12.)* és taldn még Ozorai Pipo is ott
volt, habdr adat csak a hénap elejérdl (m4j. 31.) van ra.*®

0 7ZsO V. 2144. sz. — Ozorai aug. 13-ig biztosan Budan volt. (C. T6th N.: Tisztségviseldi itin. 485.)

#1750 V. 2166. sz.

#2750 V. 2097. sz. (Rénézésre gytrtspecséttel pecsételték meg az oklevelet.)

# ZsO V. 2255. sz. (DL 43338., 71377.) — A mondott gy(Glést a nuper kitétel miatt semmiképpen sem vonatkoz-
tatndm az 1415 augusztusi ésszejovetelre, tovabba nem érv e mellett az sem, hogy Hervoja 1416 dprilisa tajan halt
meg (vo. Kondor M.: Absente rege 129.), mivel a szévegben vilidgosan arrél van sz6, hogy Lévai Cseh Péter a ric
despotihoz (azaz Lazarevics Istvinhoz) kiildték, tovibbd a kiilén kivetett adét is a ric despotinak vagy emberének,

illetve a t6rok szultin emberének fogja dtadni.
* C. Toth N.: Tisztségviseléi itin. 485.

4750 V1. 169., 186-7. sz.
4750 V1. 583. sz., relatio.
47750 V1. 567. sz.

4750 VI. 495. sz., relatio.
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Garai Mikl6s hazatérése kordntsem a véletlen szeszélye
volt, ezekben a napokban ugyanis a kirdly parancsira a £6-
papok, a barék és az el6kelSk orszaggytilést tartottak Bu-
din (prelati et barones proceresque regni nostri in presentibus
tractatibus et colloquiis pro faciendis certis dispositionibus
utilitatem et comodum ipsius regni regnicolarumque
nostrorum tangentibus ex nostre maiestatis speciali
commissione congregati),* a hatdrozatokat pedig julius 21-i
kelettel bocsétottik ki.*® Az dltaldnossdgban felsoroltak
kozil tobbet is kimutathatunk okleveles forrdsaink segit-
ségével, igy Perényi Péter orszigbirét (jul. 8., 20.)," Albisi
Daévidot (jul. 13.),° Csdki Miklés erdélyi vajdat, Nevnai
Treutul Miklés volt tirnokmestert (jul. 15.)*3 és Ndnai
Kompolt Istvant (jul. 20.).>

1417.jalius 15.,22-23.,
Buda, nagypecsét
ad commissionem baronum
- 7ZsO VI. 684.,716-7.,
719.,723. sz.

Mielétt a tablazatban szerepld adatok elemzéséhez fognank, még egy dol-
got meg kell vizsgdlnunk: mint lathatd, a vikdriusokhoz kothets okleveleket
minden esetben a nagypecséttel erdsitették meg. Ebbdl adédik a kérdés, hogy
kinek a kezelésében volt ekkor a nagypecsét? A korabbi kutatds, elsGsorban
Kondor Mirta megillapitisa szerint 1413 6szétdl, illetve 1414 elejét6l 1416.
janudr elejéig a nagypecsét Kanizsai Janos esztergomi érsek kezében volt, aki
azt Eberhard zdgrabi piispok f6kancellrtdl vette at.> Vizsgédlatunkat érdemes
azonban kicsit kordbbrdl inditanunk, még pedig miel6tt Zsigmond kirdly el-
hagyta volna az orszdgot, azaz 1412 augusztusitdl, illetve tovibb folytatni 1416
janudrjatol egészen 1419 aprilisdig. A feltirt adatok esetében elsGsorban a nagy-
pecsét ,tartézkoddsi helyére” voltam kivincsi, ezeket Gsszevetettem a kirdly*®
és a kirdlyné®” (csak 1412 végéig), illetve Eberhard zagrabi puspok, t6kancelldr,
valamint Kanizsai Janos esztergomi érsek, birodalmi kancelldr tartézkodasi he-
lyeivel (lasd a 2. és 3. tablazatot).

4 ZsO VI. 727. sz., masik varidcidja: ,in presenti tractatu seu colloquio unacum ispsis regni nostri
potioribus nobilibus ex speciali nostro regio edicto hic Bude pro faciendo certis dispositionibus eiusdem
regni et regnicolarum nostrorum comodum et utilitatem tangentibus congregatis et constitutis” — ZsO VL.
742. sz. (DF 237099.)

% DRH 1301-1457. 235-237.

1 ZsO V1. 653. sz., gytrispecsét; Uo. 706. sz., gylrispecsét.

52750 VI. 673. sz.

33 C. Toth N.: Tisztségviseldi itin. 474.; ZsO V1. 686. sz.

3 ZsO VI. 701-2. sz.

% Kondor M.: Kiralyi kuria birésigai 424.

%6 Jtineraria 94-103.

57 Itineraria 170-174.
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2. tablizat A nagypecsét itvonala (1412. augusztus—1412. december)
NAGYPE- < < 3 KANIZSAI
CSET KIRALY KIRALYNE | EBERHARD JANOS
VIII. 10-IX. | VII. 22-IX. 16. (59
11.5% Buda Buda IX.8.Buda |IX.8.Dombré
IX. 14-22. IX.17-22. .| IX17-18.
Visegrad® Visegrad IX.18. Zigrd Visegrad®
IX.22-X. 2. IX. 26.
63
IX. 29. Buda Buda X. 2. Kapronca Eperjes®
X.3-19. )
X.11-XTI.4. | Székesfehérvir X.16. Kemlek
Zagrab® X.26-X1.8.
Zigrib
XI.13-19. X1.18.
S 66 .
XI. 16. Bihdcs Bihsics XI.15. Koros Esztergom?”
XI. 24. XI.24-25. X1.25.
[Modrus]®® Modrus Garignica
XI.29. XI1.27-29.
[Brinje]* Brinje
XII.10-11.
Gorz
XII. 1‘5—31. XTL 17, Veréee X1I. 14. F;(s)z—
Udine tergom

58 ZsO 1I1. 2520., 2668. sz.

¥ ZsO 111. 2646. sz.

% 750 TIL. 2680., 2686., 2712. sz.

61 ZsO II1. 2702. sz. (Commissio propria domini episcopi.)

62 ZsO I1I. 2694-5. sz.

63 ZsO 11I. 2737. sz., Ozorai Pipo reldciéja.

64 ZsO 1II. 2730. sz., utban a lengyel kirdlyhoz.

5 Az X. 11-i, fiiggs kett8specséttel megerdsitett privilégiumok egy zagrabi kanonok részére szélnak, igy
valészintleg mir Zagrébban keriiltek kiallitisra (ZsO II1. 2778-9. sz.); X1. 4.: ZsO III. 2880. sz. — Tovébbi
adatok: X. 13. (DL 35389.), X. 28. (ZsO III. 2842-3. sz.), X. 31. (Uo. 2859. sz.), XI. 1. (Uo. 3208. sz.)

66 ZsO I11. 2956. sz.

7 7s0 II1. 2970. sz.

8 ZsO I1I. 2990., 2992. sz., ugyan mindketts figgs kettdspecséttel megerdsitett privilégium, de mivel az
egyik Ozorai Pipo reldci6jira kelt, igy minden bizonnyal az uralkodé kérnyezetében adtik ki.

9 ZsO III. 3015. sz., ugyan az oklevél figgs kettSspecséttel megerdsitett privilégium, de mivel a kirdly
sajat parancsira (Commissio propria domini regis.) kelt, igy minden bizonnyal az uralkodé kérnyezetében
adtak ki.

70 ZsO I11. 3076-7. sz.
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3. tablazat A nagypecsét itvonala (1413. janudr—december)”

NAGYPECSET EBERHARD KANIZSAI JANOS
1.16. Csdzma’™ 1. 16-18. Esztergom
11. 3-6. Zagrab
I1.27. Csdzma

IT1. 21. Esztergom I11. 19. Esztergom

I11. 26. Buda

1V.13. Dombré” IV. 13. Pozsony
IV.17. Esztergom

V. 9. Szalatnok
VI.7. Visegrid VI. 4. Csdzma™
VI.14-23. Buda
VII. 17. Csizma
VII. 25. Buda
VIIL. 1. Pachon(?) VIII. 18. Buda
IX. 6-7. Visegrad
IX. 27-X. 2. Esztergom
X. 20. Kismarton
X.28.Buda
XI.9-13. Bécs
XII.13. Buda” XII. 13. Buda, relacio

A 2. és 3. tdblazatba foglalt adatok alapjan elmondhaté, hogy a nagypecsét
1412 szeptember végéig az Eberhard fékancellirsiga alatt megszokottaknak
megfelelden ,viselkedett,” azaz Szdszi Janos alkancelldr kezében volt.”® A vil-
tozds szeptember végén Budan kovetkezett be, amikor a nagypecsét és a kiraly
utja elvélt. Az uralkodé Székesfehérvirra ment, mig a nagypecsétet kezeld sze-
mély — talin Ozorai Pipo,”” esetleg Borbila kirdlyné”® tirsasdgiban — elvitte

1 A téblazatban szerepls adatokra lasd Kondor M.: Kiralyi karia birésdgai 432—435.
721413. 1. 18-4n Szaszi Janos kirdly alkancelldr is Zagrdbban volt! (ZsO IV. 67. sz.)
3750 1V. 436. sz.

%*ZsO1V. 701. sz.

7 ZsO 1V. 1399. sz., Kanizsai Janos érsek reldcidja.

76 C. Toth N.: Hiteleshely és kiilonos jelenlét 416.

77 Tébbszor taldlkozunk reldcidjaval a nagypecsétes okleveleken, igy lehet, hogy hamarabb elindult dél
felé.

78 Zsigmond egy 1412. X. 3-i levelében utalt arra, hogy a kirdlynét ,mér régebben eldre kiildte Szlavéniaba.”
(ZsO 111. 2748. sz.)
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Eberhard zigrébi plispokhoz. Zsigmond kirdly Szlavénidba, majd Dalmacia-
ba érkezése utin, az orszig elhagydsdig ismét egyltt mozgott a nagypecsét az
uralkoddval, hogy aztin év végi tavozisa utin legkozelebb csak 1419. mérciusa
kézepén ,fussanak ossze” ismét, ezuttal is Székesfehérvaron (1d. aldbb). A kiraly
tivozdsa utini évben, egészen julius végéig a nagypecsét meglehetésen sokat
utazott: hol Eberhard zdgrabi puspok, hol Kanizsai Janos érsek kornyezetében,
hol pedig az udvari birésagok miikédési helyén, Budan és Visegradon mutatha-
t6 ki. Ugy gondolom, hogy e mégott nem annyira a zagrabi plispok mozgésit,
hanem inkabb az alkancelldr, Szaszi Janos tutjait kell litnunk. Ez, noha csak
egyetlen adattal, de aldtimaszthaténak latszik: 1413. janudr 16-dn a nagypecsét
Csdzman volt, mig janudr 18-dn az alkancelldr Zagrabban id6z6tt.”” Mindent
osszevetve és figyelembe véve az 1414 janudrja és 1416 januarja kozotti adatokat
is, annyit biztosan dllithatunk, hogy a nagypecsét feletti rendelkezés joga Kani-
zsai Janos esztergomi érsek, kiralyi vikdriusndl volt.** Halviny nyomok ugyan-
akkor arra ltszanak utalni, hogy Szdszi Jinos sem vesztette el ,munkajat:” tobb
esetben is kimutathaté Kanizsai kornyezetében.®! Mindezek utdn lissuk, hogy
mi tortént a nagypecséttel Kanizsai Janos kilfoldre tévozdsa utin (ldsd a 4.
tablazatot).

4. tablazat A nagypecsét dtvonala (1416. janudr—1419. dprilis)

NAGYPECSET | EBERHARD | KANIZSAIJANOS
1416

I. 3. Tata (Tat?)
(ZsO V. 1394. sz.)

I. 6. Gy6r (Uo. 1403. sz.)

I1.13-18. Kismarton
(Uo. 1424.,1444. sz.)

1. 6. Gyér, relacio
(Uo. 1403.5.2)

1. 20. Bécs
(Uo. 1452. 5z.)

II. 5. Gomnec
(Uo. 1508. sz.)

M ZsO1V. 67. sz.

8 Lasd erre Kondor M.: Kiralyi kuria birésagai 432—435., illetve C. T6zh N.: Hiteleshely és kilonos jelenlét
416.

81 P1. 1414. 1. 13. Buda (ZsO 1IV. 1571. sz.), II. 21. Visegrad (Uo. 1699. sz.), illetve pecsét kezelésére lasd
Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohics eldtti Magyarorszagon. Bp., 1971. 99. (1415. X. 26., ZsO
V. 1156. sz.)
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I1. 10. Dombré
(Uo. 1518.5z.)

II. 16. Cséktornya
(Uo. 1552.5z.)

I1.27-1V.15. Buda
(Uo. 1616.,1779. sz.)

IV.24. Csizma
(Uo. 1801. sz.)

IV.30-V.22. Buda
(Uo. 1833.,1913. sz.)

V. 30. Csdktornya
(Uo.1933. 5z.)

VI.11-30. Buda
(Uo. 2000., 2068. sz.)

VI. 28. Bizel
(Uo. 2064. sz.)

VII. 25. Buda (Uo. 2139. sz.)

VII. 5-26. Csdzma
(Uo. 2079.,2145. sz.)

VII. 27-1X. 9. Buda (Uo.
2147.,2283.sz.)

XI.5-18. Buda
(Uo.2397.,2453.5z2.)

XI.26. Csdzma
(Uo. 2466. sz.)

XII. 8-9. Gomnec
(Uo. 2495.,2501. sz.)

1417

1.25.Buda (ZsO VI.47.sz.)

II. 6-III. 21.e. Buda
(Uo. 76.,241.5z.)

II. 14. Zagrab (Uo. 100. sz.)

IV. 23. Konstanz
(Uo. 356.52.)%

V. 12-VIII. 6. Buda
(Uo. 430.,767.5z.)

VIII. 23. Csdzma
(Uo. 827.52.)

IX. 13-X. 5. Buda
(Uo.917.,988. sz.)

X. 10. [Zagrab, Csazma?]
(Uo. 1004. sz.)
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X.21-XII. 21. Buda
(Uo. 1029.,1270.sz.)

XII.13. Buda
(Uo. 1238-1240. sz.)
XII. 18. Bérzsony
(Uo.1257.sz.)

1418

1.15. Zagrab (Uo. 1377.sz.)

1. 31. Veszprém
(Uo. 1447 sz.)

I1. 22. Buda (Uo. 1545. sz.)

II1. 5. Esztergom
(Uo. 1588. 5z.)

II1. 20. Buda (Uo. 1667. sz.)

1V.12. Buda (Uo. 1745. sz.)

IV.18. Esztergom
(Uo.1778. sz.)

IV.21. Buda (Uo. 1792. 5z.)

IV. 21. Esztergom
(Uo.1794. sz.)

V. 3.Buda (Uo. 1848.sz.)

V. 20. Esztergom
(Uo. 1934. sz.)

VI. 2. Ivanics (Uo. 1985. sz.)

V. 30. Esztergom, meg-
hal (Uo. 1968. sz.)

VI.9-15. k. Buda
(Uo. 2028.,2054. sz.)

VII. 4-30. Buda
(Uo. 2136.,2216. sz.)

VIII. 6-7. Dombré
(Uo. 2226.,2229. sz.)

IX. 4-12. Buda
(Uo. 2311.,2348. sz.)

X. 8. Buda (Uo. 2407. sz.)

XI.7-8. Buda
(Uo.2703.,2502. sz.)

XII. 4. Csdzma
(Uo.2599.5z.)

XII.21. Buda (Uo. 2639. sz.)

1419

1.9.Buda (ZsO VII. 30. sz.)

KIRALY

8 A ZsO V1. 303. sz. alatt 1417. IV. 9-i kelettel kozli Kanizsai Janosnak egy Csorndn kelt Csetneki Lészl6
g6mori féespereshez sz616 év nélkiili levelét; a levél valészind kelte azonban 1407. IV. 7.

1. 20. Medve var (Uo. 55.sz.)

I1. 10. Buda (Uo. 102. sz.)

11. 5-10. Pozsony

II1. 12. Székesfehérvar
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II1. 16-24. Székesfehérvir
(Uo. 190.,226. 5z.)
1V. 7. Visegriad (Uo. 276. sz.) 1V.7. Visegrid

IV. 9. Esztergom
(Uo. 289. s2.) 1V. 8-10. Esztergom

IIL. 17. Esztergom

A téblizatban szerepld adatok szerint Kanizsai Janos érsek elutazdsa (1416.
jan. 18.) utdn a nagypecsétet valaki elvitte Eberhard zigrabi plspok, f6kan-
cellairhoz. Am az, annak ellenére, hogy litszélag a piispok és a nagypecsét
tartézkoddsi helyei kolesonosen kiegészitik egymadst, nem maradt sokdig nala.
A tiblazat néhdny adata alapjin ugyanis egyértelmi, hogy optikai csalédds-
sal van dolgunk: Eberhard 1416. jilius 5-26 kozott Csazmadn keltezett, mig a
nagypecsét ugyanekkor Buddn volt. 1417. februir kézepén Eberhard puspoki
székhelyén, a nagypecsét viszont tovibbra is Budén taldlhat6. Mindehhez hoz-
zétehetjik még az uralkodé hiarom parancslevelét,® amely alapjin egyértelmd,
hogy a nagypecsét tovabbra is Szdszi Jinos alkancelldr kezében volt. Természe-
tesen néhdnyszor elfordult, hogy a nagypecsét Eberhard piispokhoz kéthetd
helyeken tidnik fel (pl. 1416. december: Gomnec, 1418. januir: Zagrab), de eb-
ben semmi kivetnivalét nem taldlhatunk: érthet, hogy az alkancelldr idénként
telkereste hivatali f6nokét. Raaddsul, mivel Szdszi Janos egyuttal bacsi prépost
is volt,** igy id6nként — elvileg — meg kellett jelennie javadalomviselése helyén,
ahonnan a mondott helyek nem estek oly messze.

Mindezek utdn visszatérhetiink az alapkérdés megvilaszoldsihoz. A fen-
tebbi tablazatok alapjin néhdny dolgot biztosan allithatunk: 1) jelenlegi isme-
reteink szerint 11 alkalommal keriilt sor a barék parancsira, utasitisira utalé
kancelldriai jegyzettel ellitott oklevél kiallitdsdra, mig tovdbbi két esetben a
tépapok és bardk kozos utasitisira tértént mindez, ez utébbi idépontokban ép-
penséggel ,kirdly nélkili orszaggyilés” is zajlott. A ,csak” a barék dontésére
hivatkoz6 kancelldriai jegyzettel ellatott valamennyi oklevél kibocsatési helyén,
Visegradon, illetve Buddn legalabb egy barét ki lehet mutatni, hozzatéve, hogy
az esetek nagy részében tébben is ott tartézkodtak az adott id6pontban. 2) A
mondott okleveleket, hasonléképpen mint a vikdriusi kancelldriai jegyzetet tar-
talmazokat, minden esetben a nagypecséttel erésitették meg, amely 1416 janudr
kozepéig Kanizsai Janos érsek, az egyik vikdrius, majd tdvozisa, illetve visz-

81417. V1. 24. (ZsO V1. 599. sz.), VII. 3. (Uo. 671. sz.) és VIII. 24. (Uo. 830. sz.)

8 C. Toth Norbert: A székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak archontolégidja 1387-1437. Bp., 2013.
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 4.) 22.
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szaérkezése utdn az alkancelldr, Sz4szi Janos kezelésében volt.®> (Adataink nem
elegendéek annak bizonyitisira, hogy Kanizsai Jinos idGszaka alatt végig az
alkancelldrnal volt a nagypecsét.) 3) A vikariusok dltal a kiraly nevében kiadott
oklevelekben taldlhat6 témdk j6l megfoghatéan hdrom csoportba sorolhatéak:
korabbi, alsébbfokd hatésig itéletének érvénytelenitése, feliilvizsgilata,® dj
birtokfoglaldsok és hatalmaskoddsok kivizsgildsa,®” végiil a harmadik, valaki-
nek a védelembe fogadisa.®® Mindezek mellett egyszer kamarahaszna mentes-
ség ugyében adtak parancsot,®” illetve egyszer jogtalan drulefoglalds tigyében
hozott itélet végrehajtisat rendelték el.”® A masik jellemzgjiik, hogy tobbszor
ugyanabban az tigyben tértént Gjabb intézkedés,” ez felveti egyébként annak a
lehet8ségét, amely szerint a kancelldridban egyszertien ramasoltik az oklevélre
az el6z8 parancson 1évé kancelldriai jegyzetet. 4) A mondott kancelldriai jegy-
zettel elldtott okleveleken tdl van néhiny, amely ,harmadik személy” relacidjara
lett kidllitva: Ozorai Pipo temesi és kamaraispan négy alkalommal, mig Pels6ci
Bebek Janos kirélyi tirnokmester egyszer, Pipéval kozosen villalt felelgsséget
a kiraly nevében kidllitott oklevelekért. Kérdés, vajon van-e barmilyen kézzel
tfoghaté oka ennek?”? Ha megnézziik a szébanforgé okleveleket, akkor a kovet-
kezéket mondhatjuk: Ozorai Pipo négy relatioja kozil egy az 1412-ben Itali-
dban (vele) harcol6 katondk perestigyeiben (1416. apr. 10.),® egy familidrisa,”
Gy6rodi Pobor Istvin érdekében (1416. mdj. 21.),” tovabbi kettd pedig szin-
tén familidrisa, Csapi/Tétényi/Kapi Andrds érdekében (1416. aug. 13., 1417.
mirc. 11.)% sziiletett. Mindegyik relatio tehit, ugymond, sajit tigyben tortént
intézkedést volt hivatva igazolni. Pelséci Janos tirnokmester egyetlen esetben,
még pedig az el6bb idézett augusztus 13-1 oklevél relatoraként szerepel. Kérdés
persze, hogy mennyiben valds a szerepe, mivel egy nappal kordbban Vasviron

8 V6. Kondor M.: Kiralyi kuria birésagai 423.

86 ZsO 1V. 1726. sz., V1. 166. sz.

87750 V. 928.,942., 2158. sz., V1. 156., 555., 558., 684. sz.

88 7ZsO V1. 716., 723. sz.

8 7ZsO V. 1261. sz.

0 ZsO VI. 561. sz.

N 7sO1V.1726.,2189. sz., V1. 166., 719. sz.

%2 Kondor M.: Kiralyi kuria birésagai 428.

3750 V. 1759. sz.

% Vo. Zsigmond kirdly 1419. VIII. 11-i adomanylevelével (Hazai okmdnytar. Codex diplomaticus patrius.
Kiadjik Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Paur Ivin, Rdth Kdroly és Véghely Dezsé. I-VIIL. Gy6r, Bp., 1865-1891.)
[a tovabbiakban: HOJ II. 212.), illetve Perényi Péter orszagbiré 1423. IV. 13-i perhalaszté oklevelének
hatlapjdra irtakkal. (ZsO X. 388. sz.)

% HO II. 205.

% 7s0 V. 2200., VI. 209. sz.
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adott ki oklevelet a tirnokmester (mar amennyiben valéban & volt az oklevél
kibocsatéja’” — magam gy véltem és most is igy gondolom, hogy ekkor Pelséci
nem tartézkodott Budan).”® Lényegében kijelenthetd, hogy ezen oklevelek tar-
talma semmiben sem kiilénbozik a t6bbi, fentebb idézett kancelldriai jegyzettel
ellatott oklevélétsl.”?

Meglepé médon 1417 nyaréitél nemcsak a f6papok és bardk parancsira utalé
kancellariai jegyzetek, hanem a vikariusok, illetve mas személyek reldciéi szin-
tén hidnyoznak az oklevelekrél. Mi kovetkezik mindebbél, mi torténhetett 1417
nyara utdn? Feltételesen két lehetSséget vethettnk fel: az egyik, hogy a vikériu-
sok sajat neviikben adtdk ki az okleveleiket, ezért nincsen olyan kirélyi oklevél,
amelyen szerepelne valamilyen kancellariai jegyzet. Ennek ellentmond, hogy
a vikdriusok sajit neviikben alig-alig bocsitottak ki oklevelet, rdadasul azok is
ezen idSpont elétt keltek. Kanizsai Janostél mindésszesen 6t ilyet ismertink:
1414. jinius 10-én Visegradrdl adott parancsot Ilsvai Gydrgynek oklevelei be-
mutatdsira.'’® Még azon hénap végén Esztergombdl kildott dltaldnos parancsot
a nagyszombati polgarok érdekében.!’! 1415. augusztus 16-dn Székesfehérvarrél
irt levelet egy osztrik barénak Veresksi Volfurt ellenében zajlé tigyében.'? Ré

103 illetve november 17-én'** kibo-

két hétre, szeptember 3-dn Esztergomban,
csdtott parancsleveleiben pedig a konstanzi zsinat hatirozatinak végrehajtisira
adott utasitast. 1416-bdl és 1417 nagy részébdl, lévén Konstanzban, érthetd ezek
hidnya, de 1417 novemberi'® hazatérésétsl 1418 mdjus végi'®® haldldig csakagy
egyetlen ilyen jellegt oklevele sem ismert. Nem jobb a helyzet, ha Garai Miklés
nador kirdlyi vikdriusként kibocsétott okleveleit vessziik szimba. A szdmold-
sunk csupdn egyetlen oklevélig jut: 1414. november 16-an Sikl6s varbol irt leve-
let Zsigmond kirdlynak, amelyben értesitette, hogy parancsira a Pekriek tigyé-

ben elvégezte a tanavallatist, s kozli annak eredményét.’”” A levelet azonban

97750 V. 2198. sz.

% Vo. C. Toth N.: Tisztségviseldi itin. 480.

2 Vo. ZsO V. 208., 551. sz.

100 7sO IV. 2098. sz.

101 75O IV. 2201. sz.

102750 V. 945. sz.

103 ZsO V. 1006. sz.

104750 V. 1245. sz.

105 1417. X1. 22-én mir itthon volt. (ZsO V1. 1144. sz.)
1061418. V. 30-dn hunyt el. (ZsO VI. 1968. sz.)

107 ZsO IV. 2700. sz. (DL 100395. Az oklevél pecsételési zaradéka — habdr pecsételés nyoma nem latszik
— ,presentes litteras pendenti sigillo nostro fecimus consignari.”) — Ugyanezen a napon Visegrddon is kelt
perhalasztélevél a nador nevében (DL 92455.), amelyen kisméretd pecsét nyoma lathato.
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aligha a nddor kildte személyesen, hiszen Garai november 8-dn Aachenben,'®
mig 19-én Koélnben tartézkodott.!” Tehdt mindezek alapjan kijelenthets, hogy
a vikdriusokat hidba keressiik az 1417 utini oklevelek kibocsatéi mogott. A ma-
sik lehet8ség, hogy 1417 nyaritdl Borbala kiralyné, akirél eddig még nem esett
sz6, véllalt tevékeny részt az orszagos tigyek intézésében.

II.
Borbala kirdlynét az oklevelek értelemszeren nem nevezték vikdriusnak, de
ez még nem zdrja ki, hogy ne vett volna részt az tgyek intézésében. Kérdés
valéjaban az, hogy kimutathaté-e tevékenysége, illetve ha igen, mekkora szere-
pet vallalt Zsigmond vizsgalt tivolléte alatt az orszdg irdnyitdsiban. A kirdlyné
ekkori kormdnyzati munkdban valé részvételérsl meglehetésen megoszlanak a
vélemények: vannak szerzék (Szildgyi Lorind és Milyusz Elemér), akik nem
toglalkoztak a problémaval. Ugyanakkor vannak olyanok, akik szerint részleges
szerepe volt a kirdly feleségének: Bonis Gyorgy szerint a kirlyné 1414 janudr
elejéig,'* Szentpétery Imre pedig ugy vélte, hogy tavolléte alatt végig Borbdla
helyettesitette a kirdlyt."! Hasonl6 véleményekkel talilkozunk a nemrégiben
megjelent munkakban is: Jérg Hoensch és Amilie Fof3el arra a megallapitisra
jutott, hogy Borbdla mdr 1412-t6] a kormdnyzat élén 4llt és az 1414 elején ki-
nevezett Kanizsai Janos és Garai Mikl6s csak segitette munkdjat.''? Palosfalvi
Tamads, nem részletezve bGvebben elgondolasat arrdl irt, hogy a kirdlyné ,férje
tavollétében részt vett az orszdg kormdnyzdsiban.”'** Mivel a kérdésben mds-
képpen, mint az oklevelek vizsgalata nélkiil, donteni nem lehet, igy tekintsik at
roviden, témdnkra fékuszalva, hogy Borbildnak milyen intézkedéseit ismerjiik
1412 novembere és 1419 februdrja k6zott.

A kiralyné okleveleit tartalmuk alapjin hdrom témakdorbe csoportositottam:
az elsébe Borbaldnak a kirdlynéi jogok és birtokok tigyében tett rendelkezéseit

198 Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457. I-II. Bp., 1996. (Histéria Kényvtar, Adat-
tarak 5.) I. 492.

109 7sO IV. 2712. sz., relatio.

10 Bonis Gy.: Jogtudé értelmiség 144.

" Szentpétery Imre: Magyar Oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve 11/3.) 208.
12 J5rg K. Hoensch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen, 1996.
495-496.; Amalie Fifiel: Barbara von Cilli. Ihre frihen Jahre als Gemahlin Sigismunds und ungarische
Konigin. In: Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa. Tagungsband des internationalen histo-
rischen und kunsthistorischen Kongresses in Luxemburg, 8-10. Juni 2005. Ed. Michel Pauly, Francois
Reinert. Mainz am Rhein, 2006. 104.

3 Pilosfalvi Tamds: Borbdla és a Cilleiek. In: Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultira Luxem-

burgi Zsigmond kordban 1387-1437. Szerk. Takdcs Imre. Philip von Zabern, 2006. 296.
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soroltam,"* ezeket a tovabbiakban nem vizsgilom, mivel ezen esetekben termé-
szetes volt, ha intézkedett. A minket jobban érdeklé masik csoportba tartozé
okleveleket a kovetkez6képpen jellemezhetjiik. A legtobb oklevele a kirdlyné-

nak birésigi vagy valamelyik birésigra tartozé tgyben kelt: taldlunk koztik

t)llS t’llé

perhalasztast,'”> vizsgilat és idézés elrendelését,!'® valamilyen tigyben torténé

intézkedésre felszolitast,'” illetve bevallast a kirdlyné el6tt.'® A maradék, ki-
sebb szdmu csoportot a kirdlyné kormdnyzati szerepét leginkdbb megvildgité
forrasok alkotjik, ezeket érdemes egyenként is szemiigyre venniink.

1412. december 17-én Ver6cén kiadott oklevelével Borbila kirdlyné, apja Cillei Hermann,
Garai Miklés nddor Gordovai Liszl6 bdn fiainak, Bertalannak és Imrének, valamint més ka-
tondk és elSkeldk tandcsabdl (nonnullorumque aliorum regni nostri militum et procerum ... consilio
prematuro) Tapsonyi Antimus fidt, Janos alnddort megerdsitette bizonyos birtokok tulajdondban.
A pereskedés azzal kezd6dott, hogy Zsigmond kirdly a magvaszakadt birtokokat Mérichidai
Janos mester dltal le akart foglaltatni, de a foglalasnak Antimus fia, Janos ellentmondott, s ezért
december 16-ra maga elé idéztette 6t. Mint lathat6 az tigyben a végsé dontést mar a kirdlyné
foglaltatta irdsba sajit neve alatt."

1413. janudr 1-i, szintén Verdcén kelt oklevelével a kirdlyné kegyelemben részesitett két
nemest (domina nostra Barbara regina eis gratiam fecisset et literas gratiosas exbibere possent), akiket
Garai Miklés nddor Batmonostori T6ttos Lészl6 ellenében £6- és jészdgvesztésre itélt és lemon-
dott az 6t illet§ kétharmad részérsl. A felek janudr 20-dn Sikléson Tapsonyi Antimus fia, Jinos
alnddor el6tt jelentek meg elészor — e napon egyébként Borbila is ott tartézkodott!?® —, aki az
oklevél bemutatdsit és az elégtétel megaddsit a nddor elé utalta vizkereszt nyolcaddra.'!

1413. mdjus 26-i, a Csepel-szigeti kirdlynéi karidban kelt dltalinos parancsiban a kirdlyné
meghagyta a Pozsony megyében €16 birtokos nemeseknek, hogy mivel hamarosan lejir Zsig-
mond kirdly és bizonyos osztrikok kozott (inter regiam maiestatem et quosdam Australes) kotott
fegyversziinet, akik, értestilései szerint, annak lejirta utdn azonnal timadni fognak, ezért ren-
deletével szigortan (firmissimo nostro reginali sub edicto) meghagyja nekik, hogy dlljanak készen-
létben és, amint Stibor erdélyi vajda felszélitja Sket, csatlakozzanak seregéhez.'?? Par nap mul-
va, junius 1-jén, imméron Buddrdl intézett hasonlé parancsot a Sopron megyei nemesekhez,
akiknek szintén meghagyta, hogy Stibor vajda parancsara csatlakozzanak hozz4 a kirély, az 6 és

14 760 111, 2998-9. sz., IV. 28., 127., 1590., 1617., 2030. sz., V. 100., 835., 1312., 2381., 2387. sz., VL. 48.,
105., 549., 709., 807., 1936., 2476. sz., VIL. 44. sz.

15 750 111 2951. sz., IV. 487., 1297., 1896., 2102. sz.

16 ZsO 1V. 77.,373., 489., 682., 722., 1150., 1317-8., 1341., 1354., 1368., 1857., 2230., 2463. sz., V. 2293.
sz., V1. 320. sz.

17 ZsO 1V. 396., 531., 721., 773., 1103., 1376., 1417-8., 1445., 1462., 1897., 2415. sz., V. 1275., 2277,
2284.,2324.,2461., V1. 444., 2365. sz.

18 ZsO 1V. 1910. sz.

" Borsa Ivin: A szenyéri uradalom Mohics el6tti oklevelei. (Masodik, befejezd kozlemény) Somogy
Megye Multjabsl 10. (1979) 68/106. sz. (DF 236581.)

120 Jtineraria 171.

121 Zichy VI. 222-224.

12 75O 1V. 653. sz. (DL 39421.)
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a szent korona irdnti hliséges szolgdlataik kimutatasira (domino nostro regi, nobis et sacre corone
fidelia servitia exhibituri).)® A mozgésitds hitterében az osztrdk kézen 1évé Dévény virdnak
visszaszerzésére tett kisérlet 4llhatott.!**

1413. julius 15-i, Buddn kelt oklevelével Jahodnyiki Lérinc magvaszakadtival kirélyi kéz-
re haramlott (ad manus regias ... devolutam) Turéc megyei Jahodnyik nevd — a kirélyi joghoz
tartoz6 — birtokot sajit nevében alasztalnokmesterének, Vidastelki Palnak és testvérének ado-
mdnyozta.!” (Az oklevél igen figyelemre mélté adatokat szolgaltat Borbdla kiralynénak a kirdly
tavollétében gyakorolt jogaira.)

1413. jalius 18-i, szintén Budan kelt oklevelével a kirdlyné megtiltotta, hogy az erdélyi hét
szdsz szék lakéit barki is vimfizetésre kényszeritse.'2¢

1413. oktéber 19-i, ugyancsak Buddn levelében meghagyta Kapler Péter pozsonyi ispannak,
Szentgydrgyi Grof Péternek, Bazini Grof Gyodrgynek és Miklésnak, tovdbba Silstrang Erik
vitdnyi és gesztesi virnagynak, valamint Nagyszombat viros kozosségének, hogy habér a po-
zsonyi polgérok és volt birdjuk kozott folyé pert a mondottak az 6 itéletére biztak, 4m kirdlynéi
hivatalinak érdeke ugy kivinja (ex suscepti reginalis dignitatis officio interest), hogy a dontést rajuk
bizza. Hozzanak hit létre kozottik egyezséget, majd annak tartalmarél tegyenek neki jelentést.
Az oklevél relitora Garai Miklés néddor volt.!?”

1413. december 13-dn egy Pozsony virosit érinté tigyben Zsigmond kirily nevében a nagy-
pecsét és Kanizsai Janos esztergomi érsek relatiojira adtak ki oklevelet.!*® Ugyanekkor Borbéla
kirdlyné neve alatt is kibocsdtottak egy ugyanolyan szoveg( parancslevelet a viros vezetdihez,
ennek kancelldriai jegyzete szerint az oklevelet a ,kirdlyi levél tartalma” (ad contenta litterarum
regalium) alapjn dllitottdk ki.'? Mindketts Buddn irédott, s nagy kérdés, mi okbél volt sziikség
a kirdlyné neve alatt is kiadatni a parancslevelet. (Az eset mar-mér emlékeztet a Mdria kirdlynd
és Zsigmond uralkoddsdnak elején torténtekre.’*?)

1414. janudr 31-i, Buddn kiadott dltalinos parancsival megparancsolta a fépapok, bardk,
nemesek, valamint a kirdly és sajat vimszeddinek, hogy mivel a pozsonyi polgédrok a korabbi
kiralyoktdl kapott szabadsigaik értelmében’! vimmentességet élveznek (ex privilegiis et indultis

predecessorum regum Hungarie felicium reminiscentiarum exempti habeantur), és & pozsonyi pol-
gérait, lakosait és kereskeddit régi szabadsdgaikban meg akarja Grizni (ef quia nos prefatos cives,
populos et mercatores nostros in huiusmodi eorum antiquis privilegiis et libertatibus illibate volumus
conservare), ezért az orszig hatdrain belil barhol is legyenek vimjaik, ne kényszeritsék 8ket

vamfizetésre.!®

123

Hizi Jené: Sopron szabad kiralyi véros torténete. 1/2. Sopron, 1923. 67.

124Vs. ZsO 1V. 662. sz.

125 ZsO IV. 859. sz. (DF 249678-9.)

126 UGDS I11. 573.

127750 IV. 1198. sz. (DF 239343.)

128 75O 1V. 1399. sz.

129750 1IV. 1400. sz.

B30V6. Malyusz Elemér: Zsigmond kirly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Bp., 1984. 28.

V6. Tringli Istvdan: A szent kirdlyok szabadsdga. A kézépkori torténelmi tudat és a torténelem hagyo-
ményozo6dis sajitossigai. Szazadok 137. (2003) 824.

132 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Cura et studio Georgii Fejér. Tom. I-X1. Budae,

1829-1844. X/5. 522.
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1414. februdr 5-i, szintén Buddn Garai Miklés nddor és Maréti Janos volt ban relatiojéra ki-
allitott levelében a kirdlyné meghagyta Monoszl6i Csupor Pél szlavén bannak, hogy Szobocsinai
Miklést, jollehet egy boszniai vir a hanyagsdga miatt bosnydk kézre kertilt, de 6 a vir elvesztése
tigyében a dontést és az itéletet Zsigmond kirdlyra hagyja (famen quia nos factum amissionis dicti
castri dispositioni domini nostri regis et deliberationi duximus reservandum), ezért amig a kiraly
hazatér, hagyja meg és ne zaklassa 6t birtokaiban.'*

1414. méjus 6-1 oklevelében a kirdlyné sajit neve (és Kanizsai Janos érsek relatioja) alatt is
kidllitotta, illetve megerdsitette a Garai Mikldés nador részére Dévény vir elzalogositdsat.’*
Az tigyben méjus 3-dn bocsdtottik ki a kirdly oklevelét, amelynek kancelldriai jegyzete (relatio
domine regine facta ex deliberatione habita cum domino Johanne archiepiscopo Strigoniensi ac aliis
prelatis et baronibus) szerint a kirdlyné is felelésséget vallalt annak betartdsara.'>

Kévetkezs hiarom, Zsigmond kirdlyhoz utazisa el8tt kiadott oklevele (1414. jun. 21. Viseg-
rad, szept. 9. Buda és szept. 17. C")ttevény)136 ko6zul az elsében Pozsony virost szdlitotta fel, hogy
engedelmeskedjenek Kapler Péter pozsonyi ispinnak, a masik kettében pedig ifjabb Stibort
intette (firmissimo nostro reginali sub edicto) Varin, illetve Trencsén véros szabadsigainak tiszte-
letben tartdsara.

A kirdlyné hazaérkezése utin jelentésen megfogyatkozott az e kategéridba tartozé intéz-
kedései szdma: 1415. december 19-i, Buddrdl Sopron viros kézosségéhez kiildott levele szerint
ugyan kordbbi parancsa értelmében azt kérte t6lik, hogy az az évi, a gy6ri puspokségnek jiré
tizedet, amig mésik parancsot nem kapnak téle, tartsik maguknil, most tehdt megparancsolja
(firmissimo damus sub edicto) nekik, hogy adjik 4t azt Kanizsai Janos érseknek vagy emberének.’
(A plispokség ekkor volt iresedésben.'$)

1416. oktéber 6-i, Budan kelt levele szerint a kirdlyné megtudta, hogy a kirdly parancsa
ellenére sokan vannak olyanok, akik gabonit visznek kilfoldre, s ezzel a drigasagot novelik itt-
hon. Ezért megparancsolta Sopron megyének, hogy tartassik be a kirdly rendeletét és médsként,
hacsak haragjukat nem akarjak megérezni, ne tegyenek (e# aliud, sicuti dicti domini nostri regis et
nostram gravissimas indignationes incurrere pertimescitis, non facturi in premixsis).m

Az utolsé, e kategéridba sorolhaté levele 1417. mércius 13-rdl ismert a kirdlynénak, ebben
arra kérte a Zsigmond kirdlyndl tartézkodé Kanizsai Janos érseket, hogy a levelét bemutaté
soproni polgdrokat vegye partfogdsiba a kiraly el6tt.*0

Felsorolasunk utdn érdemes a Borbila kirdlyné altal a fenti tirgykorben ki-
bocsitott okleveleket évenkénti bontdsban is megnézniink, hiszen e médszer-
rel még kozelebb juthatunk szerepének megiéllapitisihoz. Idémetszeteink ha-

133 75O 1IV. 1652. sz. (DL 101998.)
134 75O 1V. 1954. sz.

135 75O 1V. 1944. sz.

136 ZsO 1V. 2159., 2462., 2860. sz.
137 Hézi 1/2. 99.

138 V6. Engel P.: Archontolégia 1. 71.
139 Hazi 1/2. 116.

W0 Hazi 1/2. 122.
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tirpontjai a vikariusok kinevezése, Borbila elutazdsa és visszatérése, valamint
Zsigmond kirély hazatérése lesznek. Ezek alapjan a kovetkezdket allithatjuk:

1412. november — 1413. december: 24 birésigi és 9 orszagos,

1414. janudr — szeptember: 8 birésdgi és 5 orszdgos,

1415. november — 1417. november: 8 birésdgi és 3 orszdgos, végiil

1418. méjus vége — 1419 janudr: 6sszesen 1 birdsagi tigyben bocsitott ki oklevelet.

A szamsorokra nézve minden kiilonésebb indoklas nélkiil elmondhatd, hogy
Borbila kirdlyné kormanyzati szerepében (azaz okleveles formdban is testet 6l-
tott tevékenységében) az elsd torés 1414 elején, a vikdriusok kinevezése utin
mutathaté ki, amikor a kirdlyi helyettesek hivatalba lépésiik utdn dtvették az
orszdg ugyeinek intézését. Mivel Borbdla 1414 szeptemberében tdvozott az or-
szagbdl, igy hazatéréséig, 1415 novemberéig értelemszertien nem marad(hatot)t
tenn téle ilyen tipusa oklevél. Mindezek utdn azt varnank, hogy Borbala kiraly-
né kormanyzati szerepvillaldsa n6vekszik azutdn, hogy a vikdriusok elhagytdk
az orszdgot — Gsszhangban azzal, amikor még nem voltak kinevezett kirdlyi
helyettesek (1412. nov. — 1413. dec.). Csak emlékeztetsil, Garai Miklés 1414
szeptemberétdl 1417 méjusiig, Kanizsai Janos pedig 1416 janudrjitél 1417 no-
vemberéig tartézkodott kiilfoldon, azaz 1416 januirjatdl 1417 majusdig egyik
kinevezett vikarius sem volt itthon. Ezzel szemben ebben az idgszakban Borbala
kirdlyné szerepvillaldsa nemcsak, hogy nem novekedett, de egyenesen csok-
kent. (Habir e mutaté hasznilata akér tévitra is vihetne benntinket, de érdemes
itt felsorolnunk a sajét, azaz kirdlynéi jogkorében kiadott okleveleinek eloszlasat
is annak érdekében, hogy lassuk, nem a forraspusztulds csalfa fénye jatszik ve-
link. Tehat a fenti id8szakokat alapul véve a kovetkezd szimsort kapjuk: 4,1
4,142 918 ¢g 314 Lathat6, hogy pontosan abban az id8szakban magas a sajit
tgyben kiadott okleveleinek szima, amikor a tobbi oklevélkiadvinydnak szama
lecsokkent.) Mindezek utin tehdt felmeril a kérdés: ha a vikiriusok tdvolléte
alatt — ismeretlen okok miatt — nem a kirdlyné vitte az tgyeket (avagy kormény-
zott) az orszdgban, akkor ki vagy kik irdnyitottik a kirdlysdgot?

W 7sO I11. 2998-9. sz., IV. 28., 127. sz.

2750 1V. 1590., 1617., 2030. sz., V. 100. sz.

143 750 V. 1312., 2381., 2387. sz., V1. 48., 105., 549., 709., 786., 807. sz.
14750 V1. 1936., 2476. sz., VIL. 44. sz.
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III.

A helyzet megolddsinak kulcsa egy, eddig nem idézett, 1416. szeptember 9-i
oklevél kancelldriai jegyzetében rejtézik: e napon az uralkodé nevében a nagy-
pecsét alatt Budan kiadott oklevéllel megparancsoltik Pels6ci Bebek Janos tar-
nokmesternek, illetve helyettesének, hogy a bardk hatirozata értelmében (ex
deliberatione baronum nostrorum) halassza el azt a pert, amelyet Kanizsai Janos
esztergomi érsek inditott a pozsonyi polgarok ellen két klerikus meggyilkoldsa
tgyében.'* Az oklevélszovege, illetve a nagypecsét alatt a kovetkezd kancelld-
riai jegyzet 4ll: ,Relatio Pauli Bisseni alias bani ac vicarii regie maiestatis.”**
Forrasunk alapjin tehdt elmondhaté, hogy a kiralyi helyettesek kualfoldre ta-
vozisa utin helyiiket a volt szlavén ban (1402-1406), Ozdégei/Tornai Bese-
ny$ Pil tornai ispan (1409-1432)"7 vette it, aki a vikdriusok jogkorébe tarto-
26 tUgyeket intézte minden bizonnyal a nagypecsétet 6rz6 Szdszi Janos kiralyi
alkancelldrral™® egyetemben. Az egyetlen vikariusi cimét bizonyit6 oklevélen
tal az orszdg irdnyitdsdban betoltott szerepét igazolja az is, hogy tobbszor bi-

t,4 illetve a

rétarsként tlinik fel a vikdriusok (itélémesterei) és tarsaik mellet
gy6ri plspoki szék tiresedése és birtokainak lefoglaldsa korili torténésekben
maradtak konkrét adatok.”*® A kiralyi helyettesi szerepét ugyanakkor egy masik
forrds segitségével is ald tudjuk timasztani. Zsigmond kirdly 1417. majus 29-
én Konstanzban Besenyd Pél és Berencsi Beseny6 Istvan kordbbi kirdlyi safir
részére kidllitott adomanylevelében a kiralyi kegy indoklasanak Palra vonatko-
26 része a kovetkez8képpen hangzik: mikor az egyetemes egyhdz egységének
és a rémai birodalom allapotinak helyreallitisa érdekében kilfoldre tévozott,
kérésére Pél ban az orszag védelmére és az tigyek intézése végett Magyarorsza-
gon maradt (annotato Paulo bano ... pro ipsius regni nostri Hungarie tuitione et
defensione et aliis nostris agendis per ipsum iuxta nostre maiestatis nutum expeditis
in eodem regno nostro Hungarie remanente).”®' Vikariussdga, amelynek a kineve-
26 oklevelét nem ismerjik, valamikor Garai Miklés nddor hazaérkezése, 1417.
majusa utdn szlinhetett meg. Mindezt indirekt médon timasztja ald az uralko-
d6 1417. december 22-i, Konstanzbdl vikdriusaihoz irott levele, amelyben csak

Kanizsai és Garai neve szerepel a cimzettek kozott.>

145 Az esetre lasd Csukovits Eniké: A pispoki templom ostroma. In: ,Quasi liber et pictura.” Tanulmédnyok
Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovics Gyongyi. Bp., 2004. 117-122.

146 7sO V. 2283. sz. (DL 43341.)

47 Engel P.: Archontolégia II. 35.

18 C. Torh N.: Hiteleshely és kilonos jelenlét 416.

1491415, 11. 21. (ZsO V. 271. sz.), 1416. VII. 26. (Uo. 2144. sz.), 1417. V1. 13. (ZsO V1. 571. sz.)

150 C. Toth N.: Gyéri puspokség.

151 ZsO VI. 481. sz. (DL 58931.)

12750 VI. 1272. sz.
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IV.

Az eddig leirtak alapjin a kirdly helyettesitése 1417 nyardig j6l nyomon kévet-
hetd a vikariusoknak a kirdly nevében a nagypecsét és a felsorolt kancelldriai
jegyzetek alatt, illetve Borbala kirdlynénak pedig sajit nevében kibocsétott ok-
levelei révén. 1417 nyara utdn az itthon kibocsatott oklevelekrél a privilégiumok
kivételével a kancelldriai jegyzetek eltiintek, ha nem tudnink a kiralyi parancs-
levelekbdl, hogy Kanizsai és Garai még mindig vikdriusok,"* akdr azt is hihet-
nénk, hogy a kirdly hazatért és véget ért a helyettesitése. Erdekes modon ebbéli
gyaninkat — ti., hogy a helyettesités véget ért — mds oklevelek is aldtimasztani
litszanak: az utols6, Zsigmond kirély éltal a vikdriusaihoz kiild6tt parancsle-
vél 1418. februdr végén kelt, és noha az uralkodé még mintegy évig kiilfoldon
maradt, egyetlen tovdbbi ilyen oklevél sem hagyta el a kiralyi titkos alkancel-
lar tollat. Mindezt a mésik oldalrdl is timogatja néhdny adat: Kanizsai Janos
konstanzi tartézkoddsa végén — taldn hazainduldsa el6tt —, 1417. augusztus 24~
én tobb oklevelet is kiallittatott a kirédllyal, amelyek egyontetien Garai Miklés
nadorhoz, Perényi Péter orszagbiréhoz, Pelséci Janos tirnokmesterhez és Ozo-
rai Pipo temesi és kamaraispanhoz széltak.”** Ezek kozil témdnk szempontji-
bél most az a fontos, amelyben az uralkodé arra szélitotta fel 8ket, hogy amikor
Kanizsai Jinos elszimol a kiraly orszdgbdl tortént tdvozasa ota beszedett kirdlyi
jovedelmekkel, mindannyian vagy legalabb ketten-hdrman legyenek jelen és el-
lendrizzék a szimaddsait, mivel 6 nem lesz itthon; ha mindent rendben taldlnak,
akkor a Szaszi Janos alkancelldrndl 1év6 nagypecsét és sajit pecsétjeik alatt ad-
janak errdl nyugtat az érseknek.’ Az érsek valoban elkészitette a szimaddsit, s
azokat 1417. december 13-4n mutatta be Budin a nidornak, az orszdgbirénak, a
tirnokmesternek és Ozorai Piponak, akik gytréspecsétjikkel igazoltik annak
helyességét (az oklevél hitlapjin a nagypecsét nyoma alatt lithat6 a négy zo6ld
viaszba nyomott gytrispecsét).”®® A nyugta fennmaradasa felett érzett az 6ro-
miinkbe némi irdm vegyiil, mivel az utékor legnagyobb bdnatdra a konkrét sza-
mokat nem fektették irdsba, maga a szimadas pedig nem kertilt még el6. Mind-
ezek, azaz a vikariusokra utalé kancelldriai jegyzetek eltinése, a nagypecsét
Sziszi Janos dltali hasznédlata, Kanizsai érsek elszamoldsa és a vikdriusokhoz
sz6l6 oklevelek elapaddsa azt jelentheti, hogy Kanizsai érsek a vikariusi tisz-

153 Kanizsaihoz sz616 kiralyi parancs: 1417. XII. 14. (ZsO V1. 1243. sz.), 1418. I1. 22. (Uo. 1542. sz.), 1418.
II. 24. (Uo. 1553. sz.) — Garaihoz sz6l6 kirélyi parancs: 1418. 1. 3. (ZsO V1. 1336. sz.), 1418. II. 27. (Uo.
1565. sz.) — Kett6jikhoz szélé: 1417. XII. 22. (ZsO V1. 1272. sz.)

154 750 V1. 830-832., 834-836. sz.
155 750 V1. 830. sz.
156 750 VI. 1238. sz.
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tét a mondott datummal letette és visszavonult Esztergomba. Ugy tiinik, hogy
ezzel Garai Mikl6s nddor is befejezettnek tekintette mikodését és besziintette
vikdriusi tevékenységét. Ennek okardl azonban egyelSre csak sejtéseink vannak,
hiszen a kirédly csak 1419 februdrjiban tért haza. Az eddig leirtak fényében ugy
litom, hogy a vikdriusok tevékenységére alapvetGen nem volt szitkség Magyar-
orsziagon. Ellentétben ugyanis a Német-rémai Birodalommal, ahol a vikariusok
kinevezése a birodalom mikédése, elsGsorban az igazsdgszolgiltatis okdn volt

sziikséges, és ekkor mar kiforott gyakorlatra tekintett vissza,'’

a Magyar Ki-
rilysig berendezkedése nem igényelte. (Ezt jol jelzi, hogy Kanizsai Jénos és
Garai Mikl6s altal sajit neviikben kiadott oklevelek intitulaciéjaban csak elvét-
ve — 6t, illetve egy esetben — jelenik vikariusi tisztségiik. Rdadasul Ozdogei Be-
seny6 Péltél egyetlen oklevél sem maradt fenn a vonatkozé idészakbél.) A vika-
riusokra rétt £6 feladat elldtdsat, azaz az igazsigszolgaltatdst nem akadalyozta a
kiraly tavolléte: a kirdlyi birésdgok, a kirélyi jelenlét (presentia regia) és a kirdlyi
kilonds jelenlét (specialis presencia regia) mikodéséhez nem volt sziikség a kirdly
személyes jelenlétére, mivel az el6bbin évszazadok 6ta az orszagbiré (iudex curie
regie), mig az utébbin kozel egy évtizede mar Jakab itélémester és a mindenkori
kancelldr/alkancelldr litta el a birdskodds feladatit.”*® Az egyetlen, még a ki-
rily személyéhez kot6dg, illetve személyét igényld birdsdg, a kirdlyi személyes
jelenlét birésaga (personalis presentia regia) a kiraly kilfoldi tartézkoddsa idején
— természetesen — nem miikodott. Az ott, kordbban elindult, illetve az oda 4t-
terelt pereket egyardnt elhalasztottak a kiraly hazatérése utdni idépontra.’™ (A
tobbi, a kinevezdlevélben felsorolt jogaik és kotelezettségeik koziil, mint lattuk,
joformdn csak az utébbiakra talaltunk példakat.)

Noha Zsigmond kirédly az orszdgtdl valé tavolléte idejére 1414. janudr 6-i
oklevelével csak Kanizsai Janos esztergomi érseket és Garai Miklés nadort bizta
meg, mint vikdriusokat helyettesitésével, kettejik mas-mds idépontban tértént
csatlakozdsa az uralkoddéhoz, felboritotta az utékor szimadra egyszertnek litszé
helyettesitést. Egyrészt a korabbi idészakban, azaz 1412 decemberétdl a kine-
vezésekig Borbila kiralyné is tev8legesen részt vett az orszdg kormanyzdsiban.
Masrészt a vikariusok kilfoldi id6zése alatt nem a kirdlynét, hanem Ozdégei
Besenyd Pilt jelolte ki a kirdly vikdriusdnak (lisd az 5. tdblazatot). A vikdriusok
miikodése, amennyire utélagosan megitélhetd, sikeres volt. Egyuttal azonban

157 V6. Marie-Luise Heckmann: Stellvertreter, Mit- und Ersatzherrscher. Regenten, Generalstatthalter,

Kurfiirsten und Reichsvikare in Regnum und Imperium vom 13. bis zum frithen 15. Jahrhundert I-II.
Warendorf, 2002. 329-650.; Kondor M.: Absente rege.

138 C. Toth N.: Hiteleshely és kiilonos jelenlét 416., 420-421.
199 Kondor M.: Kiralyi kuaria birésdgai 408.
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az is kijelenthetd: az id6 elérehaladtival egyértelmiivé vilt az uralkodd, illetve
a kiralyi helyettesek szdmadra is, hogy a birodalmi mintdra megszervezett he-
lyettesitésre Magyarorszdgon nincsen sziikség, sét, teljesen idegen a magyar vi-
szonyoktdl. Mindezt j6l mutatja, hogy — amint arra fentebb mar utaltam — nin-
csen 6ndll6 vikdriusi oklevélkiadds, intézkedéseiket sohasem sajit tisztségiikbsl
addédéan kozlik a cimzettekkel, fiiggd viszonyuk pedig éppen ettdl szembet-
né: okleveleiket a kirdly nevében és nagypecsétje alatt adtdk ki. Roviden tehat
személyiikben nem rendelkeztek 6ndll6 jogkorokkel és hatalommal — ez az ami
megkiilonbozteti ket egyrészt a birodalmi vikdriusi, masrészt a késébbi, Jagel-
16-kori kiralyi helytartdi tisztség visel5it6l.

5. tdblazar A kirdly helyettesei 1412-1419 kozott

Borbila kirdlyné 1412. november — 1414. szeptember'*
1414. januar'®' — 1416. januar'®

1417. november'®® — 1418. mdjus 30.1
166

Kanizsai Janos érsek, vikdrius

1414. januar'®® — szeptember

1417. junius’®” — 1419. februdr's
Ozdégei Besenyd Pil vikarius 1416. janudr — 1417. mdjus'®

Garai Miklés nidor, vikérius

160 Elutazdsa Zsigmond utdn. (Itineraria 172., IX. 17-én a Gyér megyei Ottevénynél jart.)

161 Kinevezése.

162 Kondor M.: Kirélyi karia birésdgai 433—435.

1631417, VIIIL. 29-én még Konstanzban volt (ZsO V1. 852. sz.), XI. 22-én (Uo. 1144. sz.) mar itthon van.
164 A haléla napja. (ZsO VI. 1968. sz.) — A mondott id6szakban mir valészintleg csak névlegesen!

165 Kinevezése.

166 1414. szeptemberében Borbila kiralynét Zsigmondhoz kiséri. (Szildgyi L.: Unié 177.)
167.1417. V1. 15. Buda, mint relator. (ZsO V1. 583. sz.)

168 Zsigmond hazatérése. (Itineraria 103.)

16 Kinevezélevele nem ismert, vo. a fentebb leirtakkal, illetve a kovetkez oklevelekkel: 1416. IX. 9. (ZsO
V. 2283. sz.), 1417. V. 29. (ZsO V1. 481. sz.) és 1417. X11. 22. (ZsO V1. 1272. sz.)






