TATTAY SZILARD'

EHETSEGES-E A SZEMELY JOGAIT A TULAJDON
‘ FOGALMARA ALAPOZNI?

“dominium’, a ‘tulajdon’ és az ‘onmagunk feletti tulajdon’
fogalmainak torténeti elemzése

Bevezetés

"'u Locke-nak az embert a ‘sajat személye tulajdonosaként’ leird koncepcidja
nesak a modern politikai és alkotményjogi gondolkodas formalodasat befo-
solta jelentds mértékben, hanem fontos szerepet jatszott a ‘szellemi tulajdon’
méanak a kialakuldsaban is. Magan a locke-i elméleten beliil e felfogas
ntdségét az adja, hogy ez alapozza meg a X VII. szdzadi angol empirista filo-
l s természetes jogokrol szolo tanat dltalaban és a magantulajdonnal kapcso-
08 nézeteit kiilonosen. Klasszikussa valt megfogalmazasat a Masodik érte-
26s a polgari kormanyzatrdl hires, ,,A tulajdonrol” cimii V. fejezetében olvas-
Juk: ,Bér a fold és az 6sszes alacsonyabb rendii teremtmény kézosen minden
‘ eré, mégis mindenkinek rulajdona a sajat személye [Property in his own
rson]. Ehhez senkinek sincs joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy
tének munkdja és kezének miive a sz6 szoros értelmében az 6vé. Amit tehat
emel abbol az allapotbol, amelyben a természet hagyta, azt dsszevegyitette
in djaval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel tulajdonava teszi” Jelen

Egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
- Kar, Jogbolcseleti Tanszék; tudomanyos munkatirs, Magyar tudomanyos Akadémia
- Tarsadalomtudoményi kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet.

- John Locke: Masodik értekezés a polgdri kormdanyzatrol (ford. ENprEFFY Zoltan). Kolozsvar,
: iPolis, 1999. V. fejezet, 27. §, 58. [287-288.]. A szogletes zardjelben szerepld oldalszamok itt
~ és a tovabbiakban az alabbi angol nyelvii kiadasra vonatkoznak: John Locke: Two Treatises of
- Government (szerk. Peter LAsLeTT). Cambridge, Cambridge University Press, 1988.
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t 3 C . . . -
anulm’any a S(?g’f ownership (5nmagunk feletti tulajdon) eme 6sszetett fopalem,
a termeszetes jogok eszmetdrténetének kontextusaban, a dominium suj I%?11 m
] i 6 £

kori koncepcidjaval valo dsszehasonlitdsban vizsgalja.

2. A természetes jogok eszméjének torténeti genezise

2.1. Modern kezdetek: a j ; g 3
. a jogok mint a ‘tulajdonosi individuali 1
tiikrizédései? ydonosi individualizmus

M’mtegy fél €vszdazaddal ezel6tt még az volt az uralkodé vélemény mind a t8 4
.neszek, mind a filozéfusok, mind pedig a jogaszok kérében hogyya teI; E}to ‘}
Jogok esz’méje egy jellegzetesen modern jelenség, mely t(';rténetile ::llfs |
)(,VII. szazadban jelent meg, a modern tudomany és piacgazdasa rgne QSfﬁra
sének, valamint a korszak filozofiai individualizmusanak politikfi—jog?li;

kezményeként.” Igen eltérd médon bar, de ugyanolyan meggy6z6déssel

hévvel védte és terjesztette e nézetet a XX. szdzad derekdnak két befolyés"

politikai filozofusa, a konzervativ Leo Strauss és a marxista Crawford B

;\l/[acpherson.f Utébpi elsosorban — sokak szerint egyoldaltian — a piaci kapits
izmusnak a liberalis demokrécia ideoldgiajara gyakorolt hatasat hangstlyozta,

és z?.tegl'n(.eszet?s Jjogokra vonatkozd elméletek kozds magvat az un. ‘tulajd -
nosi individualizmusban’ (possessive individualism) vélte felfedezni. Ugyanez

2:,IA t?lfljdonviszonyt, mely mind tobb és tobb ember szamara valt a
t oknto tor’lt(’)ssagu, a valodi szabadsdgukat és lehetdségeik teljes kibon-
akoztatasanak tényleges esélyeit meghatérozo viszonnya, utolag bele-

Tamas). Budapest, Uj Mandatum, 2001. 330., 332.

Vo. kiilondsen Leo Strauss: Natural Right and History. Chicago, University of Chicago Presss

1953, illetve Crawford B. Macpuerson: The Political Theo

Hobbes to Locke. Oxford, Clarendon Press, 1962. R il IndividuaIiSM{

i
M' . , I3 3
bel\fe?zi;léj g)zlt(lesl:r?ttr}ak a Leviatin altala szerkesztett klasszikus, 1946-os kiadasinak !
b ST egl E)gslma"zott figyelmeztetése nem talalt ekkoriban meghallgatds-
doli;odés P git i viligba sziiletett, amely nemcsak a modern tudomany, de a kozépkori gon-
Hlostidss ngi ds trtnagafl V}selte. A gzkepﬂcnzmus és az individualizmus, amelyen politikai |
— mizt eg;av (;( : :«il k{:,se’l skolasztikus nominalizmus adoménya volt [...] Az individualiz-
e .riominaliz r::l t?ba atamasztott tjlrsadalqmelmélet a kései kozépkori skolasztika ugyne- ]
S usdban gyokerezik”. Ld. Michael OakesHotT: Bevezetés a Leviatdnba. In: 1

» Politikai racionalizmus (szerk. MoLNAR Attila Karoly, ford. KALLar Tibor és SZENTMIKLOSI 4
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olvastak az egyén természetébe. Ugy gondoltak, az egyén annyiban
szabad, amennyiben tulajdonosa személyének és képességeinek. Az
emberi lényeg a masok akarattol valo fiigg6ségtol valo mentes-
ségben 4ll, s a szabadsag a birtoklas fiiggvénye.™

~ E felfogas kivetkeztében — tette hozza Macpherson — a sajat magunk feletti
tulajdon, mint minden tulajdon, elidegenithetoveé valik. ,,Minthogy a polgari
értelemben vett tulajdon nem csupan haszonélvezeti vagy hasznalati jog, hanem
rendelkezési jog, az elcserélés, elidegenités joga is.™

2.2. Kozépkori eredet

Azoéta sok viz lefolyt a Dunan. Néhany jelentés elozményt, igy kiilonosen
~ Georges de Lagarde® és Michel Villey” torténeti munkait kovetden foleg az
~ utdbbi harom-négy évtized intenziv kutatasai tartak fel szisztematikusan a
~ természetes jogok eszméjének kozépkori gyokereit. E kutatasok eredményei
- szamos konyvben és folyoiratcikkben megjelentek, melyek részletesen végig-
kivetik a természetes jogok eszméjének folyamatos fejlodését a XII. szazadi
 kénonjogtol a XVI-XVIL szazadi un. ‘masodik skolasztikaig’* Ezekbdl a tudo-

MACPHERSON 1. m. 3.

Uo. 215.

V&. Georges de LAGARDE: La naissance de l'esprit laique au déclin du Moyen Age. 1-6. kotet.
Pirizs, Béatrice, 1934-1946; masodik, atdolgozott ¢s bovitett kiadas: 1-5. kotet. Louvain —
Parizs, Nauwelaerts — Béatrice, 1956-1970.

V6. Michel ViLiey: Les origines de la notion de droit subjectif. Archives de philosophie du
droit,2,1953-54. 163187, ub: La genése du droit subjectif chez Guillaume d’Occam. Archives
de philosophie du droit, 9, 1964. 97-127.; ué: La formation de la pensée juridique moderne.
Cours d’histoire de la philosophie du droit. Negyedik kiadas, Périzs, Montchrestien, 1975.

Vo. kiilonosen Paolo Grossi: Usus facti. La nozione di proprieta nella inaugurazione dell’eta
nuova. Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, 1, 1972. 287-355;
ud: La proprieta nel sistema privatistico della seconda scolastica. In: ud (szerk.): La seconda
scolastica nella formazione del diritto privato moderno. Milano, Giuffre, 1973. 117-222.;
Richard Tuck: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge,
Cambridge University Press, 1979; Arthur S. McGrapE: Ockham and the Birth of Individual
Rights. In: Brian TierNEY — Peter LINEHAN (szerk.): Authority and Power: Studies on Medieval
Law and Government Presented to Walter Ullmann on His Seventieth Birthday. Cambridg}?,
Cambridge University Press, 1980. 149-165.; Brian TiErnEY: Villey, Ockham and the Origin
of NaturalRights. In: John Wirte — Frank S. ALEXANDER (szerk.): The WeightierMatters of
the Law:Essayson Law and Religion. Atlanta, Scholars, 1988. 1-31.; ué: Origins of Natural
Rights Language: Texts and Contexts, 1150—1250. History of Political Thought, 10, 1989/4.
615—646.; Charles J. Rem: The CanonisticContributiontothe Western RightsTradition: An
Historical Inquiry. Boston College Law Review, 33, 1991/1. 37-92.; Kenneth PENNINGTON:



626 Tartay Szilard

ményo’s mﬁ'vekb(’jl vilagosan az a kép rajzolodik ki, hogy a modernitj
a teljm?szetjog, hanem a természetes jogok fogalmat is a skolasztikl’:l S -
- m}elott a sajat képére formalta volna azokat. Amint azt Brian Tiea . ‘
egyik legelismertebb szakértje egy helyiitt taldloan megjegyezte'm[fy, a: 1
tz’ma nem fejlodétt volna ki egy korabbi, erdsebben vallasi irdn it,a’a'a §
raban, nem lett volna ugymond mit szekularizalni.” Tl

2.3. ‘Tulajdonosi individualizmus’ a kozépkorban?

A cambr.ldge-i eszmetdrténeti iskola jeles képvisel6je, Richard Tﬁck ﬁ‘ ;
Isg'Zjerepet Jatszott a természetes jogok kozépkori gyokereinek ujrafelfedezése
izonyos fenntartdsokkal mégis elfogadta Macpherson imént ismertetett.
I3 . el . P v
Eé{meszetes Jogok tana ‘birtoklaselvii jellegére’ vonatkozé altaldnos koncepe
djat. fzt azzal indokolta, hogy a szabadsaga és mas erkolcsi képességei tulaj
n re 4 r i
’os'zL enltofelfogott ember eszméje kétségteleniil kdzponti helyet foglal el e do ’
lrlmal an.” Macpherson felfogdsit jelentosen korrigalva ugyanakkor tagac t
logy f:Zf:n eszme‘F ?l korai kapitalizmus hivta volna életre; szerinte a ‘birtok E
]e( "vulsekg a’z alany'l Jogok fogalmanak alapveté és lényegi sajatossaga mar a k
: ozep, or ota: ,,a jogok nyelvében kezdettdl fogva volt valami kétértelmiiség, ¢
igy mér a XIV. szdzadra elképzelhetévé va : ¥
ko i elképzelhetové valt egy olyan érvelés, miszerint aki e
jogo - ir, az a hozza tartozo erkélesi vilag ura vagy dominusa, az dominiu al
v . . " . . - ’ ”v
aig-i]-]; t})lajdonnal rendelkezik. Egy erésen individualista jogosultsag-elmélet
?0'1'1' ai :l)llelvezetlzol adqdéan szlikségszeriien egyet jelentett egy tulajdono;
1eox’"laval. Tuck kdzponti tézise szerint a természetes jogok elsé “teljesen kife
ett’ (fully fledged) koncepcidja csak azutén jelenhetett meg, miutan a ius(jog 1‘
T ] ‘
Bifkl:;femc% ar?d the Law, 12001 600: Sovereignty and Rights in the Western Legal Tradition.
. Y, ]r\l;versny o'f California Press, 1993; Brian Tierney: The Idea of Natural Rights
1997t'esA ﬁ: bt;fural nghts,'Natural Law and Church Law, 1150—1625. Atlanta, Scholars,
Tho;; iy Ca; ebsa BRETT: L:l;_'erzy, Rl:ghf qnd Nature: Individual Rights in Later Scholastic
e ft M drp ridge, Camprldge University Press, 1997; Virpi MAKINEN: Property Rights i
Namm? . e zeLval Discussion of Franciscan Poverty. Leuven, Peeters, 2001; Francis OAKLEY:
N ];zev:,v Yaw;: of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the History =
Transfo,:m o ork — Lon_don, Continuum, 2005; Virpi MAKINEN — Petter KORKMAN (szerk.):
A a ;\(/)[’?'S in Medieval and Early-Modern Rights Discourse. Dordrecht, Springef, 4
: Virpi MAKINEN (szerk.): The Nature of Rights: Moral and Political Aspects of Rights

in Late Medi ; e . ?
ey edieval and Early Modern Philosophy. Helsinki, Philosophical Society of Finland, .

Brian TierNEy: Dominion of Self and N i :
t : MA g
i G0 atural Rights Before Locke and After. In: MAKINEN |

Tuck i. m. 3.
Wil
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I

és a dominium (tulajdon) szavakat egymassal egyenértékiinek nyilvanitottak.
5z volt az az eldfeltétel, ami lehetové tette egy tulajdonosi jogosultsag-elmélet

és egy az egyen szuverenitasaként felfogott alanyi jog-fogalom kidolgozasat.?

3. A kozépkortdl Locke-ig
31 A dominium nyelvezete

John Locke az eszmetdrténészek egybehangzo véleménye szerint joval tobb
g a skolasztikus hagyomanynak, mint Thomas Hobbes." Ennek

elemét Orizte me
les korben hasznalta

fényében talan nem meglepd, hogy Locke ismerte és szé
[ a dominium | dominium sui kdzépkori nyelvezetét. Ez olyannyira igaz, hogy
miveiben gyakran talalkozunk a dominion szoval, mint a latin
- ‘dominium’ egyfajta forditasdval; Locke ugyanis eldnyben részesitette a private
* dominion kifejezést a private property s ownership terminusokkal szemben. A
' latin dominium szé meglehetosen sokrétii jelentéssel bir, melyek koziil csupan
' a legelterjedtebb a ‘tulajdon’. Ezt figyelembe véve Locke a dominiumnak — a
¢le angol kifejezéseket feleltetett meg, mint

~ kontextustol fiiggoen — kiilonfe

- példaul ‘property’, ‘possession’, ‘mastership’, ‘lordship’ és ‘power’. Ugyanigy
az angol dominion szot is hol a ‘tulajdon’, hol pedig az ‘uralom’ értelmében
14 A property szot kora nyelvhasznalatat kovetve a latin ‘suum’ megfe-

angol nyelvii

i

hasznalta.

2 Uo. 57. és 25-28. Hasonlo, a ius és a dominium kifejezések egyenértckiiségén alapuld tézist

fejtett ki korabban Paolo Grossi. V6. Grossi (1972) i. m. és Grossi (1973) i. m.

5 John Dunn szemléletesen és meggy6zéen domboritotta ki Locke politikai filozéfidjanak teolo-

giai motivumait. V6. John Dunn: The Political Thought of John Locke: An Historical Account
of the Argument of the ‘Two Treatises of Government’. Cambridge, Cambridge University
Press. 1969. Graham A. J. Rogers szintén kiemelte, hogy alighanem lehetetlen talbecsiilni
Locke teizmusanak jelentoségét a természeti €s erkolesi rendrél adott lefrasdban. Ld. Graham
A. I. Rocers: Locke, Law and the Laws of Nature. In: Reinhard Branor (szerk.): John Locke:
Symposium Wolfenbiittel 1979. Berlin, de Gruyter, 1981. 156. James Tully tovabba kimutatta
a Locke és a masodik skolasztika természetes jogokrol alkotott elmélete kozotti hasonlosago-
Kat, illetve kiilonbségeket. V6. James TuLLy: A Discourse on Property: John Locke and His
Adversaries. Cambridge, Cambridge University Press, 1980; ué: An Approach to Political
Philosophy: Locke in Contexts. Cambridge, Cambridge University Press, 1993. Scott G.
Swanson pedig részletesen dsszevetette Locke-nak a szegények létfenntartasi jogaival kapc-
solatos nézeteit az e targyban keletkezett kozépkori tanokkal. Vo. Scott G. SWANSON: The
Medieval Foundations of John Locke’s Theory of Natural Rights: Rights of Subsistence and
the Principle of Extreme Necessity. History of Political Thought, 18, 1997/3. 399-459.

14 TernNEY (2006) i. m. 178-179.
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akronisztikusnak tiinne, kiilénos tekintettel arra, hogy a termé’szet(?s J?lgOkl,(f,l
| solatos tanok egyik elsé fontos forrasat, a feren.ce’s szegepysegr.c: sz0lo
BN 1zadi vitat a legkevésbé sem hatotta at valamiféle ‘tulajdonosi’ szem-
9 L lsizaz ellenkezoleg, a ferences testvérek — kozottiik a nominalista t.eo.l()gus
lfltl‘ianl:%ckham —kizéarélag annak bizonyi.tésa c.érQekél.)f:n munkéltzk ki kli?sr;i-
mult ius- és dominium-definiciokat, valamint dlStl,l']..l’(C’lokat, lll(ogy -1zto:yXVH,
k maguk tartozkodnak a tulajdon bérme’ly form:fgatol. Ezek 'sTerigsét? o :
szazadban Hobbes és Locke teljesen megvaltoztattalf e sza-va Jelen il.ldengrz
Locke esetleg mégsem volt a kapitalizmus é.s a r’naga'ntulajd,on -0 ya?":lma -
elszant hive, ahogy azt Macpherson sx;galljva?. Al’tiiii:;zs\;ezziéiz noa tulijdo_
i idon’ fogalma és a ‘ius’ €s ‘dominium ’ .
ii:ittiln?iif?;salizmis megnyilvanulasai? Es .egyéltala'm: lehetséges-e az emberi
személy jogait a tulajdon fogalmara alapozni?

leljeként alkalmazta, tehat barminek a jellésére, ami valamilyen értee il
valakinek a sajatja."

D~

3.2. 'Right’ és “property’ Jogalmi tarsitasa

Kézismert, hogy Locke mindharom alapvetd természetes jogot — €let, szabads; Y
vagyon — a tulajdon fogalma alatt egyesitette.® Valdjaban azonban a tulajd
locke-i fogalma még ennél is atfogobb, hiszen (tag ¢értelemben) minden jo o
magaban foglal, amit birtokolunk.” A Mdsodik értekezés egyik szakaszibg
Locke kifejezetten kijelentette: wJTulajdonon, akéarcsak mdsutt, itt is az em ,::1
személyét és javait értem [that Property which Men have in their Persons
well as Goods].™ Ami az 6nmagunk feletti tulajdon fogalmét illeti, amel
bizonyos értelemben a dominium sui kézépkori eszméje folytatdsanak tekint
heté, a ‘proprietor of his own person’ kifejezésben Locke a proprietor szé
olykor a master vagy a lord széval cserélte fel. Igy beszélt arrol, hogy az embe
»~ura onmaganak” [Master of himself],", ura sajat életének” [Master of ‘
own Life],** | korlatlan ura személyének és javainak™ [absolute Lord of his o

Person and Possessions),?' és igy tovabb.

4. A dominium fogalmara vonatkoz6 megkiilonboztetések

4.1. A ius mint dominium és a ius feletti dominium

I'ng tlinik, Tuck tézise figyelmen kiviil hagy egy lén’yeg’ges dlstmlicm: I\f/lelltrigillllgli
' amint arra BrianTierney és Annabel S. Brett felhwtal,( . ﬁg.ye mf ’t . g
| meg kell kiilsnboztetni a ius dominiumként valo fel'fogﬁlsat ol fe fft gi e
dominiumtol. Mig ez utobbi dominium elismerése bl?OHY?S kOYUI_m.enyl*z’ iy,
' kozel vihet a ‘tulajdonosi individualizmushoz’, ?ddlg a s donmft enoriku-
~ elgondolasa korantsem vonja ezt maga utan. Tierney a leheto legkateg

3.3. Néhany zavarba ejtd kérdés

Ha Tucknak a ‘jog’ és a ‘tulajdon’ Jelentésazonossdgara vonatkozo tétel
vessziik alapul, John Locke Jogfilozofidja minden kétséget kizaréan “birtoklds-

. .9 4 ilo Sotételt:
hozzatessziik Macpherson tézisét, elkeriilhetetleniil felvet6dik egy zavarba ejté - sabban fogalmazta meg ezt a kiilonbségtéte

LA tulajdonjog nem ugyanaz, mint a jogok tulajdona. J’Dc';mmzum;);
birtokolni egy masik személy vagy {iolggi vonatkozasabar;{ :zZt
ugyanaz, mint dominiummal rendelkezni sa_]z.lt magunk ff:lf;:t. i
mondjuk: »Minden jog magaban foglal valan’?llyen ?r.a.\lm‘a.it Ikonglel -
a jog targya vonatkozasaban«, ez megle?letos?n ltculo’nbo?:l e; Ozz,ém
kijelentjiik: »A jogaim és erkdlcsi tulajdons'agia}m c.:‘p.;.)ug.)‘/ s
tartoznak, mint a tulajdontargyaim«. A két allitas k\}lonb(?zoh 1tlel( .
viszonyokra utal. [...] A szem¢lyes tulajdonsagok talan tekintheto

" Tuiry (1980) i. m. 112-114.

' Ld. példaul Locke (1999) i. m. IX. fejezet, 123, §, 124-125. [350.): ,,azért, hogy kolcsondsen
megvédjék életiiket, szabadsagukat és vagyonukat, amit kézos elnevezéssel tulajdonnak :
nevezek™; uo. VIL fejezet, 87. §, 97. [323]: ..megvédje tulajdonat, vagyis életét, szabadsagat
és vagyonat”, '

7 Turry (1980)i.m. 113—114. és 116.; A. John Simmons: The Lockean Theory of Rights. Princeton, '
Princeton University Press, 1992. 228. ‘

" LockE (1999) i. m. XV, fejezet, 173. §, 159. [383].

" Uo. V. fejezet, 44. §, 70. [298 ], és XV. fejezet, 172. §, 159, [383].

* Uo. XV. fejezet, 172. §, 158-159. [383].

* Uo. IX. fejezet, 123. §, 124. [350.].
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t’ul’a_].don forméinak, az elso tipusba tartozé kijelentések azonban i
allitjak ezt, sem nem vonjak maguk utan. e
) B"reFt, lhasonl(’)képpen, .»a jog felett gyakorolt dominium és a jog és do
kozotti . Jjelentésazonossag Gsszetévesztésének hibajarél”  beszélt m i
gyoke{'elt a keso kozépkorig, a X'V. szazadi német teolégus Konrad Slim ent
munkassagaig vezette vissza.? -
4.2. Dominium directum és dominium utile
4.2.1. A dominium utile feltételezett jelentdsége

Tucfk a maga érvelését egy masik, a glosszatorok altal bevezetett megkiilénbg
tetésre, a dominium directum (a hiibérir ‘egyenes tulajdona’) és a do 1‘1 u
ut,ile (a vazallus *hasznélati tulajdona’) kozétti kiilonbségtételre alapozt::n ~i ‘
nezet_n.lellett tort landzsat, hogy a dominium szé jelentésének a hiib;é os6
df)logl Jogaira valo kiterjesztése kdvezte ki az utat és teremtette meg hossz
tavon az elméleti lehetdségét annak, hogy minden jogot dominiumként ha "
zanak meg.** A valosag ellenben az, hogy a dominium directum és domi:

utile ’kﬁzétti megkiilonboztetés egyaltalan nem jatszott jelentds wfr
?ermesz‘etes Jjogok eszméjének kialakulasaban és fejlédésében.?s Tuck min;
jel szerint azért becsiilte tul a fontossagat, mert azt gondolta, hogy a te né
sz?.tes jogok egy “teljesen kifejlett” koncepcidjanak lényegi, k;nstitutiv ele n
a 'tus" ¢s ‘dominium’ jelentésének azonositasa; ez viszont csak a domini "
utzfle Jogi kategoridjanak XIII. szazadi megjelenése utén valt elképzelhetd ¢
Kétscgteleniil valoszinii, hogy amikor az elsé ferences teoretikusok — igy el
sorban Szent Bonaventura — a dominium és a ius szavakat egymassal azonos
tottak, a glosszitorok és a kommentatorok tanaira tamaszkodtak.?¢ E hipotéz

mégis hibasnak bizonyul, legalabb két okbol. Egyrészt fontos hangsulyozni,

hogy Pilius, Accursius és Bartolus nem a dominium klasszikus, a dolog feletti

teljes es kizdrdlagos uralomra utalé romai jogi fogalmat terjesztették ki a tobbi
dologi jogra, hanem egy relativizalt, erre a szintre redukalt ‘tulajdon’™fogalmat.

1983/3. 431-432.
' BRETTi. m. 44-45, 42,
* 0 Tuck 1. m. 16-21. és 40—41.
» TierNEY (1983) i. m. 434-435. és 440.
* MAKINEN (2001) i. m. 59.,92-93. és 198.; BRETT i. m. 18-20.

Brian Tierney: Tuck on Rights: Some Medieval Problems. History of Political Thought, 4,4‘
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.'M{;srészt _ és foképpen — egy teljesen kifejlett természetes alanyi jog-koncepcid
nem feltételezi sziikségszeriien a jog ¢s a tulajdon fogalmi azonositasat.

‘ 4.2.2. A jog dominiumként vald meghatarozasa — és mas definiciok

i

'Ha végigjarjuk a természetes jogok eszmetorténetét, azt figyelhetjiik meg,
hogy mig egyes elméletek a dominium vagy a tulajdon szo segitségével hatd-
E;-ozt:{lk meg az alanyi jog fogalmat, szamos mas elmélet ettdl eltéré fogalmakkal
.»ragadta meg a lényegét. A skolasztikus szerzOk koziil a XIII. szazadi ferences
- mesterek,”’” Konrad Summenhart,2® John Mair® és Francisco de Vitoria®® a just
csakugyan a dominium széval tarsitottak, de Ockham ‘potestas licita’-ként irta
e, Jean Gerson ‘facultas seu potestas propinqua’-ként,*> Domingo de Soto™
" és Luis de Molina* mint ‘facultas’t, végiil Francisco Suarez mint ‘facultas
 moralis™-t hatdrozta meg.” Teljes mértékben helytallo tehat Brett értékelése:
- tavolrol sem a ius és a dominium fogalmi azonositisa képezte az altalanos
~ szemléletmodot a késd kozépkor erkolesteologidjaban — még azok kozott a

' szerzok kozott sem, akikrél megallapithato, hogy rendelkeztek az »alanyi jog«

2 Ld. mindenekeldtt Szent BONAVENTURA: Apologia pauperum. In: ud: Opera omnia edita cura
et studiopp. collegii a S. Bonaventura. 8. kbtet. Quaracchi, Collegium S. Bonaventurae, 1898.
C. 11, 310-316.
% Konrad SUMMENHART: Opus septipartitum de contractibus
Hagenau, Gran, 1513. Tr. 1, q. L. 1dézi Jussi VARKEMAA:
Individual Rights. Leiden — Boston, Brill, 2012. 79.
2 John MaIR: In quartum Sententiarum. Paris, Bade, 1519. D. 15, g. 10, fol. 103v.
m. 44.
% Prancisco de Vitoria: Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomds (szerk. Vicente
BELTRAN DE HEREDIA). 1-6. kittet. Salamanca, Universidad de Salamanca, 1932-1952. 3. kotet:
De justitia (qq. 57-66). Q. 62,a. 1,n. 8, 67.
3 William Ockiam: Opus nonaginta dierum c. 2. In: ué: Opera politica. 1. ktet (szerk.: Jeffrey
G. Sikes). Manchester, Manchester University Press, 1940. 299-313.

2 Jean Gerson: De vita spirituali animae. In: ud: Oeuvres completes. 3. kotet (szerk. Palémon
Grorieux). Périzs, Desclée, 1962. Lect. 3, 141.

% Domingo de Soto: De iustitia et iure libri decem (szerk.
Madrid, Instituto de EstudiosPoliticos, 1967-1968. 2. kotet:
dominio rerum et de iustitia commutativa (Lib. IV). L. 4.q. 1, a. 1,278.

re. Tr. 2, d. 1, c. 2. 1dézi Harro HOPFL: Jesuit Political Thought:
Cambridge University Press,

pro foro conscientiae et theologico.
Conrad Summenhart’s Theory of

Idézi BRETT i.

Venancio D. Carro). 1-5. kétet.
De iure et iustitia (Lib. ITI). De

¥ Luis de MoLna: De justitia et ju
The Society of Jesus and the State, c. 1540-1630. Cambridge,
2004. 187., 4 1j.

3 Francisco SUAREZ: De legibus (szerk. Luciano PE
Superior de Investigaciones Cientificas, 1971-1981. 1.
¢.2,n.5,24,

RENA et al). 1-8. kotet. Madrid, Consejo
kétet: De natural egis. L. 1,
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a dominium sz6 utalhat (1) az ész uralmara az ember tobbi képessége felett,

valamilyen fogalméval.”* A természetes jogok modern tanait vizsgalva hg 0 az anyagi javak birtoklasara és tulajdonléséra, illetve (3) az emberi Iények

szemantikai soksziniiség tarul a szemiink elé. Amikor Locke a Jjog és a tulaj,
fogalmat tarsitotta egymassal, tulajdonképpen eltavolodott a kozvetlen el
altal alkotott jogdefinicioktol: Grotius a iust ‘qualitas moralis’ként, jl|e
facultas™-ként gondolta el,’” Pufendorf egyszer ‘qualitas moralis activg’
masszor ‘pofestas’-ként irta le,*® Hobbes pedig a right szot a liberty fogalmg
kapcsolta &6ssze.”” Azt mondhatjuk tehat, hogy a modernitas — lega]éb
tekintetben — hliségesen kovette a kozépkori hagyoményt. 3

' feletti uralomra.”
' 5.]. Dominium rationis
i

A ‘dominium’ — filozofiai értelemben — elsédlegies. jelentése sz'oros kap’cso-
' latban all az emberi racionalitassal.** Azt fejezi ki, hogy az ¢ész terme’szet
szerint uralkodik az ember tobbi képessége felett: parar?csol az akaratnak ¢s az
érzéki vagynak is. Tamas szavaival: ,,Az értelem p’edlg’if embert?erll az ur’al-
‘kod() szerepét tolti be, és nincs aldvetve mas uralrr.lanak. ’ A dor.fu.mum s.zq e
i jelentése magaban foglalja az ember 6nmaga feletti gr'almat .(domtmum sm? is,
~ vagyis azt, hogy az ember mint racionalis lény ?. sajat t_ettelnek ura (dolmmus
 sworum actuum) és szabad akarattal rendelkezik.*” Mint azt Bret-t’ helyesen
. megallapitotta: ,,Az ember elsodleges domifiiuma az, arxllel)./eF a sajat akirata
| felett gyakorol: annyira hozzatartozik ez minden e%yes 1nd1v1duumhoz,. (-)gy
senki, csak maga az adott egyén veheti el magatol. S6t, pontosan ez a dominium

konstitualja az emberi lényeget [...] A kiils6 javak feletti dominium masodlagos

. " .. 25 48
és eldfeltételezi ezen elsddleges dominiumot.

5. A dominium szé kiilonféle jelentései

Mindent dsszevetve a “tulajdonosi individualizmus’ tézisének a koézépkorra va
alkalmazasaval kapcsolatban az a legf6bb probléma, hogy noha Tuck szemu
lathatéan tudataban van a latin dominium szé tobbértelmiiségének, még
hajland6 azt figyelembe venni.** Marpedig, mint arra korabban utaltz
‘dominium’ sokféle jelentést felvett a kizépkorban, és a ‘tulajdon’ csup
legbevettebb volt ezek koziil; s6t hamarosan latni fogjuk, hogy még csak ner
is az elsddleges. Ehhez hozzatehetjiik, hogy maguk a kozépkori jogaszok ¢
teologusok — csakigy mint a ius fogalma esetében — tébbnyire parhuzamosa
hasznaltak a ‘dominium’ kiilonboz6 jelentéseit, nem részletezve, hogy az ado
kontextusban a sz6 melyik értelmére utalnak.* Mindazonaltal altalanosan e
gadott eljaras volt a fogalmak kiilénféle jelentésvéltozatainak megkiilonbozte
tése és definidldsa. Ezt a médszert gyakran talzasba vitték a kései skolaszti
kaban, ami a distinkciok f6losleges megsokszorozasahoz vezetett. Summenhar
példaul a dominium 23 fajtaja kozott tett kiilonbséget.” Ha viszont ezek
gondosan megvizsgaljuk és megsziirjiik, a szamukat — a skolasztika legnagyob
tekintélye, Aquindi Szent Tamés nyoméan — végsé soron haromra redukalhatj

4bbi tanulmanyomra tamaszkodik. V6. TATTAY Szilérd: {us 'and
r — H. SziLAgvi Istvan — KonczoL Miklos —
Symbola Cs.

% Azeclemzés ezen része egy kor s e
Dominium in Thomas Aquinas. In: Cserne Pete _
P:st Maté — Takacs Péter — Tarray Szilard (szerk.): Theatrum Legale Mundi.

Varga Oblata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 539-551. -
4 Marie-France RENoUX-ZAGAME: Origines théologiques du concept moderne de propriete.
Genf — Parizs, Droz, 1987. 75. ;. M
3 1d. kiilondsen AQuiNol Szent Tamas: Summa theologiae 1-11, Q. 9,a. 1, ad 3. lttl: l;z;nof)f’)(.
om.m‘a 6. kitet: Prima secundae Summae theologiae, a quaesiione I ad quaestio

. 1-.

i ~ I-11, q. 17, a. 5, co., uo. 121

: T raphia Polyglotta, 1892. 75.; Summa rhe'ologzaf 1, ' b
gsnr?;’a r%ggﬁ)gzze I, q. glg a. 3. co. In: ué: Opera omnia. 5. kotet: Pars prima Summae theo

logiae, a quaestione L ad quaestionem CXIX. Roma, Typographia Pplyglotta-, 18849;2?,91(:'1 .
% Aguindi Szent Tamas: Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, co. In: AQUINOI (_11_889) l /;nt'e()lo'.giafog-
tovabbiakban a kivetkez6 magyar forditast hasznalom: AQUINOI Szent Tamas:
lalata. Elsé rész (ford Tupos-TakAcs Janos). Budapest, Gede, 2002. 702. :
¥ Ld. példaul Aquinoi Szent Tamds: Summa theologiae I-IL, q. 1, a. 1, co. In: AQ
i. m. 6.; Summa theologiae 1-11, q. 1, a. 2, co., uo. 9.
48 Brerri.m. 13.

BRETT 1. m-. 11.

Hugo Grotus: De jure belli ac pacis libri tres. 1-2. kitet. Hildesheim, Olms, 2006. L. 1, ¢. i
n. 4-5, 1. kotet, 4.

Samuel PUFENDORF: De jure naturae et gentium libri octo. Lund, Junghans, 1672. L. 1, ¢. 1, n:8
20, 17-18.

Thomas Hosses: Leviathan (szerk. Crawford B. Macpierson). Harmondsworth, Penguinly ]
1982. 1. rész, XIV. fejezet, 189. E

0 TiErRNEY (1983) i. m. 431.
“ TiErNEY (1997)i. m. 171.
2 Uo. 250-252.

umor (1892)
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5.2. Dominium proprietatis 6. Jog, tulajdon és Gnmagunk feletti tulajdon
A dominium fogalmanak masodik értelme ezt az elsddleges jelentést te
kl analdgia utjan az allatokra és az anyagi javakra.*” Az ember a teremtés res
jében elfoglalt kiilonleges helyének (imago Dei) és racionalis tcrn‘lése &
koszonhetden dominium naturaléval rendelkezik az allatok és a dol ozk
- ygyam’lgy, ahogy az ész parancsol az ember egyéb képességeinek.g & '
rr’natt illeti meg az embert az uralom [...] az emberben bizonyos m(’)do-;m' "
ler}i/i beflne‘van, ezért ahogy azok felett uralkodik, amik benne Vann 3 i folyamato
1:;6321;11‘112:21111:5 :ZZ ;;ag:f?eiin?;seizgﬁl;ﬁ?t lsl’l;50 Ami az e.rr.lber'i tulajd elemben vett, minden dologi jogot magaban foglalo dominium
lata felett, s azokat sajat hasznéra fordithatja: a dr:}aok]: azanyagl javak ha akran a ‘hatalom’ képzetét kapesoltak,” a késo skolasztika teologusai, kivalt-
egyediil Isten rendelkezik hatalommal akf n’1in d & f"lcfrf??eszet? felett elle b céppen Summenhart és Vitoria a ‘dominium’ egy olyan értelmezését fogadtak
az emberi életet is.5' ’ en foldi j6 dominusa, beleé 't 1, ;amelyben annak sajtosan ra jellemz6, magas méltosagra vagy felsdbbségre

: és tulajdonra utalo jelentéselemei feloldodnak a joggal valé ekvivalenciaban.”*
De mit mondhatunk a ‘right’ és a ‘property’ szavakrol Locke elméletében? Igaz
az, amit Macpherson allit, hogy Locke az alanyi jogokat és az emberi szabad-
sagot a birtoklas fiiggvényének tekintette? Lattuk korabban, mennyire athatotta
a tobbértelmiiség az 6 tulajdonnal kapcsolatos szokincsét is. E tobbértelmi-
séget csak tovabb fokozta, hogy a ‘jog’ és a “tulajdon’ fogalmi tarsitasa mellett
Locke a right és power szavakat is olykor felvéltva hasznalta;’ ez a parhuzamos
szohasznalat (természetesen latin terminologidval) Summenhartra és Vitoriara
ugyanagy jellemz6 volt.™ Ahhoz, hogy pontosabban meg tudjuk ragadni az
= anyi jog fogalmat, kozelebbrél meg kell vizsgalnunk és 0ssze kell hasonli-
tanunk a dominium sui és a self-ownership koncepcidit, egyszerre felfedve a
koztik lévo hasonlésagokat és kiilonbségeket.

1. Terminologiai tobbértelmiiség

emcsak arrél van sz6, hogy a ‘tulajdon’ nem az egyetlen, vagy akar az els6d-
.ges jelent€s, amelyet a dominium kifejezés a kozépkorban felvett. A helyzetet
ovabb arnyalja, hogy a ius és dominium szavakat fogalmilag azonosito — vagy
feletti dominiumrol értekezd — szovegekben a dominium kilonfcle jelen-

san keveredtek.® Azonkiviil, mig a XII-XIV. szazadban a tag
-fogalomhoz

3.3. A dominium mint potestas

Végiil Szent Tamas a dominium szét a ‘potestas’ értelmében is hasznélta.?
df)minium tamasi fogalma igy magaban foglalja az emberek kozotti ]
viszonyokat is. Ugyanakkor ezt az értelmes lények feletti dominium—ti
lfﬁvetkezetesen ¢s €lesen elhatarolta a dolgok és allatok feletti dominiu i
Erdemes itt megemliteni, hogy a ferences szerzok — kiilonosképpen Ockha
az artatlansag koranak vilagi javak feletti dominiumat nem tulajdonként
fel, hanem mint a dolgok feletti uralom és korméanyzas hatalmat, vagyis m -
javak felett gyakorolt egyfajta potestast.™ ]

1

A tulajdon tomista fogalmanak részletes elemzéséért 1d. elsésorban RENOUX-ZAGAME i-«
72—78.,.valam}nt Janet CoLeman: Property and Poverty. In: James H. Burns (szerk): D
]Cgagngbgtzalge()gslory of MedievalPoliticalThought. Cambridge, Cambridge University F re

" AQuinor Szent '!?amzis: Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, arg. 2. In: AquiNoi (1889) i. m. 4
Summa theologiae 1, q. 96, a. 2, co., uo. Magyar fordits: Aouinoi (2002) i. m. 702. i

AQuINOl Szent Tamés: Summa theologiae 11-11, q. 66, a. 1, co. In: ué: Opera omnia, 9. K
tet: Secundgsecundae Summae theologiae, a quaestione LVII ad quaestionzm CXXII. RO
Typographia Polyglotta, 1897. 84. E

o zlfgg pg((i)éul AQUINGI Szent Tamas: Summa theologiae 1, . 96, a. 4. In: AquiNoi(1889) i

William Ocknam: Opus nonagintadierume. 14 és 27. In: ud: Opera politica. 2. kotet (szett
Ra]p!l F. BennetT és Hilary S. OrrLER). Manchester, Manchester University Press, 1963. 4

440 és 486-491. Kilcullen ennek alapjan a dominium 4 fobb jelentését kiilonbozteti meg: \
John KiLcuLLen: Medieval Theories of Natural Rights, http:/www.mq.edu.au/about_US

49

ultie s__and_de;;r_tmentslf ac uﬁuﬁfjﬁty mhpir/politic Sgandiinternational_relations/ staff/

john_kilcullen/medieval_theoriesiofinatural_rights/ [letdltve: 2013.08.08]

TiERNEY (2006) i. m. 178-179.

MAakiNeN (2001) i. m. 93.

BreTTi. m. 129.

Tierney (1997) i. m. 80. Ld. példaul Locke (1999) i. m. IV. fejezet, 23. §, 56. [284.
fejezet, 127-130. §, 125-127. [352-353.].

Summenbhart a iust mint ‘potestas velfacultas propinqua’-t hata
képpen, ‘potestas vel facultas™-ként. Ld. SUMMENHART i. m. tr. 1,
i. m. 65.; VITORIA i. m.q. 62,a. 1,n. 5, 64.

51

], és IX.

53
rozta meg, Vitoria, hasonl6-
q. 1., idézi VARKEMAA (2012)



636 Tartay Szilard

Lehetséges-e a személy jogait a tulajdon fogalméra alapozni? 637

6.2. A dominium suizé/ az & j idoni '
ol az onmagunk feletti tulajdonig leteinek vagy munkajanak)”.®” Az Elsé értekezés egyik passzusaban Locke

ovabb pontositja antropologiai elofeltevéseit: , Isten a sajdr képére és hason-
ossdagara teremti 6t, értelmes Iénnyé teszi, aki ennélfogva képes arra, hogy
mja'ona [Dominion] legyen.”* Locke ezen érvelése nagymeértékben hasonlit
. dominium naturale tomista igazolasahoz: az ember racionalis lényként és
sten képmasaként a sajat tettei ura, ami lehetové teszi szamara és feljogositja
rra, hogy tulajdonnal rendelkezzen a dolgok felett. A specifikusan locke-i
Jem, amit az angol gondolkodé mindehhez hozzatesz, az a hires ‘workmanship
nodel’. James Tully igen pontosan foglalta dssze e felfogas lényegét: ,,Az Isten
ss ember mint alkotok kozotti analogiabol kovetkezoen barmi, ami az egyikre
igaz, ceteris paribus igaz lesz a masikra is. Ezért ahogy ez a magyarazata Isten
mber feletti uralmanak és annak, hogy az ember miért Isten »tulajdonac,

i’. gyantigy az ember uralmat és tulajdonat is megmagyarazza alkotasanak ered-

ményei felett”.”

A dominium sui és a self-ownership eszméinek torténeti attekintéség F
tanulmdnyéban Tierney teljes joggal emelte ki:

»Nyilvanvald, hogy as
Locke az 6nmagunk feletti tulajdonrél és uralomrél sz616 tanitasat el%’;y "
AT

régota fennallé hagyomanyra épitett.”™ A természetes Jjogok idedjéhogz hs
16an a dominium sui eszméje is organikusan fejlédott a kiizépljcoroz
folyamén. Fentebb ismertettem Szent Tamas dom.im'um-é:rtelmezéseitS
6 maga nem beszélt természetes jogokrol (sosem hasznalta a iura n
klfe_]ﬁfZéSt), a késébbi szerzdk koziil sokan felhasznéltdk az ember &nm
feletti uralméanak koncepcidjat a természetes Jogokra vonatkoz6 tanaik m
pozdsihoz.*” Minden valésziniiség szerint Konrad Summenhart volt az
teologus, aki a dominium suorum actuumot és a szabad akaratot szabad {
valo jogként fogta fel.®' A skolasztikus jogfilozéfia utolsé nagy szintézisét
Francisco Suérez alkotta meg a XVII. szazad elején. A spanyol jezsuita s
zetes tobb nemzedék munkajat dsszegezte, amikor tinnepélyesen deklaralta
szabadsdg [...] pozitiv értelemben is a természetjogbol ered, minthogy mag
természet ruhdzta az emberre az énnén szabadsaga feletti valodi dominium
[...] [1]nkabb a szabadsag, semmint a szolgasag szarmazik a természetj‘

h’1szen a terrpeszet az embereket igymond pozitive szabaddé tette a szab
saghoz val6 inherens jog révén” 62 i

7.2. A tulajdon megosztdasa

Ugy tiinik, ezen a ponton egy komoly ellentmondasba iitkoziink Locke jogfilo-
zofidjaban. Egyrészrol Locke azt hirdette, hogy az ember a sajat személyének
és igy természetes jogainak tulajdonosa; masrészrol viszont azt allitotta, hogy
‘az ember mint Isten alkotasa (workmanship) a Mindenhato tulajdonat képezi, és
erre alapozta természetjogi kotelességeit.”® Kozelebbrél megvizsgalva azonban
kideriil, hogy ez az ellentmondas csupan latszolagos, hiszen Locke — éppugy,
“mint Szent Tamds — tisztan elhatarolta egymastol az isteni és az emberi tulajdon
teriiletét.”” Mint irja: ,,egymas kozotti viszonylataikban megengedett lehet az
‘emberek szamara, hogy tulajdont birjanak [...]; am Isten, a menny ¢&s fold
‘ teremtoje, az egész vilag egyediili ura és tulajdonosa vonatkozasaban az ember
' teremtmények feletti tulajdona nem t&bb, mint azok haszndlatdnak szabadsdga,
- amit Isten engedélyezett”.®* Nehéz nem észrevenni, hogy a Locke éltal javasolt

7. Hasonlésagok

71. Az 6nmagunk feletti tulajdon mint a tulajdon alapja

Ha megkérdezziik, milyen alapon nyugszik a magantulajdon, Locke eg
telmii és vilagos valaszt ad: az emberi személyen és annak sajit maga felet
tulajdonan. Mint kifejti: ,,noha kézésen kaptuk a természet dolgait, a tulaj."‘
nagyszeri alapja mégis megvolt magaban az emberben (azaltal, hogy az emb €
ura onmaganak €s rulajdonosa sajit személyének, valamint személye csele

LockE (1999) i. m. V. fejezet, 44. §, 70. [298.].

LockE (1988) i. m. L. értekezés, 1V. fejezet, 30. §, 162. (sajat forditasom).

Turry (1980) i. m. 37.

Ld. példaul Locke (1999) i. m. 11. fejezet, 6. §, 44—45. [270-271.]; uo. IV. fejezet, 23. §, 56.
[284.]; uo. V. fejezet, 31. §, 60-61. [290]; uo. XI. fejezet, 135. §, 131-132. [357-358.]; LocKE
(1988) i. m. 1. értekezés, V1. fejezet, 52-53. §, 178-179.

Simmons (1992) i. m. 264.; Turry (1980) i. m. 114

Locke (1988) i. m. 1. értekezés, IV. fejezet, 39. §, 168. (sajét forditasom).

“ TiernEY (2006) i, m. 193,
“ Uo. 179180,

61

Uo. 183485'.; Jussi VARKEMAA: Summenhart’s Theory of Rights: A Culmination of the
Medieval Discourse on Individual Rights. In: MAKINEN — KorkMAN (2006) i. m. 134. és 1

SUAREZ (1971-1981) i. m. 4. kétet: De iure gentium. L. 2, c. 14, n. 16, 34. (sajat forditaso
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tozzak, és ravilagitanak a magantulajdon tarsadalmi funkciéjra.”> Hogy
Jellemzd példat emlitsiink, Locke tobb izben kinyilvanitotta, hogy aki tok
szerez maganak, mint amennyit fel tud hasznalni, az felebaratai jogos res

e - ; 4 i
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megoldas — akarcsak az angyali doktoré — a tulajdon dominium directy

veszi el és kiallt a szegények létfenntartasi jogai mellett.” E Locke koraban
’ 2
dominium utilére vald k6ézépkori felosztasara emlékeztet.®®

adikalisnak szamito nézetek egyértelmiien kozépkori gyokerekre nyulnak

yissza.”
7.3. A tulajdon relativ jellege :

l
A tulajdon ilyen médon valé megosztaséanak van egy lényeges kivetkezmg ;
az ember abszolut tulajdona és kovetkezésképpen abszolut jogai ebben a p
pektivaban elgondolhatatlanok.”” Annal is inkdbb, mert abbol a tételbsl,
az ember Isten tulajdona Locke szamos kotelezettséget levezetett, kijelen
hogy a természeti térvény mindenkit kételez:

8. Kiilonbségek
. 1. A szabadsag elidegenithetéségének kérdése

L em tilzo tehat az a korabban tett megéllapitésunlf, hogy az t’;’)nrr’lagllink felle’tttl
tulajdon locke-i koncepcidja a dominium sui kdzépkori 'fo'galmarlla. eEng a_]"a
eghosszabbitasa. Létezik ugyanakkor az éremnek egy ma§1k Old{:l a 1s’: : o’szoli
‘, e két eszme jelentés kiilonbséget mutat a szal')adse'lg el1d'egen1thle(to}s;egen}el

N egitélésében. A skolasztikus szerzok egyhanguan’ gy vélekedtek, okg)yd a
a7 ember valodi dominiummal rendelkezik szabadsaga fc?lett, akkor stza ac qn
i< rendelkezhet felette. Suarez alldspontja hiven tilkkrozi a 'colmmums qpmzo
doctorumot: .éppen azért, mert az ember a maga fzapadsaganak donznufs?‘,
| ladhatja vagy elidegenitheti azt.”” Locke modern elédet, Grot1u§, Pqu;en ‘or 1 és
obbes is vonakodas nélkiil elfogadtak az dnként vallalt szolgasagot.’ E 'tu aj-
donosi’ szabadsagfelfogéssal szemben Locke ragaszkodott fl szabadsag, eh’d?ge-
: ithetetlen, szent és sérthetetlen voltahoz. Ezen eltérés legfobb oka varlos'zm’uleg
abban rejlik, hogy Locke a szabadsaghoz valo jogot az 6ntjenntartas J?gahoz
| apcsolta: ,,mindenki csak azért kivanhat korldtlan hatalrfqab'an tartanf, hogy
.‘ r6szakkal arra kényszeritsen, ami ellentétes szabaFlség(’)n'l jogéval, vagyis hogl};
: abszolgava tegyen. Fennmaradasom egyetlen biztositéka, ha ment vagyo

»senki sem karosithat meg egy masik embert életében, egészsé.f
gében, szabadsigaban vagy javaiban. Az emberek ugyanis va]ameny.f'
nyien egyetlen mindenhaté és végteleniil bolcs Teremtd alkotasai
[Workmanship]; [...] annak tulajdonai, aki alkotta ¢ket, s addig kell
€letben maradniuk, amig neki é¢s nem addig, amig nekik tetszik. [...]':t
Ahogyan mindenki kételes megvédeni snmagdt, és nem hagyhatja
el Orhelyét szandékosan, ugyanezen oknél fogva meg kell védenie, 4

amennyire csak tudja, a 1Gbbi embert is, ha ezzel nem kockaztatja
sajat megmaradasat™.”

E kotelességek az emberi tulajdon (alapvetd jogok) minden forméjat ko

I o 7] 3 d_

6 feiezet, 31. §, 60-61. [290.]: , Isten biségesen mefgad r?}ekunk mind

Ie‘:zit‘ [?_S]OIS)(:’I:?])};?{ r:érti’]kben ad meg nekiink m?ndf:nt? :A'r}nylra: hogy etlvezzz'lll_ct,six;nzrr:rriﬁt

valaki fel tud hasznalni ugy, hogy barmi modon javara valjék az f:letm;].(lesd ne :Z : ré’szét o

foglalhat le munkéjaval tulajdonkent. Ami ezen tul v?n, az mar m2eg 3&(\) 61 _]aL i ut(')’b‘bi
masoké.” Ld. még uo. V. fejezet, 37. §, 65-66. [295], és 46. §, 71-72. [300.].

. . AR . csrét vette
szakaszban fejezte ki taldn a legerdteljesebben véleményét: ,.kiilénben masok része

¢s masokat rabolt volna meg.” :
;'jiln :Eﬁlt;:;sr:n Locke (1988) i. m. L. értekezés, V. fejezet, 42. §, 170., és LOCKE (1999) i. m. V.
fej : _58. [285-286.]. .
\?&:zgl\;::sj; 5x7 m., Eralamint Brian TIERNEY: Medie_val I'Joor Law': A Sketch of1 9C;agno;vucal
Theory and its Application in [England. Berkeley, University of Ca'hforma Press, :
SuAREZ (1971-1981) i. m. 4. kotet, 1.2, c. 14, n. 18, 36. (sajat forditasom). :
Ld. Groriusi.m.1.2,¢.5,n. 27, 1. kotet, 196.; Purenporr i.m. 1. 6, ¢. 3, n. 4, 840-841.; HoBBES
i. m. IL rész, XX. fejezet, 255-256.

Tierney (2006) i. m. 177,
Turry (1980) i. m. 131. és 170.
Locke (1999) i. m. IL. fejezet, 6. §, 44. [271.].

Uo. V. fejezet, 31. §, 60. [290.]: ,,Ugyanaz a természeti térvény, amely tulajdont ad né
ezen a modon, egyszersmind korldtozza is ezt a tulajdont.” Az élethez és a szabadsagh@ "
jogra vonatkozé hasonlo kijelentésekhez 1d. uo. I1. fejezet, 4. §, 42-43. [269.]; uo. I'V. i€]
22. §, 55-56. [283-284.]; uo. IX. fejezet, 128. §, 126. [352]. 3
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munka eladdsa Locke szamara nem jelentette az ember szabadsaganak vagy
«munkaerejének’ teljes elidegenitését.*® Mindezekbdl azt a kovetkeztetést
' yonhatjuk le, hogy a Locke és — skolasztikus és modern — elddei kozotti alap-
yetd szemléleti kiilonbség nem a szabadsag és szolgasag kérdésének, hanem
' a szabadsag és az onfenntartds viszonyanak eltérd megitélésében mutatkozik.

ettdl az erészaktol”” Mint az imént lattuk, ez utobbi Jjog szorosan Osszefiigg |

gg:ll]agunk ¢s az emberiség fenntartasara iranyuld kotelességgel. Ebbg] f;
,»az ember, akinek nincs hatalma [Power] a sajat élete felett nem
teheti meg, hogy szerzédés Gtjan vagy sajat beleegyezésével vala,kinek
a rabszolgdjava legyen, és nem vetheti ald magat egy masik embe
lforlétlan, onkényes hatalménak sem, hogy az megfossza €letétd] h;
u’gy tetszik neki. Senki sem adhat 4t nagyobb hatalmat, mint amek’ko-
raval sajat maga rendelkezik; és aki nem vethet véget a sajat életének
az masnak sem adhatja 4t az élete feletti hatalmat.’ : :

' 8.3. Az élethez valo jog elidegenithetetlensége

Locke fent idézett kijelentése — miszerint akinek nem 4ll hatalmaban, hogy
elvegye a sajat életét, nem ruhdzhatja 4t ezt a hatalmat masra — felveti az
. glethez vald jog elidegenithetetlenségének Osszetett kérdését. Simmons amel-
' Jett érvelt, hogy Locke elméletében az ember nem rendelkezhet olyan jogokkal,
“amelyek birtoklasa és elidegenitése veszélyeztetné dnmaga ¢s masok fennma-
' radasat; ennek megfeleléen minden jog, amit ténylegesen birtokolunk, elidege-
. nithetd.* Am meggydz6bbnek tiinik Tully értelmezése, mely szerint az élethez
'~ ¢s a szabadsaghoz val6 jog Locke felfogasaban azért elidegenithetetlenek, mert
~ a természeti torvény altal elbirt dnfenntartasi kotelességhez kapcsolodnak,
" amely korlatozza azokat.'” Mig tehat a skolasztikus teologusok, azzal a céllal,

8.2. A szabadsag és az onfenntartds kozitti viszony

A Locke szabadsagelmélete és a korabbi tanok kozti kiilonbség mindamell‘ ¢
nf:m o}yan nagy, mint els6 ranézésre latszik. Egyrészt, amint arra Tierney tal
l6an ramutatott, ,,a kérdéssel foglalkozo elddei koziil egyik sem szamolt hason
helyzettel; a szolgasagot csupan egy élethosszig tart6 szolgalatra iranyulé sze

zbdésnek tekintették, mely szerint az Gr és a szolga kolcsonos jogokkal és ko
lességekkel bir™* Sudrez példaul kategorikusan leszdgezte, hogy az emberi élet
ngm lehet tulajdon és adasvétel targya: , bar valaki szolgasagba adhatja mag
mindazonaltal nem adhatja el életét, és nem idegenitheti el afeletti jogat. s
Ugya.m'gy Grotius és Pufendorf is megtagadta az urtol a szolgai élete és hala a
ff?lettl .rendelkezés Jogat (dm nem igy Hobbes).®> Masrészt Locke sem ta
kivetnivalot abban, hogy egy szabad ember meghatérozott idére mas szolgdja
szc?g(”idjék, bér fejében felajanlva neki szolgilatait.® Macpherson joggal tet
szlo.va e'nnek alapjan, hogy az 6nmagunk feletti tulajdon koncepcidja korantse
zar’Ja }(1 a munka fizetés ellenében torténd elidegenitését.®* Ezt azonban ki ke
egesziteni azzal, mint azt A. John Simmons helyesen hangsulyozta, hogy a
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LockEe (1999) i. m. I11. fejezet, 17. §, 52. [279].
Uo. V. fejezet, 23. §, 56. [284.].
TIERNEY (2006) i. m. 193.

Francisco Suirez: Dg statu perfectionis et religionis. In: ué: Opera omnia. 15. kotet (szerke:
Charles BErTon). Paris, Vivés, 1859. L. 8., c. 4,n. 2, 557. (sajat forditasom).

Gromiusi.m. 1. 2, ¢. 5, n. 28, 1. kotet, 197.; P i i m
-2,¢.5,n.28, 1. , 197.; PureNDORF i. m. 1. 6, c. ¢ .m
IL. rész, XX. fejezet, 256. RF i. m. 1. 6, c. 3, n. 4, 840.; HoBBES 1. M.

LockE (1999) i. m. VIL fejezet, 85. §, 96. [322.].
MACPHERSON i. m. 214-215,
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hogy megvédjék, nem alkalmaztak az emberi életre a dominium szot, addig
'~ Locke kiterjesztette ra a ‘property’ fogalmit, de a tulajdon ezen formajat elide-
genithetetlenné tette.* Mint Tully kifejti: ,,Locke egyetért Sudrezzel [...] abban,
~ hogy az ember élete csak azért a sajatja, hogy hasznélja, de mivel a sajatja,
' a tulajdona, ¢s igy jogaban all azt hasznalni [...] Nala mind az ¢let, mind az
~ ahhoz valo jog elidegenithetetlen”* Felmeriil itt azonban egy sulyos probléma.
A self-ownership koncepcidjaba Locke egy olyan — jellegzetesen voluntarista
— én-felfogast épitett be, ami alapjaban kiilonbozik attdl, amely a dominium
-~ sui kozépkori fogalmaban talalhato: az onmagat szabadon meghatarozo szemé-

Sivvions (1992) i. m. 262., 102, 1j.

A. John Simmons: Inalienable Rights and Locke’s Treatises. Philosophy and Public Affairs,
12, 1983/3. 191-192.; Simmons (1992) i. m. 231-232. és 261-263. Tuck szintén amellett kardos-
kodott, hogy Locke ,,az elidegenithetetlen jogok ortodox radikalis elméletének alkalmazisa
nélkiil kisérelte meg korlatok kozé szoritani az abszoliit kormanyzatot™. Ld.Tuck i.m. 172.
TuLLy (1980) i. m. 62—63., 8. és 114-115. Knud Haakonssen egy ennél sokkal erosebb allitast
tett: ,,Locke szaméra, ahogy Pufendorfnal is, a természetes jogok az alapvetd természetjogl
kotelesség teljesitését szolgalé hatalmak.” Ld. Knud HAAKONSSEN: Natural Law and Mor"ai
Philosophy: From Grotius to the Scottish Enlightenment. Cambridge, Cambridge University
Press, 1996. 55.

Turry (1980) i. m. 111-114.

Uo. 114.
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" - . i
'! ély természetébe, hanem, €pp ellenkezoleg, az ember sajiat tetfel u?-l‘ll(teii
1 egf;l sZemélye tulajdonosaként felfogott fogalma exterzortzclz(loldottt .is ves;er26
1 Asré : : dmos skolasztikus
’ i valosa Masrészt még ha Locke és sza ze
anyagi valosagra. : gy el s
] tarsitottak 1s, ez a y
4 ‘jogot’ fy vagy a dominium szova : '
B or ol b £ i j > és nem ugy gondoltdk el, mint az
! sltott “birtoklaselvii jelleget’, es i
- A itdsd imben felvetett bonyolult elméleti kérdést
: latlan szuverenitasat. A cimben 1y0 : ’ k
- 11 kozelithetiitk meg, és ily modon valaszun
‘ ' il6nboz6 ktusbol kozelithetjitk meg, :
Két teljesen kiilonbdzd aspe . et e
‘ 0 iben az emberi dominiumot vagy tulaj K
is kettds lesz. Amennyl ‘ - : iy
’ i intjii int a kozépkori teologusok €s : :
tozott jognak tekintjiik, min . . AR,
¥ inium suira vagy az dnmagun
Locke, s a hangsulyt a dominium AP A
; j i i bszolut ¢s kizarolago
iik. ey a valasz igenld; ha viszont a i EOB-T
Al , lathattuk, elkeriilhetetleniil beleiitkdziink az
tipusai kozotti feloldhatatlan konf-

lyét.”® Ezen Gj én-fogalom bevezetése donté kovetkezményekkel jart az éle J
valo jogra nézve. Locke elfogadta a rabszolgasagot abban az esetben, ha o
jogtalan tamado ,.6nhibajabol eljatszotta az életét egy olyan cselekedet
amely ’halélt ¢rdemel”, de a sértett megkimélte életét acélbol, hogy szolgjli
neki. Es az ilyen szolganak megengedte az ongyilkossagot: , ha ugy tal4]
hogy rabszolgaségénak keservei feliilmuljak életének értékét, ura akaratdn
semmibevevésével kieszkozolheti maganak a halalt, amelyre vagyik 9 g,
cgyetlen mondat megrengetni latszik a Locke 4ltal nagy gonddal megkg !
rudlt egész természetjogi épitményt. Az élethez vals Jog elidegenithetet]e
ségének tézise még talan megmenthets a jog €s annak targya kozétti kiilsn
ségtétel segitségével;? a tulajdon megosztasanak eredeti locke-i'rendje viszo
helyrehozhatatlanul megbomlik aziltal, hogy az isteni tulajdon és ebbé] ke
kezben a természetjogi kotelességek ezen a ponton teljesen 4tadjak a helyiik
az emberi tulajdonnak, illetve a természetes jogoknak.”

hely . .
,értﬁnk alatta, akkor, mint az iment

abszolut tulajdon — illetve jogok — kiilonbdzd
Jiktus problémajdba.

9. Kovetkeztetések §
A ‘jog’, a ‘tulajdon’ és az ‘Gnmagunk feletti tulajdon’ fogalmairél adott tor
neti elemzésiinket dsszegezve azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le, hog
‘tulajdonosi indivualizmus’ tézise sem a kozépkori elméletek vonatkozasdb !
sem Locke jogfilozofigjat illetéen nem latszik igazoltnak. E tételnek egy

ellentmond, hogy nem a tulajdonviszony interiorizalédott, behatolva az emk

A

% Amint azt Janet Coleman nyomatékosan kiemelte: |, Bar a locke-i allaspontban vannak sk

lasztikus, természetjogi elemek [...] Locke az én egy nagyon eltérd felfogasat vallja [
[M]indkét gondolkodé [Hobbes és Locke] annak bizonyitasara torekedett, hogy az individ
lis ének 6nmagukat hatarozzak meg; e nézetet egyetlen [...] kozépkori szioveg sem hagyh
volna jova.” Ld. Janet CoLemAN: Are Thereany Individual Rights or Only Duties? On
Limits of Obedience in the Avoidance of Sin according to Late Medieval and Early Mod 3
Scholars. In: MAKINEN — KORKMAN (2006) i. m. 26. |

” Lockk (1999) i. m. 1V. fejezet, 23. §, 56. [284.].

*  Vé. Michael P. Zuckert: Natural Rights and the New Republicanism. Princeton, Prin
University Press, 1994. 245. és 246.: »Elidegenithetjiik (vagy elpusztithatjuk) egy elid
genithetetlen jog targyat, de nem magat a jogot. [...] Az elidegenithetetlen jog fogalman:
az a paradox kovetkezménye, hogy valaki lemondhat az ¢letrdl, de nem az élethez V
jogrol. [...] Egy sikertelen Ongyilkossdg utdn pontosan ugyanazzal az élethez valo jOgZE
rendelkeziink, mint mindenki mas.” Simmons ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy az
degenithetetlen jog ‘paternalisztikus’ eszméje eleve sszeegyeztethetetlen Locke rad e
voluntarizmusaval. Ld. Sumons (1983) i. m. 186. s

Michael P. ZuckerT: Do Natural Rights Derive from Natural Law? Harvard Jour_nal of L
and Public Policy, 20, 1997/3. 725. Ezzel ellentétes véleményt képvisel Brian Tierney- -
TiErRNEY (2006) i. m. 193194, L
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