A jotékonysag nemzetiesitése iskolai programokban
Zakarias Ildiko

A tanulmény a nacionalizmust és a nemzeti identitdst a szolidaritds és a masok javara
valo cselekvés viszonylatdban kivanja megérteni. Azaz olyan cselekvések allnak az
elemzés fokuszaban, amelyek a résztvevOk szadndéka szerint masok, elsésorban
bizonyos elképzelések alapjan arra méltonak talalt nemzettarsak javat szolgaljak.

A segités, a masokra irdnyuld jo szandék egyszerlinek tiind fogalma egy bonyolult
jelenséget takar. Mégpedig azért, mert az, hogy mi a jo egy masik ember, csoport,
vagy kozOsség szdmara, nem objektiven adott, nem magatol értetddd. A jotékony
cselekvést emiatt egy értelmezési tevékenység kiséri, ami meghatarozza a hianyokat,
amelyeknek a potlasahoz a cselekvd hozzajarulhat; tovabba a tevékenység altal
megcélzott embereket, csoportot és a hiany potlasanak gyakorlati modjat. Igazolni
kell, hogy a hidnyok és a hidnyt szenvedd csoportok lehetséges halmazabol indokolt
pont ezek kivélasztasa; és gyakran indokolni kell a beavatkozas modjat, s6t, magat a
beavatkozas jogossagat is. A kozoOs tervezés €s megvaldsitas soran a résztvevok
l1étrehozzak, ujrairjak a jo jelentéseit, és az olyan hozza kapcsolodo fogalmakat, mint
a kozosség, feleldsség, moralitds, szolidaritds, Onzetlenség, kozérdek. Akar az
elképzelésekrdl, akar a cselekvésekrdl, gyakorlatokrol van tehat sz6, a jotékony
cselekvés tarsadalmi  konstrukcié: a benne résztvevok elképzeléseinek,
cselekvéseinek ¢€s a tarsadalmi kontextus kolcsonhatasainak eredménye.

Ebben a tanulmanyban e cselekvések olyan fajtait fogjuk vizsgélni, amelyekben egy
specialis kozosségi ideologia kozponti szerepet jatszik. Ez az ideologia a nemzetet,
annak torténelmét, nyelvét, kultarajat kiilondsen értékesnek tartja, és annak
fenntartasaval, megorzésével vagy csak megélésével kapcsolatban a jotékony
cselekvés szamos formajat teszi elgondolhatéva. Eldszor is nemzeti kategoridk
segitségével osztalyozza az embereket, kijeloli azokat, akik tagjai a kozosségnek,
vagy méltok a befogadasra, és elkiiloniti azoktdl, akik arra méltatlanok. Masrészt az
azonos kozosséghez valo tartozas alapjan eldirja az egymasért és a kozosségért viselt
feleldsség, szolidaritds és a nemzet javara vald cselekvés jelentdségét. Harmadrészt
kijeloli azokat az értékeket, amelyek a nemzet tagjait Osszekdtik, amelyekben e
kozosség tagjai kozdsen osztoznak, és amelyeknek a megdrzése, fenntartasa kozos
céljuk. Fontos azonban hangstulyozni, hogy a nemzeti ideoldgia nem determinalja,
csak orientdlja, keretezi a jordl valo elképzeléseket: a cselekvok hasznaljak ezt az
ideoldgiat, de tarsaikkal és a lokalis tapasztalatokkal kolcsonhatasban hozzak létre a
segités, a ,,jotettek” kozds jelentéseit €s gyakorlatait.

A nemzeti ideologia megteremti a cselekvok és az érintettek, a segiték és segitettek
azonossagat. A segités ugyanakkor fenntartja a segitok és segitettek kozotti tavolsagot
¢s egyenldtlenséget is. Az igy létrehozott kiilonbozdség kiilonféle jelentésekkel
ruhazodhat fel — ezek a gazdasagi, kulturdlis, politikai téren elgondolt hianyok és
hatranyok aztdn a jotékony cselekvések kiilonféle indokait ¢és modjait is
megalapozzak.

Magyarorszdgon a nemzeti ideologidba dgyazott szolidaritas egyik jellemz0 formaja a
szomszédos orszdgok magyar kisebbségeire iranyul. A segités altal miikodtetett egyik
kozponti narrativa a kisebbségi magyar kozosségek veszélyeztetettségének
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diskurzusara épiil. Ez a diskurzus egy homogén, torténeti és kulturalis egységet alkotd
nemzetfogalmat hasznal, amelynek részét alkotjdk azok a magyar kozosségek,
amelyek a mai allamhatarokon kiviil helyezkednek el. A kisebbségi és magyarorszagi
tarsadalmak , kiilonfejlodését”, eltérd folyamatait viszont nem veszi tudomasul.

A nemzeti keretek kozott elgondolt és elsdsorban a kisebbségi magyar kozosségekre
iranyuld jotékony cselekvés tobbféle legitimacioval dolgozik. Az egyik elképzelés
szerint ,,nemzeti tamogatasra” a kisebbségeikkel mostohan band, identitasérzd
céljaikkal ellenséges szomszédos allamok ellenében van sziikség. Egy masik
magyarazat szerint, a modernizacioval sziikségszerlien egyiitt jard strukturdlis
folyamatok, elsGsorban az asszimildcio teszi sziikségessé a kisebbségi magyarok és
kozosségeik identitasérzd tevékenységeinek tdmogatdsat. E narrativak szerint a
kisebbségi magyarok értékként ismerik fel sajat magyarsagukat, és fenntartdséban,
védelmezésében maguk is tevékenyen részt vallalnak.' A veszélyeztetett kisebbségi
magyarsag diskurzusaban a beszél6t lokalis — nemzeti — érdekek motivaljak,
ugyanakkor ez a nézdpont egy univerzalis emberi jogi-kisebbségvédd beszédmodot is
képes magaba olvasztani.

A hangstlyt elsésorban a veszélyeztetett nemzeti kulturara fektetd diskurzusnak az
alternativdja — amellyel azonban sok esetben egyiitt jelentkezik — egy modernizacios
diskurzus. Eszerint a szomszédos orszagokra és magyar kisebbségi kozosségeikre
jellemzd modernizacids hidnyt kell kompenzalni, ezért a nemzeti szolidaritdsnak a
gazdasagi-szocialis segitségnyujtasra is ki kell terjednie. Az 4tfogé modernizacios
hidny a gazdasagi-politikai struktira fejletlenségét éppugy magaban foglalja, mint a
joléthez és a fogyasztashoz valod hozzaférés hianyat, vagy a kulturdlis lemaradast, a
civilizalatlansdgot. Ez a modernizacios diskurzus egy idealizalt Nyugathoz viszonyit,
ebben a civilizdciés versenyben a szomszédos orszdgok és kisebbségi magyar
kozosségeik Magyarorszaghoz képest lemaradnak (Melegh 2006). Mikdzben a
kétezres ¢évektdl kezdddden elterjednek a kozép-kelet-eurdpai térség gazdasagi
erdviszonyainak atrendezddésérdl, a magyarorszagi lemaradasrol szo6ld beszédek,
mellette a gazdasagi-joléti f6lénybdl kiinduld elképzelések is életben maradnak. A
modernizécios beszédmodban a segélyezéspolitika mellett a gazdasagi-modernizacios
hattér megerdsitése, az anyagi létfeltételek megteremtésének segitése, a gazdasagi
fejlesztés is hangstlyossa valt. A vazolt diszkurziv teret jelentés részben a
kozpolitikai-tamogataspolitikai szféra hozza 1étre, termeli Gijra.

A Magyarorszagrol a szomszédos orszagok magyar kisebbségeire iranyuld szolidaris
viszony tobbféle szerepldt mozgosit. Az egyik legjelentdsebb koziiliik a magyar
allam: a nemzeti szolidaritas alapjan olyan kdzpolitikdk jonnek létre és valdsulnak
meg, amelyek tulnytlnak az allami feleldsség klasszikus terepén, az allampolgarok
csoportjan. Az orszadghatdron atnyulé nemzeti szolidaritds mint moralis elv a régi és
az 4j alkotméanyban is rogzitve van.’ A tamogataspolitika konkrét tartalmainak

" E diskurzusokhoz lasd pl. az erdélyi magyarok esetében: Feischmidt 2005, Kiirti 2002, a moldvai
csangok esetében pl. Peti 2006

* A kiilénboz6 korményzatok és korméanyzati szereplék altal hivatkozott elképzelésrendszereket
részletesen elemezte Bardi Nandor. Bardi 2004, Bardi 2007, Bardi-Misovitz 2010

? A Magyar Koztarsasag felelsséget érez a hatdrain kiviil 616 magyarok sorsdért, és elomozditia a
Magyarorszaggal vald kapcsolatuk dpolasat” Magyar Koztarsasag Alkotmdnya, 6. §.

“Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozdsat szem el6tt tartva feleldsséget visel a
hatarain kivill €16 magyarok sorsaért, elésegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, tamogatja
magyarsaguk meg6rzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és k6zosségi jogaik érvényesitését, kozosségi
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valtozatossaga ellenére a kormanyzatok kozott a rendszervaltds ota széleskori
konszenzus Ovezi a tdmogataspolitika sziikségességét, azaz azt, hogy e feleldsségelv
érvényesitéseként a magyar allam kiilonb6z6 szimbolikus €s anyagi eréforrasokkal
segiti a szomszédos orszagok magyar kozosségeit (Bardi 2010).

A nemzeti szolidaritds az allam mellett ugyanakkor maganszemélyeket és civil
szervezeteket is mozgodsit. Részben az allami-kozpolitikai apparatussal dsszefonodva,
részben attol fiiggetleniil szdmos egyén, informalis tarsasag vagy formalis szervezet
célul tiizi ki a kisebbségben €16 magyarok, személyek vagy kozosségek segitését, a
jotékonysag kiilonbozd formadit 1étrehozva. Az egyik legismertebb, legmediatizaltabb
ezek koziil Bojte Csaba gyermekotthonainak tdmogatdsa (adomdnyokkal vagy
onkéntes munkdval), tobb nagyobb jotékonysagi szervezetnek (Maltai
Szeretetszolgalat, Nemzetkozi Gyermekmentdk) van kifejezetten kisebbségben €16
magyarokra iranyuld segély programja, emellett gyakoriak az informalis csaladi,
barati, egyhazi, munkahelyi kdzosségek, akik hasonl6 akciokat szerveznek.

A nemzeti szolidaritas alulrdl jovo szervezddései ezek, olyan szereplok szdndékai és
tettei hozzak létre, akik az &llami struktiratol jelentds mértékben fiiggetleniil
cselekszenek. A szervezddések tamaszkodnak az allami politika altal biztositott
eréforrasokra, példaul a finanszirozasban, vagy, ahogy fent is utaltunk ra, az etnikai
szolidaritds elképzeléseinek kidolgozasdban. Azokat ugyanakkor szabadabban
hasznalhatjak a cselekvések tervezése és értelmezése soran: a jotékonysag sajatossaga
a biirokratikus, rendszerszertien miikodd allami-kozpolitikai szintérhez képest, hogy a
jotékony cselekvés megtervezésében és végrehajtasaban az egyéni motivacioknak,
elképzeléseknek, és a személyes interakcioknak nagyobb terepet hagynak. (Glozer
2010)

E tanulméany arra keres vélaszt, hogyan alakulnak a szolidaritasrol, a jotettekrdl, a
segitésrdl valo elképzelések azokban a helyzetekben, amikor civil szereplok (egyének,
csoportok, szervezetek) a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar kisebbségi
kozosségek, kisebbségben €16 egyének javat kivanjak eldsegiteni? Hogyan jonnek
1étre azok a civil cselekvések, amelyek e szandék alapjan szervezddnek? Hogyan jon
1étre, hogyan miikodik a jotékonysag nemzeti keretben?

A nacionalizmus kutatdsidban a tarsas konstruktivista és a politikai filozofiai
megkozelitések vizsgaltdk a nemzet és a szolidaritds kapcsolatat. Eldbbiek a
nemzettarsak iranti lojalitast, szolidaritdst mint identitast, k6z0sségi érzést vizsgaltak,
arra kérdeztek ré, hogy ezek az attitlidok, érzések, diszpoziciok hogyan jonnek létre,
és termelédnek Ujra a tarsas interakciokban®. A nemzettarsak iranti elkotelezédést
mint gyakorlatokat is el6iré moralis viszonyt a politikai filoz6fiai munkak vizsgéltak,
egyebek mellett arra keresvén vélaszt, hogy lehetséges-e a nacionalizmust a
nemzettarsak felé vallalt, 6ket pozitivan megkiilonbdztetd elkotelezddésként etikailag
igazolni. Vannak, akik ezt a fajta preferencidlis viszonyt a kanti univerzalis
moralitdsbol probaljak meg levezetni (Walzer 1983). Ezek koz¢ tartozik példaul az az
érvelés, amely szerint a nemzettarsakra irdnyuld feleldsség a demokratikus miikodés
feltétele. Egy masik megkozelités ennél kevesebbet allit: a nemzeti szolidaritas

onkormanyzataik létrehozasat, a szil6foldon valé boldogulasukat, valamint eldmozditja
egyiittmiikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.” Magyarorszag Alaptdrvénye, Alapvetés, D cikk.

4 Néhany fontos példa: Barth (1969), Anderson (2006 [1983]), Eriksen (1991), Eriksen (2008 [1993]),
Eriksen (1991) Calhoun (1997), Calhoun (2007)



pozitiv kovetkezményeire koncentral. Eszerint ez az elkdtelez6dés nem univerzalis,
ugyanakkor — legaldbb — az érvényességi korén beliil egy etikai viszonyt definial,
azaz olyan cselekvések erednek beldle, amelyek célja maésoknak vagy egy
kozosségnek a javahoz hozzajarulni (Miller 1995: 49-80).

Ugyanakkor ezek a modellek részlegesek. Nagyon keveset mondanak arrol, hogy a
nemzeti alapt szolidaritds hogyan miikodik a gyakorlatban. Azokra a kérdésekre,
hogy kik kozott, milyen feltételek mellett aktivalodik, milyen cselekvések,
gyakorlatok jonnek létre altala, hogyan agyazodik be a mindennapi élet egyéb
viszonyai és cselekvései kozé, és mindekézben hogyan termelddik Gjra, vagy hogyan
alakul at, errdl kevés tudhaté meg beldliik. E tanulmany e hidnyok potlasahoz kivan
hozzajarulni. A nemzeti szolidaritas ¢és a beldle kovetkezd cselekvések vizsgalataval
ahhoz az antropologiai-szocioldgiai kezdeményezéshez kivan csatlakozni, amely a
nemzetet nem csak mint beszédet, narrativak és diskurzusok szovedékeként vizsgalja,
hanem mint cselekvéseket és gyakorlatokat (Brubaker és tarsai 2006, Fox és Miller-
Idris 2008, Gingrich 2006).

A nemzet ujratematizalasa a filantropia és a kozoktatas kontextusaban

A kisebbségi nemzettarsak iranti civil szolidaritds miikddtetésének egyik fontos terepe
Magyarorszdgon a kozoktatds. Az iskola ebbdl a szempontbdl az a kdzeg, ahol 1) a
tamogatoi kapcsolatokat szervezik; 2) a segités absztrakt célkitlizései konkrét
gyakorlatokkal és cselekvésekkel tolthetdk fel, 3) ahol a kisebbségek segitése a
magyar oktataspolitikdnak egy aktualis célkitlizésébe tagolodhat be, s amely a
magyarorszagi gyerekeknek és iskoldiknak a kisebbségi magyar gyerekekkel valod
kapcsolatdt a nemzeti identitds megalapozdsdra ¢és megtapasztalasara kivanjak
felhasznalni.

Magyarorszagi tandrok egy része olyan dnkéntes munkat végez, iskolaik pedig olyan
programokat fogadnak be, amelyek a szomszédos orszdgokban ¢él6 magyar
kozosségekre iranyulnak, és tobbnyire iskoldkkal, tanarokkal és tanulokkal valo
egyiittmiikddésben valosulnak meg. Egy 2010-ben készitett felmérés azt talalta, hogy
az iskolak 28 szdzaléka rendelkezik valamilyen intézményes kapcsolattal a
szomszédos orszagok magyarlakta teriiletein (Lettner 2010)°. A tevékenységek kozt a
leggyakrabban a ko6z0s rendezvényeken vald részvétel, a kolesonds latogatasok, a
tanar- és didkcserék, a szakmai tapasztalatcsere volt megjelolve. Sajnos a felmérés
kutatasi jelentése nem tartalmazott informaciot arrél, hogy pontosan milyen célok,
ideoldgiai elképzelések vannak a kapcsolatok 1étesitése mogott. Hipotézisiink szerint
a nemzeti cselekvés, a civil segités — a jotékonysag — €s az intézményes nevelés
szandéka talalkozik ezekben a programokban.

A nemzeti szocializacio legfontosabb terepe az iskola: a nemzeti identitas kialakitasa
az allamilag meghatarozott curriculum kézponti eleme.® Ennek értelmében a tanarok

> A kutatasban nem véletlen mintt vettek, hanem a teljes sokasagot céloztak. fgy 3221 kozoktatasi
intézménynek kiildték ki a kérddivet, 6sszesen 1431 értékelhetd kitdltott kérdoiv jott 1étre. Utobbiak 28
szazaléka, azaz Gsszesen 396 oktatasi intézmény rendelkezett ilyen kapcsolattal. A valaszolo iskolak 18
szazaléka szamolt be arrdl, hogy az aktualis 2009/2010-es tanévben is volt valamilyen kdzos
tevékenység a partnerintézménnyel.

% A kozpontilag el8irt tantervekben a szempont kiilonb6zé korméanyzatok alatt természetesen
kiilonbozo sullyal szerepel. A 2013/2014-es tanévtdl bevezetett Nemzeti alaptantervben hangsulyosabb
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feladata, hogy a tanrend részeként a nemzeti torténelmet, foldrajzot, vagy az irodalmi,
mivészeti kanont megtanitva a hivatalos nemzeti kultira elemeit didkjaikkal
elsajatittassdk.” A nemzeti nevelés emellett tandran kiviili tevékenységekkel is
kiegésziil: a nemzeti tlinnepekhez kapcsolodd iskolai {innepségek vagy az
osztalykirandulasok gyakran tartalmaznak a nemzetrdl megfogalmazott ilizeneteket,
ismeretek ataddsanak, attitidok kialakitasanak szédndékéaval. A kapcsolatfelvétel a
hatdron tali magyar kozosségekkel, intézményeikkel gyakran a nemzeti identitds
formalasanak ilyen extra-curricularis eszk6zévé kivan valni. A nyilvanossagban €16
diskurzusokban (Feischmidt 2005, Peti 2006) a hataron tali kozosségek, teriiletek az
autentikus magyarsag hordozoi — ekképpen a talalkozas egy lehetdségként kinalkozik
a magyarsag megtapasztalasara, atélésére. A személyes kapcsolatoktol gyakran a
programok kezdeményezoi azt is varjak, hogy éltala a didkjaik a nemzeti szolidaritas,
a hataron ttliak tdmogatasa mellett elkdtelezddjenek.

A kisebbségi magyarokkal valé kapcsolatban megvalosuldé nemzeti nevelés
ugyanakkor nem csak ideologiai keretezésként fontos, amely a kisebbségi magyarok
segitését a magyarorszagi didkok nevelésének szolgélataba 4llitja. Latni fogjuk, hogy
a segitd tevékenység mint a kisebbségi magyarsag, a magyar identitds és magyar
kozosségek fennmaradasanak tdmogatdsa a nemzeti nevelés gyakorlataira,
cselekvéseire is tamaszkodik. E segitd tevékenységek jelentds részben a nemzeti
nevelés gyakorlatait emelik at, a kisebbségi magyarokra iranyitva azokat.

A segitd tevékenységgel osszekapcsolddd nemzeti nevelés magyarorszagi programja
sok esetben jol illeszkedik a kisebbségi magyar iskolak sajat nemzeti misszidjahoz. A
kozosség, identitas és kultira veszélyeztetettségének €s az iskola és a tanarok nemzeti
nevelésben jatszott szerepének elképzelései a kisebbségi magyar diskurzusokban
Osszekapcsolodnak egymassal. Erdélyben a ,népszolgalat” két hébord kozott
megsziiletett ideologidja maig domindns vonatkozasi pontja az értelmiségi beszédnek.
A ,templom ¢és iskola” paradigma szerint a kisebbségi kozosségek Orei a tanarok,
feladatuk a kisebbségi magyarok nemzeti Ontudatinak és a kisebbségi magyar
kozosségeknek a meglrzése az asszimilacioval és elvandorldssal szemben (Bardi
2004, Lérincz D. 2004). A felvidéki vagy karpataljai kozéletben szintén ¢l az
elképzelés, amely a kisebbségi kozdsségek fennmaradasdnak zalogdt a nemzeti
nevelésben latja, ¢és a tandrok kiildetéseként jeloli meg. A kisebbségi
veszélyeztetettség magyarorszagi diskurzusai a nemzeti nevelés kontextusaval
Osszeolvadva igy a kisebbségi magyar intézmények aktoraiban (vezetdkben,
tanarokban, didkokban) partnerekre lelnek, a kétféle pozicidbol megjeldlt hidnyok és
a beavatkozas, cselekvés forgatokonyvei dsszeilleszthetdek lesznek.

Mindezek kovetkeztében a nemzeti filantropia, azaz a kisebbségi magyaroknak
nyUjtott Onkéntes segités a kozoktatdsba a nemzeti nevelés ideoldgiaival ¢és
gyakorlataival egyiitt ¢épiil be. A ,nemzeti nevelés” ¢és ,nemzeti segités”
Osszekapcsolasaban rejld lehetdségek a kozpolitikai szereplok figyelmét is
megragadta. Egy 2010. oktober 18-an elfogadott orszaggytilési hatirozat a
magyarorszagi ¢és a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar iskoldsok kozti
kapcsolatépités kiilonféle modjainak, koztik kiranduldsok, Onkéntes munka

(http://www.ofi.hu/nat), de a 2007 6ta érvényes NAT is tartalmazza.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=a0300243 kor

7 A nemzeti szocializacio és kozoktatas kapcsolatarol lasd Brubaker et al. (2006: 270), magyar
kontextusban torténeti attekintést ad Szabd (2009).




szervezésének kozponti tamogatasarol is rendelkezik® A hatirozat nyoman
Hatartalanul! néven el is indult egy tanulmanyi kirdnduldsokat ¢és iskolai
egylittmiikddéseket kozpontilag szervezd €s tamogatd program. Ez a hatdrozat és a
raéplld program kifejezetten nemzetépitési céllal sziiletett, hogy a meglévd civil
kezdeményezésekhez hasonld, am azoknal joval kiterjedtebb mozgalmat hozzon létre.
Papp Szilard Istvadn szakdolgozatdban bemutatja, hogy ez a kdzpolitikai gesztus
hogyan illeszkedik a nemzetépités kormanyzatosodasanak (governmentalization) a
folyamatdba. Ennek soran az 4allam e civil kezdeményezéseket sajat hataskorébe
vonja, egységesiti, hogy a tudas és a szubjektum kozpontilag meghatarozott formait
hozza létre, érvényesitse (Papp 2013).

Jelentéstermelés a segité-neveld interakciokban

Az elemzendd segitd és neveld tevékenységben a jotékony cselekvés sajatossagai
érvényesiilnek, aminek a massag érzékelése és kezelése meghatirozo tényezdje. Az
egyének vagy kozosségek, amelyek javat a cselekvd szolgdlni kivanja, ebben a
viszonyban egy hidny altal meghatarozott pozicidba keriilnek. A segité szandék és
segitd cselekvések alapvetd feltétele ez az aszimmetria: a segitettet jellemz6 hiany és
a segitdre ruhdzott er6forrasok, kapacitdsok feltevése nélkiil a segités
értelmezhetetlen.’

Ez a massdg ugyanakkor kockazatokat is magaban hordoz: a beavatkozas
szlikségességének feltevése konnyen elvitathatja a célzott egyének, csoportok
onmagukért viselt felelosségét, igy elismerés-megvondssal, a segitettek
leértékelésével kapcsolodik Ossze. Ez a leértékelés nem csak azt a veszélyt rejti
magaban, hogy az ,,érdemességet” kikezdi, a szolidaritast, segité szandékot gyengiti.
Azzal a veszéllyel is jar, hogy a folényes tekintet a segités cimzettjét elriasztja, és igy
a segitd cselekvést akadalyozza. A segitettek aldrendeltségét, igy résziikrdl e
tamogato helyzetek elkeriilésének szandékat tobb tényezd is fokozza: gyakran ez a
hidny nem csupan az értelmezésekben van jelen, hanem az erdforrasok objektiv
kiilonbségeit, igy a cselekvések és a jelentésalkotds szabadsagdnak aszimmetridit is
eltakarja. A segités rdadasul a segitettek részérdl lekotelezddést valt ki, amely
utdbbiak szdmara kotottség, a segitd szdmara pedig a késdbbiekben felhasznalhato
eréforras.

A segit6 tevékenység jelentéslétrehozasi folyamataiban mindezek alapjan egy kettds —
vagy inkabb harmas — hatas érvényesiil. Létre kell hozni, Gjra kell termelni azokat a
jelentéseket, amelyek a ,,rdszorultsagot™ igazoljak, a hidnyokat, amelyek a segitetteket
jellemzik, és amelyek poétlasdban a kezdeményezOk segiteni tudnak. Ezzel a
folyamattal szemben a tavolsag athidalasa egyrészt az érdemesség, a szolidarités, a
masikért vald feleldsség jelentéseinek és igy a segitd szandék fenntartdsanak a céljat
szolgalja; masrészt a segitettek leértékelése ellen hat abbdl a célbdl, hogy a segitd a
folyamatban vald részvételilket megkonnyitse, a leértékelés, az elismerés
megvonasanak kockazatait mérsékelje.

A pedagogiai viszony, amelyre a fentiek alapjan a tAmogatas e civil kezdeményezései
raépiilnek, hozzdjarul e feltételek megteremtéséhez — pontosabban ahhoz, hogy ezek a

8 http://www.parlament.hu/irom39/00638/00638.pdf
’ A nemzetkdzi fejlesztés kapcsan lasd Heron 2007. A konydriiletesség (compassion) konzervativ
politikai diskurzusainak kontextusaban Berlant 2004: 4.




kényszerek kevésbé érvényesiiljenek. A nevelés szerepei, a tanar vs. didk pozicié egy
olyan legitim viszonyrendszert ir eld, amelyben a rdszorultsag, az érdemesség és az
aszimmetrikus hatalmi viszonyok, a segitettek/neveltek aldrendeltsége magatol
értetddd, megkérddjelezetlen a résztvevOk mindegyike szamdra. A nevelés
intézményes diskurzusa és gyakorlatai ezen a ponton is hozzdjarulnak a nemzeti
segités civil tevékenységeinek megszervezéséhez.

A tanulmany kovetkezO részében bemutatjuk az elemzés alapjaul szolgdldé harom
iskolai Onkéntes programot, megkisérelve miikodésiiknek a kiemelt eseményekre,
kozos élményekre fokuszald leirasat adni. Azutdn a leirdsokra tamaszkodva
ramutatunk, hogy nemzetépités ¢és a filantropia, a nemzet nevében és a nemzettarsak
javara valé cselekvés hogyan kapcsolodik Ossze ezekben a programokban. A
harmadik fejezetben azt elemezziik, hogy a kdznevelés nemzeti ideologidja és a
pedagogiai viszony hogyan segitik el a nemzet és a segités dsszekapcsolodasat. Az
utolsd részben pedig az interakciokra fokuszalunk: azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a
segités (és nevelés) sajatos logikdja és szabalyszerliségei az azonossag ¢és a massag,
koztik a nemzet milyen narrativait hozzdk Ilétre, ¢és milyen diskurzusok
ujratermelddéséhez jarulnak hozza. Mindezek a kérdések a nemzeti szolidaritas
mikropolitikdjara vonatkoznak, azaz arra, hogy hogyan milkddnek a masok, egy
kozosség javat szolgalni szandékozd cselekvések és szervezddések akkor, amikor
annak az etnikai nemzet ideoldgidja a kdzponti iranyzéka.

A harom elemzett program koziil ketté— egy budapesti gimndziumban és egy budadrsi
altalanos iskolaban megvalosuld — a nemzeti szolidaritds, a kisebbségi magyarok
tamogatdsanak diskurzusaira épiil. A harmadik, amely egy szentendrei gimnaziumhoz
kotddik, karpataljai, ciganytelepeken €16, magyar anyanyelvii gyerekekre iranyul.

A harom program
Budaors

2009 aprilisdban huszondt il és lany érkezett harom kisérétanarral Tiszakereszturrol,
egy 800 f6s magyar tobbségli karpataljai falubol Budadrsre. A testvériskolai kapcsolat
felvételét minden évben hasonlo utak kdvették — a tiszakereszturiak és a budadrsiek
valtasban latogatjak egymast.'” Az érkez6k csaladoknal voltak elszallasolva, a
budadrsi iskola olyan tanuldindl, akik sziilei dnkéntesen jelentkeztek erre a feladatra.
Az 6t nap alatt a gyerekek napkdzben iskolai oralatogatisokon vettek részt, kdzos
programok keretében Budapest néhany turisztikai nevezetességét: a Varat, a Hosok
terét, a Parlamentet és a Koronat, a Margit-szigetet nézték meg, és hajoztak a Dunan.
A turisztikai latvanyossagok kivalasztasaban a nemzeti kultara és torténelem kanonja,
valamint az azzal vald kozosségben torténd talalkozas élménye volt meghatarozo. A
korona, a Hosok tere szoboralakjainak részletes bemutatdsa, a Feszty-korkép vagy
egy Munkécsy-kiallitas megtekintése mind ebbe az értelmezési keretbe kertilt.

A ko6z0s program legilinnepélyesebb pillanata a testvériskolai megallapodas aldirasa
volt. Az iskola éttermében zajlé eseményen a két igazgatdn kiviil a budadrsi plébanos,
a program kezdeményezdje és néhany budadrsi pedagdgus, valamint a vendég és

' A 2009-es alkalmat résztvevé megfigyelés keretében kutattuk, a kovetkez6ben errdl az eseményrél
irunk részletesen. A résztvevo-megfigyelést, a terepnaplot és az interjukat Feischmidt Margittal
kozosen készitettiik, az altala vezetett és az OTKA 4altal tamogatott kutatas keretében.



vendégfogadd gyerekek voltak jelen, nagyjabol Gtvenen. A Himnusz, ,,nemzeti
imadsagunk” eléneklése utdn a program kezdeményezdje olvasta fol az
alapdokumentumot, amely két fé célt rogzit: a karpataljai magyar fiatalokban a
nemzeti Onazonossagot Orizni, illetve hogy sziikséges a magyarorszagiakban
felébreszteni a hatdron tali magyarokkal szembeni feleldsségtudatot. Emellett
tamogatni kivanjadk a tantestlilet ¢és a didkok kozotti szakmai és azon tali
kapcsolattartast, k6zos palyazatokban vald részvételt.

A megéllapodas ismertetése utan beszédek hangzottak el. A budadrsi igazgatond
kiemelte e kapcsolat jelentdségét ,,gydkereink megismerésében”. A tiszakereszturi
igazgatond beszéde is a nemzeti identitas értékérdl és megdrzésének nehézségeirdl
szolt kisebbségi koriilmények kozott, amit még tovabb terhel a magyarként vald
elismerés hidnya a magyarorszagiak részérdl: ,, 4 hatar ne legyen elvalaszto, mert mi
ott is megmaradtunk magyarnak, és sérto rank nézve, ha azt itt nem ismerik el.”

Az egyhazi iskola minden linnepi rendezvényén jelen 1évd plébanos beszédében a
Vereckei hagot, a Feszty-korképet, a magyarok bevonulédsat felidézve Karpataljaval
kapcsolatos személyes ¢€s torténelmi emlékeket kapcsolt 6ssze. Neveik felidézésével a
karpataljai vendég gyerekek magyarsagat hangstlyozta, amiként azt is, hogy 0
mennyire magyarnak érzi magat a koriikben. A magyarsagélmény ellentételezésére
emlegette fel a kettds allampolgarsagrol tortént népszavazas kudarcat, ami viszont
Trianont juttatta eszébe, ,,a megcsonkitott teriileteket”, a ,levagott végtagokat”. A
budadrsi foszervezd is személyes hangon folytatta. Konnyeivel kiiszkddve mesélte el,
hogy tizéves kislany volt, amikor sziileivel egylitt attelepiilt Karpataljarol
Magyarorszagra: ,,Az én csaldadomat Trianon szabdalta szét”. Az Aattelepiilést
kovetéen azzal szembesiilt, hogy osztalytarsai “leruszkizzak”. A személyes
hangvételhez végiil a Szoézat kozds eléneklése a nemzeti linnepek hangulatat
kapcsolta.

Felfokozott érzelmek és meghatottsdg jellemezték az eseményt. A veszteség ¢és
fenyegetettség  kiilonb6zé helyzeteinek megidézése, a személyes hangon
megszolaltatott szenvedés tantisagtétele egylittérzést ¢bresztett a hallgatosagban. A
besz¢l6 ugyanakkor nem csak a szenvedést jelenitette meg, hanem, ahogy az eldbb
lattuk, a szenvedésre gyogyirt is kinal, a cselekvés — a jotettek — lehetdségét is
felvillantotta. A megnyitd ritusa igy a testvériskolai vendégfogadas gyuajtopontjava
valt: kozos jelentéseket, identitdsokat és kozos célokat rogzitett, kozosséget és
szolidaritast teremtett kétszeresen is. A jelentések szintjén a kdzds magyarsagot és a
hataron tuliakra irdnyuld nemzeti szolidaritast erdsitette, a jelenlévok feloldodasa a
ritusban pedig a kozosség aktualis atélését tette lehetdveé.

A megnyité mellett a cselekvések nemzeti keretezésére tovabbi alkalmat a turisztikai
latnivalok megtekintése adott. Ezeket a helyeket a szervezdk a hivatalos magyar
nemzeti kultira elemeire fokuszalva, annak karpataljai vonatkozasait hangstlyozva
mutattdk be a gyerekeknek és a kisérd felnétteknek. A magyarsdgtudatra nevelés
egyik eszkozeként tekintettek ezekre: a karpataljaiak nemzeti kulturélis kédnonban
elfoglalt helyének hangstlyozdsa a szolidaritdst és a nemzeti Ontudatot egyarant
erdsiteni hivatott. Ehhez kiilsé partnerek is csatlakoztak, példaul egy orszaggytilési
képviseld, aki Nagy-Magyarorszagra és a népszavazas szégyenére utalva kdszontotte
a Parlament épiiletét megtekintdket. A gyerekek latszolag kevéssé voltak fogékonyak
ezekre az iizenetekre (sokan unatkoztak a hosszl torténelmi beszamolok alatt), egy



részilk mégis képes volt azokat megfeleld helyzetekben, példaul hivatalos
koszonodlevelek irasakor visszaidézni: ,,A Nemzeti Galériaban a Kirdlyok, hosdk,
szentek kidllitast tekintettiik meg. Csodalatos képeket lattunk. De ram mégis a
legnagyobb hatast Munkdcsy Mihaly képei tették. A képeket nézve biiszkeség toltott el,
hogy én is azon a vidéken sziilettem, ahol a nagy festomiivész. Nagyon jol éreztem
magam Magyarorszagon. Eletre sz016 élménnyel tértem haza. Jé magyarnak lenni,
biiszke vagyok a magyarsagomra!” (6. osztilyos tanuldo koszondlevele, 2012-es
csereut)

A program ideoldgiajanak hivatalos megjelenési helyein kiviil a nemzetrdl kevés szo
esett. Nem azért, mert nem értenének egyet vele, hanem azért, mert tilsagosan is
magatol értetédd. A nemzethez kapcsolt szimbolumok és narrativak mindenkinek —
vendégfogadoknak és vendégeknek egyarant — ismerdsek voltak.

Mikozben a program nemzeti keretben értelmezddott, amit a nyilvanos események és
dokumentumok rdgzitenek, hallgatélagosan egy masfajta logika is orientalta a k6zds
cselekvéseket. A vendégfogadok oldalan a hataron tali magyarokrol szo6l6
diskurzusnak mar elézetesen az a jelentésrétege aktivaldodott, ami a karpataljaiak
szegénységérdl ¢és elmaradottsdgarol szol. Jol példazza ezt a gyerekek érkezését
megeldzden a vendégfogado csalddoknak szervezett eligazitas: ennek sordn a vendég
gyerekek szegénységérdl és raszorultsdgardl beszéltek, ezzel az 6 anyagi
tdmogatasukra is 0sztondzve a budadrsi sziiléket. Ez az értelmezési keret a kozos
programok alatt is miikddtetve volt. A vendégfogado sziilok szandékaiban a szocialis
szempont expliciten is megjelent: az anyagi és kulturalis fogyasztds oromeit akartak
megosztani veliik. Ez a szdndék a cselekvéseikben is tiikroz0dott: a szabadidds
tevékenységek kozt gyerekeknek szolo szinhazi eldadas (Mary Poppins musical),
természettudomanyos  élménypark (Campona Tropicarium), lovaglas vagy
bevasarlokdzpontok — nem feltétleniil vasarlassal jar6 — meglatogatasa egyarant
szerepelt: ,,Teljesen véletleniil csak egy hirtelen otlettol vezérelve bementiink egy
félorara Decathlon-ba. Az ott szabadon hasznalhato sportszerek, kerékpar, roller
gorkori, mini golf annyira tetszett a Davidnak, hogy vasdarnap délelott kérésére ujra
elvittiik.” A sziil6k tobbsége ajandékokkal, a materialis fogyasztas termékeivel
(ruhdk, tanszerek, haszndlati cikkek) bocsijtotta utjara a vendéget. Sokan ujabb
meghivast is kaptak a csaladtol, példaul balatoni vagy kiilfoldi nyaralésra.

Ahogy a bevezetOben is irtuk, az aszimmetria érzékelése, de még inkabb a
megnevezése kockdzatos: mindig magaban rejti a folényes pillantds, az elismerés-
megvonds veszE€lyét. Ezt a kockdzatot nem csokkenti az adés gesztusa sem: az
ajandékozds  aszimmetrikus cselekvésként maga is hozzdjarul a hierarchia
termeléséhez. Ezt a kockazatot a budadrsi €s tiszakeresztiri résztvevok egyarant
érzékelték. Ennek ellensulyozasaképpen a szegénység explicit vagy burkolt
megnevezése, a strukturdlis aszimmetriara utalds gyakran 6sszekapcsolddott az érkezd
gyerekek— ¢és a hozzajuk kapcsolt absztrakt csoportkategoridk, a tiszakereszturiak,
vagy karpataljaiak — szimbolikus elismeréséhez, felértékeléséhez. E jelzések
eléhivtak ¢és igazoltdk a ,hataron taliakrol” szott gyakori romanticizald torténetek
(hivatkozasok) kiilonb6z6 valtozatait.

A strukturdlis hierarchia eltdrlésének, a massagtapasztalat athidalasanak legfontosabb

eszk0ze a nemzeti azonossag ¢és a nemzeti nevelés ideoldgidjdnak a hangstlyozésa
volt. A sziil6k szamara e pillanatok a kiilonbozdségélmény feliilirasat segitették: “A
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program gazdag volt, szép, sokat adott a résztvevoknek. Rengeteg volt a latnivalo, sok
szép elmény érte a gyerekeket, ¢és valljuk be, minket vendéglatokat is.
Feldolgozasukhoz biztosan hosszabb idore lesz sziiksége mindenkinek. Tartalmas
szellemi és lelki taplalék ez, ami a kozos torténelmet, kézos gyokereket, kincseket
igyekezett bemutatni, azt, hogy tobb és erdsebb az, ami osszekot, mint ami elvalaszt.”
(Méria, vendégfogado anya)

Budapest

A budapesti gimnaziumban szervezett mozgalom az anyanyelvapolds gondolata koré
szervezddik, célja a magyar nyelv hasznélatat eldsegiteni kisebbségben. A program a
rendszervaltas elott indult, 1988 koriil, 6nkéntesei tanarok, diakok és a diakok sziilei.
Els6ként egy anyanyelvi tdbort szerveztek, a karpataljai Rahorol és Viskrdl érkezd
gyerekek nyaraltak és kirandultak Budapesten és a Balatonnal, és vettek részt magyar
nyelvi foglalkozasokon az iskola tandrainak ¢és didkjainak vezetésével. A 1998-as
tiszai arviz utdn a karosult csaladok gyermekeit lattdk vendégiil Budapesten, majd
segitették tobb iskola jjaépitését is. A 2000-es évek kozepe ota 1) elemekkel boviilt a
program: az anyanyelvi tdborban szlovékiai, vajdasagi és csangd gyerekeket is
vendégiil latnak; Moldvaban anyanyelvi tabort szerveznek; sepsiszentgyorgyi €s viski
didkok szamara pedig irodalmi vetélkedét. Mindekdzben folyamatosan gytjtik a
ruhat, a tartdos élelmiszert, és tobb karpataljai didk magyarorszagi felsdfoka
tovabbtanulasat is tamogatjak."'

Jelen kutatds a magyarorszagi anyanyelvi tdborra fokuszalt, foként a 2009-ben
szervezettre. A tabor elsd felében a negyven karpataljai és csangd gyerek a Balatonnal
nyaralt. A budapesti tanarok mellett viski és klézsei kisérdtanarok és a foszervezd
nyolcadikos osztalyabol érkezd tiz onkéntes szervezték a programokat. A délelétti
programok két csoportban zajlottak: a magyarul jol tudo gyerekek, féleg a viskiek,
egy budapesti magyartanar vezetésével egy kisebb eldadést, Arany Janos: Rege a
csodaszarvasrdl cimii versébdl irt kis szindarabot tanultak be. A magyarul kevésbé
tudok, csangok ¢és karpataljaiak, foleg a Rahorol érkezék magyar mondokékat,
énekeket tanultak egy ugyancsak budapesti ének-néptanc szakos tanarnétdl. A délutan
szabadidds programokkal telt. A balatoni nyaralast négy budapesti nap kovette,
amikor elsOsorban turisztikai programokon vettek részt a gyerekek. Az
elszallasolasuk az arra onként jelentkezd csalddoknal tortént, akikkel viszont nagyon
kevés 1dot toltottek.

A tiznapos program kodzponti eseménye a tdborban betanult szinmii eléadasa volt. A
gimnédzium disztermében harmadéig megtelt, a nézbtéren a szerepldk, a vendégfogadd
gyerekek ¢és csaladtagjaik iiltek. Megnyitobeszédet a budapesti iskoldban folyd
program fOszervezdje mondott. Az adds Oromérdl beszélt, és arrdl, hogy mennyi
mindent kapnak cserébe. Mikozben felkonferalta a misort, roviden a résztvevoket is
bemutatta. A csangokrol és a Raho kornyékiekrdl elmondta, hogy nehezebben
beszélnek magyarul, ,természetesen nem az & hibdjukbol”, a viskiek
»szinmagyarsagat” pedig ,,sz&ép magyar beszédiikkel” igazolta. A misort igy mutatta
be, mint ami nyelvi nehézségek ellenére is 1étrejovo megértés, a magyar nyelvvel valo
szoros kotelék bizonyitéka: “na most ami utana, illetve ami kézben torténik, arra
mondom, hogy az nem elbaddas. Az egyszeriien csak annyit bizonyit, hogy mi
megertettiik egymast, ok értik, amit mi mondunk, mi értjiik, amit 6k mondanak, sot

" Err6] a programrol részletesebben lasd Zakarias (2012)
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nemcsak értik, hanem pillanatokon beliil fiirdéssel, kiranduldassal és minden egyéb
programmal egyiitt, szinte tényleg néhany oran beliil meg tudjak tanulni a magyar
szot. Még azok is, akik egyébként mar otthon nem beszélik ezt a nyelvet.”

A szinpadra éallitott magyar nyelvli eldadasok katartikus pillanatok voltak az
aktivistak szdmara. Masfél hét megprobaltatasai utan igazolva lattak tevékenységiiket:
atélhetové valt a kozos magyarsag, rdadasul az a magyarsag, amely a mozgalomban
végzett kemény munka nélkiil 6rokre rejtve maradt, esetleg elenyészett volna. A
gyerekek koziil sokan tajnyelvet beszéltek, sokan pedig torték a nyelvet, erds roman
vagy ukran akcentussal, nehezen jutottak rovid mondokaik végére. Ez a szinpadra
allitott szivszoritd kiizdelem a szavakkal a kisebbségi magyarok anyanyelviikért,
identitasukért vivott drdmai harcanak metafordjava valt.

A vendég gyerekek neveinek idegen hangzdsa, magyar nyelvtuddsuk és nemzeti
torténelmi ismereteik hidnyossagai olyan tapasztalatai a budapesti tanaroknak és még
inkabb a didkoknak, ami a magyarsdgukat kétségbe vonja, helyette etnikus vagy
lokélis —,,csangd”, ,,rahdi” — kategoriakhoz folyamodnak a jellemzésiikre: ”Ok nem
magyarok, ok mar régen elcsangaltak. Egész mas, mint Erdely. Ott a marcius 15-e,
az ugyanaz. Nekik tokmindegy! Matyas kirdaly az utolso, ami még valamit jelent. A
kollegand tavaly is egy olyan programot allitott ossze, hogy Matyds, az igazsagos,
ami Matyas kirdllyal kapcsolodik ossze. Vagy Rege a csodaszarvasrol, mert azt még
be lehet valahogy kapcsolni, hogy ki honnét jott, hova megy. De semmit, tehat
gvakorlatilag 48-cal kapcsolatban semmi maradvany nincsen. De az, ahogy van, az
enekevel, tancaval, nyelvével, minden, ami végiil is magyar nyelv valahogy.”
(foldrajztanar, alapitd) Az idézet végén ugyanakkor felvillan egy masik stratégia: a
massag feloldasa a nemzeti azonossag narrativainak ujrairdsa altal.

A budadrsi iskolatol eltérden a budapestiben a szocidlis alapu tdmogatas vagy segités
gondolata nem csak hallgatolagosan, hanem expliciten is megjelenik a program
missziojaban. Az egyenl6tlenségek csokkentésének szandékat kifejezd politikai
diskurzus részeként a hatranyos helyzet a kozoktatds egyik fontos fogalmi
vonatkoztatdsi pontja volt az utobbi évtizedben: a hatranyos helyzetii gyerekek
segitése az iskola falain beliil gyakorolt szolidaritas, felelésségvallalas egyik legitim
formajava valt. A ,hatranyos helyzet” a mozgalomban két jelentéssel bir: egyrészt a
szegénységre utal, masrészt a kisebbségi helyzetbdl fakado kulturadlis hatranyok
narrativdjanak Gjrakeretezése a szocidlis hatrdny nyelvén. Az utobbi az
esélyegyenldség — hatranyos helyzet univerzalizalo nyelvezetével fogalmazza at a
kisebbségi magyarok veszélyeztetettségérdl szolo narrativat. A hataron tuli magyarok
hatranyos helyzete eszerint részben anyagi, részben nyelvi kérdés: a kisebbségi egyén
a kultargjadhoz, kozosségéhez, identitasdhoz, nyelvéhez ragaszkodva a tobbséghez
képest lemarad, és ezzel boldoguldsat kockaztatja. ,,Kétnyelviiségre presszionalni az
nem egy kis dolog. Az eleve hatranyos helyzet. Mert a masik gyereknek mért nem kell?
Neki mért van tiirelmi ideje?” (Ilona, magyartanar, alapitd) A hatranyos helyzet e
kettds asszocidcios terében a nemzeti ideologia keretében termeldddé ambivalencidk is
feloldhatoak. A szegénység 6nmagaban is indokolja a beavatkozast, a jotékonykodast,
az adomdanyozast, igy a programok, amik a nemzeti ideoldgia keretében nehezen
igazolhatdak, a szocidlis keretben legitim tevékenységekké valnak. A szocidlis
segitésrdl szolo elképzelések igy a program legitimalasdhoz is hozzéjarulnak.
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Szentendre

A kilencvenes évek elején 0jjaéledd Karpataljai Ferences Misszio sokarcu karitativ
tevékenységet végez. A szervezet kezdetben a karpataljai magyar nyelvii katolikus
lakossag hitéletének gondozasat célozta meg, ez a formalis keret azonban késébb
kitagult, a szocidlis (szegények segitése, iddsgondozas), a kulturdlis (oktatdsi
intézmények, 6vodak, iskolak, kollégiumok létesitése és tdmogatasa), az egészségiigyi
segitségnyujtas egyarant szerepel a misszid tevékenységében. A  kiemelt
tevékenységeik koz¢é tartozik a magyar nyelv és kultura megdrzésének tamogatasa,
masrészt a cigdnysag korében végzett szocialis és kulturdlis célu jotékonykodas. A
szervezet rendszeresen szervez hittantaborokat Karpataljan. A mozgalom egyik
kezdeményezdje, aki kordbban a szentendrei iskolaban tanitott, egyik volt tanartarsat
is bevonta a taborok szervezésébe. Az ¢ tevékenységével mélyen Osszefiigg annak a
programnak a megvaldsitdsa, amit a kovetkezdkben leirok.

A szentendrei fOszervezd, egy kozépkortih matematikatanarnd 2002-t61 két évig
segitett a karpataljai ferenceseknek a hittanra jar6 gyerekek nyari taborozésat
lebonyolitani. A harmadik évben a misszioban aktiv egykori kollégaja kérésére
ciganytelepekre kezdett jarni, napkozi-jellegli nyari foglalkozasokat szervezni. Ide a
jelenlegi és volt tanitvanyait hivja segiteni. Osszesen négy hétig tart a tiboroztatas,
négy helyszinen: két hétig Ungvar kornyékén hdrom faluba jarnak ki naponta a
tanarnd ¢és didk segitdi, két hétig pedig a viski ciganytelepen dolgoznak. A gyerekek
valaszthatnak, van aki egy, van aki két hétre csatlakozik.”> A 2010-ben szervezett
ungvari tabor tiz onkéntese koziil harman egyetemistak, a gimnazium régi diakjai,
Oten jelenleg is a gimndzium tanuloi, tobbségiik sokadjara jon a tdborba; ketten pedig
a karpataljai ferences misszi6 onkéntesei voltak.

A fOszervezd az els6 két évben olyan hittantdbort vezetett, aminek az
anyanyelvapolas volt a f& misszidja, a vizsgalt programot részben ezekre a
tapasztalataira épiti. A kéthetes programot minden évben a magyar torténelem egy-
egy epizodja koré épiti fol. Részvételem évében Szent Laszld €s Szent Istvan
legenddja allt a kozéppontban: az onkéntesek feladata volt, hogy egyhdzi énekeket
tanitsanak a gyerekeknek, meséket, torténeteket meséljenek, rajzoljanak, a kicsikkel
szinezd fiizeteket fessenek ki a témdban. Ehhez kapcsolodéan a csodaszarvas
legendajat is sokszor eljatszottak.

A kéthetes program zaréeseményén a Szent Istvan legenda dramatizalt valtozatat
adtdk eld a gyermekek minden érintett telepiilésen.

Az egyik faluban tobben linneplébe 6ltozve jelentek meg, két helyi sziild alkotta a
kozonséget. Egy masik faluban, ahol éppen egy lakodalom zajlott, nem nagyon
torddtek a helyiek a zardeseménnyel. A harmadik helyszinen nagy szeretettel
fogadtdk az Onkénteseket. A fOszervezd jo kapcsolata a helyi kozosség elismert
vezetdjével, ,,a vajdaval” hosszii multra tekint vissza. A miisor — a korondzas és a
kozos éneklés - mellett itt legalabb olyan hangsulyos volt az azt kovetd informalis
rész. A vidam, fesztelen hangulatban nem csak a f8szervezd ¢és a vajda és csaladtagjai,
hanem az 6nkéntesek ¢s a helyi gyerekek, fiatalok is hosszan beszélgettek egymassal.

"2 £n 2010-ben egy hétig vettem részt, magam is segitoként a taboroztatas munkéajaban, az elemzések e
hét tapasztalatait, valamint néhany kiegészit6 interji anyagait dolgozzak fel.

12



Az el6z6 két programban a reprezentativ események kozponti ilizenete volt az
ideoldgiai keret rogzitése, a kezdeményezés misszidjanak megfogalmazasa. Ebben a
programban ezek a keretek nem voltak kifejtve, sem a nyilvanos eseményeken, sem
dokumentumokban, sem a résztvevok maganbeszélgetéseiben. Ez azt jelenti, hogy az
értelmezések, a program misszidjanak, a hidnyoknak és az azt athidald szolidaritas
jelentéseinek megfogalmazaséaval a résztvevoknek egyediil kellett megbirkozniuk.

A hidnyok megfogalmazasdban a ciganysagrol szold6 modernizécios lemaradas
diskurzusara tamaszkodtak: ,,Ez egy misszios tabor, alapvetéen keresztény
szellemiséggel, ezeknek a meglehetésen mostoha kériilmények kozt ¢élo
ciganygyerekeknek a fejlesztésére. Tulajdonképpen ott ok vagy jarnak iskolaba vagy
nem, vagy foglalkoznak veliik a sziileik, vagy nem, leginkabb nem. Nem igazan tudnak
se jatszani, se semmit. Nem igazan vannak olyan alapveto készségeik, mint mondjuk
egy labdaval valo bandasmod, nem sajatitjak el, nincs labdajuk, meg semmi.” (Istvan,
egyetemista Onkéntes) A hatdron tili magyarokra vonatkozoan is van egy erds
diskurzus, amely a civilizalatlansag, fejletlenség, szegénység pozicidiba helyezi el a
kisebbségi magyarokat, ugyanakkor oket érdemes szegényeknek, a segitségre
méltonak mutatjdk be. A ciganyokat leértékeld0 modernizacids-civilizacids
diskurzusok ezzel szemben a kizarassal, a szolidaritds megvonasaval operalnak. A
program szervezdinek kornyezetében domindlnak ezek a leértékeld diskurzusok. A
foszervezd €s az onkéntesek is folyamatosan kiizdottek, hogy ebbdl kilépjenek, és a
szolidaritas képzeteit érvényesiteni, mozgositani tudjak.

Ezutan kissé paradox, hogy a tarsadalmi tavolsag ellenére a nyelvi azonossag alapjan
a  magyarorszagi  filantrop  fOszervez6 a  cigdny  kozoOsséget  taldlta
megkozelithetobbnek, s nem a kiilonb6zd nyelveket és nyelvjarasokat vegyitd nem
ciganyokat: ,, “az az igazsag, hogy nekem magyar gyerekekkel nehezebb volt. Azért,
mert kozottiik valamelyik nem teljesen jol tud magyarul, mi meg nem tudunk ukranul.
Es az nem is ukrdn nyelv, amit 6k beszélnek, mert Ukrajnabdl jové ukrdanok nem értik
Sket. Ugy is hivjdk, hogy [zakarpacka]. Egy olyan kevert szldv. Mert ott, aki nem
magyar nyelvii, az ruszin, szlovak, lengyel, orosz. .... Aztan kovetkezo évben voltunk
ugyanezekkel a gyerekekkel Gyertydnligeten. Az Szlatindhoz tartozik. Es ott meg a
kornyékbeliek, na ott volt a legnehezebb, mert ott még romanok is voltak. (Nevet)
Abszoliit vegyes volt. Es hoztak oda olyat, hogy orosz gyerek. Aki csak oroszul tudott,
és a tobbiek egyaltalin nem értették. Na, nekem mondom ez nehezebb volt. A
kovetkezo évtol mar mind ciganytabor volt. Azok viszont csak magyarul tudnak. Ezek
a bizonyos magyar ciganyok.”

Az ellentmondas 4thidaldsat szolgalta az is, hogy a ciganyokat a valddi, mélyen atélt
vallasossag képviseldiként jelenitette meg. A hivd filantrép a spiritudlis
kozosségélmény alapjan atértelmezi a civilizalatlansagot, innent6l az nem hidnyt,
hanem ,természetkdzeliséget” és ,,istenkodzeliséget” jelent. A fentiekbdl kdvetkezden
a szervezOdés célja egyszerre lehetett a vallasi misszid, illetve a pedagogiai és
szocialis munka. Alapvetden ugyanakkor a foszervezd viszonyat az altala latogatott
falu lakosaival a személyesség jellemezte. Hat éve jart ide, nem csak nyaron:
tavasszal és Osszel is eljott egy-két napra, hogy a kapcsolatot folyamatosan fenntartsa
az emberekkel. Mindenkit név szerint ismert, az életkdriilményeit, sorsanak alakuldsat
igyekezett kovetni. Ha beszélt is a falurdl, legtobbszor egyénekrdl, nem pedig a
kozosségrol, és nem kollektiv kategoridkat hasznalva.
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A kozépiskolas és egyetemista onkéntes segitok viszont a szolidaritds diskurzusainak
hidnyéval tehetetlentil alltak szemben. Tevékenységiik legitimitasat a kiilsé kdrnyezet
folyamatosan megkérddjelezte, ellenségesen szemlélte. A gimnaziumban nem akadt
olyan tanar, aki veliik tartott volna, néhanyan legfeljebb a gyerek szallitidsaban
segitettek — az ukrdn hatarig. A csaladjuk sem feltétleniil volt tdmogato, sot, a
helyszinen is meg kell kiizdeniiik a falubeliek ellenséges viszonyuldsaval.

Ez az intézményes ¢€s tarsas izolaltsdg azt eredményezi, hogy az onkéntesek nagyon
kevés anyagi és szakmai erdéforrast tudtak mozgositani. Adomanyokat nem tudtak
vinni, hiszen alig volt tdmogatojuk. Hidba szerették volna tanitani — a sokszor veliik
egyidés — telepi gyerekeket, sem szakmai tapasztalataik, sem tanszerekben,
eszkozokben valo ellatottsaguk nem tette lehetévé a hatékony munkat. Az id6
legnagyobb része egyhazi ifjusagi dalok éneklésével, kézmiiveskedéssel, rajzolassal, a
kisebb gyerekek babusgatasaval, a nagyobbakkal valo gitarozassal, beszélgetéssel telt.
Ezek a kapcsolatok ugyanakkor nem voltak elég hosszu életliek és intenzivek ahhoz,
hogy valodi valtozést eredményezzenek az érintettek életében.

A jotékonysag gyakorlasa és a nemzeti azonossag megtapasztalasa

A nemzet ¢és segités konceptudlis Osszekapcsolasa a programok értelmérdl, céljarol
sz6l6 kollektiv narrativakban torténik meg, a hivatalos, irdsban is rdgzitett
dokumentumokban (pl. a misszids nyilatkozatokban), vagy a program kiildetésének
hallgatélagosan, a résztvevOk altal osztott elképzeléseiben. Ezeket fogjuk a
kovetkezdkben elemezni.

Mind a budadrsi, mind a budapesti programban létrejonnek olyan narrativak, amelyek
a magyarsag veszélyeztetettségére hivjak fel a figyelmet. A nemzeti hagyomanyok
Orz6iként bemutatott kisebbségi magyar kozosségeket két oldalrdl is veszély
fenyegeti: egyrészt a modernizacid ¢és az asszimildcid — a tobbségi tarsadalom
részErdl, masrészt az anyaorszagi elutasitds, amely a kisebbségben ¢16ktdl elvitatja a
magyarsagot; ez utdbbi toposz a 2004-es népszavazas koriil 1étrejové politikai
diskurzusra hivatkozik. A budapesti programban ugy értelmezi, hogy az asszimilacid
ellenében sziikséges megvédeni a magyarsagot, amit a nemzeti kultura megorzésével,
a magyar nyelvtudas fejlesztésével lehet elérni. A folklorizmus és az anyanyelvapolas
a magaskultura, a magyar irodalmi és torténelmi kénon értékeinek éatadasaval is
kiegésziil. A budadrsi programban is megjelenik jelszavakban az anyanyelvapolas és
a hagyomany0rzés, valamint a hivatalos nemzeti kultira atadasa. A cél elsésorban
mégis az anyaorszagi elutasitds okozta sérelem helyredllitasa, és az a szimbolikus
tdmogatds, amit az érkez6k magyarként vald nyilvanos, kozdsségi elismerése, a
vendégfogadok és a vendégek magyarsaganak kozos atélése jelent.'

A nemzeti kultira veszélyeztetettségének narrativai a segitést tigy hatarozzak meg,
hogy a hianyokat, a szolidaritast és az érdemességet mind a nemzeti azonossag keretei

" Budapesten az irodalmi versenyen, az anyanyelvi tiborokban a tevékenységek jelentds része ezeket a
narrativakat jeleniti meg, ezek szerint szervezddik. A verstanulas-szavalas, a magyar térténelem vagy a
magyar irodalom egy-egy kiemelt epizodjat bemutat6 szindarab, vagy a turisztikai program torténelmi
keretezése egyarant szolgalja az anyanyelvapolast és a magaskulturabol valo részesiilést. A
néptancoktatas, a népdaléneklés, a sajat otthonrol hozott folklormiisor a hagyomanydrzés része. A
budadrsi programban a szimbolikus tdmogatas legfobb terepe a megnyito. A turisztikai programokban
a hivatalos nemzeti kultaraba agyazott karpataljaisag hangstlyos bemutatasa egyszerre a szimbolikus
elismerés ¢s a hivatalos kultira atadasanak terepe. A vendéggyerekek és fogado csaladok kozt 1étrejove
személyes kapcsolat is a magyarsag kozosségi atélésének az értelmezési keretébe keriil.
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kozott értelmezik. Ezzel szemben mindhdrom program miikddtet egy a modernizacios
narrativat is, amely a segitést a szegénységgel vagy az ,elmaradottsaggal”
magyarazza'®. Ebben az értelmezésben a hianyok a tarsadalmi hierarchidban betoltott
alacsonyabb statusbol szdrmaznak.

Az elemzett programokban tehat kétféle szandék talalkozik. Az egyik fokuszaban a
nemzet, a nemzet megismerése, a nemzeti kdzosség megtapasztalasa és fenntartasa
all. A nemzeti keretben értelmezett jotékonysag egyike azoknak a tevékenységeknek,
amelyeken keresztil a nemzet az ¢életvilagok szintjén megtapasztalhaté. E
perspektivabol a kisebbségi nemzettarsak tdmogatasa alarendelddik a nemzeti értékek
atélésének ¢és fenntartasanak (hasonléan ahhoz, ahogyan az a nemzeti turizmusban
vagy a nemzeti popkultiraban torténik). A madsik szdndékot ugyanakkor a kiildetés
kozéppontjaban 4ll6 segités, a masok javahoz vald hozzajarulas képviseli. A kettd, a
jotékony cselekvés ¢€s a nemzet érdekében vald cselekvés motivacioi keverednek,
programonként, egyénenként, helyzetenként valtoz6 mintazatokban.

Nemzeti nevelés a kisebbségben ¢l6 magyarokkal valé talalkozas révén

A harom program azt mutatja, hogy az iskola olyan intézmény, amelynek
mitkddésébe a nemzeti keretezésli jotékonysag jol illeszkedik. Ahogy a bevezetoben
is irtuk, az illeszkedés egyik feliilete az iskola neveld funkcidja. Eszerint egy ilyen
program nem csak a tdmogatottakra iranyuld segités, hanem neveld hatasa révén a
kezdeményezOk szdmara is jotékony kovetkezményekkel jar. Ez a neveld funkcid az
iskola feladatanak tekintett ¢s az utobbi idoben mind hangstlyosabbd vald nemzeti
szocializaciéval kapcsolodik 0Ossze. Masrészt e jotékonysag neveld funkcidja a
szolidaris, méasok szenvedése irant érzékeny, masokért feleldsséget vallald egyének
nevelése. A segités, az Onkéntes munka eszerint nem csak a segitettekre iranyul,
hanem a segitdkre is: nem csupan azért fontos, mert hozzdjarul a cselekvés
cimzettjeinek javahoz, hanem a kezdeményezdkre is visszahat — erkolcsi fejlodésiiket
szolgalja.

A magyarsag kozosségi megélése Budadrson €s az anyanyelvéapolds-kultiramentés
Budapesten egyben a budadrsi €s budapesti gyerekekre iranyuld nemzeti nevelés is. A
kisebbségi magyarok, koztik az érkezd gyerekek az autentikus magyarsag
megtestesitdi, igy a tamogatasukat szolgaldé program a magyarsag (Budadrson), és
ehhez kapcsolodva a kisebbségi magyarokért érzett feleldsség (Budadrson és
Budapesten) megtapasztalasanak és megtanuldsanak a terepe is egyben (lasd Papp
2013). Ebbdl a perspektivabol a jotékonysag csak egy a lehetséges cselekvések koziil,
amelyekkel ez a magyarorszagi gyerekekre iranyuld nemzeti szocializacios projekt
megvalosithatd. A szegényebb nemzettdrsakon vald segités mellett a tapasztalati
tanulds, az autentikus magyarsdg megismerésének ilyen terepe a turizmus
osztalykiranduldsok, csereutazdsok formdjaban; wvagy ilyen volt régebben a

crer

csak kozvetetten talalunk a nemzetrdl, a kozos magyarsagrol szolo jelentéseket. A karpataljai ciganyok
segitésének jelszava néhany ponton mozgosithatja a hataron tuli magyarok tamogatasanak a képzeteit —
igy kozvetetten a program erre a diskurzusra is tdmaszkodni tud. Ez tetten érheté abban, ahogy az
onkéntesek egy részének a hataron tulisag, a karpataljaisag lesz a hivoszo, amely a csatlakozast
motivalja, elézetesen zardjelbe téve a cigany kategoridhoz kapcsol6dé jelentéseket. Es tetten érhetd a
gyakorlatokban is: a gyerekprogramokat, a verstanulast, szindarab betanulasat keretez6 nemzeti
tematikaban.
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levelezdtarsi kapcsolatok létrehozdsa, tdmogatasa magyarorszagi és a szomszédos
orszagokban €16 magyar diakok kozott.

A budapesti programban a kisebbségi magyarok iranti szolidaritds e nemzeti
szocializacids projektje mellett a tarsadalmi érzékenységre vald nevelés szandéka is
fontos. A hatvanas évektdl a rendszervaltdsig szervezett falukutatd taborozéasok
ideologidjanak egyes elemei, a fovarosi értelmiségi kornyezetbdl vald kitekintés, a
tarsadalom aljan 1évék megismerése, az értikk érzett feleldsségérzet kialakitasa is
megjelenik az ideoldgiai célok kdzott.

Az iskolai keretek kozott a kisebbségi nemzettarsakra iranyuld jotékonysag nemzeti
nevelésként valosul meg: alkalmazza az iskolai gyakorlatok curriculéris és extra-
curricularis eszkozeit is. A magyar nyelv- és irodalomtanitas az anyanyelvi tdborban,
a magyar torténelmi szindarab, a folkloér és a magyar irodalom elemeit vegyitd
eléadas, a turisztikai programok nemzeti kultirat hangsulyozé keretezése a
kozoktatasban zajlé nemzeti szocializacid alapvetd elemei. Ezek olyan gyakorlatok,
amelyekkel az ideologiai célok — a kisebbségi magyarok identitasérzésének
tamogatdsa — altal kijelolt cselekvési tér jol feltdltheto.

Hasonloképpen az oktatds gyakorlatai a modernizécios lejtd mentén érzékelt hianyok
pétlasanak céljaihoz is jol illeszthetéek. Az oktatds egy civilizatorikus projektként is
miikddik a budapesti programban, amennyiben a magyar irodalmi és torténelmi
ismeretek nem csak mint a nemzeti kultira, hanem mint a miiveltség, a magaskultura
atadasanak tetteiként is értelmezddnek. A szentendrei programban is a kdzoktatasbol
atemelt gyakorlatokkal, énekek, versek, szindarab betanitasaval torténik a civilizald
missziod kiteljesitése.

Az esettanulmanyok alapjan ramutattunk, hogy milyen narrativakban és
gyakorlatokban torténik meg a nemzet, a nevelés és a segités Osszekapcsoldsa: a
magyarorszagi didkok nemzeti szocializaciojanak célja hogyan épiil rd a kisebbségi
magyarok megsegitésére, valamint a kisebbségi magyarok segitésének célja hogyan
épiil r4 a nemzeti szocializacid gyakorlataira. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a
modernizaciés lemaradas diskurzusa tovabbi ideologidkat és gyakorlatokat is
mozgosit: a kisebbségi magyarokra iranyuld segités ebben a perspektivaban a
tarsadalmi érzékenységre ¢és szolidaritasra nevelés terepe lesz, a statushierarchia aljan
lévok segitése pedig az oktatds, a magaskultira datadasanak civilizatorikus
prejoktjéhez illeszkedik.

A talalkozasi helyzetekb6l szarmazo6 ambivalenciak

E fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a jotékonysagi programokban
1étrejovo interakcidkat, és azt, hogy e tarsas helyzetekben milyen jelentések
termelddnek. Ahogy a bevezetdben is vazoltuk, a jotékonysagi viszonyban a massagot
elkeriilhetetleniil megtapasztaljak. A massag egyszerre eldfeltétele a jotékonysagi
viszony miikodésének — azaltal, hogy az egyik oldalon hidnyként tételezddik valami,
ami a masik oldalon pedig az adast lehetdvé tevd tobbletként. Ugyanakkor
kockézatot is magaban hordoz: az érdemesség jelentései nélkiil konnyen a segités ¢és a
szolidaritas elakadasahoz vezet.
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Lattuk, hogy a segit6 viszonyok egyik legfontosabb szervezo elve — kimondva vagy
kimondatlanul — a modernizacids vagy szocialis hierarchia képzete. Ez azt jelenti,
hogy a résztvevdk a hierarchia altal meghatarozott perspektivajukbol tekintenek a
tdmogatasra és tamogatottakra, e kategoridkra lesznek érzékenyek, az aktualis
személyes interakciokban azokat a részleteket fogjak érzékelni és kiemelni, amelyek
ezt a hierarchiat igazoljak.

A modernizacids diskurzusnak ugyanakkor nem csak a percepcidra van hatdsa, hanem
a jotékonysag dinamikéjaban strukturalis kovetkezményei is vannak. Az
elmaradottsagrol, a szegénységrol szo616 diskurzus elismerés-megvonassal jar. Ezért
csak olyan személyek vagy kozosségek vallaljak a benne vald részvételt, akik a
folényes tekintet kockdzata mellett is ra vannak utalva a kapcsolattal jaro
eréforrasokra. Ezaltal a diskurzus varakozasai az aktudlis kapcsolatokban
igazolddnak, Gjratermelve a strukturalis-gazdasagi-fejlettségbeli hierarchiarol szott
elképzeléseket. E tendencia tetten érhetd példaul abban, hogy mindhdrom programban
kistelepiilések kozosségei, falusi iskoldk a tiamogatas cimzettjei.

A massag masik jelentésrétege nemzeti kategoridkat mozgdsit. A budapesti és
budadrsi program misszioja abbol indul ki, hogy a nemzeti misszid céljait a
tamogatott kozdsségek is osztjak.

Budadrson egy olyan programot taldltunk, amit a szervezok (egy budadrsi tanarnd és
a tiszakeresztri iskola igazgatdja) egy nemzeti szimbolumokkal Aatitatott térbe
illesztenek. Egyéni perspektivaik ¢és motivacioik kiilonboznek egymastol,
cselekvéseik sordn ugyanakkor olyan narrativdkra és szimbolumokra hivatkoznak,
olyan szerepeket mozgositanak, amelyek ismerdsek, otthonosak nem csupéan kettejiik
szamara, hanem a résztvevOk tobbségének is: a gyerekeknek, a tanaroknak, a
vendégfogadé sziiloknek. fgy a kozos hivatalos célok megfogalmazasa nem akad el,
nem problematizalddik, nem valt ki kételyeket és vitat.

A budapesti iskolaban ezzel szemben a magyarul nem, vagy csak rosszul besz¢lo, a
roman vagy ukran iskolarendszerben felnovd csangd vagy rahdi gyerekek e
diskurzusok 4ltal szdmukra eldirt szerepeket kevésbé ismerik, ezért eljatszani sem
tudjak egykonnyen. A kommunikéacié nehézségein til a magyar nyelvismeret hidnya,
az ukrdn vagy roman nyelvhasznalat eszmei problémaékat is felvet, mégpedig azt,
hogy magyarul nem beszéld gyerekeknek mi a helyiik egy mozgalomban, amely az
anyanyelvapolés szimbolumara épit.

A tiszakeresztari ¢és viski tanarok és gyerekek részei a magyar kvazi-nemzetallami
térnek: ismerik ¢és taplaljak a veszélyeztetett kisebbségi magyarsagrol szolod
diskurzust. A programban a nemzeti ideologiat legitimald helyzeteket felismerik, és
partnerekként egyiittmitkddnek e jelentések megerdsitésében. A kozds nyelv és a
kozos referencidk a magyarsadgot otthonossa, intimmé és magatdl értetédové teszik.
Ez azt jelenti, hogy noha a programban sokszor a nemzeti identitds
veszélyeztetettségérdl beszélnek, a jotékonysdg gyakorlataiban, a kozos
cselekvésekben az azonossag megkérddjelezetlen, magatdl értetddo.

A személyes kapcsolatok alapvetd szerepet jatszanak abban, hogy ez a jotékony

cselekvések soran termelddd massagtapasztalat és az azonossag tapasztalata, illetve
ezek ideologidi milyen viszonyba keriilnek egymadssal. A budadrsi programban a
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vendégfogadd gyerekek egyiitt vesznek részt a vendégekkel mind a hivatalos, mind a
szabadidds programokon, amelyekben egyenrangu partnerei egymasnak. A budapesti
¢és szentendrei programban ezzel szemben a résztvevd helyi gyerekek a tdmogatasi
programban ,feln6tt” szerepbe keriilnek: feladatuk a sokszor veliik egyidds
tamogatott gyerekek irdnyitasa, oktatdsa. Ez az aszimmetrikus, explicit hatalmi
relacio a gyakorlatok szintjén, a kezdeményezd ¢és a tamogatott gyerekek kozt
egymastol eltavolitd hatassal bir.

A személyes kapcsolatok eldfeltétele a kozds nyelv: amennyiben a tdmogatott
gyerekek nem beszélnek magyarul, tekintve, hogy nincsen mas nyelv, amelyet
mindannyian ismernének, a kommunikéci6 ellehetetleniil. A kommunikécié hianya
vezethet a masik iranti k6zonyhoz, de hozzdjarulhat ahhoz is, hogy a massag
diskurzusaihoz az idegenség jelentései és a szolidaritds-megvonas gesztusai
kapcsolodjanak. A csangd és rahdi, a nyelvi asszimildcioban eldrehaladott
kozosségekbdl érkezd gyerekekrdl ilyen narrativak sziiletnek: ,, Nem mindig oriilok
ennek [a programnak]. Tavalyelott jobb volt, akkor Viskrdl jott egy fiu, tudott
magyarul. Kedves volt, meg ot igy jofejnek tartottam. Tavaly jott kettd, ok is igy
normalisak voltak, meg Ok is tudtak magyarul, valamennyire. Nem mindketto, a
kisebbik most is itt van, Vlagyimir és Edudrd. De most ukranok jottek, és ok nem
tudnak magyarul egy szot sem, és nem is annyira kedvesek.” (Milan, budapesti
vendégfogadod fin) — ,,4 legrosszabb, hogy én kicsit félosebb vagyok, mint a csalad,
en feltem a dolgaimat. Forgatom magamban, hogy honnan johettek, milyen szocidlis
hattérbol. De nem kell félni, mondom, mert kezelhetetleneket nem hoznak at. Nekem
mindig a lopas jut eszembe, de soha nem volt ilyen, meg nem is lesz, csak nekem ilyen
a természetem.” (Bence, Milan testvére.) Bence ¢és Milan vendégei, az ,,ukran” fiuk,
akik , alig esznek, pedig 14 évesek”, valosziniileg maguk is traumaként ¢élik meg,
hogy napokig egy idegen csaladnal laknak, ahol nem értik az otthoniak nyelvét. Ezt a
vendégfogadok azonban nem tudjdk — a kommunikacié hidnydban az egyiittérzés
lehetéségei is korlatozottak —, igy az érkezdk viselkedését ellenségességként
értelmezik. A nyelv szerepe az azonossdg ¢s szolidaritds megteremtésében a
szentendrei fészervezd beszamolojabol is kiolvashatd, aki a cigdnyok magyar
anyanyelve kapcsan atélt otthonossagrol beszél, szembeallitva a magyar nemzetiség,
am nyelvileg kevert kozosségben megtapasztalt nehézségekkel.

A budapesti ¢és budadrsi gyerekek a vendégeket sajat otthonukban szallasoljak el, tobb
napon keresztiil — ez szintén fontos eleme annak, hogy a tdmogatok és tdmogatottak
milyen személyes kapcsolatokat alakitanak ki. Egy ismeretlen beengedése az intim
terekbe rovid id0 alatt is bensdséges kapcsolatok kialakitasanak lehetdségét, mar-mar
kényszereit teremti meg. A gyerekek egymas kozt, illetve a fogado sziilok és a vendég
gyerekek nem csak kedviikre ismerkednek, baratkoznak egymadssal, hanem &ssze is
vannak zarva, szabadidejiik mellett megosztjak privat teriiket is, az étkezés,
tisztalkodas, alvés ritualéit egymas tarsasagaban végzik. Ez az egyiittlét azzal jar,
hogy intenziv figyelemmel fordulnak egymas felé, és igy néhany napra akar kvazi-
csaladi relaciokba is keriilhetnek: a sziil6i feleldsség, gondoskodas, a testvéri vagy
gyermeki ragaszkodasra hasonlitdé viszonyok is megjelenhetnek. Ez az intenziv
Osszezartsag ugyanakkor kockdzatot is rejt magaban: amennyiben a fogad6 és vendég
kozott a kapesolat nem miikodik, az idegenség tapasztalatat is felnagyitja.

18



Ahogy a bevezetdben is irtuk, a jotékonysagi relacio fenntartdsanak alapvetd feltétele,
hogy a madssag mellett mikddjenek olyan mechanizmusok, amelyek e massagot
athidaljak, a szolidaritést, a segitést mint legitim cselekvést fenntartjak.

A kolcsonds érdeklddés, az intimitds és bizalom, amennyiben e segitd cselekvések
soran létrejonnek, alkalmasak arra, hogy feloldjdk a massag zavard hatésait. E
kollektiv jelentések igy nem akadalyozzdk a masik életvilaganak, véagyainak,
szlikségleteinek megismerését. A madsikra hangoltsag, az empatia meghatarozo
elemei e viszonyoknak, ezéltal a segitd szandék is aktivalva lesz, méghozza egy olyan
segitd szandék, amely a segitett perspektivdjanak tudomasul vételével parosul. Ez
jellemzi a szentendrei fOszervezd interakcidit a ciganytelepen élokkel, vagy az
onkéntesek és gyerekek kozti baratkozas ritka pillanatait; a budapesti és budadrsi
programban szamos esetben a vendégfogadd sziilok és gyerekek kapcsolatat
vendégeikkel.

A szentendrei programban a személyes kapcsolatokban sziiletd intimitas
tiszavirdgéletli pillanatai a legfontosabbak a lemaradasrdl és civilizacidés hianyrol
sz6l6 tavolsag athidalasdban. Azonossagrol, a segitettek szimbolikus elismerésérol
sz6l6 kollektiv diskurzusok alig sziiletnek. A koz0s, nyilvanos ideoldgia hianya
kovetkezménye a ciganyokat stigmatizaldé diskurzusok hatalméanak. Mintha a csend
lenne az egyetlen lehetséges fegyver, mintha a ciganyozassal szembealld
értelmezéseknek nem lenne esélye, és amiket igy felesleges nyilvanosan megméretni.
A szervezddésnek egyediil a karpataljai ferences misszidval vannak kapcsolatai, innen
érkezhetne ideoldgiai tAmogatas. Az ellenséges tekintetek néma elviselése azonban a
vallasi moralitds martirszerepeire is rimel: az dldozatok és a szenvedés dran is vallalt
szeretet néma gesztusai a vallasos elhivatottsag bizonyitékai.

A budapesti és budadrsi programban az azonossag kollektiv narrativai kozponti
szerepliek. De a szolidaritds megteremtésének eszkoze az idealizalds, a massag
romantizald atszinezése is. Ez a stratégia ugy termel szolidaritast, hogy kozben a
segités cimzettjeit eltavolitja, esszencialista kategoridkba merevitve Oket. Ehhez a
narrativahoz a segité szandék kapcsolodni tud, a segitett megismerését, ¢letvilaganak
és igy a jorol alkotott elképzeléseinek megismerését azonban akadalyozza.

A massag szimbolikus feliilirasanak legfontosabb eszkdze — amit a budapesti ¢és
budadrsi programban lattunk miikodni — a nemzeti azonossag diskurzusa, a
magyarsag narrativainak Ujrairdsa. Budadrson a testvériskolai kapcsolatot keretezd
nemzeti ideoldgia, és fokuszaban a magyarsag kozosségi megtapasztalasa olyan
értelmezések, amiben nem csak a civilizacios lejtd €s a szocidlis helyzet kiillonbségei
maradhatnak kimondatlanok, hanem maga a segités viszonya is sokkal kevésbé
hangsulyos. Amennyiben ,hidnyok™ is megjelennek ebben az ideoldgiaban (ilyen
hidny pl. magyarsdgtudat gyengesége, ami tdmogatasra szorul), a nemzeti intimitds
fent bemutatott aktudlis viszonyai kozt ezek sokkal kevésbé stigmatizalnak, mint a
szegénység vagy a periféridhoz tartozds. A nemzeti keretre tehat olyan hivatalos
narrativak épiilhetnek, amelyben a kapcsolat egy egyenld felek kozti csereviszony,
vagy egy olyan segités, amely kevesebb elismerés-megvonassal jar. A kozos
magyarsag képzetei a hivatalos ideologia mellett a személyes narrativdkban is
aktivalodnak.

Mig Budadrson a nemzeti jelentések termelése foként a modernizacios lejté mentén
érzékelt massag athidaldsara iranyult, a budapesti programban a nemzeti
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kategoéridkban kifejezett massagra. Itt a csdngd ¢és rahoi gyerekek kapcsan
megkérddjelez6dd magyarsag lesz a fesziiltség forrdsa, amely értelmezd munkara
mozgositja a résztvevoket. A nemzeti azonossag narrativai e massag narrativdira
valaszképpen, ugyanakkor azokkal parhuzamosan ir6dnak ujra. Ezt az ambivalenciat
a fenyegetett kisebbségi identitasrol és kozosségekrdl szolo kultiramentd narrativak
ujrairdsaval oldjak fel. A beillesztés mozzanatanak két eleme van: a massag
kényszerli és részleges.

A kényszerli nemzet-, nyelv- és identitasvaltds narrativai feloldjak a nemzetdllami
logika és az asszimilacio egyéni valasztasa kozti ellentétet fgy nem kell elszamolni a
segitettek ¢€s segiték céljainak {itkozésével sem (hiszen ez az {itkozés csak
latszolagos), a nemzeti kultura védelme, az asszimilacio elleni kiizdelem legitim
marad: ,,[a csdngok]| nem azzal foglalkoznak, hogy megvédjek a magyar nyelvet. Mert
olyan nyomds nehezedik rajuk, az adminisztracio felol, az elromanositas fele, hogy
természetes, hogy nem dllnak ellen. (...) Nekiink nem kéne attol még feladni, mert a
roman allam erdszakos. Csak mert raciondlis feladni. (Imre, magyartandr, szakmai
vezetd) — A massag masrészt mindig részleges: a magyarsagtol valo explicit
elkiilonités mellett tobb jelenség leirdsa, felmutatdsa is megtorténik az azonossag
bizonyitékaként. A massag jelenhez kotott, igy a multbeli azonossag feltevését nem
sértve a kozos vér, a szarmazas metaforaja ¢l6 maradhat. A csangds nyelvjaras, a
folklor, vagy akér a csdngok katolikus vallasa is a magyarsag bizonyitéka lesz az
aktivistdk szemében. Végiil a magyar nyelven valé6 megszolalds, még ha csupan
néhany szora korlatozodik is, a magyarsaggal vald intim kapcsolat jeleként
értelmezddik. A magyar nyelvtudés hidnya ebben az értelemben latszdlagos, paradox
moddon éppen a tudds meglétének, a mélyben szunnyado, felszin alatt lappangé
tudasnak lesz a bizonyitéka. Igy valik a mozgalom egyik legfontosabb szimbolikus
eseményévé az anyanyelvi tdborok utols6 napjan eldadott, fent bemutatott miisor,
amelyben a gyerekek magyarul énekelnek, monddkaznak, szavalnak, néptancolnak.

A szentendrei programban szintén megjelenik a nemzeti keretezés mint a massagot
feliilliro eszkoz: a fOszervezd a ciganyok magyar anyanyelvét hangsulyozva az
otthonossagot tematizélja a magyar nyelven nem besz¢ld kozosségekkel szemben.

A massag szimbolikus felértékelése és a nemzeti azonossag dsszeolvadhat egy kozos
narrativaban, amely a kisebbségi magyarok nemzeti autenticitasat alkotja meg. Ezek a
budadrsi és budapesti programokban egyarant eléfordulnak.

Osszefoglalas

A tanulmany a nemzeti identitds, a nemzeti kategorizalas mitkodését a civil segités, a
jotékonysag gyakorlatdn keresztiil vizsgalta. Olyan jotékonysagi programokban,
amelyek Magyarorszagon — Budapesten és kornyékén — szervezddtek, és amelyek
kisebbségi magyarok segitését célozzak meg. A harom iskolai 6nkéntes mozgalom
ideologiajat, célkitlizéseit, missziojat elemezve azt mutattam be, hogy a segités és a
nemzeti azonossag milyen narrativ alakzatokban és gyakorlatokban kapcsoldodnak
Ossze. A nemzetben vald cselekvés és a segitd, masok javat szolgald cselekvések
talalkozasabol e mozgalmakban a nemzeti nevelés, a nemzeti segités és a szocialis-
civilizal6 segités egymdasba fonddo és parhuzamosan €16 elképzelései és gyakorlatai
sarjadnak ki.

A tanulmdny azt is targyalta, hogy a nemzeti segités civil elképzeléseinek ¢és
gyakorlatainak 6sszekapcsolasat a kdzoktatds, az intézményes nevelés hogyan segiti.
A masok javara torténd cselekvés e kontextusban egy masik cél, a magyarorszagi
didkok nemzeti szocializacidjanak eszkozeként jelenhet meg, igy betagozodhat az

20



iskola hivatalosan el6irt feladatai koz¢. Masrészt a nemzettarsakon valo segités — a
kisebbségi magyar iskolék etnikai ideologidjaval dsszekapcsolddva — a kisebbségben
€16 diakok nemzeti nevelésének gyakorlataiban valosul meg, €s igy annak eszkozévé
is lesz.

A tanulmény utols6 része a nemzeti keretezésli jotékonysag gyakorlataiban termel6do
jelentéseket, a jelentéstermeld folyamatok szabalyszeriiségeit vizsgélja: a segitést
indokol6 hianyok és a segitd szandék, a szolidaritas elképzeléseit igyekezetett feltarni.
Azt talaltuk, hogy a segiték és segitettek kozds interakcidiban a modernizacios-
civilizatorikus elmaradottsdg narrativai Ujratermelddnek. Masrészt a kvazi-
nemzetallami térbdl kilépve a nemzeti azonossag magatol értetdddsége megsziinik, a
massag nemzeti keretezésli narrativai jonnek létre. Ezek a narrativak a programok
értelmét, létjogosultsagat, a segitettek raszorultsagat igazoljadk — ugyanakkor
tavolsagot ¢és idegenséget termelnek. A szolidaritds és a segitdé szdndék miikddése a
massagok athidalasat feltételezi. Ez megtorténhet a segitdk és segitettek kozt 1étrejovo
személyes kapcsolatokban, ahol a kollektiv kategoéridk beleoldodnak a bizalom, az
érdeklédés és empatia altal domindlt intim emberi kapcsolatokba. Megtorténhet a
massag romantizalo felértékelésének narrativaival, de megtorténhet a massagot
feliilir6 azonossdg narrativaiban is. E massag feliilirdsanak egyik legfontosabb
eszkOze a magyarsag, a nemzeti azonossag eszencializalo narrativainak Gjratermelése.

Papp Szilard Istvan a Hatartalanul! program keretében kisebbségi magyar
kozosségekbe latogatd magyarorszagi kozépiskoldsok kozott vizsgélta, hogy hogyan
érvényesiilnek a turizmus torvényszerliségei, ¢s — a nemzetépitd kozpolitikai szandék
ellenében — hogyan termelddnek a tavolsag, az egzotizdld massag narrativai.
Tanulmanyunk bemutatta, hogy a filantropia a segitd-segitett aszimmetrikus szerepein
keresztiil szintén massagot — hierarchidkat — termel, de ezzel parhuzamosan
azonossagot ¢s szolidaritast is, amely a segitd szandékot és gyakorlatokat motivalja és
legitimalja. A jotékonysag tdgabb kontextusdra vonatkozoan két fontos allitas
kovetkezik ebbdl.

Az egyik, hogy a jotékonysag akkor johet 1étre, ha megtalalja azokat a cimzetteket,
akik e massagot, az alarendelt poziciot valamilyen okbol elfogadjak. Leginkabb azért,
mert szamukra jelentdés hasznot hoz a részvétel: anyagi, kulturdlis eréforrasokat,
tarsadalmi kapcsolatokat remélhetnek téle. Az aldrendelt helyzet elfogadésat
ugyanakkor jelentdsen segiti, ha — ahogy azt a tiszakeresztri €és viski partnerek
esetében lattuk — a cimzettek maguk is aktiv résztvevéi a massag- ¢és
azonossagtermelés fent leirt folyamatainak.

A masik kovetkeztetés a diszkurziv kdrnyezet e folyamatokban jatszott szerepét emeli
ki. Az, hogy az azonossag ¢és szolidaritds mennyire hatékonyan képes a massagot
feliilirni, nem csupan a jotékonysag belsé dinamikajatol fligg, hanem attdl is, hogy
mennyire adottak olyan diszkurziv strukturdk, amelyek az azonossag ¢és szolidaritds
értelmezéseit a cselekvoknek felkinaljak. Mig a budadrsi és budapesti programokban
ez az azonossag a kozds magyarsagrol, a kisebbségi magyarok iranti szolidaritasrol
sz6l6 értelmezésekre tdmaszkodhatott, valamint utobbiban a szegény gyerekek
segitését legitimald ,hatranyos helyzet” diskurzusra, a szentendrei programban
hasonlé alakzatok nem voltak elérhetéek. A szomszédos orszagokban ¢él6 magyar
anyanyelvli cigdnyok magyarsdga egyaltalin nem tematizalodik a magyarorszagi
nyilvanossagban; a szegény gyerekek tdmogatasardl szold diskurzusok — mint a
hatranyos helyzetrél sz6lo ideoldégia — nincsenek jelen a szentendrei program
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tarsadalmi koOrnyezetében, ez magyarazza az értelmezések nehézségeit, sokszor
hidnyat.

Ezzel szemben a budadrsi és budapesti programokban a jotékonysag jelentéstermeld
folyamatai, az azonossdg ¢és szolidaritdas fenntartasa raépiilhet a nemzeti
diskurzusokra. Ezéltal a jotékonysag folyamata stabilizalodik: a helyi értelmezések és
gyakorlatok, valamint utobbiak két formaja, a segité cselekvés gyakorlatai és az
azonossag kozos eljatszdsa (a nemzeti ritusok) egymast legitimalva, konzisztens
egységben kapcsolodhatnak Ossze. A jotékonysdg ugyanakkor nem csak hasznélja
ezeket a diskurzusokat, hanem mindekdzben e diskurzusok ujratermelddésének egy
kiilondsen hatékony terepévé is valik. A jotettek, az emberi kapcsolatok és a
szolidaritas kontextusaban a nemzetet annak életvilag-kozeli forméjaként alkotja Gjra.
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