Karman Gabor

Bajor kovet Bethlen Gabor eskiivijén”

Bethlen Gébor eskiivdje a brandenburgi valasztéfejedelem higaval, a Hohenzollern csaladbol
szarmaz6 Katalin 6rgrofndvel alighanem a fejedelem €letének leglatvanyosabb reprezentativ
eseménye volt. Az 1626. marcius 1-t0l hat napon at tart6 iinnepségsorozaton eldkeld
vendégek jelentek meg kiilonb6z6 eurdpai uralkoddk képviseletében €s nem tilzds az
értékelés, mely szerint a rendezvény megmutatta, hogy az erdélyi fejedelmet befogadta a
nemzetkozi politikai rendszer.! A fejedelmi csalddban rendezett eskiivék koziil ez az egyetlen,
amelyrdl mar a korban megjelent egy viszonylag részletes hiradas: az ismeretlen szerz¢ altal
fogalmazott német nyelvii beszdmol6t 1626-ban Bécsben, Pragaban, és Augsburgban is
kiadtdk, és még ugyanabban az évben egy francia forditds is napvildgot ltott Parizsban.” Az
Umbstdindliche Relation szovege hosszasan sorolja a fejedelem menyasszonyanak adott
ajandékai értékét, a kiilhonbdl érkezett koveteket és az altaluk hozott valogatott disztargyakat.
Legfontosabb célja igy nyilvdnvaléan éppen az esemény reprezentativitdsinak dokumentéldsa
volt, viszonylag kevés kritikus megjegyzést taldlunk a kassai menyegzdvel kapcsolatban —
annal tobb akad beldliik a masik két fennmaradt koveti beszdmoloban. Mig a brandenburgi
kovetség tagjaként érkezd ismeretlen Kavalier lefrdsat inkdbb jovidlis ironia jellemzi, a bajor
kovet élményeit dokumentalo irds helyenként kisérletet sem tesz rosszindulatdnak

leplezésére.” Ez a dolgozat — amelyet egy hosszabb, az eskiivé diplomdciatorténetének

" A tanulmény az OTKA NK 81984. szami kutatasi programja keretében késziilt.

" Ebben a szellemben nyilatkozik R. Vdrkonyi Agnes: Bethlen Gébor jelenléte Eurépaban. In: Bethlen Gébor és
Eurépa. Szerk. Karman Gébor — Kees Teszelszky. Bp. 2013. 52. Meglepd, hogy a magyar torténetirdsban a
2000-es évekig kellett varni a cereménia elsé részletes feldolgozaséra, 1sd Dedk Eva: Brandenburgi Katalin és
Bethlen Gébor els6 taldlkozasa. In: Mindennapi vélasztdsok: Tanulmadnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Erdélyi Gabriella és Tusor Péter. Bp. 2007. 251-265. (az eredetileg CD-n megjelend kotet mostanra az
interneten is hozzaférhetd: http://mek.oszk.hu/09300/09378/09378.pdf, utolsé letoltés 2014. februar 11.); Us:
Expressing Elite Status through Clothing in Early Modern Europe: The Examples of Gabriel Bethlen and
Catherine of Brandenburg. Saarbriicken, 2010. 121-138; illetve Us: The Wedding Festivities of Gabriel Bethlen
and Catherine of Brandenburg. Hungarian Studies 26:2. (2012) 251-271.

2 A Kiilonboz6 verzidkat lasd Dedk E.: Brandenburgi Katalin i. m. 252.; Szabé Péter: Bethlen Gébor
kovetjarasokkal kapcsolatos filozéfidja és reprezentdciGja 1628 tdjan. In: Bethlen Gabor és Eurépa i. m. 189. En
az augsburgi kiaddst haszndltam (Georg Wellhoffer nyomd4jabol), amely az interneten is megtaldlhato a
Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen) gyf{ijteményébdl: http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10000519_00002.html (letdltés 2014. janudr 22.). A ropirat
elterjedtségére jellemz0, hogy szovege bekeriilt a II. Ferdindnd uralkoddsat feldolgozé Khevenhiiller-krénikdba
is: Franz Georg Khevenhiller: Annalium Ferdinandeorum zehender Teil. Leipzig 1724. 1279-1282. A ropirat
tartalmat ismerteti: Gyalui Farkas: Bethlen Gabor lakodalma: Egy ropirat a XVII. szdzadbol. Erdélyi Mizeum
10. (1893) 182-190.

? Kiaddsuk: August Jugler: Bethlen Gabor’s Hochzeitsfeier. Deutsche Kulturgeschichte N. F. 3. (1874) 517—
543.; Des kurbaierischen Abgeordneten Maximilian Kurz Freyherrn von Senftenau Bericht iiber die im Mirz
1626. vollzogene Hochzeit Bethlen Gabor’s Fiirsten von Siebenbiirgen. Zeitschrift fiir Baiern und die
angranzenden Léander 2. (1817) 347-357.



feltarasat célzo irds eldtanulmanyanak szanok — az utébbi forrdshoz kotddik: a diplomaciai
hattér bemutatasaval kivanom érzékeltetni, mi motivalhatta a kovetet, Maximilian Kurz von
Senftenau bardt a csipds megjegyzésekre, majd fiiggelékben k6zlom a jelentés szovegének
magyar forditasat is.

Ha végigtekintiink a Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin hazassagkotésére érkezo
kovetek listajan, meglepo kép tarul elénk. Azt varhatnank, hogy azon az alkalmon, ahol a
tulnyomorészt lutherdnusok 4ltal lakott Brandenburg kalvinista 6rgrofndje €s a szintén
kalvinista erdélyi fejedelem kot hazassagot, a megjelentek nagy része is a protestans
hatalmakat fogja képviselni. A politikai konstellacidk is erre mutatnak, hiszen Bethlen az
el6zd év végén meghivast kapott Anglia, Dania és Hollandia Hagéban kotott Habsburg-
ellenes szovetségébe, az eskiivd utdn pedig — de még ugyanebben az évben — nemcsak a
csatlakozasi okmanyokat irtak alé, de a fejedelem tényleges fegyveres cselekményekbe is
kezdett.* Anndl is meglepsbb, hogy a Katalinnal érkezket, illetve az erdélyi fejedelem keleti
kapcsolatrendszerét leképezd oszmdn €s havasalfoldi koveteket leszamitva kizarélag katolikus
fejedelmek és fotisztségviselOk reprezentdnsai jelentek meg az iinnepsc’:gsorozalton.5 IL.
Ferdinand német-romai csdszar és magyar kirdly képviseletében Sennyey Istvan vaci plispok
és magyar kancellar érkezett Kasséara, de megjelentek ott az el6z6 évben megkorondzott
magyar kirdly, III. Ferdindnd, Pa4zmdany Péter esztergomi érsek és Esterhdzy Mikl6s nador
kiildottei is. Az egyetlen, a hdzassdgban kdzvetleniil nem érintett német fejedelem, aki
képviseltette magat, Miksa bajor herceg volt. Tudunk arrdl is, hogy a spanyol kirdly nevében
is dtnak indult Bécsbdl Felipe de Areycaga ezredes — 6 ugyan nem érkezett meg idoben az
eskiivo szinhelyére, de levélben koszontotte a fejedelmet és eljutatta hozz4 a Brandenburgi
Katalinnak szant ajandékokat.® Rajtuk kiviil még Lengyelorszagbol érkeztek kovetek: Marcin
Szyszkowski krakkéi piispok mellett két katolikus four, Jerzy Zbaraski herceg és Stanistaw
Lubomirski sandomierzi sztaroszta kiildte el emberét. I1I. Zsigmond lengyel kirdly csak azért

maradt ki ebb6l a sorbdl, mert Bethlennek irott levelének cimzésében nem tiintette fel a

* Piri Zoltdn: Bethlen Gabor fejedelem ttja a hdgai szovetségbe. Torténelmi Szemle 41 (1999: 1-2.) 157-176;
Nagy Ldszlo: Bethlen Géabor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Bp. 1969. 373-442.

> A szultdn kovetének jelenlétét az Gsszes beszamol emliti, a havasalfoldi kovetre 1dsd Umbstindliche Relation
1. m. [AivV].

® A csdszér kovetének eredetileg Alaghy Menyhért orszagbirét jelolték ki, am februdr elején at kellett adnia
helyét Sennyey Istvan kancelldrnak, Alaghy pedig fia, a magyar kirdllya korondzott III. Ferdinand
képviseldjeként utazott Kassdra. Lasd az Alaghynak adott instrukci6 két valtozatat: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) Magyar kancelldriai levéltar A 35 Conceptus expeditionum 5. d.
1626 nr. 12, illetve nr. 33; lasd még a Sennyey kovetségével kapcsolatos uralkodéi utasitast (hibds évhez
beosztva), uo. 1625 nr. 46. A spanyol kovetrdl lasd Francisco de Moncada, Aytona markija jelentését IV. Fiilop
spanyol kirdlynak ([Bécs], 1626. marc. 25.) Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid, a tovabbiakban BNE) Mss
1929. fol. 138-139. A forrdscsoport megtaldlasdhoz és értelmezéséhez nyujtott segitségét Marti Tibornak
koszonom. Az Umbstindliche Relation Avantagnio néven emliti: [A iv r].



fejedelemnek kijaro titulusokat, aki ezért at sem vette azt €s a kovetnek sem adott audienciat:
ez volt az egyetlen lehetdsége arra, hogy viszonozza a vele katasztrofélisan rossz viszonyban
16v6 uralkod6 sértését.”

A kiilonos helyzet természetesen nem ugy allt eld, hogy Bethlen Gébor csak katolikus
fourakat és uralkoddkat invitalt volna meg lakodalméra. Tudunk arrél, hogy a diploméciai
targyaldsokat bonyolité Matthias Quadt a fejedelem leendd szovetségeseihez, IV. Keresztély
dan kirdlyhoz, I. Kéroly angol kirdlyhoz, illetve a holland koztarsasag vezetdihez is eljuttatott
meghivékat.® A kozvetlen kapesolat hidnyanak tudhaté be a legmeglep8bb hidnyzo, 11
Gusztav Adolf személye, az ezen aktus révén valto Bethlen Gabor s6gorava. A svéd kiraly
tudott az eskiivo elokésziileteirdl, mert kordbban brandenburgi diplomatédktol hallott réla
hireket, dm személyes meghivé nem jutott el hozza: az erdélyi fejedelemmel val6 elso sikeres
kapcsolatfelvételre csak az eskiivé utdn — éppenséggel annak iirtigyén — keriilt sor, Philip
Sadler gyulafehérviri ttja révén.’

A hatalmas tdvolsdg €s a haborus allapotok miatt kevésbé meglepd, hogy dan és
holland kovetek nem érkeztek a menyegzdre. Ennél tobb magyardzatot igényel az, miért nem
kiildott kovetet az a protestans fejedelem, akinek teriiletei Magyarorszaghoz legkozelebb
fekiidtek: a szdsz valasztéfejedelem, noha kapott meghivoét, egy udvarias vélaszlevélen kiviil
nem tett tovabbi gesztusokat. Feltehetd, hogy 1. Janos Gyorgy, aki az 1620-as években

szigorian ragaszkodott csdszarhii politikdjahoz, el akarta keriilni a benyomdst, hogy barmi

7 A lengyel féurak koveteirdl lasd Umbstindliche Relation i. m. A i v. A kirdly kévetével kapcsolatos
konfliktusrél lasd uo, illetve a fiiggelékben kozolt beszdmoldban, amely két hasonld esetet is emlit; a korabbirdl
lasd még Kemény Jdnos: Onéletirsa. In: Kemény J4nos: Onéletirdsa és védlogatott levelei. Szerk. V. Windisch
Eva. Bp. 1959. 107-108. A Bethlen és III. Zsigmond kozotti viszonyrdl lasd Gebei Sdandor: Az erdélyi
fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. Szeged 2007. 80-93; U4: Bethlen Gédbor viszonya a
Rzeczpospolitdhoz (1622-ig). In: Bethlen Gdbor képmadsa. Szerk. Papp Klara és Balogh Judit. Debrecen 2013.
(Speculum historiae Debreceniense 15.) 93—115.

% IV. Keresztély dén kiraly levele Bethlen Gabornak (Nienburg, 1625. nov. 29.) Fraknéi Vilmos: Bethlen Gabor
és IV. Keresztély dan kirdly (1625-1628): K6ézlemények a koppenhdgai kir. levéltarbol. Torténelmi Téar [4.]
(1881) 99; illetve Adolf Frigyes mecklenburgi hercegnek (Rotenburg, 1625. nov. 27.) Kong Christian den
Fjerdes egenh@ndige Breve. I. 1589-1625. Utg. af C.F. Bricka og J.A. Fridericia. Kjgbenhavn 1887-1889. 469;
Bethlen Gébor levele 1. Karolynak (Kassa, 1625. nov. 5.) The National Archives (London) State Papers 80/6 fol.
105; Resolutién der Staten-Generaal: Nieuwe reeks 1610-1670. VIL. deel, 1 juli 1624 — 31 december 1625. Bew.
Joke Roelevink. ‘s-Gravenhage 1994. (Rijks geschiedkundige Publicatién, Grote Serie 223.) 665, Nr. 3843.
(1625. dec. 18.). Az angliai levéltari anyagban val6 tdjékozédashoz nydijtott segitségét Zarnéczki Aronnak
koszonom. Quadt diplomdciai ttjairdl 1ldsd Kdrmdn Gdbor: Kiilfoldi diplomatdk Bethlen Gabor szolgdlatdban.
In: Bethlen Gébor és Eurdpa i. m. 154-158.

% II. Gusztav Adolf Bethlen Gabornak irt levelében (Reval, [1626. febr.], Riksarkivet (Stockholm) Diplomatica
Turcica bihang Transylvanica vol. 1. nr. 5.) a kovetkiildés egyik legfontosabb motivicijaként tiinteti fel a
Brandenburgi Katalinnal valé hdzassagkotést, azonban nem tesz utaldst arra, hogy meghivot kapott volna. A két
uralkodé kozotti kapcsolat kezdeteirdl 1asd Nagy Gdbor: Adalék Philip Sadler 1626. évi erdélyi kovetségéhez.
In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrdl: A Szapolyaiak a magyar torténelemben cimi,
2002. november 22-i és az Erdély torténete a 15—17. szdzadban cimi, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett
konferencidk eldaddsai. Szerk. Bessenyei Jozsef et al. Miskolc 2008. (Studia Miskolcinensia 5.) 373-392; Uo:
,-Med Betlehenn Gabor 4r nu vil at correspondera”: Svéd diploméciai forrdsok a fejedelemrdl 1625—1626-ban.
In: Bethlen Gébor képmdsa i. m. 117-135.



koze lenne a protestans politikai blokkhoz, vagy akar a gyanakvassal szemlélt erdélyi
fejedelemhez.'”

Bethlen Gdbor azonban nemcsak potencidlis szovetségesei felé akarta jelezni az
eskiivo révén, hogy az eurdpai nemzetkozi rendszer jelentds elemeként tekint magara, hanem
szélesebb korben is. A magyar €s lengyel kirdly, illetve a dél-lengyelorszagi fourak
meghivésa ebbdl a szempontbol még nem is annyira feltind; inkdbb annak elmaraddsa
szamitott volna sértésnek, hiszen az Erdéllyel szomszédos teriiletek felett diszpondld
személyekrol van sz6. Anndl inkabb figyelemre mélt6 a katolikus vélasztéfejedelmek
meghivasa: nemcsak Miksa bajor herceg kapott ugyanis meghivast, hanem 6ccse, Ferdinand
kolni érsek, és a mainzi valaszt6, Johann Schweickhard von Kronberg is.'" IV. Fiilp spanyol

kirdlyhoz a meghivé bécsi kovetén keresztiil jutott el

A Szent Romai Birodalom fejedelme
cimet is birtokl6 Bethlen Gébor ezzel egyértelmiien azt jelezte, hogy személyének elismerését
magasabb uralkodoéi szférdktdl is elvarja.

Bethlen Gébor eljardsanak jelentdsége kiilondsen latvanyos akkor, ha 6sszehasonlitjuk
az altaluk meghivottak korét az 1626. januar 22-én Berlinben lezajlott elsd tinnepséggel, a per
procurationem esketési ceremdnidval, amelyen Bethlen Gabort Rdkoczi Gyorgy képviselte.
Ezen ugyanis a fennmaradt, meglehetdsen kevés forrds szerint — amely ugyancsak az esemény
korlatozottan reprezentativ voltat timasztja ald — az erdélyi és brandenburgi ndsznépen kiviil
kovetek nem vettek részt, a jelen 1év0 fejedelmi személyek pedig mindannyian a

menyasszony rokonsagabol keriiltek ki.'* Az ardnylag j6 4llapotban megmaradt brandenburgi

forrasanyagbol az eseménnyel kapcsolatos meghivélevelek nem is keriiltek eld, csak a

' Bethlen Gabor levele 1. Janos Gyorgy szdsz vélasztfejedelemnek (Kassa, 1625. nov. 5.) és annak vélasza
(Drezda, 1626. jan. 31.) Sichsisches Hauptstaatsarchiv (Drezda) Geheimer Rat Loc. 10412/9 fol. 16—17. A szész
politika jellegérdl lasd Axel Gotthard: ,Politice seint wir Bépstisch”: Kursachsen und der deutsche
Protestantismus im frithen 17. Jahrhundert. Zeitschrift fiir historische Forschung 20. (1993) 275-319.

' Bethlen Gabor levele Miksa bajor hercegnek (Kassa, 1625. nov. 5.) Bayerisches Hauptstaatsarchiv (Miinchen,
a tovabbiakban BHStA) Kasten Schwarz (a tovabbiakban KS) 1304; Bajor Ferdinand kolni vélasztéfejedelem
levele Franz Wilhelm von Wartenberg osnabriicki ptispoknek (Briihl, 1626. jan. 4.) Politische Correspondenz des
Grafen Franz Wilhelm von Wartenberg, Bischofs von Osnabriick, aus den Jahren 1621-1631. Hrsg. von
Hermann Forst. Leipzig 1897. (Publicationen aus den K. Preuflischen Staatsarchiven 68.) 123; Johann
Schweickhard mainzi valasztéfejedelem levele Miksa bajor hercegnek (Hochst, 1626. jan. 8.) BHStA KS 1295.
valésziniisithetden ¢ is kapott meghivélevelet.

2 4sd Aytona mérki jelentését a kirdlynak ([Bécs], 1625. nov. 19.) BNE Mss. 1929. fol. 113v.

3 A szész titkos tandcs iratai kozott fennmaradt kéziratos berlini hirlevél (1626. jan. 18. dditummal) a ,,szdmos
vélasztéfejedelmi, grofi é€s mas elkeld személy” koziil a kovetkezOket emliti név szerint: Lajos Fiilop rajnai
palotagrof (Frigyes, Csehorszdg ,.téli kirdlyanak™ szdmiizetésben €16 dccse, Maria Eleondra brandenburgi
Orgréfnének, Katalin nagynénjének férje), Zsigmond brandenburgi érgréf (Katalin nagyapjanak dccse), ,,egy ifji
Eberstein grof” (valdszintileg Caspar brandenburgi kamards, aki Magyarorszagra is elkisérte Katalint), illetve
maga Gyorgy Vilmos vélasztéfejedelem. SHStA Geheimer Rat Loc. 10412/9 fol. 6. Eberstein részvételérdl lasd
még uo. fol. 20r, illetve Jugler, A.: Bethlen i. m. 528. A fenti névsorhoz Kemény Janos Lajos Fiilop anyjat, a
szintén berlini emigraciéban €16 Lujza Julianna nassau-oraniai hercegnét teszi hozza, 1dsd Kemény J.:
Onéletirdsa i. m. 113.



hazassagi szerzddés alairasardl szolo értesitések. Ezek cimzettjei — a korszak német
fejedelmei kozott sz6vodo csaladi kapcsolathdlonak megfeleléen — nagyrészt protestansok, a
csdszaron €s a lengyel kirdlyon kiviil kizarélag az ebben az idészakban potencidlis
szdvetségesnek tekintett francia uralkodé jelent kivételt.'* A Német-rémai Birodalom
katolikus felekezetli fejedelmei tehat nemcsak meghivét nem kaptak a berlini menyegzoére, de
Brandenburg vezet0 politikusai még értesitésiiket sem tartottak sziikségesnek.

Igy aztan nem csodélkozhatunk rajta, hogy a bajor hercegnek nem kis meglepetést
okozott, amikor 1625 decemberének elején kézhez kapta a meghivét. A miincheni levéltarban
harom kiilonb6z6 datummal harom valaszlevél is fennmaradt, ami hiven tikrozi Miksa
hezitdldsat: az elsOben gratuldl, a masodikban, két nappal késobb, kovet kiildését is igéri, de
csak altaldnossdgban, és végiil a harmadik, 1626 januarjanak végén frott iizenet az, amely meg
is nevezi diplomatéjat.'” Utbbi az egyetlen, amelyet egész biztosan el is kiildott, hiszen ez
credentialisként is funkcionalt, ami nélkiil Erdélyben nem fogadhattdk volna el Kurzot a bajor
herceg képviseldjének. Noha gy tlinik, hogy Miksa viszonylag gyorsan eldontotte, hogy
kovetet akar kiildeni, annak mddja és személye sokdig kérdéses volt. Elso jeloltjeként linzi
rezidense jott széba, és csak janudrban vélasztotta ki helyette a harminc éves, bajor udvari
tandcsosi rangot viseld Kurzot, akinek apja birodalmi tandcsosként befolydsos személynek
szamitott II. Ferdinand udvardban.'® A bajor herceg idokozben kikérte a csdszar véleményét,
illetve egyeztetett a mainzi és kolni valasztéfejedelmekkel is. Utdbbi, kihasznalva a kozottiik
fennall6 rokoni kapcsolatot, Miksdra bizta a nevében valé ligyintézést is — igy Kurz az 6

nevében is vitt ajandékot Kassdra —, mig Schweickhart érsek maga kiildott gratuldl levelet.'”

'* A cimzettek a kovetkezok: IV. Keresztély dén kiraly, Agost anhalt-plotzkaui fejedelem, Maria Eleondra svéd
kirdlyné (Katalin névére), II. Ferdindnd csdszar, a holland koztdrsasdg, XIII. Lajos francia kirdly, I. Kéroly angol
kirdly, Jdnos Kdzmér anhalt-dessaui fejedelem, Jdnos Gyorgy szdsz vélasztofejedelem, Keresztély magdeburgi
adminisztrator, Moéric hessen-kasseli tartomanygréf, Adolf Frigyes mecklenburg-schwerini herceg, Janos Fiilop
szasz-altenburgi herceg, Keresztély braunschweig-liineburgi herceg, Janos Kdzmér szasz-coburgi herceg,
Frigyes Ulrik braunschweig-wolfenbiitteli herceg, II. Janos pfalz-zweibriicken-veldenzi herceg, Janos Keresztély
briegi herceg, Janos Frigyes wiirttembergi herceg, Frigyes Henrik ordniai herceg, Gyorgy Rudolf liegnitzi
herceg, Lajos anhalt-kotheni fejedelem, V. Lajos hessen-darmstadti tartomanygrof és Krzysztof Radziwitt. Lasd
Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (Berlin-Dahlem, a tovdbbiakban GStA PK) Brandenburg-
Preussisches Hausarchiv Rep. 33. W nr. 64.

15 Miksa bajor herceg levelei Bethlen Gdbornak (Sankt Martin, 1625. dec. 8.; Miinchen, 1625. dec. 10.; illetve
uo. 1626. jan. 30.) BHStA KS 1295, illetve KS 1304.

'® Maximilian és apja, Ferdinand Siegmund Kurz von Senftenau életrajzarél lasd Edmund Freiherr von Oefele,
illetve Erwin Riedenauer szécikkeit: Allgemeine Deutsche Biographie / Neue Deutsche Biographie online:
www.deutsche-biographie.de (letoltés 2014. febr. 19.); a korabbi jeloltrdl 1asd a Wilhelm Fugger zu Kirchberg
und Weissenhornnak sz616 memorialét (Miinchen, 1625. dec. 23.) BHStA KS 1295.

17 Miksa bajor herceg levele Johann Schweickhart mainzi valaszténak (s. 1., 1625. dec. 22.) BHStA KS 1295;
Bajor Ferdindnd levele Wartenbergnek (Briihl, 1626. jan. 4.) 14sd 11. jegyzet, 123; Johann Schweickhart levele
Mikséanak (Hochst, 1626. jan. 8.) lasd 11. jegyzet. Bajor Ferdinand egy alairt iires papirt, carta biancdt kiildott
batyjanak, hogy arra frjak rd a Bethlennek szant levelet, szovegének fogalmazvanya (Bonn, 1626. jan. 20.



A mainzi vélaszto tollabdl ismerjiik a német katolikus fejedelmek Bethlen eskiivéjével
kapcsolatos attitlidjének legjobb Osszefoglalasit. Ahogy Johann Schweickhart kifejtette, ,,a
meghivastol némileg idegenkediink, mert sajnos nyilvanval6 és mindenki szaméra a
tilsagosnadl is jobban ismert, mennyi kart okozott ezel6tt Bethlen, és milyen keveset lehet
cselekedeteire épiteni”.'® Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a fejedelem jelenleg
békében €l a csdszarral, sot, II. Ferdindndnak is kiildott eskiivéi meghivét. Kovetkeztetése:
egy kovet kiildése lekotelezné az erdélyi fejedelmet, hogy ezéltal késobbi esetlegesen
ellenséges cselekedetei ,,anndl biintetésre méltébbnak és feleltlenebbnek lattassdk aruldsat,

és az anndl vildgosabban alljon az egész vilag szeme elétt.”"”

Végiil az érsek azt is jelzi,
milyen nagy jelentdséggel jart az, hogy Bethlen megadta Miksanak a valasztéfejedelmi cimet,
hiszen ettdl késObb mar nagy szégyen lenne visszatdncolnia.

A kovet utazdsaval kapcsolatban Miksa meglehetdsen friss valasztofejedelmi cime
okozta a legtobb fejfajast az instrukcid osszedllitdinak. A katolikus herceg az 1623-as
regensburgi birodalmi kiildottgytilésen (Reichsdeputationstag) azt a vélaszt6i cimet kapta meg
II. Ferdinand csdszartol, amelyet az a kordbban egy tn. Reichacht keretében torvényen
kiviilinek nyilvanitott pfalzi V. Frigyestdl vett el, a Német-romai Birodalom protestdnsainak
j6 része viszont nem ismerte el az aktus jogossagat.”’ Miksénak a kassai eskiivé j6 alkalmat
jelenthetett arra, hogy Uj cimét protestdns kornyezetben is elismertesse, de ez kétség kiviil
kockézatokkal is jart. A kovetének adott instrukci6 elsé fogalmazvéanya tag teret szentelt
annak, hogy Maximilian von Kurznak keriilnie kell azokat az eseteket, ahol felmeriilhet a
precedencia kérdése, vagyis az, hogy a vendéglatok mely uralkodé diplomatajat részesitik
eldnyben. Az irat azt is kikototte, hogy amennyiben mégis ilyen helyzet allna eld és a kovet
ugy latja, nem adndk meg neki a vélasztéfejedelmi rangbdl eredd eléjogokat, inkabb jelentsen

beteget, végso esetben pedig nytjtson be Bethlen Gdbornak hivatalos tiltakozast, arra

datummal) fennmaradt: BHStA KS 1304. A nevében atadott ajandékrol 1asd Miksa instrukcidjat Kurznak
(Miinchen, 1626. dec. 30.) BHStA KS 1295, illetve Jugler, A: Bethlen i. m. 535.

18 »--.1st zwar diese beschehene einladung unnf3 darumb etwaf} frembdt vorkommen, weyl leyder offenbar unnd
mennigliechen mehr alf} zuviel bekanndt wal fiir ein groer unhe¥1 Er Bethlem vor diesen gestifftet, unnd wie
wenig fundament uff sein procedere zuesetzen.” Johann Schweickhart levele Miksanak (Hochst, 1626. jan. 8.)
lasd 11. jegyzet. Bethlent megitélése a korabeli katolikus tdborban igen rossz volt, még akkor is, ha leszamitjuk
az ezekben a forrdsokban nem emlitett torokosség-vadat, 1dsd Almdsi Gdbor: Bethlen és a torokosség kérdése a
korabeli propaganddban és politikdban; G. Etényi Nora: Politika és publicisztikai kontextus: Bethlen G4bor a
Német-rémai Birodalomban kiadott nyomtatvdnyokban (1619-1622), mindkettd in Bethlen Gébor és Eurdpa i.
m. 311-366, illetve 245-274; valamint Varsdnyi Krisztina: Bethlen Gdbor fejedelem a Német-romai Birodalom
korabeli nyilvdnossdga eldtt a német nyelvii nyomtatvdnyok tiikkrében. Doktori disszertdcié (ELTE BTK
Torténettudomanyi doktori iskola), 2012.

19 »--.seine perfidiam umb soviel stréfflicher unnd unverantwortlicher zue manifestin, unnd der gantzen Weldt
desto klarlicher fiir Augen zustellen.” Uo.

 Wilson, Peter H.: Europe’s Tragedy: A New History of the Thirty Years War. London 2009. 355-356; Dieter
Albrecht: Die auswartige Politik Maximilians von Bayern 1618—-1635. Gottingen 1962. (Schriftenreihe der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 6.) 84—89.



hivatkozva, hogy urit a vélasztéfejedelmi cim megaddséval hivtak meg.”' A végleges
instrukcioba aztan ez a részletes el6iras mar nem Keriilt bele, talan azért, mert 6sszeallitdi
elegendOnek itélték azt az intézkedést, hogy a kdvetnek el kell késnie a rendezvényrdl 6t-hat
nappal. Ez minimalizdlta volna annak esélyét, hogy a bajor herceg respektusa egy igazan
reprezentativ alkalmon, az 0sszes tobbi kovet jelenlétében sériil. Feltehetdleg a bajor herceg
ugy dontott: koriiltekintden kell eljarni azzal kapcsolatban, megadjdk-e neki a cimet, de
felesleges kiilon felhivni a figyelmet erre az érzékeny pontra. Ugyanakkor arra is utasitotta
kovetét, hogy keriiljon minden politikai targyd beszélgetést, amelyben éllast kellene foglalni
konkrét iigyekben; ha muszdj, maradjon anndl, hogy hangsilyozza: ura Bethlennel soha nem
keriilt konfliktusba, és dltaldban is a békére torekszik.”

A kovetnek azonban végiil nem sikeriilt elkésnie €s nemcsak azért, mert maga az
eskiivo is egy héttel késdbb kezdddott az eredetileg kitlizott februar 22-nél. Instrukciéjanak
megfelelden Kurz Bécsen keresztiil utazott, ahol egyeztetett I1. Ferdindnddal. O hivta fel a
figyelmét arra, hogy az eskiivire tartd spanyol kdvet szintén arra késziil, hogy 6t-hat napot
késik — az viszont mar igencsak feltiind lesz, ha mindketten igy jarnak el.? Helyette azt
javasolta, hogy a bajor diplomata a csaszari kovettel egyiitt érkezzen és a tovabbiakban is a
tarsasdgdban mozogjon, aminek révén elkeriilhetd, hogy ellenséges érzelmii emberekkel
kelljen tarsalgédsba elegyednie. Ez a precedencia-kérdés kezelésében is segitség lehet, mivel
Sennyeynek szintén volt ezzel 6sszefiiggd feladata: a Bethlen altal birtokolt magyarorszagi
teriiletek hatdrara érve meg kellett dllnia és biztositékot kellett nyernie a fejedelemtdl azzal
kapcsolatban, hogy az neki adja az elsébbséget a szultdn kovetével szemben. Valoban igy is
tortént és mivel Bethlen Gdbor nemcsak II. Ferdinand kovetét biztositotta az urdval szembeni
tisztelet megadasarol, hanem Kurzot is, a bajor kovet dontott, hogy a teljes eskiivoi
rendezvénysorozaton részt vesz.”*

A bajor kdvet mindazonaltal tovabbra is félt€kenyen iigyelt uralkoddjanak
presztizsére: még a bevonulds elott alaposan koriiljartak a kérdést, vajon a brandenburgi
kovettel szemben milyen jogok illetik meg. Gyorgy Vilmos ugyanis a védlasztofejedelmek
rangsoraban az utolsé helyet foglalta el, igy kovetének at kellett volna adnia az elsObbséget a

legeldkeldbb valasztofejedelmi posztot megorokld Miksa képviseldjének. A Katalint kisérd

*! Miksa herceg instrukciéjanak fogalmazvanya: BHStA KS 1295.

* Miksa herceg instrukcidja, lasd 17. jegyzet.

3 Areycaga késését ugyanaz motivalta, mint a bajor kovetét: uralkodéja attdl tartott, hogy mds fejedelmek —
elsdsorban a francia kirdly — képviseldjével szemben nem adjdk meg diplomatdjanak az elsébbséget, lasd Aytona
marki idézett levelét a 6. jegyzetben.

* Ez ugyan ellentétben 4llt az instrukci6jaban foglaltakkal, de a diplomata hivatkozhatott arra, hogy az
tartalmazta a csaszarral valo konzultaciot és az 6 tanacsainak kovetését is, lasd Maximilian Kurz von Senftenau
leveleit Miksa bajor hercegnek (Bécs, 1626. febr. 11. és Eperjes, 1626. febr. 25.) BHStA KS 1295.



kovetség vezetdje, Adam von Schwarzenberg azonban sikerrel érvelt azzal, hogy ha a
vélasztofejedelmi hierarchia miatt nem is, a menyasszony apjanak — illetéleg az annak
funkcidit Jdnos Zsigmond 6rgréf elhunyta utdn atvevo béatyjdnak — képviseldjeként megilleti a
precedencia. Kurz beszamoldjanak szovegébdl tigy tlinik, mintha a kérdést egyszeri lett volna
elintézni, Kemény Janos emlékirataibdl azonban az deriil ki, hogy a probléma hosszabb idére
megakasztotta a reprezentativ események folyamatat és végiil csak a csdszar és a tobbi
fejedelem kovete tudta meggydzni a bajor diplomatét, hogy adja at az elsébbséget
Schwarzenbergnek.” Vonakoddsa alighanem annak is betudhat6, hogy Gyérgy Vilmos egyike
volt azoknak, akik nem ismerték el a valasztéfejedelmi cim 1623-as dtruhazasat. Ez a
brandenburgi 4llaspont a késObbiekben tovabbi konfliktushoz vezetett, amikor Katalin
tinnepélyesen fogadta ugyan Kurzot, de urat csak bajor hercegnek cimezte. A kovet kreativ
megoldast valasztott a sérelem viszonzdsara: beszamoldja szerint visszatette fejére kalapjat,
ami német kontextusban egyértelmiien sértésnek szamitott, a magyarorszagiban viszont nem,
sOt — legaldbbis a bajor kdvet tudomadsa szerint — a tiszteletadds egyik formdjaként tekintettek
1. >

Maximilian von Kurzot tovabbi atrocitds nem érte az eskiivo alkalmaval, pedig elvben
ez nem lett volna kizart. A brandenburgi kovetség tagjdnak beszamoldja ugyanis megemliti,
hogy ,,Kapitain StraBburgk”™ is részt vett az tinnepségeken, sot a masodik nap estéjén rendezett
balettben is a tdncosok kozott volt.”” Mérpedig az 1625-ben a fejedelemségbe érkezé Paul
Strassburg tulajdonképpen (ekkor még) Pfalzi Frigyest képviselte Bethlen Gabor mellett — 4m
az a fennmaradt beszamol6kbdl nyilvanvalo, hogy ezt a fejedelem ceremoniélis szempontbol
semmilyen médon nem ismerte el. Ennek jelentdségét pedig a csaszarparti kovetek szamara

jol jelzi, hogy Miksa herceg instrukcidjanak eredeti valtozataban nevesitve szerepelt a

2 Memoriale a kassai utrél, BHStA KS 1304; Kemény J.: Onéletirdsa i. m. 117. Az eskiivbhoz vezetd
események egy kordbbi fazisaban mar sor keriilt hasonl6 vitdra: a Katalint hoz6 menet Szilézian keresztiil
utazvan, a csdszari fennhatdésag alatt 4116 Glogauban is megallt, ahol azonban Karl Hannibal von Dohna
kamaraelnok nem akarta atadni a f6helyet, arra hivatkozva, hogy 6 képviseli a magasabb rangt személyt. Neki
sikertilt is keresztiilvinnie akaratat, megigérve, hogy levelet ir mind a brandenburgi vilasztéfejedelemnek, mind
Bethlen Gédbornak, hogy cselekedete nem reputdcidjuk semmibevételét, csak a csdszdri els6bbség szem eldtt
tartdsit célozta. Lasd Gyorgy Vilmosnak, illetve Bethlen Gdbornak sz616 leveleit (Karolat, 1626. febr. 2.) GStA
PK BPH Rep. 33. W nr. 65. fol. 111r, illetve MNL OL Magyar Kamara Archivuma E 190 Archivum familiae
Rékoczi de Felsdvaddsz 42. dob. 5. t. 420. sz. A konfliktusrél beszamol egy névtelen boroszl6i hirlevél is (1626.
febr. 3/13.) SHStA Geheimer Rat Loc. 10412/9 fol. 10r.

6 A Kurznak adott instrukci6 (1dsd 17. jegyzet) a kovetre bizta, hogy a csdszértdl tudja meg, mi a teendé, ha
Bethlen Gébor fedett fejjel ad neki audienciat; II. Ferdindnd pedig azt ajanlotta, hogy Kurz egyszertien kovesse
ebben a kérdésben azt, amit Bethlentdl 14t, 1dsd a Bécs, 1626. febr. 11-i jelentést (24. jegyzet). Ennek tudhat6 be
a beszdmoldban a bajor kovet kiemelt érdeklodése a fejfedd hasznélatdval kapcsolatban. A brandenburgi
beszamold is kiemeli, hogy Bethlen fedett fovel fogadta a kovetek tiszteletadasat: Jugler, A.: Bethlen i. m. 528.
7 Jugler, A.: Bethlen i. m. 536.



,proskribalt palotagréf” és a teenddk abban az esetben, ha képviseldje jelen lenne az
iinnepségeken.28

Az tinnepségek végeztével Kurz marcius 4-én kapta meg Bethlen Gabortdl a kiildetése
teljesitését igazol6 dn. recredentialis levelet.”” Hogy uralkodéja utélag inkabb sikerként vagy
kudarcként itélte-e meg a kovetkiildést, nem tudjuk; nem ismeriink adatot arrél, hogy
barmiféle kapcsolatot fenntartottak volna az erdélyi fejedelemmel abban a kevesebb, mint
négy évben, ami hétravolt az utobbi életébdl. A kuribzumnak megmaradé diplomaéciai
kapcsolatfelvétel eredménye az utdkor torténészei szimara mindenesetre egy hasznos — bar
kétségkiviil igencsak elfogult — forras létrejotte volt Bethlen Gabor eskiivdjével kapcsolatban.
Kurz érdeklddése a reprezentativ események leirdsan kiviil elsdsorban az erdélyi
fejedelemmel kapcsolatos, nagyrészt meglehetésen rosszhiszemii pletykdkra terjedt ki. Ugy
tlinik, a bajor kdvet minden szempontbdl eleget tett az ellenséges érzelmi személyekkel vald
tarsalgas instrukcioba foglalt tilalmédnak: amikor magyar urakra hivatkozik mint informaci6i
forrasaira, nyilvanval6an az erdélyi fejedelemmel szemben ellenséges tdbor altal terjesztett
hireket tovabbitja. A hallomasbol kozlottek valdsdgtartalmédval szemben jogosan meriilhet fel
kétely, kiillonosen gyanuds példaul az a részlet, amely a kolozsvéri aranymiivesek hidnyéaval
indokolja azt, hogy Bethlen ravasz médon nagy koltségekbe verte a varost. Ez sem
érdektelen, hiszen annak is van informdciéértéke, milyen pletykakat terjesztettek Bethlenrdl
magyarorszagi ellenfelei. Ennél is fontosabb azonban Kurz beszdmoldja személyes
tapasztalatair6l, amelynek hitelességét nincs okunk megkérddjelezni. A beszélgetések soran
az oszman kapcsolataival hetvenkedd Bethlen Gaborrdl sz616 rész példaul tokéletesen
beleillik abba, amit a fejedelem politizélasi stilusardl tudunk — még akkor is, ha az eskiivo
utdn a brandenburgi kovetséggel folytatott targyalds alkalméval a fejedelem nem az Oszman
Birodalom, hanem a Habsburgok ellen inditand6 héboru kapcsan adta eld, milyen nagy
befolyéssal rendelkezik hatalmas szomszédjanak vezetd koreiben.™

A kovetkezOkben magyar forditasban adom kdzre Maxilimian Kurz beszdmoldjanak
szovegét. Noha a forrds egyes szdm harmadik személyben besz€l a bajor kovetrdl (talan azért,
hogy ropiratként is kiadhat6 legyen), egyértelmii, hogy val6éjaban Kurz tapasztalatait és az
altala hallott hireket foglalja 6ssze. Datum nem taldlhaté rajta, 4m a széveg elején olvashat6

utaldsokbdl nyilvanval6, hogy a Miinchenbe val6 visszatérés utan irédott. Az 1817-ben

* BHStA KS 1295. Strassburg életrajzara lasd Magnus Morner: Paul StraBburg, ein Diplomat aus der Zeit des
Dreifligjdhrigen Krieges. Siidost-Forschungen 15. (1956) 327-363.

% Bethlen Gdbor levele Miksa bajor hercegnek (Kassa, 1626. marc. 4.) BHStA KS 1304. A kivet utazdsairdl
fennmaradt részletes pénziigyi kimutatdsa is: Uo. KS 8120.

% Szabé Gyula: Bethlen Gébor hazassiga Brandenburgi Katalinnal (A berlini titkos dllami levéltarbol).
Torténelmi Tar [11.] (1888) 643—-647.



megjelent szoveget a forditds kozben Osszevetettem a kéziratos eredetivel, javitottam kisebb
hibdit és hozzaitoldottam a beszamol6 elején a Kurz kassai bevonuldsarol sz616 részt,
kizar6lag a bevezetonek a kovet kordbbi leveleit osszefoglald részeit hagytam ki.*' Az eredeti
kéziratban a forrds két hasabra van osztva, a jobb oldaliban futé folyamatos széveg mellett a
bal hasdbban azt kommentdlé megjegyzéseket (nota) taldlhatunk; ezeket a kiadasban dolt

betiivel kozlom.

Beszdmolo Maximilian Kurz von Senftenau kassai titjdrol
[Miutan Eperjesen megkapta Bethlen biztositékat, hogy meg fogja adni a
valasztéfejedelemnek kijaro tiszteletet, a bajor kovet Eperjesrol] tovabb utazott Kassédra és
[februdr] 27-én este, a magyar kirdly kovete, Alaghy gréf,* illetve Rakéezi grof™
tarsasdgdban, aki utkdzben csatlakozott hozzank, meg is érkezett. Bethlen a bekisérésre
udvarmesterét [Hofmarschall],34 illetve szamos urat és nemesembert, valamit néhany
szézadnyi huszart kiildott eléjiik, és a varoskaputdl a kdvet urak szdllasdig mindkét oldalon a
hajduk alltak sort.

Ugyanezen az estén a torok csdszdar kovete, aki a budai pasa és egri bég is volt,”
osszesen 500 f6s kisérettel, felkerekedett €s hazaindult, mivel Bethlen — aki nem akarta a
romai csdszdri eldtt neki adni a fOhelyet — azt mesélte neki, hogy menyasszonyatdl levelet
kapott, amely szerint allapota miatt még hat hétig nem tud jonni. A t0rok kovet kozolte
Bethlennel, miért ragaszkodik a fohelyhez: mivel hatalmas ura a romai csdszar. Ezt azzal

indokolta, hogy az 6 birtokdban van Konstantindpoly, ahol a romai csdszdr székel (nem pedig

! A beszamol eredeti leléhelye: BHStA KS 1304, kiaddsa: Des kurbaierischen Abgeordneten i. m. Latin
verzi6ja — amelyre Dedk Eva mint az 1817-es kiadés eredetijére hivatkozik (Dedk E.: Brandenburgi Katalin i. m.
252.) — nem ismert, a nyomtatott verzié ortogréfiai jellegli médositdsokkal hiven koveti a kéziratos példanyt.

2 Alaghy Menyhért orszagbir6 (lisd a 4. jegyzetet).

¥ Mivel Rdkéczi Gyorgy a Katalint Erdélybe hozé kovetség vezetdje volt, ez valésziniileg ccsére, Rakoczi
Pélra utal.

* Ebbél a korszakbdl Szunyogh Géspér udvarmesteri tisztségérél van adatunk, lasd Jeney-Téth Annamdria: ...
Urunk udvarnépe...”: Udvar és tarsadalma Bathory Gédbor és Bethlen Gébor fejedelemsége idején a kolozsvari
szamadaskonyvek tiikrében. Debrecen 2012. (Speculum historiae Debreceniense 11.) 82. O azonban nem lehet
azonos a bajor kovet altal emlegetett személlyel, hiszen a jelentés a késdbbiekben katolikus vallasiként emliti,
mig Szunyogh evangélikus volt.

3 IV. Murdd szultdn (1623-1640).

%% A szultdn kovetének nevét Kemény Janostdl tudjuk, Jahja pasanak hivtdk (Kemény J.: Onéletirdsa i. m. 119.),
Gévay Antal listdjadn azonban nem taldlunk ilyen nevil budai pasat, 1dsd Gévay Antal: A’ budai pasdk. Bécs
1841. 1622 és 1625 kozott tobb adatunk is van azonban arrdl, hogy a budai pasa kihdjajat (helyettesét) Jahjdnak
hivtak, 1625 végén mar pasaként szerepel Bethlen Gabor levélcimzésében — alighanem réla van sz6. V6. Jahja
kihdja levele Bethlen Gdbornak ([Buda, 1622. febr.]), illetve a fejedelem levele Jahja pasdnak (Gyulafehérvar,
1625. dec. 4.) Gergely Samu: Adalék ,Bethlen Gabor és a Porta” czimli kézleményhez. Torténelmi Tar [5.]
(1882) 447448, illetve [6.] (1883) 153—154. Van adat arrdl is, hogy 1625-ben egri pasa is lett (a tdjékoztatasért
Sudar Baldzsnak tartozom koszonettel). Valészinii, hogy a forrasban eredetileg olvashat6 ,,der Bassa von Ofen
gewesen, neben dem Beg von Erlach” egyazon személyre, Jahjdra utal, akinek tisztségeit a bajor kovet nem
pontosan jegyezte le.
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Bécsben); ahogyan valahdnyszor a romai csdszdrrol [Il. Ferdindndrol] esett sz6, mindig csak
a keresztény csdszdrként emlegette.

A torok csdszar kovetének ajaindéka mindenféle arany és eziist targy volt, amelyet
tizenhdrom torok hordozott, ezen kiviil harom t6rok 16, nyergiik és takar6juk arannyal és
gyongyokkel himezve. Cserébe Bethlen, hogy a kovet minél elégedettebben tdvozzon tdle,
3000 dukétot ajandékozott neki, eldkeld tisztjeinek és szolgdinak pedig ruhdnak valo skarlat
anyagot. Tdvozdsa elott a torok kovetet Bethlen meghivta ebédre az asztaldhoz, de elotte
mosta meg a kezét és iilt le és csak aztdn iiltette le a kovetet is.

Ezek koziil a torokok koziil szaz maradt februar 28-ig, szombatig, akikre annak a
napnak a délelbttjén a kiilvarosban részben magyar, részben német katondk, akik nagyon
ellenségesen viseltettek veliik szemben, ittasan ratdmadtak, madartollaikat, szablydikat és mas
dolgaikat elvették és harom torokot le is kaszaboltak. Amikor ezek lattak, hogy itt mar semmi
jot nem varhatnak, délutdn 6k is utnak indultak. Bethlen efelett igen nagy haragra gerjedt és
erosen kerestette a tetteseket, de nem taldlt rdjuk.

Az emlitett szombat déleldttjén hivatta audiencidra Bethlen 6kegyelmét [a bajor
kovetet] az udvarmester ur Utjan, aki katolikus; kocsija eldtt tiz méasik udvari ember lovagolt,
és a szallastol a rezidencidig az ut mindkét oldalan a hajduk élltak diszsorfalat. Az audiencia
fedetlen fOvel és német nyelven zajlott; Listius tolméacsolt, egy bard, akinek birtokai Pozsony
koriil fekszenek, am fellazadt 6felsége a csdszar ellen.’” O egyébirant kamardas és Bethlennek
nagyon kedves embere, az eskiivd végeztével — ahogy 6 maga mondta — a torok Portara kiildik
majd, ahol mar jart egyszer.

Miarcius 1-én, vasarnap Bethlen behozta menyasszonyéat szamos kocsival és magyar
lovassal, amire meghivta a kovet urat is. Ahogy a fejedelem a varost6l nem messze felvert
z0ld satorban taldlkozott a menyasszonnyal, hasonloképp rendezték meg a taldlkozot a kovet
ur szamara is. A menyasszony mindazondltal nem adta meg Bajororszagnak a
valasztéfejedelmi cimet, csak a bajor hercegi titulust. A kovet dr erre, a hely
tiszteletnyilvanitasi szokdsait is kovetve, befedte fejét.

2-4n, hétfén megtortént a megszentelés két kélvinista prédikétor 4ltal,”® magyar és
latin nyelven, ugyanabban a teremben, ahol dltaldban az étkezések zajlottak. Ennek soran a

két személy nem nyujtotta egymasnak kezét, sem gytrtt és mads, az ilyesféle eseményekhez

37 Listius Ferenc (mh. 1630). Portai utazdsaival kapcsolat nem rendelkeziink informéciékkal.
* Az esketésben brandenburgi részré] Wolfgang Crellius, a Katalin kiséretében érkezé prédikdtor vett részt (lasd
Jugler, A.: Bethlen i. m. 532.), a magyar kilétével kapcsolatban nem rendelkeziink semmilyen informéciéval.
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tartoz6 ceremonidkra sem keriilt sor. Ennek végeztével elsiitotték az dgyukat és a hajduik is
diszlovést adtak le, majd mindenki asztalhoz iilt.

Az asztalnal a kovetkezOk iiltek: az asztalfOn a vOlegény €s a menyasszony, jobb feldl
sorban a csdszdr,”’ a magyar kirély,* a bajor vélasztéfejedelem,*' a nador*” és az esztergomi
piispok [sic!]* kovete — bal felé] pedig a braunschweigi hercegné,* Schwarzenberg gréf* és
a Forgéacs 1’1rh('5lgy.46 A piispok és a nddor kovete kozott vita alakult ki az elsobbséget illetéen.
a Forgdcs tirholgyet udvarmesterasszonynak nevezték ki.

Az tinnepi jatékokbdl nem rendeztek meg mast, csak lovas gytriijatékot, kopjatorést —
amelynek sordn Bethlen udvari bolondja haldlat lelte —, minden este a tdnc utan tlizijatékot és
két 4larcos felvonulast.

A vendéglatas is pocsék volt, nyolc-kilencféle halétel (mivel a katolikusok a bdjt miatt
huist nem ettek), de nem friss, hanem sézott hal keriilt az asztalra. A latvany-ételek fabol,
papirbdl €s mas rossz dolgokbdl késziiltek, mint Bajororszagban a leveses hordocskak (?
Subenttfdfil). A muzsikusok kozt német, magyar, lengyel és torok zenekarok voltak, mind a
legrosszabb fajtabol.

Emellett Bethlen méarcius 3-an €kszerekkel ajandékozta meg ardjat, nyakékkel,
fiilbevaloval, karkotokkel és masokkal, amelyek allitdsa szerint 125.000 birodalmi tallért
értek; mindezeket a menyasszonynak azonnal fel kellett vennie és az addig hordott ékszereit
letennie. A magyarok azt mondtdk, hogy amikor a menyasszony Gyulafehérvdrra érkezik és
bardtai mdr elhagyjdk, a fejedelem ezeket vissza fogja venni. Ruhdit Bethlen
Konstantindpolyban csinéltatta, amelyhez aranyszinii anyagot vett, konyokjét 70 birodalmi

tallérért.

¥ II. Ferdinand német-rémai csaszér (1619-1637) kivete Sennyey Istvan vaci piispok és magyar kancellar (1580
k.—1635).

“II1. Ferdindnd 1625 decembere Gta korondzott magyar kiraly (mh. 1657). Kévete a mar fentebb emlitett
Alaghy Menyhért.

*'I. Miksa bajor herceg (1597-1651), 1623 6ta valasztéfejedelem.

2 Esterhazy Mikl6s (1583-1645), 1625 Gta Magyarorszdg nadora. Kovetének kilétét nem ismerjiik, a
brandenburgi beszamol6 szerint egyhdzi személy volt: Jugler, A.: Bethlen i. m. 533.

* Pazmany Péter (1570-1637), 1616 6ta esztergomi érsek. Kovetének kilétét nem ismerjiik.

* Anna Zséfia brandenburgi 6rgréfnd (1598-1659), Frigyes Ulrik braunschweig-liineburgi herceg felesége,
Katalin ndvére.

* Adam von Schwarzenberg (1583-1641) a brandenburgi johannita rend nagymestere, Gyorgy Vilmos
vélasztéfejedelem befolydsos tandcsosa.

* A német szovegben 4llG ,Forgatschin” legval6sziniibb azonositdsa Forgéch Eva, Csdky Istvan felesége; bar
Brandenburgi Katalin mellett ellatott funkciéjardl a szakirodalom nem tud (vo. legiijabban Papp Kldra: Az
erdélyi Csdkyak. Kolozsvar 2011. (Erdélyi tudomanyos fiizetek 273.) 37-38.). S6t, Dedk Farkas Csdky-
életrajzdban azt irja, hogy Forgach Eva val6sziniileg nem vett részt az eskiivén. Az azonban nem vildgos, hogy
ez csupan hipotetikus allitds-e, és ha nem, mib6l kovetkeztet ra: Dedk Farkas: Egy magyar f6ir a X VII.
szazadban: Gréf Csaky Istvan életrajza. Bp. 1888. 26.
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Okegyelmének [a bajor kovetnek] mutatott egy 15.000 birodalmi tallért éré ékszert és
kijelentette, ha nem lenne semmi hibdja, 50.000 birodalmi tallért is megérne. Az asztalra fel
volt téve harom tiszta arany kehely is, ezeket Bethlen a kdvet urnak 30.000 forintra becsiilte.
Nota bene: egyesek véleménye szerint nagyjabol 10.000 forint lehet az értékiik. Mindezekbol
nem vildglik ki semmiféle fejedelmi lélek, és ha nem tudndnk, hogy [Bethlen] eredetileg
huszdr volt, akkor is kideriilne az ilyesmikbol.

Menyasszonya szamadra, hogy elhozassa, Lengyelorszagban egy kocsit csindltatott,
amelynek kerekei és egyéb részei is eziisttel voltak kiverve: ez 15.000 birodalmi tallérba
keriilt; ezutan érkeztek kozdkok és megtartottdk maguknak.

A kassai polgdroknak hazaik 0sszedolése miatt, illetve azaltal, hogy a koveteknek
szallast csinaljanak, 50.000 forint karuk keletkezett, amelybdl semmit nem kapnak vissza.
Egyes koveteket rdaddsul sajat koltségiikon kellett eltartaniuk. Ezt onnan tudtuk meg, hogy
ndluk szitkre hiiztdk a pénzeszacsko szdjdt. A pékeknek minden kenyeret fizetség nélkiil
kellett szallitaniuk. A megyéknek Bethlen megparancsoltatta, hogy ajdndékozzdk meg
menyasszonydt, ami meg is tortént, bar néhdnyan 10, 12, 15 forint érték{i kupdkat adtak, mint
ahogy Nagyszombat is egy 12 forintot éré kupat kiildott a magyar kancellarral. Akik ilyen
keveset adtak ajandékba, azokat megfenyegette, hogy nemsokdra nagyobb ajdandékot vesz
majd el toliik.

Az emlitett mandatumra valaszul Kolozsvar varosa megkérdezte, mit adjon a
menyasszonynak, hiszen nekik nincsenek aranymiiveseik; mire Bethlen sajat kincstarabol
eldhozatott egy fél embernyi magassagu, 600 birodalmi tallért éré poharszéket és elkiildte
nekik. Ezt pedig ki kellett fizetniiik, noha szdndékaik szerint csak 50-60 tallérnyi evoeszkozt
adtak volna.

Bethlennek el kellett kiildenie tizenkét dgyasat, mert masképp a hercegnd nem volt
hajlandé megjelenni. Néhdny magyar ur gy vélte, nemsokdra visszaveszi oket.

Mivel a lengyel kiraly*’ nem adta meg Bethlennek az dltala helyesnek vélt cimet,
utobbi kétszer is visszakiildte neki a levelét, majd nemsokdra a tatdrokat is bekiildte az
orszagaba. Amikor ezt a kozdkok — akik koziil 300 allt Bethlen szolgalatdban — megtudték,
megszoktek; ezeknek utdna sietett és negyven kivételével, akiket fogsagba ejtett, mindet

levagtak.

*"111. Zsigmond lengyel kiraly (1587—1632).
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Amugy az eskiivo alkalméra Bethlen testérségét kétezer kék libéridba oltoztetett hajda
és hatszaz német katona adta; de Erdélyben van még neki tobb is. A német katondk dicsérik,
JO fizetésiik és kivansaguknak megfelelo szdlldsuk van.

Bethlen egy beszélgetés alkalmdval azt adta értésiinkre, hogy ha akarnd és nem élne
baratsdgban a torok csdszarral, a torokot egy év alatt nemcsak Magyarorszagrol, de
Konstantindpolybdl is ki tudnd (izni, amit azzal indokolt, hogy annyira jol ismeri a torok
titkait és terveit, mint annak legtitkosabb tanicsosai.

Ezen beszélgetés alkalmaval beszélt azokrol a teriiletekrdl is, amelyeket jelenleg a
Magyar Kirdlysagbdl birtokol, €s azt mondta, a csdszar egyszer még megkoszoni neki haldla
utdn, hogy a foldet ilyen rendben és fegyelemben tartotta €s haszonra forditotta; mivel
kordbban azt adtak a csdszdrnak, amit akartak, de ¢ egyrdl a kettdre jutott €s a bevételt sok
ezer forinttal novelte meg.

Amikor Bethlen tudja, hogy orszaga lak6indl olyasvalami van, ami szdméra hasznos
lehet, azt fizetség nélkiil oda kell adniuk neki, ahogy legutdbb is egy az orszdgaban lako

aranymivestol egy 10.000 forintot érd ékszert kovetelt és semmit nem fizetett érte.

Reziimé

Bavarian legate at the wedding of Gabor Bethlen

One of the few surviving accounts on Gabor Bethlen’s wedding with Catherine of
Brandenburg from the electoral family of the Hohenzollerns is a report by Maximillian Kurz
von Senfftenau, legate at Duke Maximillian of Bavaria at the ceremonies. Apart from
providing a Hungarian translation of the account, the paper discusses the details of Kurz’
diplomatic mission. Surprisingly, apart from the representatives of both parties involved, as
well as the Ottoman and Wallachian envoys, only legates sent by Catholic rulers and
dignitaries attended the event, which united members of two Calvinist dynasties in
matrimony. Gidbor Bethlen wanted to use this marriage for representing that he was an equal
member of the European political theatre, thus invited not only Protestant rulers, but also the
Catholic electors and even the Spanish king. This caused some astonishment in the circles of
the latter, but they decided to use this opportunity to oblige the prince; however, exactly due
to their somewhat inimical stance, they had to pay a lot of attention upon questions of
ceremony, especially that of preeminence. It had outstanding significance in the case of the
Duke of Bavaria, who had recently acquired the electoral title, taken from Friedrich of the

Palatinate — an act not acknowledged by many Protestant rulers of the Holy Roman Empire.
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