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1. Nemzeti kincsiink egyik rejtélye:
a magyar korona legkordbbi dbrdzoldsa'

A Szent Korona 1464-t61 mar felbukkan ugyan
Hunyadi Matyas kiraly kettds és titkos pecsétje-
in, am rajtuk a felségjelvény csak igen kis méret-
ben és meglehetésen sematikus modon, de mar
nagyrészt felismerhetéen jelenik meg.” Az, hogy
a korona rakeriilt az uralkod6 pecsétjeire, azzal a
kozismert ténnyel magyarazhat6, hogy Matyas ré-
gi nagy céljat megvaldsitva 1463. jalius végén — a
bécsujhelyi-soproni békeszerzédésben (1463. jal.
19.) elfogadott igen komoly aldozatok aran — elébb
visszaszerezte a Szent Koronat, majd azzal boszniai
hadjarata sikeres befejezését kovetden, kereken 550
évvel ezelStt, 1464. marcius 29-én Székesfehérvarott
legitim uralkoddéva korondztatta magat.’ A pecsét
vésetének elkészitéséhez feltehetéen lerajzoltdk az
1463. julius 24-26-an Sopron varosaban kozszem-
lére is tett! felségjelvényt, 4m ez napjainkig nem
keriilt el6. A kutatds igy koronank eddig ismert
legkorabbi autentikus abrazolasanak az un. Fug-
ger-krénikaban fennmaradt képet tartja, amely mar
jelentésebb méretben, részletesebb kidolgozasban
és elséként szines abrazoldsban mutatja nemzeti
ereklyénket — miként e folydirat cimlapjan lathato.

Noha a miincheni Bajor Allami Kényvtar
(Bayerische Staatsbibliothek) kézirattaranak gydij-
teményében fennmaradt koronadbrazolds’ mar
tobb évtizede ismert a nemzetkozi és hazai kutatas
szamara, keletkezésének pontos torténetét ez ide-
ig nem tartdk fel. Az alabbi tanulmany a Magyar
Tudomanyos Akadémian 2012 jaliusaban létrejott
,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport keretében
foly6 szisztematikus munkdnak koszonhet6en leg-
fé6bb nemzeti kincsiink e rejtélyének megoldasara

tesz kisérletet. Joggal meriil fel ugyanis a kérdés:
mikor és milyen koriilmények kozott sziiletett a
magyar korona legkorabbi részletes és hiteles abra-
zolasa?

2. Elméletek a korona-kép keletkezésének idejérdl
és koriilményeirol

Bar a korona-kép megsziiletésének koriilményeit
a kutatok ez ideig nem térképezték fel szisztema-
tikusan, ennek ellenére keletkezésének idejérdl, s6t
az abrazolas esetleges el6képeirdl az elmult két év-
tizedben elméletek sora sziiletett. Ezt 6Gnmagaban
jol jelzi az is, hogy az abrazolas datalasara a rend-
szervaltas 6ta rendkiviili mértékben gyarapodé ko-
ronakutatdsban igencsak eltéré adatokat talalunk,
amelyek 1440-t6l 1559-ig terjednek. Mindezeket ta-
nulsagos roviden szdmba venniink.

A kép legkorabbi kozldi egyszerlien 16. szdza-
di abrazoladsrol beszéltek. A korona legfontosabb
forrasait megjelentetd alapvetd kiadvany 1979-ben
példaul , A magyar korona XVI. szdzadi dbrizoldsa a
miincheni Fugger-kronikdbol” cimmel tette kozzé
a képet.® Buzasi Enikd III. Ferdindnd koronézasi
portréjarol 1990-ben megjelent tanulmanya e koz-
lést kovetve ,,a Fugger-krénikdban fennmaradt 16. szd-
zadi dbrdzolds”-ként, illetve képalairasban , A magyar
korona az 1un. Fugger-Krénikiban” megnevezéssel
emlitette.” Kozel egy évtized mulva (1998) az 4b-
razolast szinesben els6ként kozl6 Holler Laszlé — a
német kutatasok eredményeire tdimaszkodva — eze-
ket az ismereteket az alabbi magyarazattal pontosi-
totta: , A magyar kirdlyi korona dbrizoldsa a Miinche-
ni Bayerische Staatsbibliothek Cgm 895 jelti kodexébdl
(Ehrenspiegel des Hauses Osterreich). A kédex 1547 és
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1555 kozott késziilt. Ez a kép a magyar kirdlyi korona
legkordbbi részletes szines dbrizoldsa.”® Ugyanezt erd-
sitette meg néhany esztendd mulva egy bajor-ma-
gyar kozos kidllitas katalogustétele is, amelynek
német szerzdje, Wolfgang Jahn kereken 1555-re
datalta a korona-képet [, Augsburg (?), 1555 — der
, Ehrenspiegel” des Hauses Osterreich”].’ Allaspontja
elsésorban azzal magyarazhato, hogy az abrazolast
6rz6, napjainkban a Bajor Allami Konyvtarban ta-
lalhato kéziratos kotet cimlapjan az 1555-6s évszam
olvashato.

Noha a szakirodalom jelentésebb része — a né-
metorszagi allaspontot elfogadva — osztja a 16. sza-
zad kozepi vagy 1547/48-1555 (esetleg 1559) kozot-
ti keletkezést,'” Pap Gabor masfél évtizede (1999)
gyOkeresen megkérddjelezte ezt, amit nemrég
(2013) ujfent megerdsitett. Miként koronakép-koz-
lése (,Az elsé latvanyhii Korona-dbrdzolds, miincheni
Fugger-kronika, 1463”), illetve ennek magyardzatai
kijelentik (,,az elsd portrészerii dabrizolds éppen az 1440
és 1463 kozott kiilfoldon tartdzkodé Korondrdl késziilt”,
ill. ,,Ez az elsd hiteles kép, amely alapjin mdr bizonyos-
sdggal rekonstrudlni lehet a magyar Szent Korona ak-
kori, XV. szizadi kozepi dllapotit.”), & egyértelmiien
a 15. szdzad kozepére helyezi a korona-kép meg-
szuletését. Azaz arra az idGszakra, amikor szerinte
III. Frigyes zalogba adasanak kdszonhetéen a né-
met Fuggerek a Szent Koronat birtokoltak." Elkép-
zelése hamarosan szélesebb korben is elterjedt, igy
kiilonféle feldolgozasokban és az interneten — a 16.
szazad kozepére valo datalas mellett — 1440, 1463
vagy éppen a 15. szazad kdzepe egyarant felbukkan
a korona-kép keletkezési idejeként."

A korona egy masik kutatdja, a fizikus Németh
Zsolt néhany esztendével ezelStt mar két konyvé-
ben is ramutatott Pap elméletének problémajara.
O a német kutatasok &llitasat ugy prébélta meg
Pap véleményével Osszhangba hozni, hogy elfo-
gadta ugyan a Fugger-kronika 1555-re datalasat,
de a korona-képnek egy 15. szazad kozepi el6képét
feltételezte, mégpedig a Fugger-féle birtoklas ide-
jébdl. Mig elébbi munkajaban (2007) egyértelmtien
e koncepcid mellett tette le voksat (,, forrdsa azonban
egy évszdzaddal kordbbi rajz lehetett”), néhany eszten-
deje (2010) mar egy kozel egykoru el6képet sem
tartott kizarhaténak (, Az eldrajz késziilésre két iddpe-
riédus johet szoba: 1551, a Korona 1. Ferdindnd kezébe
keriilése és 1555, a Fugger-krénika elkésziilte kozott, il-
letve 1440-1463, a Kottannerné-féle koronalopds utdni
bé két évtized, amikor orgazdaként IIl. Frigyes csdszdr,
a Fuggerek iigyfele bitorolta.”)."> Hozz4 hasonléan a
mar emlitett Wolfgang Jahn is el6képet feltételez,
am 6 ezt — egy Szent Istvan-kép alapjan — az 1510-
es évekre, azaz a Jagelld II. Ulaszl6 uralkodasanak
idészakéra valdszintsiti."*

A kutatok talnyomo tobbsége (koztitk — onkri-
tikusan el kell ismerniink — régebbi irasainkban
magunk is) abban viszont megegyezik, hogy a ko-
ronaabrazolds a napjainkban Miinchenben 6rzott
Fugger-kronikaban maradt fenn. Ez a kulcsfon-
tossagl informacid szinte ,végigvonul” a korona
teljes ujabb szakirodalman. Meghatarozé kivételt
egyediil a muivészettorténész Szentesi Edit mél-
tanytalanul elfeledett, hosszabb katalogustétele
jelent, amely a német és osztrak kutatasok alapjan
mar 2002-ben pontos leirdsat adta a kddexnek, il-
letve a niirnbergi Sigmund (Siegmund) von Birken
altal tortént 1668. évi kiaddsanak'® — miként errdl az
alabbiakban még a 8. alfejezetben szdélunk. A koro-
na-képnek a Fugger-kronikahoz vald kotését azért
sziikséges kiemelten hangstilyozni, mert a magyar
korona 15. szdzad kozepi Fugger-birtoklasat ebbdl
az informaciobdl vezetik le.

Az allitdlag a Fuggerek csaladi kronikajaban
szerepldé korona-kép alapjan Pap Gabor — ugyan
konkrét indoklas nélkiil - mar-mar 6nallo torténetet
dolgozott ki a Szent Korona Fugger-birtoklasaval
kapcsolatban: , Mindenesetre — az elsd portrészerii db-
rdzolds éppen az 1440 és 1463 kozott kiilfoldon tartozko-
do Koronarol késziilt, és nem uralkodoi haszndlatra szant
kédexben, de még csak nem is az uralkodé (az ottani,
vagyis német-rémai csdszdr) kozovetlen kornyezetében,
hanem egy bankdrcsalddnak — nevezetesen a Fuggerekrdl
van sz0! — a csalddi krénikdjiban. Ez az elsd hiteles kép,
amely alapjdn mdr bizonyossdggal rekonstrudlni lehet a
magyar Szent Korona akkori, XV. szdzadi kozepi dllapo-
tdt. Sajnos csak elélnézetbdl dbrdazoltdk, éppen a Mdtyds-
féle visszavdltdssal kapcsolatos események leirdsinak
illusztrdcidjaként. Ez azt jelenti, hogy ennek a bankdrcsa-
ladnak a diszpondldsi korzetébe kellett, hogy keriiljon a
magyar Szent Korona, ami egydltaldn nem megnyugtato
szdmunkra, mert egészen biztos, hogy nem rendeltetés-
szerilen haszndltik.”'® A Fuggerekkel kapcsolatban
hatarozott prekoncepcidval telitett elképzelésére
épitve igy terjedhetett el — elsésorban a legendak-
ra fogékony nagykozonség korében — az a markans
vélemény, hogy a 15. szazad kozepén ,,a Fugger ban-
kircsaldd hosszabb idén dt birtokolta a Szent Korondt”."

Végiil tjabban — elsésorban az interneten — az
a vélekedés is szarnyra kapott, hogy a miincheni
korona-kép kozepén nem a Pantokrator, hanem
egyenesen Sz{iz Mdria lathatd."® Ez utdbbi véleke-
dés mar egyenesen a legendagyartas miifajaba tar-
tozik, hiszen csupan a vildghalén — tobbnyire rossz
mindségben — elérhetd kozlésre tdmaszkodik. Ezt a
véleményt a koronaabrazolas eredetijérdl késziilt jo
mindségli masolat alapjan érdemes azonnal hataro-
zottan cafolni (1. kép). A Szent Korona legkorabbi
hiteles dbrazolasan, annak elélapjan egyértelmiien
nem Sz(iz Maria a kisdeddel, hanem a tronon ld,
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szembenézd, jobb kezét aldasra magasba emeld,
bal kezében pedig z6ld szinti konyvet (a Szentirast)
tarto, bibor szint ruhdba oltoztetett szakallas Krisz-
tus alakja lathato. Legfrissebb kutatdsaink alapjan
azonban nemcsak ezt az elképzelést, hanem a koro-
na-kép keletkezésének eddig feltételezett idejét és
koriilményeit is jelentésebben pontosithatjuk.

3. Fugger-kronika helyett Habsburg-dinasztiatorténet
(Ehrenspiegel des Hauses Osterreich)

Kutatasaink alapjan a leglényegesebb tjdonsagok
egyikeként megallapithatd, hogy az eddigi véle-
kedések tulnyomo részével ellentétben korondnk
legkorabbi autentikus képe nem egy Fugger-kroni-
kéban, azaz nem a Fugger csalad torténetében ma-
radt fenn. Azaz a korona-kép keletkezésérdl szolo
koncepciok egyik legfébb allitdsa egyértelmiien té-
vedésnek tarthatd. Noha ezt a miincheni torténész,
Friedrich Roth mar 1927-ben részletesen tisztazta,"
amit a legfrissebb német kutatasok az elmult masfél
évtizedben sorra megerdsitettek,”’ a magyar kutatas
errdl ez ideig alig vett tudomadst.”' R4dad4sul a német
szakirodalom a 20. szazad elejéig sem tartalma, ha-
nem vélt szerzésége miatt nevezte a Miinchenben
Orzott kétkotetes kéziratot Fugger-kronikanak, azt
ugyanis a neves kereskedé és bankar Johann (mas-
ként Hans) Jakob Fugger (1516-1575)* 16. sz4zad
kozepi munkdjanak vélte, mivel cimlapjan az 1555-
0s évszam mellett az 6 neve is olvashato.

Roth gondos filologiai elemzése vitathatatlanul
bizonyitotta, hogy a kézirat csupan a hires nagy-
kereskedd megbizasabdl és anyagi tdmogatasaval,
am nem az 6 szerzdségével sziiletett. Valodi dssze-
allitéja egy augsburgi varosi torténetird, Clemens
Jager (1500 k.-1561) volt, aki munkajat ugyanak-
kor kétségkiviil Fugger mint Fundator megrende-
lésére és vele egyiittmiikodve a nagykereskedd
csaladja szamara készitette el, am nem nyomtatott
kiadés, hanem hézi hasznalat céljabol.** Johann Ja-
kob Fugger mégsem Grizhette a kéziratos koteteket
sokdig konyvtaraban, hiszen — igen komoly pénz-
uigyi valsagba keriilve — gazdag bibliotékajat 1571-
ben V. Albert bajor hercegnek (1550-1579) adta el.
A rendkiviil értékes kézirat igy keriilt a Fugger csa-
lad konyvtarabol Miinchenbe, el6bb a bajor hercegi,
majd a késébbi bajor kiralyi, végiil a Bajor Allami
Kényvtarba.** Kiemelkedd értéke miatt az utdbbi
specialis trezorjaban érzik mind a mai napig.

A kétkotetes, kozel nyolcszaz f6lid terjedelmd,
német nyelvl kézirat tartalma alapjan sem nevez-
het6 Fugger-kronikanak. Ez ugyanis val6jaban nem
mas, mint a magyar tront 1437-1439-ben, majd 1526
és 1918 kozott betdlté Habsburg-dinasztia nagysza-

basu torténete (Ehrenspiegel des Hauses Osterreich /
Ehrenwerk des Hauses Osterreich, vagy — ahogy szin-
tén nevezik — Osterreichisches Ehrenwerk), amely a
Fugger csalad konyvtara szamdra Augsburgban
késziilt. Az igen részletes munka a kezdetektdl egé-
szen I. Ferdindnd csaszar (1556-1564) és magyar
kiraly (1526-1564) uralkodasdig foglalja Ossze az
Eurdpa és a Magyar Kiralysag életében egyarant
meghatdrozo szerepet jatszo uralkododcsalad histo-
rigjat. Anémet vizsgalatok szerint — a cimlapon sze-
repld 1555-0s évszam ellenére — egészen 1559 tava-
szdig tartalmaz torténeti adatokat.” Ez j0l mutatja,
hogy a munka befejezési idejének a kézirat cimlap-
jan szereplé datum semmiképpen sem nevezhetd.
A két kotetre, azon beliil 6sszesen hét nagy feje-
zetre avagy ,konyvre” (németiil Buch, elsé kotet:
I-VL. ,koényv”, masodik kétet: VII. , konyv”) oszlo
dinasztiatorténet legmeghatédrozébb része III. Fri-
gyes (1440-1493) és 1. Miksa csaszar (1493-1519)
uralkodasanak bemutatdsa.

A hatalmas vallalkozas a német birodalmi va-
rosok (féként Augsburg, Frankfurt am Main és
Niirnberg) patriciuscsaladjainak korében ekkortajt
— a varosvezetd réteg hangsulyos reprezentacios
igényének jegyében — sorozatban késziilt, kiilonfé-
le csaladtorténeteknek és nemzetségkonyveknek
(Ehrenbuch, Ehrenspiegel, Ehrenwerk, Familienbuch,
Geschlecterbuch, Hausbuch)® megfeleléen, am azok
mifaji jellegzetességein jelentésen tovabblépve,
rendkiviil reprezentativ formaban és egyes ese-
ményeket nagy részletességgel elbeszélve késziilt.
A mi megsziiletésének helyszine és egytttal a
Fuggerek ,varosa”, Augsburg érthetéen kiemelt
figyelmet kap a Habsburg-dinasztiabol kikeriilt
német-romai csaszarok dicsé tetteinek és legin-
kabb a vdrosban tartott birodalmi gytiléseknek és
kiilonféle tinnepségeknek az elbeszélése soran, mi-
ként a Habsburgoknak nagy szolgalatokat tevd, st
felemelkedésiikben meghatadrozé szerepet jatszo
Fuggerek legf6bb birtokai (Kirchberg, Weilenhorn,
Schmiechen, Biberbach) is, amelyek kiilondsen a
masodik kotet gyonyorl abrazolasain tlinnek fel.

Az eredetileg Augsburg varosaban késziilt vas-
kos kéziratnak kozel tiz masolata maradt fenn,
amelyeket napjainkban Augsburgban, Bécsben,
Drezddban és Minchenben 6&riznek (ezek koziil
négy illuminalt: a miincheni, a két bécsi és a drezdai
példany),” miként a korona-kép utdélete kapcsan
err6l még a 7. alfejezetben kiilon szélunk. A kutatok
nagyobb része altal eredetinek tartott, igen diszes
alappéldany Augsburg varosaban késziilt, mégpe-
dig az ujabb vizsgalatok szerint tobbesztenddnyi,
azaz az 1540-es években kezd6d6 elémunkalatok
utan nagy valdszintség szerint 1555 és 1561 kozott,
azaz a cimlapon szerepld évszam és a vallalkozas
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szerzGjének halla kozotti idészakban.”® Téle keriilt
azutan a Fugger csaladi konyvtarba, majd a biblio-
téka eladasaval annak részeként az 1570-es évek ele-
jén bajor hercegi tulajdonba, mint mar emlitettiik.

A Habsburg-dinasztiatorténet mar igen koran
felkeltette a német kutatas figyelmét. S6t, a drezdai
masolati példanyban szereplé korona-képre mar
1743-ban utalt annak ismertetdje, a szasz valasz-
téfejedelem képlanja, Johann Christian Gotze,” a
Szent Korona abrazoldsara mégis csak a 20. sza-
zad masodik felében, a miincheni példanyban
figyelt fel a magyar kutatds. A nagyszabdsu csa-
ladtorténet szélesebb korti hasznositdsat azonban
jelentésen rontotta, hogy a 19. szazadban a neves
német torténész, Leopold von Ranke (1795-1886)
torténeti szempontbdl forrasértékét — nem kis rész-
ben egyébként joggal — komolyan megkérddjelez-
te.*® Ennek ellenére az eredeti kézirat (de részben
még késObbi masolatai is) interdiszciplindrisan
igen sokrétlien hasznosithaté alapmii. Nevezete-
sen nem elsésorban a Habsburg-csalad historidja
szempontjabodl, hanem a benne talalhaté tobb szaz
paratlan miniatirdnak, esemény-, csata- és varos-
abrazolasnak (koztiik az 1526. évi mohdcsi titkdzet
— elemezés ald sohasem vett — képének™), uralko-
doportrénak, siremléknek és tajképnek, valamint
a benne szerepld rengeteg cimernek, pecsétnek és
heraldikai emléknek koszonhetéen. A kiilonbdzd
becslések a cimerek szamat 15-30 000-re teszik, ami
mar énmagaban is indokoltta tenné, hogy ezek a
heraldikai szempontbol felbecsiilhetetlen kotetek
fakszimilében is megjelenjenek. Ezekbdl és az emli-
tett miniatrakbdl ez ideig sajnos viszonylag kevés
latott napvilagot. Pusztan svdjci kollégak adtak ki
nagyobb szamban bel6le reprintben az Sket érintd
varos- és kastélyabrazolasokat 1971-ben, am 6k sem
a miincheni példany alapjan, hanem a Bécsben 6r-
z6tt egyik masolat elsd kotetébdl (Cod. 8613).%

A fentiek ismeretében vitathatatlanul kijelent-
hetének tartjuk: legkorabbi autentikus korona-
képiink nem egy — a szakirodalomban oly sokat
emlegetett — Fugger-kronikaban, hanem a Habs-
burg-dinasztia Augsburgban késziilt, nagyszabastu
és reprezentativ kéziratos torténeti Osszegzésében
(Ehrenspiegel des Hauses Osterreich), réviden egy
Habsburg Ehrenspiegelben maradt fenn. Ezt azért
is kell hangstlyozni, mivel a vaskos munka szer-
zG6je, Clemens Jdger, akit hamarosan bemutatunk,
az 1540-es évek kozepén (1545-1547) Osszeallitot-
ta, s6t nagyobbrészt sajat kezlileg megirta a Fug-
ger csalad genealdgidjat, azaz ténylegesen készitett
egy cimerekkel diszitett Fugger-,portrékdnyvet”
(Ehrenbuch der Fugger vagy — ahogy olykor szintén
emlitik — Fuggerscher Stammbuch), s6t élete végén
még egy joval részletesebb valodi Fugger-kronikat

(Fuggerchronik) is irt.” Mindketté ugyancsak szdmos
kéziratban maradt fenn. Az el6bbi példanyainak
egyike 2004-ben diszes fakszimilében latott napvi-
lagot.** Benne a magyar korona abrazoldsat ugyan
nem talaljuk meg, a Fuggerekkel rokon bethlenfalvi
Thurzé csalad egyik legismertebb tagjanak, Gyorgy
(1467-1521) kdérmocbanyai kamaragrofnak — isme-
reteink szerint Magyarorszagon sohasem kozolt —
portréjat és cimerét ugyanakkor igen.”

Mindezek alapjan az eddigi feltevésekkel ellen-
tétben megallapithatjuk: mivel a magyar korona ké-
pe nem a Fugger-kronikdban maradt fenn, ez alap-
jan keletkezését sem megalapozott a német ban-
kéarcsaladhoz kotni. Azaz jelenlegi ismereteink sze-
rint semmi sem bizonyitja, hogy a Szent Korona a
15. szazad kdzepén (vagy barmikor késébb) a német
bankarcsalad birtokaban lett volna. fgy a Fuggerek-
nek lerajzoltatni sem lehetett alkalmuk. Egyébirant
semmiféle okleveles adatunk sincsen arra, hogy az
1440 utén Bécsben, Grazban, végiil Bécstjhelyen®
III. Frigyes romai kiraly (1440-1493), majd 1452-t6l
csdszér birtokdban 1évé Szent Korona® 1463 nyara-
ig német foldre, raadasul Fugger-tulajdonba keriilt
volna. fgy legkorabbi részletes korona-képiink nem
kothetd egy Fugger-kronikdhoz, sokkal inkabb egy
Augsburgban a 16. szdzad kozepén késziilt nagy-
szabasi Habsburg-csaladtorténethez, s — miként
még latni fogjuk — magahoz a Habsburg-udvarhoz.

4. A Habsburg Ehrenspiegel szerzdje:
az augsburgi vdrosi torténetird, Clemens Jiger

A Habsburg-dinasztia reprezentativ torténetét a
16. szazad kozepi Augsburgban kiilonleges szerz6
allitotta Ossze: egy varosi torténetird, herold, gene-
alégus és heraldikus, Clemens Jager (1500 k.—1561),
akit a német birodalmi varos egykori irattaranak
elsé rendezdjeként (a régebbi irodalomban némi
anakronizmussal a varos elsé levéltarosaként™)
tart szamon az augsburgi torténetirds. Ot a magyar
kutatasok ez ideig szinte egyaltalan nem ismerték,
pedig Friedrich Roth mind a mai napig hasznalha-
to régi irdsai utan életérdl és tevékenységérol kozel
masfél évtizeddel ezelStt egy német torténész, Gre-
gor Rohmann tollabdl 6nallé monografia is sziile-
tett.”” E munka ugyanakkor nem tud arrdl, hogy
Jager Habsburg Ehrenspiegele a magyar koronaku-
tatds szamara kiemelked$ jelentGséggel bir. A né-
met és a magyar kutatasok e fontos témakorben
tehat ez ideig nem kapcsolddtak Ossze.

Noha a 20. szazadban a kutatds Jagert még a
16. szazadi Augsburg legjelesebb humanistdinak,
példaul a Bolognaban és Padovaban tanult, romai fel-
iratokat is gytjté Konrad Peutingernek (1465-1547)
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a tudostarsai kozé sorolta, ezt a képet Rohmann
szamottevlen arnyalta. Részletes forrasfeltarassal
meggydz&en mutatta be, hogy Jdager — mint latni
fogjuk — gazdag munkassaga ellenére sem tartozott
e tuddsoriasok soraba, hiszen autodidakta moédon
lett torténetird, aki még a humanistak nyelvén, lati-
nul sem tudott.*’ Bar ez utdbbi allitasa — Jager egyik
latin nyelvli Habsburg-genealdgiai kézirata (1550)
alapjan, amely a bécsi Kunsthistorisches Museum-
ban 6rzétt hires Habsburg-pava (Habsburger Pfau,
1555) cimeres festményhez késziilt"' — biztosan nem
allja meg a helyét, mégis vitathatatlan: az augsbur-
gi torténetird nem tartozott a korabeli K6zép-Euro-
pa vezetd humanistai kozé. Az utdbbiak soraban
Peutinger mellett joggal tarthatjuk szamon pél-
daul a bécsi udvarbol Wolfgang Laziust, Johannes
Sambucust (magyarosan Zsamboky Janost) és Hugo
Blotiust, vagy éppen Magyarorszagrol Brodarics
Istvant, Olah Miklést, Forgach Ferencet, Nicasius
Ellebodiust és Verancsics Antalt — hogy e helytitt
csak néhany egészen kozismert kortars képviseldjii-
ket emlitsiik. Palyajanak ismeretében azonban Jager
nem is tartozhatott kozéjiik.

Az 1500 koriil sziiletett Clemens (vagy miként
sajat alairdsaiban régiesen szerepel: Clement) Jager
(olykor Jeger*?) palydja kezdetben tipikus augsburgi
varosi kézmtves-, azaz egyaltalan nem humanista
értelmiségi karrier volt — mégpedig egy szegényebb
céhbdl szarmazo, am tehetséges mesterember sza-
mara. A fenti tudosokkal ellentétben 6 ugyanis
egyetemi tanulmanyokat egyaltalan nem folytatott.
Cipészmester apjahoz hasonldan az 1520-as évek
kozepén még egyszerli cipészlegényként kezd-
te palyajat: a kor szokasainak megfeleléen ekként
1524-ben még Stajerorszagban, Dalmacidban és
Horvatorszagban is jart, azaz némi helyismeretet
szerzett az osztrdk tartomanyokban és a Magyar
Korona orszagainak egy részében is. Augsburgba
hazatérve hamarosan (1527) cipészmester lett, majd
1535-t6l kiilonféle tisztségeket toltott be a — varos
életében kimagasld szerepet nem jatszo — céhben.
S6t, 1540-t6l apja nyomdokain haladva mar céh-
mesterré emelkedett, ekként pedig a varosi Kisebb
Tanacsnak (Kleiner Rat) is tagja lett. Az augsburgi
varosi elitnek, a patriciusrétegnek azonban termé-
szetesen nem valt ezaltal képviseljévé, toliik hatal-
mas vagyoni és tarsadalmi kiilénbség valasztotta el.

Az 1540-es években Jager mégis egyre tobb pat-
riciuscsaladdal keriilt szoros, sét bizonyos fokig
még kiilonlegesnek is nevezhet6 kapcsolatba. En-
nek oka elsésorban az volt, hogy Buda térok elfog-
lalasanak esztendejében, 1541-ben Augsburg varos
tandcsanak harmadik Un. Ratsdienere, azaz fizetett
varosi hivatalnoka lett, aki ebben a mindségben
egyuttal a varos heroldjava és gyakori kiildoncévé,

sOt a varoshazi irattar rendezdjévé is valt. E16bbi
tisztében tovabb ndvekedhetett mar bizonyosan
meglévo heraldikai és genealdgiai érdeklédése, hi-
szen heroldként a varosi innepségeken a varos ci-
merével és heroldbotjaval magat Augsburgot kép-
viselte. Irattarosként pedig néhany esztendd alatt
egyre alaposabban megismerte a birodalmi varost
iranyitd elit és a patriciuscsaladok torténetét. Az
utdbbiak ezt hamarosan ki is hasznaltak, igy Jager
az okiratok révén nemcsak multjukba tekinthetett
be, hanem olykor-olykor mar koreikbe is bejutha-
tott. Ezt elGsegithette az is, hogy a cipészbdl lett
varosi hivatalnok mar céhes mesteremberként is
érdekl6dott sziildvarosa torténete irant, amit jol
jelez, hogy az 1530-as évektdl elkezdte Osszedlli-
tani — végiil csak egy 1550-es évekbeli masolatban
fennmaradt — kronikajat az Augsburgban 1524-ben
Johann Schilling ferences szerzetes vezette felkelés
eseményeirdél (Chronik zum Schilling-Aufstand von
1524, 1532/1554).%

Augsburg varosvezetése és patriciuscsaladjai
hamar felismerték hivatalnokuk és irattarosuk egy-
re alaposabb genealogiai-heraldikai tajékozottsagat
és torténeti érdeklédését, igy kiilonféle megbiza-
sokkal kezdték ellatni. Ezeknek koszdnhetben ér-
lel6dott Jager fokozatosan a varos kiilonleges tor-
ténetirdjava. Sorra adodo feladatai kozott elsdként
a takdcscéh kronikaja (Chronik der Weberzunft, 1544)
késziilt el, amely a neves Mang Seiz céhmester és
késébbi polgarmester megrendelésére sziiletett.**
Ezt kovette — immar a varos megbizasabol — az
Augsburg varosi kozigazgatdsat rdmai mintara
bemutatd, illetve a polgarmestereket 1368-t6l cime-
reikkel egyiitt igen reprezentativ formaban szamba
vevd tn. Consulatehrenbuch (1545).* Ugyanebben
az esztenddben Jager mar készen volt a varosigaz-
gatasban ugyancsak fontos szereppel felruhazott
Stadtvogtok ,kézikdnyvével” (Vogteiehrenbuch, 1545)
is, amely e tisztségvisel ket ugyancsak cimereikkel,
de az el6z6 kotetnél szerényebb kivitelben és keve-
sebb illumindciéval mutatta be.** A német miivé-
szettOrténészek szerint mindkét kotet miniatarai a
neves ifjabb Jorg Breu (1510-1547) és mtihelye igen
kvalitasos alkotésai kizé tartoznak.”

Az 1540-es években Jager életében ezzel valoja-
ban 1j korszak kezd8détt, amit viszont mar egyal-
talan nem nevezhetiink tipikusnak egy cipészmes-
ter, s6t még egy varosi hivatalnok esetében sem.
A varosi megbizasokkal egyidejlileg ugyanis tjabb
és ujabb felkéréseket kapott Augsburg legneve-
sebb patriciuscsaladjaitol (Fugger, Herwart, Linck,
Pfister, Rehlinger, Welser) e familidk torténetének
és genealdgidjanak, azaz csaladkonyveinek meg-
irasara, amelyeket Augsburgban Ehrenbuchnak ne-
veztek, s a fent emlitett varosigazgatasi kotetekhez
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hasonléan a megrendeldk igényeinek és anyagi le-
hetéségeinek megfeleléen igen gazdagon diszitet-
tek voltak. Mindezekhez a varosi hivatalnok éve-
ken at tartd genealodgiai és heraldikai kutatémun-
kat végzett, hiszen e kotetek jellegét alapvetSen a
csalddok leszarmazdsanak és az egyes csaladta-
gok diszes cimereinek részletes bemutatasa hata-
rozta meg. A kéziratos koteteket altaldban maga
Jager vagy nagyobb terjedelem esetében részben
6 irta, a csaladfakat és cimereket nagyobbrészt ¢
tervezte, a diszes illuminaldst azonban erre hiva-
tott konyvfestd mesterekkel és illuminatorokkal,
elsésorban az emlitett Breu-miihellyel készittette
el. Az Ehrenbuch von Herwartban (1544) Jager még
magat is bemutatta, ebben heroldként botjaval és
kopenyén Augsburg napjainkig hasznalatos ci-
merének egy 16. szazadi valtozataval diszeleg. Ci-
pdi mellé pedig még C | monogramjat is elrejtette,
miként ezt olykor mas miveiben, s6t magaban a
Habsburg Ehrenspiegelben (nevezetesen a maso-
dik kotet legelején magat ugyancsak heroldként
onreprezentdlva) is tette.”® Végiil éveken at késziils
csaladtorténeti munkai mellett ez idében részt val-
lalt az augsburgi hazassagkonyvek (Hochzeitsbuch
der Augsburger Herrenstube, 1549) vezetésében is.*’
Elete utols6 b6 egy évtizedében, az 1540-es évek
masodik felét6l 1561. novemberi halalaig Jager éle-
te mar igen tavol volt egy egyszer(i augsburgi ci-
pészmesterétdl, de még egy varosi hivatalnokétol
is. Noha a korabbi szakirodalom allitasaval ellen-
tétben az tjabb kutatas — gy tlnik, meggy6zden
— allitja, hogy sohasem lett a Fuggerek csaladi torté-
netirdja, ennek ellenére egyfajta kliensiikként és Jo-
hann Jakob Fugger sorozatos megbizasara dolgozo
genealdgus torténetiroként egyértelmiien szamol-
hatunk vele. Ezt vitathatatlanul jelzi, hogy — miként
mar emlitettiik — az 1540-es évek végére elkésziilt
diszes Fugger-genealdgiat (Ehrenbuch der Fugger)
az igen részletes Fugger-kronika (Fuggerchronik)
kovette. S6t, a neves nagykereskedd — sajat érdek-
16désének megfeleléen — az 1540-es években Jagert
egy Ujabb , kutatasi” teriilet felé is iranyitotta, ne-
vezetesen a Habsburg-dinasztia torténetének vizs-
galatara, amelynek felemelkedésében a Fuggerek is
meghatdrozo szerepet jatszottak — miként ez nap-
jainkban kozismert, és amire maga Johann Jakob is
méltan lehetett biiszke, s meg is kivanta orokiteni
ezt. A Habsburg Ehrenspiegel egyértelmien az 6
megbizasara sziiletett, amelynek diszes cimlapjat
tobbesztendényi elémunkalat utan Jager 1555-ben
készithette el. A kutatas napjainkban e vallalkozast
tartja a cipészlegénybdl lett varosi hivatalnok, majd
torténetird féomiivének. A nevezetes Habsburg-pava
festményhez a dinasztia genealdgiajardl 1550 végé-
re elkésziilt, mar emlitett latin nyelv{ kézirata™ jog-

gal tekinthetd e hatalmas vallalkozas kiilonleges,
Jager érdeklédését kivaléan mutato, csaladtorténe-
ti-heraldikai el6zményének.

Jager Habsburg-kutatasait és a patricius csalad-
konyvek befejezését jelentdsen elGsegitette, hogy
tobbszori kérelmét kovetden 1553. aprilis végén
biztosabb és jovedelmezdbb megélhetéshez jutott.
Ekkor ugyanis tavozott varosi hivatalnoki posztja-
rél, am Augsburgtél nemcsak évi 40 rajnai forintnyi
ellatmanyt (Pension) kapott, hanem elnyerte a varos
egyik vamosi tisztségét (Zollner am Wertachbrucker
Tor) is, amelyet kordbban mar apja is birt.”" E tiszt-
ségének torténetiink szempontjabdl is kiemelkedd
jelentésége van, miként hamarosan megismerheti
az olvasd. A korosodé egykori cipészmester igy az
1550-es években még tobb id6t szentelhetett torté-
netirdi, genealdgiai és heraldikai munkassaganak,
aminek a kordbbi évtizedben az tjabb és tjabb
megbizasok miatt — igy tlinik — nemcsak szorgos
miivelGje, de mar-mar egyfajta megszallottja is lett.
Nem kis mértékben ennek a kiemelkedd heraldikai
érdeklédésnek kdszonhetjiik a magyar Szent Koro-
na legkorabbi hiteles abrazolasat.

5. A megfejtés kulcsa: Jiger koronadbrdzolis-kérése
Bécsbdl 1553 dprilisa utdn

Clemens Jager kétkotetes Habsburg-csaladtorténete
elsé kotetének hatodik fejezetében (,konyvében”),
a fol. 308. recto oldalon, azon események elbeszélé-
sekor, miszerint 1463 jaliusaban a bécstjhelyi-sop-
roni szerzédés megkotése utan III. Frigyes csaszar
visszaadta Hunyadi Matydsnak a magyar felségjel-
vényt, aki ezzel a kovetkez6 esztendében Székesfe-
hérvarott magyar kirallya korondztathatta magat, ott
diszeleg a magyar korona szines abrazolasa — ugy,
ahogy e folydirat cimlapjan lathatja az olvaso. A ko-
rona-képpel kapcsolatban a foléje szalagra helyezett
cimfelirattal (, Warhafftige Conterfetung der Haijjligen
Hungarischen Crone etc.”) az Ehrenspiegel szerzdje
egyuttal hatarozottan jelentette ki, hogy ez ,a ma-
gyar Szent Korona valds dbrdzoldsa” (1. kép). Mivel a
kutatds a képet vitan feliil nemzeti ereklyénk legko-
rabbi autentikus dbrazolasanak tartja, joggal meriil
fel a kérdés: miként juthatott hozza a cimerszakértd
varosi torténetiro a fentiekben elmondottak értelmé-
ben egyértelmtien a 16. szazad kozepi Augsburgban
késziilt kézirata szamara a Szent Korona , targyhti”
abrazolasahoz? Valdban 15. szdzad kozepi, esetleg
16. szazad eleji el6képeket hasznalt (miként ezt nap-
jainkig tobbnyire vélik), vagy esetleg sikeriilt neki az
eredeti felségjelvényrdl abrazolast szereznie?

A magyar korona e rejtélyének megfejtéséhez
a kulcsot a kutatdi szerencse adta meg szamunk-
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1. A Szent Korona Clemens Jiger Habsburg Ehrensplegelenek eredetz peldanyaban

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 895

ra. A ,Lendiilet” Szent Korona-projekt keretében
ugyanis évek oOta szisztematikus feltaré munkat
végziink hazai és kiilfoldi archivumokban a ma-
gyar uralkoddkorondzasok és a Szent Korona
kora tujkori historidjara vonatkozdan. Ennek ke-
retében vizsgaljuk az Osztrak Nemzeti Konyvtar
(Osterreichische Nationalbibliothek) igen gazdag
kézirattaranak (Handschriftensammlung) gytGjtemé-
nyét is, amely kiilonbdzd beszerzések mellett jelen-
tés részben az egykori Habsburg-udvari konyvtar
(Hofbibliothek) kéziratos forrasanyagat tartalmazza.
Itt egy mintegy kéttucat 15-17. szazadi dokumen-
tumot magaban foglalé kolligatumkéotetben (Cod.
7249) — amelyben a Szent Korona 1608. nyari Praga-
bol Pozsonyba torténd hazahozatalara vonatkozodan
is talaltunk egy érdekes forrast™ — 2013 novemberé-
nek végén egy datalatlan, de kézirdsa alapjan elsd
ranézésre 16. szazadinak tind okiratban az alabbi
paratlanul érdekes, got bettikkel irott két és fél sor
akadt a szemiinkbe (2. kép):

,Wo miiglich die Hungarische Cronen Conterfet / mit
seinen Ancilien, Edel gestainen unnd seinen / Zaychenn
etc. Als Bonfinius sagt.””

i

W@-%WW

2. Clemens Jiger Bécsbe kiildott koronadbrdzolis-kérése,
1553. dprilis vége utdn.
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 7249

Mivel a dokumentum Bécsben, mégpedig ere-
detileg feltehetéen az udvari konyvtarban maradt
fenn, a rovidke szoveg rogton majdnem biztossa tet-
te szamunkra: valaki a 16. szazad kdzepén Habsburg
I. Ferdinand bécsi udvaraban probalta beszerez-
ni a magyar korona olyan portrészerti abrazolasat
(,,Conterfet”), amelyet dragakdvek (,Edel gestaine”)
és kiilonféle jelek (, Zaychenn”) mellett szerinte még
bizonyos , Ancilien”, azaz pajzsok (vo. ancile) is di-
szitettek. Mindezt a forras iréja — mint maga alli-
totta — nem mastol, mint Hunyadi Matyas italiai
torténetirdjatol, a neves humanista Antonio Bon-
finitdl tudta. E révidke sorok mdr-mar szinte nyo-
mozashoz hasonlithaté kutatdmunkat inditottak el,
majd egy egészen 1j vilagot, pontosabban a magyar
tudomanyossadg szamara csaknem teljesen isme-
retlen kutatasi teriiletet nyitottak meg szamunkra.

A szdvegrésznél is nagyobb meglepetést a do-
kumentum alairéjanak sikeres azonositasa ho-
zott. A forras végén ugyanis a kovetkezd alairas
all: ,Clement Jeger StatZolner Zu Werthaprugkh Inn
Augspurg”>* Azaz az okményt nem mads, mint a fen-
tiekben bemutatott Habsburg Ehrenspiegel szerzdje,
az ausgburgi Clemens Jager irta, mégpedig teljes
egészében sajat kezével. Alairasat fent emlitett ré-
gies alakjaban, valamint C és | kezddbettiit disze-
sebbre formalva vetette papirra, mégpedig ahhoz
hasonléan, mint az az augsburgi csalddkonyvekben
tobb helyen is szerepel. A Bécsben fennmaradt ké-
relem elsé részében pedig — a dokumentum élén
allé cimnek (,Was Inn Osterreich unnd Steyr wappen
zuerfragen von nitten.”)” megfeleléen — a korona-kép
és egy Nagy Karoly-portré keresése mellett Jager
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mindenekelStt ausztriai és stdjerorszagi nemesek,
varosok, kolostorok és varak cimereinek felkutata-
sat kérte (a koltségek fedezését is igérve™), neveze-
tesen ezek kozel félszaz darabos listajat mellékelve.
Jager életrajza alapjan teljesen biztosak lehetiink
abban, hogy az augsburgi varosi torténetironak
és heraldikusnak mind az osztrak és stajer cime-
rekre, mind a magyar korona képére a Habsburg
Ehrenspiegel diszitéséhez volt sziiksége. Egyrészt
mindezek kizardlag e miivében szerepelnek (az
augsburgi vonatkozastakban érthetéen sohasem),
masrészt, noha cimer- és korona-kép-kérelmét nem
datélta, ezt nagyobb pontossadggal meghatarozhat-
juk. Mivel Jager varosi vamosi tisztségét (Zollner am
Wertachbrucker Tor), amely alairasanak végén szere-
pel, 1553 aprilisanak végén nyerte el, Bécsbe kiildott
kérelme bizonyosan ezt kdvetden, azaz 1553 aprili-
sa utan és legkésébb 1561. novemberi haldla el6tt
(esetleg a miiben szerepld utolsd torténeti adatok
emlitése, azaz 1559 el6tt) sziletett. Forrasadatunk
igy kiemelkedden fontos informdcié az Ehrenspiegel
nemzetkdzi kutatoi szamara is, hiszen alatamasztja
az ujabb németorszagi vizsgalatok azon vélekedé-
sét, miszerint az 1540-es évek eldmunkalatai utan
a kétkotetes nagy dinasztiatorténet végleges, diszes
példanya nem 1547/48 és 1555 (mint korabban vél-
ték), hanem 1555 és 1561 kozott késziilt el. Egyuttal
azonban dontd jelentéségli a Szent Korona kutatasa
szempontjabol is, hiszen egy viszonylag sziik id6-
hatarra, nevezetesen 1553 aprilisa és 1561 novembe-
re kozé biztosan datélja a korona legkorabbi hiteles
abrazolasanak keletkezését. Még akkor is, ha tisz-
taban vagyunk azzal, hogy Jager Ehrenspiegelének
korona-képe magatol értetédéen csak annak az
el6képnek (esetleg a bemasolas soran valamelyest
romlott vagy modosult) valtozata, amely kérelmét
kovetden biztosan megérkezett szamara Bécsbdl.
Miel6tt ez utobbi kijelentésiinket a kovetkezd al-
fejezetben részletesen indokolndnk, mindenképpen
magyarazatot igényel a Bonfinire valé hivatkozas —
kiilondsen, hogy errél nem tud sem a gazdag ma-
gyarorszagi Bonfini-recepciotorténet,” sem a Jager
torténetirdi munkassagat wjabban szisztematiku-
sabban vizsgald német kutatds.” Csupan az emlitett
Habsburg csaladi genealdgia (1550) kapcsan nyert
tjabban bizonyitast, hogy ahhoz az augsburgi torté-
netir6 Bonfini Magyarorszag-torténetét is hasznosi-
totta.” A Bonfini-citaci¢ {gy mindkét kutatasi teriilet
szamara értékes informaciokkal szolgal. Egyrészt
egyértelmi(ivé teszi, hogy a neves itdliai humanista
miivét még a 16. szazad kozepi Augsburg varosaban
is forgattak és hasznaltak, masrészt — mint latni fog-
juk — megerdsiti azt a szintén tjabb keleti megalla-
pitast, miszerint Jager inkabb tarthat6 autodidakta
torténetironak és genealdgus-heraldikusnak, mint

a kozép-eurdpai humanizmus legmeghatarozobb
képviseldi egyikének. Bonfini torténetirdi munkajat
—noha nem latin valtozataban, hanem német fordi-
tasaban — az augsburgi tollforgatd ugyan ismerte,
hianyos mitologiai ismeretei miatt azonban félreér-
tette. Erdemes ezzel kapcsolatban egy rovid ,filolo-
giai utazasra” hivnunk az olvasot.

Bonfini latin nyelvl torténetiréi munkajaban
(Rerum Ungaricarum decades) a harmadik rész, az-
az tized (decas) vége felé mesélte el az 1463. juliusi
korona-visszaadas kapcsan azt a kiilonleges ese-
ményt, hogy egy korabeli legenda szerint Frigyes
csaszar egy allitolagos koronamasolat készitésével
nehezitette meg Hunyadi Matyas kovetei szdmara
a Szent Korona azonositasat. Jollehet az italiai hu-
manista mindezt az események utan évtizedekkel
késébb, igy egyaltalan nem biztos, hogy hitelt ér-
demlden adja el6, mégis hozzasegit minket a fenti
kérdéskor megyvilagitasahoz. A Bonfini-kritikai ki-
adasban az érintett szovegrész a kovetkezd szavak-
kal olvashato:

,Demum re composita cum imperatore peregit [ti.
Vitéz Janos varadi piispok], ut Ladislaus Palocius
Sempronio Neapolim advocaretur, qui sacram coronam
recognosceret. Duas coronas adulterinas affabre ab
imperatore factas rumor erat, ne vera dignosceretur,
atque id quidem Romanorum exemplo, qui duodecim
ancilia, ne verum facile intercipi posset, Mamurio auctore
fabricati sunt. Ladislaus [ti. Paloci Lasz16 orszagbird]
accitus veram sacramque coronam primo obtutu signo
quodam recognovit.”,” illetve ugyanez Kulcsar Péter
forditasaban: , Véqiil is rendezvén a dolgot a csdszirral,
keresztiilvitte [ti. Vitéz Janos], hogy Sopronbdl Ujhelyre
hivtdk Paldci LiszIot, hogy a szent korondt azonositsa.
Az a hir jarta, hogy a csiszdr két hamis korondt készit-
tetett mesterien, hogy a valddit ne lehessen felismerni,
és ezt a romaiak példdjdra tette, akik Mamurius mester-
rel tizenkét pajzsot csindltattak, hogy az igazit nehezebb
legyen ellopni. Az odahivott Ldszlo [ti. Paloci Laszlo]
egy bizonyos jelbdl elsd pillantdsra felismerte a valodi és
szent korondt.”!

E latin szoveget, pontosabban csupan egyetlen
szoval rovidebb valtozatat Jager elvileg ismerhet-
te volna, biztosan kijelenthetjiik, hogy nem eredeti
nyelvén olvasta a miivet. A neves humanista torté-
netir6 — ha nem is teljes egészében elkésziilt — 6t ti-
zedre 0sz16, monumentalis torténetiréi munkajanak
els6 harom része (Rerum Ungaricarum decades tres)
ugyanis 1543-ban latinul mar megjelent a svajci Ba-
zelben (az elsé teljes kiadast Zsamboky Janos tette
kozzé 1568-ban).*” Jager azonban nem ezt a kiadast
hasznalta, hanem az alig két éven beliil ugyancsak
Bazelben — a Thukiididészt, Plutarkhoszt és Hé-
rodotoszt is német nyelvre atiiltet6 — Hieronymus
Boner Osszességében gondos forditasaban meg-
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jelent német valtozatot (Des Aller Mechtigsten
Kiinigreichs inn Vngern warhafftige Chronik). Ez utdb-
bi az alabbi szavakkal tolmacsolta az 1463. juliusi
eseményeket:

am Keiser vermdcht [ti. Vitéz Janos varadi piis-
pok], dlalz herr Laflle Palatinus [ti. Paloci Lasz16 or-
szagbird] von Oedenburg zu der Niiwenstat kommen
mdcht, die heilige kron zubesichtigen und zuerkennen,
wann es warend zwo deren glych vom Keyser gemacht,
in eim gemeinen geschrey aufigangen. Darmit man die
recht nit erkennen mocht, und das nach dem exempel
der Romer, die zwolff rundi anylia oder schiltlin ge-
macht, damit man den rechten, so von himmel kommen,
nit erkennen mocht, die auf$ radt Mamirii gemacht. Der
Landtherr Lafle hat die heilig kron im ersten amblick by
irem sonderen gemerck erkennt.”®

Ugyanezt az eseményt a Habsburg Ehrenspiegel-
ben, nevezetesen a korona-képet kozvetleniil meg-
el6z6 oldalon Jager az altala kibdvitett alabbi valto-
zatban adta el6:

,hat er [ti. Vitéz Janos plispok] an dem Kayser
(welchem solches zu gemiiet nie komen) sovil vermocht,
das herr Lafile Palatinus [ti. Paldoci Laszlo orszagbird],
welchem die Hungarische Crone vor den andern vast wol
bekandt gewesen, von Oedenburg erordert, und gen der
Newestat komment ist. Wie disem herrn Lafile Palatino
die Haylig Hungarische Crone furgepracht, do hatt er
zur stundt dieselben inn sein hand genommen, und nach
den zwelff runden ancylia und schiltlin gesehen, und als
er die haimliche gemerck unnd warzaychen, welche aufl
rath Mamirii gemacht worden, ersehen, unnd onzweyf-
fenlichen geglaubt, das dis die recht Haylig Hungarische
Crone, so vom himmel kommen, gewesen etc., hat er be-
hend dieselbig crone eerwwiirdig von ime auff den bedeck-
ten tisch stilschweygend gesetzet, auff seine knie darfur
nidergefallen, und mit wainenden augen Gott, dem All-
mechtigen danck gesagt, das ime doch die Haylig Hun-
garische Crone vor seinem todt zusehen worden sey.”**

Véleményiink szerint Jager Habsburg-dinasztia-
torténetében egészen biztosan az 1545. évi német
Bonfini-forditasra épitett az 1463. juliusi események
bemutatasakor. A szovegbeli egyezések és Paloci
Laszld orszagbiré nevének Palatinusra torzulasa
mellett ezt mindenekel&tt Bécsbe kuldott, fent idé-
zett kérelme igazolja. Eszerint ugyanis az augsburgi
torténetird gy vélte, hogy a dragakodvekkel diszi-
tett magyar koronan még bizonyos pajzsok is talal-
hatok (,Ancilien”). Miként ugyanis az Ehrenspiegel
most idézett sorai elmagyarazzak, Paldci orszagbird
a Frigyes csaszar altal készitett két korona koziil a
valodi magyar koronat a rajta lathato tizenkét kerek
pajzsocska alapjan (,nach den zwelff runden ancylia
und schiltlin”) ismerte fel, miutan azt sajat kezébe
vehette. Taldn ez az értelmezés is szerepet jatszha-
tott abban, hogy a koronak és cimerek irant olyany-

nyira vonz6do varosi herold és torténetir6 elhata-
rozta, az 1463. nyari bécsujhelyi korona-visszaadas
illusztralasaként elhelyezi a magyar korona abra-
zolasat. Ilyennek azonban nem bukkanhatott nyo-
mara, amin nem csodalkozhatunk, hiszen a Szent
Koronanak a 16. szazad kozepe el6tt eddigi ismere-
teink szerint nem létezett nyomtatott abrazolasa (a
legkorabbi Jeszenszky Janos II. Matyas koronazasa-
rol 1609-ben Bécsben megjelent munkajaban [Regis
Vngariae, Matthiae II. coronatio] latott napvildgot®),
Augsburgban pedig még a Fuggerektdl sem jutha-
tott hozzd, hiszen 6k — mint lathattuk — sohasem
birtokoltak a felségjelvényt. Ahogyan nyilvanvalo-
an nem kaphatott korona-képet V. Karoly csaszar
spanyolorszagi udvarabél sem. fgy nem maradt
mas, egyébként teljesen logikus valasztdsa, mint
hogy a magyar uralkodd, azaz I. Ferdinand kiraly
udvarabdl, Bécsbdl probalja beszerezni a Szent Ko-
rona abrazolasat.

Az Ehrenspiegelben €s a Bécsbe kiildott kérelem-
ben egyarant szerepld pajzsok emlitése érzéklete-
sen bizonyitja, hogy magasabb szint(i humanista
miveltség hidnyaban Jager félreértette Bonfini szo-
vegét. Nem rendelkezvén kell§ jartassaggal a romai
mitolégiaban, nem vagy nem kell§ pontossaggal
ismerte az etruszk érckovacs, Veturius Mamurius
torténetét, akinek példajat I1I. Frigyes koronamasol-
tatasa kapcsan az italiai humanista idézte. A mon-
da szerint Numa Pompilius kiraly uralkodasanak
nyolcadik esztendejében egy tojasdad alaku pajzs
(lat. ancile, mely kifejezést kizardlag erre a targyra
haszndlnak) hullott le Rémaban az égbdl, neveze-
tesen annak jeléiil, hogy Mars tdamogatni fogja a
romaiakat. Mivel Numa kedvese, Egeria nympha
joslata szerint e kiilonleges pajzs birtoklasatol fiig-
gott Roma jovobeli hatalma, Numa kiraly, hogy a
pajzsot egykonnyen el ne lehessen lopni, Mamurius
kovacsmesterrel még tizenegy, az égbdl érkezettel
teljesen megegyez6 pajzsot készittetett. A kirdlyi
palotaban elhelyezett — az eredetihez kisértetiesen
hasonlo és azzal egyiitt igy mar Osszesen — tizenkét
pajzs Orizetét az uralkodé Mars papjaira (a tizenkét
Salius-papra) bizta, akik minden év marciusaban
Roéma varosaban a pajzsokat iinnepélyesen koriil-
hordozt4k.®

A tizenkét pajzs tehat a Bonfini altal idézett ro-
mai mondaban szerepelt, s természetesen nem a
magyar Szent Koronan, Jagernél azonban e két fon-
tos informaci6 dsszekeveredett. fgy 6 a pajzsokat,
miként a latin sz6t — Boner forditasa nyoman — egy
német szinonimdaval meg is magyarazta (,runden
ancylia und schiltlin”) mar a magyar koronara he-
lyezte. E hibat az autodidakta modon torténetiréva
valt egykori cipészmesternek ugyanakkor konnyen
elnézhetjiik, hiszen a pajzsoknak a koronan vald
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feltételezése — miként cimer- és koronakérelme bi-
zonyitja — biztosan erdsitette kivancsisagat a szent-
nek tartott magyar korona irant. Tévedése tehat
alapvetdéen hozzajarult a Szent Korona legkorabbi
hiteles abrazolasanak elkésziiltéhez.

6. A hitelesség hdtterérdl:
a Szent Korona Bécsben az 1550-es években

Az augsburgi varosi torténetiré véleményiink sze-
rint egészen biztosan a Szent Korona hiteles és
aktualis képét kapta meg a bécsi udvarbol a Habs-
burg-dinasztia torténetérdl irott munkdjahoz. Ezt
nemcsak az igazolja, hogy az Ehrenspiegelben sze-
replé koronadbrazolds néhany pontatlansagtol el-
tekintve viszonylag ,targyhtien”, persze sajat ko-
ranak izlésvilagahoz igazitva adja vissza nemzeti
ereklyénket — csupan a csiingék szama nem egye-
zik a valdsagossal, kilenc helyett csak hat szerepel,
miként errél még a kovetkezd alfejezetben szolunk.
Jagernek egytttal hallatlan szerencséje is volt, hogy
kérelmével éppen Bécsbe fordult. Noha az osztrak
stajer cimereket — teljesen érthetéen — itt volt érde-
mes keresnie, azt a német birodalmi varosban alig-
ha tudhatta, hogy a magyar koronat 1551. szeptem-
ber elejétdl évtizedeken at Bécsben &rizték.” Azaz
az eredeti felségjelvényt ez idében éppen ott tartot-
tak, ahova kiilonleges kérelme irodott.

Tébbszori probalkozast kdvetden I. Ferdinand
kiralynak az 1551. julius 19-én kotott gyulafehér-
vari szerz6dés értelmében sikeriilt visszaszereznie
az 1529-t6l Szapolyai 1. Janos kiraly, majd fia (Ja-
nos Zsigmond valasztott magyar kirdly) és 6zve-
gye (Izabella kiralyné) birtokaban lévé Szent Ko-
ronat. A Habsburg uralkodd biztosai, Gianbattista
Castaldo magyarorszagi féhadparancsnok (1551-
1553), Nadasdy Tamas orszagbird (1542-1554) és
ecsedi Bathory Andrds tarnokmester (1544-1554)
altal 1551. julius 21-én Erdélyben atvett koronazasi
jelvényeket Tordan, Kolozsvaron, Tokajon, Kassan,
Lécsén, Nagyszombaton és Pozsonyon keresztiil-
haladva Bécsbe egy jelentds fegyveres kiséret szal-
litotta, amelyet a Ferdinand altal birtokolt teriilet
akkori hataratol, azaz a Tisza-parti Tokajtdl Sforza
Pallavicini haditandcsos és Serédy Gyorgy kas-
sai kapitany mintegy 400-500 lovasa alkotott. Egy
Briisszelben fennmaradt jelentés szerint szeptem-
ber 3-an, egy velencei hiradas alapjan viszont 5-én
érkezett meg a biztosok altal még Erdélyben lepe-
csételt® koronaladda a Hofburgba.” Itt az el8bbi for-
rasban ,heylig Khunigkhlich hungarisch Cron”-ként
emlegetett, igen régi készitéstinek tartott, dragako-
vekkel diszitett felségjelvényt nagy becsben tartot-
tak. Tisztaban voltak ugyanis vele, hogy a magyarok

korében komoly tisztelete és kultusza van, hiszen
Ok szent kiralyaiktol szarmaztattdk azt, és kizard-
lag csak azt a személyt ismerték el uralkodoéjuknak,
akit ezzel koronaznak. Megérkezését kovetden a
felbecsiilhetetlen anyagi és politikai értékkel biro
kincset a bécsi udvarban nemcsak az uralkodo és
kozvetlen kornyezete tekinthette meg, azt az udvar-
nokok szdméra sz{ik kdrben kozszemlére is tették.”

Ez az informacio kiilonosen fontos szamunkra,
hiszen a koronaabrazolds megsziiletése szempont-
jabol két fontos tényt egyértelmiien igazol. Egyrészt
a koronaladat 1551 szeptemberében kinyitottak, és
a jelvényeket megtekintették. Masrészt ezzel Ossze-
fiiggésben az is megallapithato, hogy a lada lepecsé-
telésének 1608 ota ismert gyakorlata (nevezetesen az
uralkodo kiilfoldi biztosai, illetve a magyar fémélto-
sagok és a két koronadr kozos pecsétjeivel’!) ekkor
még nem volt, am a koronadri tisztségek 1540 utani
betoltetlensége’ és a magyar féméltdsdgok egy ré-
szének tavolléte miatt nem is lehetett gyakorlatban.
Mindez Osszességében azt jelenti, hogy a koronala-
dat az 1551 utani évtizedekben még sokkal konnyeb-
ben nyithattdk ki, mint 1608 utan, amikor Pragabol
Pozsonyba val6 hazahozatalat kdvetden a jelvények
kivételét a pecsétekkel szigorian szabalyozott le-
plombalas egészen a 19. szdzadig csaknem kizaro-
lag a korondzasok alkalmaval tette lehetévé.”” Ennek
azutan évszazadokra tradicionalissa valt modjat egy
nemrég felfedezett képeslaprol az utols6 magyar ki-
ralykoronézas (1916) kapcsan ismerjiik (3. kép).”*

A magyar felségjelvény koronaladabdl valé eld-
vételének az 1550-es években tehat nem lehetett
kiilonosebb akadélya. Azaz Jager 1553 tavasza utan
irédott kérelmére kiilonosebb nehézség nélkiil ki-
vehették azt 1ad4jabdl, és lerajzoltathattdk szamara.
Ugyanakkor természetesen teljességgel azt sem zar-
hatjuk ki, hogy 1551. szeptember legelején, a sziik
korti koronaszemle alkalmaval rajzoltak le a magyar
ereklyét, majd e rajz masolatat kapta meg az 1550-
es évek kozepén az augsburgi torténetird. Magunk
azonban mindenképpen az elébbit tartjuk valdszi-
niibbnek, hiszen eddigi ismereteink szerint torténe-
te folyaman a korona részletesebb megorokitésének
hatterében mindig konkrét esemény és személy,
illetve mlivész (1608-ban példaul Révay Péter és Je-
szenszky Janos, 1625 végén a flamand festd, Justus
Sustermans, 1790-ben a koronat visszakapo magyar
rendek stb.””) 4llt. Rdadasul az 1550-es években
semmi akadalya nem volt annak, hogy 1551 Gsze
utan barmikor Gjra elévegyék a koronat, miként ez
utobb 1563 szeptemberében Habsburg Miksa, majd
1572 6szén Rudolf féherceg pozsonyi koronazasa
alkalméval Pozsonyba atszallitva is tortént. Am azt
sem tarthatjuk kizartnak, hogy 1565 nyaran is el6-
vették Oket, amikor az el6z6 esztenddben elhunyt
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L. Ferdinand bécsi, majd pragai gyaszszertartasahoz
a legfébb magyar felségjelvények (a korona, az or-
szagalma, a jogar és a kard) masolatat elkészitették.
A cseh felségjelvényekhez hasonloan ezekhez egy
olasz mester e célbol alkotott formait hasznaltak fel,
s azokat a neves pragai harang- és agytiontd, Tomas
Jaro$ (Jarosch) ontdtte ki, az aranyozasukat pedig
Hans Riczman aranymtves végezte.”® A magyar
felségjelvények esetleges tjabb eldvétele mellett
szolhat, hogy az ezekrdl Bartolomaeus Hannewald
1566. évi munkajaban fennmaradt — a jelvényeket
ugyan meglehetésen sematikusan bemutato — szi-
nezett metszeten”’ a magyar kirdlyi jogar buzo-
ganyt idéz0, egyedinek tartott formaja és rovid lan-
cocskakon fiiggd apré aranygombjei egyértelmtien
kivehetOk. De természetesen az is lehetséges, hogy
e masolatok elkészitéséhez valamelyik korabbi (az
1551. szeptemberi Hofburgbeli, az 1553 aprilisa uta-
ni ugyancsak bécsi, az 1563. szeptemberi pozsonyi
vagy esetleg egy eddig ismeretlen) szemle soran ké-
sziilt, napjainkra mar elveszett rajzokat vagy pusz-
tan a jelvényeket egykor latott mesterek személyes
emlékeit, tapasztalatait hasznositottak.

Végiil arra sziikséges még valaszt keresniink,
miként készithették el Jager kérelmére a bécsi ud-
varban az 1550-es években a Szent Korona hiteles
abrazolasat. Sajnos azt nem tudjuk, hogy az augs-
burgi torténetiro konkrét személynek cimezte-e
(esetleg egy napjainkra elveszett kisérdlevéllel)
kérelmét, vagy egyszerlien a bécsi udvarba kiildte
meg azt. Téredékesen fennmaradt személyi hagya-
tékaban Miinchenben és Augsburgban probaltunk
ugyan ennek nyomadra bukkanni, de nem jartunk
sikerrel.”® Eddigi ismereteink szerint Jager egyetlen
személyt ugyanakkor biztosan ismert I. Ferdinand
udvarabodl, mégpedig nem is akarkit: a neves ud-
vari torténetirot és orvost, Wolfgang Laziust (1514-
1565),”° akit — a neves humanista 1546-ban Bazel-
ben megjelent kozismert munkaja (Vienna Austriae.
Rerum Viennensium Commentarij in Quattuor Libros
distincti) alapjan — 1550 decemberében befejezett
Habsburg-genealdgiajaban , diligentissimus Histori-
cus Austriacarum rerum anno 1546”-nak nevezett.*’
Lazius ugyanis 1554 szeptemberében az augsburgi
genealdgussal és cimerszakértével sajat genealogiai
kutatasai iligyében lépett a német birodalmi varos
vezetésének segitségével kapcsolatba,®' azaz ez id§-
ben a bécsi udvari historiografus kozismert gene-
aldgiai érdeklédése révén™ az augsburgi torténet-
iréval is Osszekottetésbe kertiilt. Ha Jager kérelme e
datum utan irddott, akkor aligha lehet kétségiink
afeldl, hogy Laziusnak szélt a cimer- és korona-
kép-kérelem. Ugyanezt valoszintsiti az is, hogy
Lazius kéziratos hagyatékanak nagy része az egy-
kori Hofbibliothek anyagaban maradt az utdkorra.

lepecsételési gyakorlata egy az utolsé magyar kirdlykorondzds
(1916) kapcsin késziilt levelezélapon. Budapest, MTA BTK
TTI , Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport szakkdnyvtdra

Amennyiben Jager konkrét cimzett nélkiil kiild-
te a bécsi udvarba kérelmét, akkor is biztosra ve-
hetjiik, hogy ezzel nem az udvartartds valamelyik
féméltosaga foglalkozott, hanem az iigy elintézé-
sével az udvar valamelyik értelmiségi tagjat biz-
tak meg. E feladatra az udvari torténetird Lazius
vagy az ez id0 téjt szolgald négy (a birodalmi, ma-
gyar, cseh és osztrak) herold egyike, idésebb Hans
Francolin, a neves Turnierbuchot elkészit6 ifjabb
Hans Francolin édesapja johet példdul széba.®
A fent idézett tényezOkon kiviil indirekt modon
Lazius személyét erdsiti még egy kiilonleges tény:
az 6 1556-ban megjelent tizlapos Magyarorszag-tér-
képén (REGNI HYNGARIAE DESCRIPTIO VERA)*
a magyar cimer tetején diszelgé Szent Korona-kép
(4. kép) ugyan elsé latasra — még a magyar koronan
napjainkban lathatéval azonos formaju, egyenld
szaru kereszt ellenére is — nagyon sematikus, mégis
van rajta egy olyan arulkod¢ jel, amely a korabeli
cimereskotetekben szerepld altalanos koronadbra-
zolasoktdl hatarozottan megkiilonbozteti. Neveze-
tesen, hogy a koronametszeten is egyértelmten lat-
szanak a Szent Korona jellegzetes csiing6i (még ha
szamuk sajnos biztosan nem hatdrozhaté is meg),
hasonléan a Jeszenszky- és Révay-féle 17. szazadi
koronadbrazolasokhoz, amelyeknek kozvetlen for-
rasa biztosan maga a felségjelvény volt. Ez vélemé-
nyiink szerint vitathatatlanul azt jelzi, hogy maga
Lazius vagy az a személy, aki a térképen szerepld
cimerhez a korona-képet biztositotta a szamara,
kétségkiviil eredetiben latta a magyar koronat. Erre
jelenlegi ismereteink szerint vagy 1551. szeptem-
ber elején, vagy Jager kérelmét kdvetden, azaz 1553
aprilisa utan és az orszagtérkép-megjelenés (1556)
el6tt keriilhetett sor. Amennyiben e feltevésiink bi-
zonyithatéva valik, akkor 1553-1556-ra sziikithet-
nénk tovabb legkorabbi korona-képiink keletkezé-
sének idGszakat.
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Miként a kovetkezd alfejezetben még kitériink
ra, az 1550-es években a bécsi kincstarban Orzott
Szent Korona ,targyh(i” lerajzoldja magas szinten
volt birtokdban a rajzolds miivészetének, megfi-
gyeléseinek egy része egyenesen OtvOstechnikai
szempontu. Ebbdl rogton kovetkezik, hogy a Jager
szamara Bécsbdl Augsburgba megkiildott el6képet
szakértd rajzolo készitette. E mester biztosan nem
lehetett sem az udvari torténetiré Lazius, sem a he-
rold Francolin, hiszen az utdbbi is legfeljebb cimer-
képek tervezésében birt jartassaggal. Ilyen szakem-
ber ugyanakkor még a bécsi udvarban sem akadt
sok. Lazius kornyezetében mégis taldlunk egy olyan
személyt, akit — ugyan csupan feltételesen, de kép-
zettsége, munkassaga és ekkor viselt tisztsége alap-
jan egyarant — joggal hozhatunk széba koronadabra-
zolasunk eléképének elkészitSjeként. Nevezetesen
a bambergi szdrmazast, aranymiiveseknél is tanult
Hanns Sebald Lautensack (1520 k.-1656 k.) rézmet-
szOt és rajzolot, aki 1554 augusztusatol éveken at
el6bb német kiralyi, majd csaszari régiség- avagy
antikvitasrajzoloként (Antiquitetabconterfetter) dol-
gozott a bécsi udvarban.* Azaz feladata éppen
olyan kiemelked6 mtkincsek és régiségek lerajzo-
lasa volt, mint amilyennek a Szent Koronat is tart-
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4. A Szent Korona Wolfgang Lazius 1556-ban megjelent
Magyarorszig-térképének magyar cimerén.
Budapest, MTA BTK TTI , Lendiilet” Szent Korona
Kutatécsoport szakkonyvtdra

hatjuk. Lautensackban rdadasul mind az udvar,
mind Lazius is teljesen megbizhatott, amit jol je-
lez, hogy 1554-ben az udvari torténetird, 1555-ben
Miksa féherceg, végiil 1556-ban 1. Ferdinand nap-
jainkig kozismert portréit is elkészitette. Neki ko-
szonhetden Jager valoban mesteri rajzolé munkajat
kaphatta kézhez Augsburgban. A varosi torténetird
tobbi illuminalt mivéhez hasonldan feltehetéen ezt
is az 1547-ben elhunyt ifjabb Jorg Breu miihelyének
valamelyik tagja (egyes feltételezések szerint Gall
Schemell, 1482-1559%) rajzolhatta be és festhette ki
a Habsburg Ehrenspiegel napjainkban Miinchenben
Orzott, eredeti diszvaltozataban.

Amennyiben helyes a feltételezésiink Lautensack
személyérél mint Jager Habsburg Ehrenspiegelbeli
koronadbrazolasa Bécsben késziilt el6képének raj-
zolojardl, akkor a Szent Korona legkorabbi auten-
tikus képe elkészitésének a fentiekben bizonyitott
idéhatarat (1553-1559/61) még tovabb sztikithetjiik:
1554 vége, amikor Lautensack régiségrajzoloként
bécsi szolgdalatba allt (s6t akar a miincheni cim-
lap 1555-6s datuma), valamint az 1556-0s év kozé,
amikor is Lazius csiingdkkel ékes Szent Koronaval
diszitett Magyarorszag-térképe megjelent, azaz 6sz-
szességében 1555-1556-ra. Am ha csupén a tag, de
biztos keletkezési idShatart és a fenti rekonstruk-
ciot fogadjuk el, az is jelentésebben pontositja az
eddigi hazai és kiilfoldi elképzeléseket a legkorab-
bi korona-kép sziiletésérél. Ugy gondoljuk, bizto-
san ki lehet jelenteni, hogy a bécsi udvarban 1551.
szeptember elejétdl fogva Orzott eredeti felségjel-
vényrol egy szakértd rajzold készitette azt az eloké-
pet, amely az autodidakta torténetird, genealdgus
és heraldikus, Clemens Jager altal 1555 és 1559/61
kozott Augsburgban, a Fugger csalad szamara irt
kéziratos Habsburg-dinasztiatorténetben megoro-
kitett korona el6képe lett.

7. A magyar korona dbrdzoldsdnak utdélete
az Ehrenspiegel késobbi kéziratos viltozataiban

Clemens Jager Miinchenben &6rzott kétkotetes mi-
vér6l® két teljes terjedelm{i, miniattirdkkal illuszt-
ralt kéziratos madsolatot ismeriink, s egy tovab-
bit, amelynek csak az elsé kotetérdél tudunk. Az
Osterreichische Nationalbibliothek tulajdonaban
van az egyik teljes véltozat (Cod. 8613, Cod. 8614),%
valamint az elsé kotetbdl alld csonka példany (Cod.
8614%),% mig a masik kétkdtetes mli Drezdaban, a
Sachsische Landesbibliothek allomanyaban maradt
fent.” Valamennyi kveti Jager mtivének tagoldsat:
az elsé kotetek I-VI-ig tartalmazzak a ,konyv”-
eket, mig a masodikat egyediil a VIL. ,konyv” teszi
ki. Mindegyik Gross-folio, a mtivek emlitése soran
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a forrasok t6bbszor utalnak megkiilonboztetésként
nagy méretiikre.

A magyar Szent Korona abrazolasa mindharom
elsé6 kotetben megtalalhatd, illetve megtalalhato
volt (5-6. kép). A Drezdaban 6rzott md illusztra-
cidinak nagy része ugyanis a masodik vilagha-
bortiban elszenvedett vizesedés miatt sulyosan
megrongalodott, a magyar koronardl késziilt mi-
niatra pedig gyakorlatilag megsemmisiilt, mivel
lapja szétvalaszthatatlanul dsszetapadt a koriilotte
lévSkkel.”! Csak irodalom alapjan tudunk egykori
létezésérdl: a drezdai Kirdlyi Konyvtar gytjtemé-
nyének 1743-ban megjelent kotete, amely részlete-
sen leirja magat a mtivet, a kiemelten megnevezett
dbréazolasok kozt a magyar koronat is megemliti.”
Az Ehrenspiegel drezdai valtozatat tonkremenetele
el6tt a tobbi példannyal vald kapcsolat szempontja-
bdl senki nem vizsgalta, az Gjabb kori irodalomban
egyediil a masolatok készitésének forrasait attekin-
té Otto Hartig foglalkozott vele roviden még 1917-
ben.” A rendkiviil rongalédott kétetek allapota mi-
att ma mar nincs masra lehetdség, csak arra, hogy
a sériilten fennmaradt tobbi illusztraciobdl szerez-
ziink tAmpontot a mii — és benne az egykori koro-
na-kép — idébeli helyének meghatarozasahoz. Az
allagvédelmi okbdl nem kutathaté kézirat néhany
illusztraciojarol a Sachsische Landesbibliothek foto-
kat készitett és bocsatott a rendelkezésiinkre, ami
kivételes lehetdséget ad arra, hogy a nemzetkozi
»Ehrenspiegel-kutatds” szamara eddig lényegében
ismeretlen és a régi irodalomban a miincheni ere-
detivel azonos iddére (1555) datélt drezdai valtozat
helyét a példanyok soraban meghatarozzuk.

Jager muvének miincheni eredetijébdl az els
kotet,™ a bécsiek koziil pedig a kétkdtetes kézirat
(Cod. 8613-8614) jol értékelheté mindségben a ku-
tatds rendelkezésre 41l A bécsi csonka véltozat
(Cod. 8614%) a feldolgozas soran nem volt hozzafér-
het6,” s e tanulmény leadésaig egyediil a kddex hét
oldalarol a kézirattar altal rendelkezésre bocsatott
scan-masolat, illetve a koronaabrazolasrdl kiildott
felvétel,” tovabba egy sokalakos jelenet szignatu-
rat tartalmazo kis kivagata”™ volt szdmunkra meg-
ismerhet6. Mindez ahhoz elegendének bizonyult,
hogy a kotetet érinten felmeriild, s mint latni fog-
juk, eddig jorészt tisztazatlan kérdések koziil a leg-
fontosabbakra valaszt kapjunk.”

Jollehet az illusztraciés anyag a megismerhetd
részletek alapjan Osszetételére nézve azonos, a diszi-
tésmadd jellegében, valamint a kivitelezés igényessé-
gében és mindségében a példanyok jelentdsen eltér-
nek egymastol. Amennyire most megitélhetd, mind-
harom masolat a miincheni valtozatnak megfelel6en
tartalmazza a Habsburg-haz torténetét kisérd il-
lusztracios anyagot: a tobb mint szaz jelenetet, va-

roslatképet és tajképet, a tobb ezerre becsiilt cimert,
tovabbd a szamtalan monogramma, illetve pecsét raj-
zat, valamint a részben heraldikai tartalmu figuralis
abrazolast és jelentés mennyiségli portrét. Viszont
az elbeszélést gyakran megszakito cimfeliratok és a
nagyszamu szdveges tabla — olykor teljes szovegol-
dal - diszit6 keretelése az egyes példanyokban alap-
vetéen kiilonbozik egymastol vagy éppenséggel
teljes egészében elmarad. Az ebben megfigyelhetd
jelentdsebb eltérések részben a motivikus jellemzdk
valtozasara vezethetSk vissza, részben pedig a festd-
kvalitasok kiilonbségével magyarazhatok.

A masolatok keletkezéstorténetéhez és egymds-
sal valo Osszefiiggéséhez a kotetek eddigi irodalma
nem sok fogodzot ad, illetve az altaluk kovetett da-
talas tobb tekintetben problémas, és aligha vehet6
figyelembe. Mindenesetre a masolati példanyok ké-
sziiltére a legbiztosabb tampontot az eredeti Jager-
mii Miinchenbdl valé tobbszori ,, kikolcsonzésének”
dokumentalt, a Tiroli Kamara forrasaiban jol kovet-
het6 folyamata adja, ami vezérfonalként szolgal az
aldbbiakhoz is.'”

Az els6 kolcsonzés ideje minden bizonnyal egy
kényvtarosi bejegyzésnek koszénhetéen napra
pontosan tudhato: 1589. junius 11-én a bajor her-
ceg, V. Vilmos (1579-1597) kényvtarabdl kiadjak a
. Warhaftige Beschreibung” cimii kétkotetes mivet,
amelyet II. Ferdinand tiroli f6herceg kérésére Inns-
bruckba kiildenek."”" Ottléte idStartamédra nincs
adat, mindenesetre Ferdinand féherceg bé masfél
évvel késGbb, 1591. februar 9-én masodszor is ké-
ri, arra hivatkozva, hogy bar a széveg masolasa el-
kezddédott, a bajor herceg tul révid idé multan ko-
vetelte vissza, igy a munka félbeszakadt.'” Ujbdli
kérésére a mii szeptember 14. el6tt ismét megérkez-
hetett Innsbruckba, ekkor ugyanis mindkét kotet
diszitésére szerz8dnek az (egyik) illuminatorral.'®
A kovetkezd — harmadszori — kélesonzést 1595. juli-
us 4-én kelt levelében mar II. Rudolf csaszar kéri.'”
Par hénappal kordbban, 1595. januar 24-én meghalt
a masolast kezdeményez6 Ferdinand tiroli féher-
ceg, II. Rudolf pedig értesiilve a késziilé6 munkdrol
4j megrendeléként a folytatas mellett dontott. Le-
velébdl kideriil, hogy a kotetek a masodik kolcson-
zésb6l nem egyszerre kertiiltek vissza Miinchenbe,
de részletek tudhatok meg a munka akkori stadi-
umardl is. Az els6 kotetet még a féherceg életében
visszaadtak, a masodikat kevéssel Rudolf levele
elott. Az elsé kotet szovegének masoldsa néhany
lap hijan elkésziilt, de a masodikhoz addig még
hozza sem fogtak. Mindenesetre a harmadik kikol-
csonzésre Rudolf levelének juliusi kelte, valamint
1595. oktdber 14. kozott keriilhetett sor: erre enged
kovetkeztetni, hogy a szovegird és az egyik illuszt-
rator ezen a napon jelentds dsszeget kapott.'”
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5. A Szent Korona az Ehrenspiegel 16. szdzad végi mdsolatdban. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8613

A kovetkezd kolcsonzés idejére Otto Hartigtol
kapunk tampontot, miszerint I. Miksa bajor her-
ceg (1597-1623) 1602-ben mar mdsodszorra adja
ki Innsbruck széméra a mtvet.'” Vagyis az el6z4
— azaz negyedik — alkalom a herceg 1597. oktober
15-iki tronra lépése utan lehetett, méghozza 1597.
november 7. el6tt, minthogy a Fels6-ausztriai Ka-
mara ekkor pénzt utal ki a minidtornak a munka
befejezésére; vagyis a kotetek addigra mar Inns-
bruckban voltak."” Az Ehrenspiegel kikolcsdnzésére
a bajor hercegi konyvtarbol 6todszorre is sor kertilt,
mint emlitettiik 1602-ben, azonban a masolast ek-
kor mar nem Rudolf csaszar, hanem occse, I11. Mik-
sa féherceg, Tirol kormanyzdja szdmara végezték.
Nem tudni, hogy ez alkalommal meddig volt a mii
Innsbruckban, mindenesetre 1608-ban a mdésoloi
munkat még folyamatban lévének mondjak, 1611-
ben pedig — utolsé idevonatkozé adatként — Habs-
burg Miksa féherceg a kotetetek visszaadasanak
elhalasztasat szeretné elérni a bajor hercegnél.'”

A masolas tobb fazisban — és a forrasok szerint
egyértelmtien tobb példanyra szoléan — legalabb
22 évig tartott. Az adatokban a szoveg leirdjaként
Jakob Schrenk von Notzing (1539-1614), II. Fer-
dinand tiroli f6herceg egykori titkdra és tanacso-
sa szerepel, aki a féherceg historiografusaként az
Armamentarium Heroicum &sszeallitdja és szerzdje
is volt."” Schrenk a bécsi masolatok koziil a Cod.
8613-kotet utolsd oldaldn meg is nevezi magat,

mint aki az Ehrenwerkh-et teljes egészében ,mit
aignen hannden geschriben [hat]”."'" A részben parhu-
zamosan végzett munka (szovegiras és illusztralas)
tagolodasara valo ralatas, az egyes példanyok for-
rasbeli megkiilonboztetésének és ezzel datalasanak
az esélye leginkabb az illuminatorokra vonatkozo
adatok kovetésével és értelmezésével lehetséges.
Erre Otto Hartig kronoldgiai attekintését leszamit-
va''' — ahol a forrdsok rdvid regesztaiban egymon-
datos utaldsokkal a fest6-adatok legtdbbije is felbuk-
kan — a kotetekrdl irott rovid kozlések nem tértek
ki. A tisztanlatas érdekében mindenesetre érdemes
ezen a ponton Osszefoglalni mindazt, amit a kuta-
tas a mesterekkel és az egyes példanyok datalasaval
kapcsolatban eddig megfogalmazott.

Legb6vebb, egybehangzd irodalma a bécsi
kétkotetes masolatnak — Cod. 8613, Cod. 8614 —
van.” A mfre vonatkozd megallapitdsok Franz
Unterkircher katalégusdra tamaszkodnak, és tobb
esetben sajat megismételt kozléseként az 6 vélemé-
nyét tiikrozik. Eszerint a két kotet 1590 és 1598 ko-
zOtt (masutt 1590 és 1611 kozott) késziilt Innsbruck-
ban Hans Maisfelder, Georg Fellengibel és Simon
Gartner minidtorok, valamint a szdvegird Schrenk
von Notzing munkajaként.'””> Unterkircher az ese-
tek tobbségében a kétkotetes példannyal parhuza-
mosan emliti és helyezi el idében az egy kotetben
fennmaradt masik bécsit — Cod. 8614* —, amelyet
nem masolatnak tart, hanem a miu elsd valtozata-
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6. A Szent Korona az Ehrenspiegel 16. szdzad végén késziilt késdbbi masolatiban.
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8614*

nak ,Augsburg 1555” meghatarozassal.''* Vagy-
is ezt a példanyt tekinti a Fugger-féle eredetinek,
pontosabban a munka fennmaradt elsé kotetének,
egyuttal feltételezve, hogy Widmungsexemplarrol
van sz6, ami V. Kdroly csaszar szamdra késziilt.
Pontos fizikai leirast ad a m(irdl, és megemliti a la-
pok liliom formaju vizjelét, amit a Fugger-cimerrel
hoz dsszefliggésbe. Tartalmara nézve egy lényeges
megallapitdst tesz, miszerint a Cod. 8614* egyet-
len kotete kevesebb cimert tartalmaz, mint a ma-
sik bécsi masolathoz tartozo els6 kotet. A példany
szarmazasarol egy helyiitt ugy véli, hogy 1656-ban
a Fugger-konyvtarral jutott a Hofbibliothek allo-
manyaba, masutt ismeretlen provenienciat mond,
és legkorabbi el6fordulasként — egyébként mind-
harom bécsi kotethez — Peter Lambeck csdszari
konyvtaros 1669-ben késziilt munk4jat adja meg.'”

A kérdésrdl irt tanulmanyrészletében Unter-
kircher tobb indokot hoz fel amellett, hogy miért
az egy kotetben fennmaradt példanyt itéli eredeti-
nek, azaz a 16. szadzad kozepérdl valonak: egyfeldl

a fejezetkezdetek és a kiemelt feliratok kalligrafikus
diszitettsége miatt, amihez olykor a cimsorok be-
tliinek arannyal val6 arnyékolasa is hozzatartozik,
masfell mert véleménye szerint a diszités stilari-
san régiesebb, mint a kétkotetes bécsié. LegfSbb ér-
ve azonban az, hogy a Cod. 8614* egyik kétoldalas
jelenete — Rudolf romai kirdly fiainak adomanyozza
a svab és osztrdk tartomanyokat — a mili egészére
vonatkozé szignaturdt tartalmaz: ,lohanes Schrejjer
Maler Dises Ehrenwerchs”, amely egyetlen masik ko-
tetben sem talalhaté meg, s ami igy a tobbivel szem-
ben szerinte a mii els6bbségét és a tobbihez képest
eredeti voltat igazolna''® (7. kép). Unterkircher
augsburgi mesternek mondja Schreyert, miikodését
a 16. szazad kozepére teszi, de a festére vagy tevé-
kenységére semmilyen adatot vagy irodalmat nem
hoz."” Az egykétetes bécsi, valamint a miincheni
példany személyes (de nem egyiittes) vizsgalatabol
levont konkluzidja az, hogy az illusztracids anyag
jellegére nézve a miivek jelentésen kiilonbdznek
egymastdl, igy egészen biztosan nem azonos kéz
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munkai. Ennek koévetkezményeként Jager Miin-
chenben 6rzétt példanyat stilusa alapjan a szazad
utolsd negyedére datalja.""® Szol a Cod. 8613-8614
jelzeti valtozatokkal altala egyidejlinek mondott
drezdai példanyrol is, amit személyesen nem latott,
de amelyet a forrasok Hartignal olvashat6 dsszeg-
zésére tdmaszkodva azonosnak tart a Miksa féher-
ceg szamara késziilt masolattal.

Unterkircher 1955-ben megjelent, fentieket koz16
tanulmanyanak a masolatok kérdésével s féképp a
Cod. 8614* kotettel foglalkozo része a kézirat elsd
és egyetlen részletes, kiillemi informaciokat is tar-
talmazd értékelése.'”” Az abban leirt hatirozott, a
szerz6 megfellebbezhetetlen véleményéhez vezetd
megallapitasok mindazonaltal csupan stilisztikai
érveken és kovetkeztetéseken nyugszanak, cafol-
hatatlan vagy legalabbis megkeriilhetetlen bizonyi-
tékot a mondottak aldtdmasztasara sehol nem ta-
lalunk benne, és ilyesmivel késébb sem egészitette
ki az 1955-ben kozolteket. Akkor megfogalmazott
allasfoglalasa az Ehrenspiegelt és f6képp masolatait
érintéen — mai napig tartd érvénnyel — atszovi a bé-
csi példanyok teljes irodalmat.'*

Az aldbbiakban e mara megszilardult allaspont
tobb részletével kapcsolatosan igyeksziink kételye-
ket, s6t ellenvéleményt megfogalmazni: egyfeldl
a masolas folyamatdra ralatast ado forrasadatok
eddig figyelmen kiviil hagyott informacidit érté-
kelve, masfel6l az illusztraciés anyag miivészet-
torténeti szempontt Osszevetése, illetve az ismert
részletek — els6sorban a magyar korona abrazolasa-
nak — mikroelemzése alapjan. Legf6képp azonban a
drezdai, valamint a bécsi egykotetes példanyokrol
kapott értékes képi informdcidk tovabbi vizsgalat-
ba val6 beemelése révén. Az irodalom a masolatok
illuminatoraiként a forrdsokban névvel el6fordulod
Hans Maisfeldert,'”' Georg Fellengibelt'* és Simon
Gartnert'” nevezi meg, tobbnyire felsoroldsszert-
en, a feladatban vald részvételiik pontositasa nél-
kiil. Pedig tevékenységiik az egyes példanyokra és
munkafdzisokra szoldan meglehetésen jol behata-
rolhatd.

Az 1591 és 1599 kozotti forrasszovegekben az
Ehrenspiegelnek két folyamatban 1évé példanya
kiilonithetd el, amelyeknek masoldsa parhuzamo-
san zajlott. Az egyik Tiroli Ferdinand féherceg,
majd késébb II. Rudolf csaszar megbizasabol ké-
sziilt, ennek szdvegirdja Schrenk volt, aki — mint
valamennyi masolat esetében — a fest6kkel egyiitt-
mikodve az illusztralasrdl is gondoskodott.'*
A forrasokban sz6 van arrol a tovabbi valtozatrol
is, amelyet Habsburg Miksa f6herceg szamara a
kolesonzd bajor herceg tudta nélkiil, titokban ma-
soltak. Ez utobbi késziiltérél Schrenk részletesen
ir 1597. junius 16-an Miksanak szol6 feljegyzésé-
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7. Johannes Schreyer-szignatiira az Ehrenspiegel 16. szizad
végi kéziratos mdsolatdban. Wien, Osterreichische

Nationalbibliothek, Cod. 8614* (Reprodukcid)

ben, amibdl megtudjuk, hogy a féhercegnek szant
példanyhoz mar akkor hozzafogtak, amikor Tiroli
Ferdinand kérésére az Ehrenwerk — a forrdsokban
oesterreichisches ehrenwerkh, oesterreichisches werkh,
olykor Stammbuch, , Historibuch” — a bajor hercegi
konyvtarbol masodszor Innsbruckba érkezett, azaz
1591 februdrja és szeptembere kozott.'” Szovegé-
nek leirdsdban Schrenk is részt vett, legalabbis egy
1596 februarja elétt irt elszamolasa szerint.'*® Noha
a forrasokbdl az tlinik ki, hogy a Miksa szamara
masolt kotet illuminaldsaval kezdetben a f6herceg
udvari festGje, Simon Gartner volt megbizva, eb-
ben a feladatban mégsem szamolhatunk vele, mivel
Schrenk azt is kozli, hogy a kapott 0sszeg ellenére
a fest6 a munkaval nem késziilt el.'"” Gartner neve
ezutan nem meriil fel a m{ kapcsan, csak tobb mint
tiz évvel késébb, 1608. 4prilis 19-én keriil el6 tjbol
egy ugyancsak Miksa féhercegnek készitett masik
példannyal dsszefiiggésben.'?®

A Tiroli Ferdinand szamdra megrendelt kote-
tek, ,,zwai grosse biiecher, darinnen die Osterreichischen
historien begriiffen” illusztralasara 1591. szeptem-
ber 14-én, feltehetGen az Ehrenwerk masodszori ki-
kolcsonzésekor a féherceg megbizasabol Sigmund
von Welsberg tiroli f6kamaras szerzédést kot Hans
Maisfelder festével. A megrendelés pontosan meg-
nevezi a feladatot: nagyméretti dbrazolasok, koztiik
csatak, tajképek, arcképek, varosok leképezését, va-
lamennyit friss szinekkel festve, arannyal és eziist-
tel diszitve, emellett pecsétek, cimerek, valamint
ncompartiment”-ek készitését, mely utobbiakbdl a na-
gyobb méretliekért ugyanannyit kap, mint a nagy-
méretli pecsét-dbrakért.'”” A konyvdiszité-elemként
nehezen meghatarozhatd ,compartiment” gyakorlati
értelmezéséhez a masolasra szant miincheni pél-
dényra érdemes hagyatkoznunk, hiszen a szerzo-
désben a megbizas részleteinek koriilirasakor nyil-
van annak illusztracids anyagat vették alapul. Ere-
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deti jelentésébdl kiindulva' taldn az Ehrenwerkben
nagy szamban el6forduld szoveges tablat kell érte-
niink rajta, amelyekbdl a miiben valtakozva kiseb-
beket és nagyobbakat is talalni, s amelyek — a miin-
cheni példanyban — hol papirtekercset imitalnak, hol
pedig csak egyszertibb diszitéssel kereteltek. Ami
végiil is egyiittesen azt jelentené, hogy Maisfeldert
szerzédtették mindazokra a feladatokra, amelyek a
szdvegirassal parhuzamosan, a masold és az illumi-
nator munkajat mindvégig Osszehangolva folytak,
tekintve, hogy a tobbnyire fél vagy negyed oldalt ki-
tolt6 dbrazolasok, de legféképp a csaknem minden
oldalon tobbedmagukkal elé6fordulé cimerek a szo-
veg kozé agyazva helyezkednek el. Mivel Maisfelder
megbizasa mindkét kotetre szolt — kotetenkénti el-
szamolassal —, a teljes mii vezet6 illusztratoranak 6t
kell tekintentink, s erre a késdbbi keltezésti forra-
sokban tovabbi tAmpontokat taldlunk. 1596. februar
6-an Schrenk abbol az alkalombdl Gsszegzi a neki
juttatott addigi kifizetéseket, hogy a festd befejezte
a munka elsd részét.”®! Ezutan a masodik kotet, il-
letve az azzal azonosithato feladat kapcsan részben
kifizetésekben talalkozunk a nevével, egészen 1599.
szeptember 27-ig, amikor is a mar teljes egészében
elkésziilt és II. Rudolfnak atadott mtiért a neki jard
tobb mint 954 Gulden hatralékot a Fels6-ausztriai
Kamar4tdl megkapja.'*> Mindez pontosan megegye-
zik azzal a sajat késdébbi allitasaval, miszerint nyolc
évig dolgozott ,an den zwai furstlichen ehrenwerk, als
zwai grossen Gsterreichischen bicher” '

Maisfelder megbizasa a Cod. 8613-8614 jelzettel
ellatott bécsi példanyra szolt. Ennek mindkét kotete
bizonyitottan elkésziilt, és a mi II. Rudolf csaszar
tulajdonabdl szdrmazik."”* Emellett pedig a kote-
tek illusztracidinak jellemzdi elég jol megfelelnek
a Maisfelder-szerzédésben koriilirt feladatoknak.
Benniik a nagyszamu figuralis abrazolas, jelenet és
latkép kvalitasban olykor ingadozo, sokszor kemé-
nyen rajzos, de mindeniitt nagyvonaltian dekorativ
latvanya meglehetGsen egységes, és lényegében egy
kéz munkajanak tlinik — feltehetéen segéddel, akirdl
Maisfelder tarsaként szintén tudni lehet.”> Mindet-
t6l formailag némiképp elkiiloniil a fejezetkezdd és
fejezetzard szovegmezdket, ritkabban szdveg kozti
feliratokat, illetve teljes szovegoldalakat kdrbevevd,
valtozatosan kialakitott diszités, az olykor Rollwerk-
vagy Beschligwerk-keretelést gazdagité manierista
ornamentika braviiros motivumkészlete és kony-
nyed elegancidja. A szdveg kozott elhelyezett és
egyszerlibb keretdisszel ellatott nagy mennyiségii
tabla mellett az elsé kotet ,elérehaladtaval” egyre
stirtibben fordul eld, a masodikban pedig a kotet-
diszités java részét teszi ki a valtozatos elemekkel
dusan tagolt, konnyed kézzel odavetett, magabiz-
tosan formalt groteszk-motivumkincs: a szokasos

puttdkkal, hermakkal, fantaziaalakokkal, maszkok-
kal, madarakkal, viradg- és gyiimolcsgirlandokkal,
égo-fiistolgd mécsesekkel és faklyakkal — korizlés
szerint , tovabbfejlesztve” az illusztracioban amugy
htien kovetett miincheni eredeti latvanyat.

A munkafolyamatrél a mester-adatok mellett
az elsé kotetben két helyen eléforduld datumbol
is tdjékozodhatunk. A hatodik konyv bevezetd so-
rait kereteld fiizérdiszben, egy évszam bujik meg:
1597.% Ami mindazonaltal a kotet csaknem felét
kitev6 hatodik rész ornamentalis festésének kezde-
tét datalhatja csak, és az azt készit6 festd munkajara
vonatkozhat csupan, minthogy a forrasokbdl tu-
dott adatok szerint a figuralis illusztraciok mestere,
Maisfelder — ahogy arrol szo6 volt — az elsd kotettel
mér 1596 februdrjaban elkésziilt."” A miiben el6for-
dulé masik datumot az utols6 oldal Schrenk maso-
16i munkajat is magdaban foglalo felirata tartalmaz-
za, ami ennek a kotetnek a befejezését 1598-ra te-
szi."® Mindkét évszam ellene mond a forrasadatok-
bdl kirajzol6do kronoldgianak, és igy magyarazatot
igényel. Az ellentmondas felolddsara egyetlen le-
hetséges megoldas adodik: Maisfelder munkdjanak
végeztével a kotet egy masik fest6hoz keriilt, aki a
fontosabb, kiemelt szévegmezdk Rollwerk-, illetve
Beschligwerk-formakbol alakitott keretelését tovab-
bi diszitéelemekkel fejlesztette tovabb, majd annak
befejeztével a mii els6 fele Schrenk kotetzaro fel-
iratdban egy végsd, 1598-as datumot kapott. Vagy-
is a gazdag, fiizéres keretornamentika egy része e
magyarazat szerint esetleg mas kéz alkotasa lehet.

Az adatokbol az deriil ki, hogy miutan Maisfelder
elkésziilt az elsé kotettel, azt Pragaba vitték a csa-
szarhoz bemutatdsra. Ezt kdvetéen kapcsolodik az
illuminatorok soraba a masik mester, Ferdinand f6-
herceg udvari festdje, Georg Fellengibel, akinek ne-
ve 1596 végén bukkan fel az Ehrenwerk példanyaival
Osszefliggésben. Els6ként Maisfelder egy levelében,
aki tudatja a Tiroli Kamaraval, hogy Fellengibel a
mi elsé kotetében vallalt feladatat mar 1596 de-
cembere el6tt elvégezte, és erre szolo kovetelését
kiilon nytjtja be."” A munka természete Fellengibel
Fels6-ausztriai Kamarahoz irt beadvanyabol deriil
ki, ahol cimerekrdl ir, amelyek a f6herceg életében
elkezdett kotetbe késziiltek, s amelyekért az Osz-
szeget Schrenkkel szamolta el, tovabba arrdl, hogy
II. Rudolf utasitasanak megfeleléen mindkét konyv
festését el kell végeznie'™® — ami az Ehrenwerk elsd
kotete utan a masodikban val6é majdani részvételét
jelenthette. Mindenesetre ez a forras segit behata-
rolni Fellengibel masutt nem tisztdzott feladatat:
azaz szerepét a Cod. 8613-8614 jelzetli kotetek
tetemes mennyiségli cimerének kivitelezésében,
amin a tudott udvari és varosi munkai szerint ci-
merfestéként és kartografusként is tevékeny fes-
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t6'*" Maisfelderrel kozosen dolgozhatott. Hiszen,
mint arrdl szé volt, ez utdbbi mester szerzddott a
cimerek elkészitésére, ami mindenesetre indokol-
ja, hogy miért 6 volt az, aki Fellengibel teljesitmé-
nyét a kamardnak igazolta.'*> 1597 februdrjaban
Fellengibel arrdl ir Maisfeldernek, hogy két koteten
addig végzett munkajat elszamolta Schrenkkel, ki-
fizetését varja, s ebben festétarsa kozremiikodését
kéri.'* Minthogy 1597 elején az Ehrenwerknek még
csak az elsd kotetérdl lehetett sz6, a masik konyyv,
amelyben Fellengibel részérdl ugyancsak cimerek
kivitelezésével szamolhatunk, talan a Miksa f&her-
ceg szamara késziilé masolat volt. Ezen 1591-t6l
kezdédden parhuzamosan folytak az eleinte nyil-
vanvaldan szovegirast jelenté munkak, ahogyan az
Schrenknek a f6herceget tajékoztatd, Innsbruckban
kelt, mar emlitett részletes levelébdl is kittinik.'*

Amikor Schrenk konkrét datumok, valamint a
személyek és feladatok pontos megnevezése nélkiil
1597. junius 16-an beszamolt Miksa f6hercegnek a
masolas addigi menetérdl, a miincheni eredeti pél-
dany mar nem volt Innsbruckban. Levelében azt ja-
vasolta, hogy a féhercegnek szant masolatot, ame-
lyet még a miincheni alapjan kezdtek el, a tovabbi-
akban a csaszar (els6é kotetben mar rendelkezésre
allo) példanya alapjan folytassak, azért, hogy az
eredetit, ha majd megérkezik, ne kelljen tul sokaig
visszatartani, mivel a bajor herceg a masodik ma-
solatrdl nem tud. Jobbnak latta emellett, ha a fGher-
ceg kotetén egy titokban tarthato helyen dolgoznak
— hogy a masolas a bajor uralkod6 szamara ne de-
riiljon ki. A levél irasakor Miksa titokban késziil6
példanya nem volt Innsbruckban, minthogy azt a
féherceg magaval vitte, Schrenk ezért az elkiildését
kéri azon okbol, hogy a csaszar épp munkaban 1é-
v6 példanyaval egyiitt a festd, akivel megalkudott,
festeni tudja.'* Két nappal késébb mar igazolja a
kotet hianytalan atvételét Karl Schurf kufsteini ka-
pitanytol.'*

Az egyes kotetekrdl és masolatokrdl, valamint a
mar folyamatban 1év6, illetve még el nem kezdett
munkakrél csak koriilirt modon, utalasok forma-
jaban tajékoztatd, tartalmilag szorosan nem érint-
kezd forrasok igy értelmezhetdk Osszességiikben,
s beldliik arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
Habsburg Miksa szamara késziilé valtozat festGje
részben a csaszar ujbdl Innsbruckba visszavitt pél-
danya alapjan végezte a munkat. Ami arra is ma-
gyarazatot ad, hogy miképp keriilt ismét , kézbe”
a II. Rudolfnak késziilt — Maisfelder részérél mar
,leadott” — masolat, s okot ad azt feltételezni, hogy
az ornamentika egy része ekkor keriilt a csaszarnak
szant mi els6 kotetébe.

A masolas folyamatara ralatast engedd forrasok
azt mindenesetre egyértelmtivé teszik, hogy a két

késziil6 példany a munka egy bizonyos fazisaban
egyiitt, ,egymas mellett” volt, s hogy az els6 ko-
tet Miksa féherceg szamara torténé masolasakor
- kiilonodsen annak masodik felében — alapvetden
a csaszar példanyara tamaszkodtak; tal azon, hogy
az eredeti mii 1597. oktober 15. és november 7. ko-
z0tti ajboli Innsbruckba kolcsonzésével — Rudolf
példanyanak masodik kotete miatt — a miincheni
eredeti ismét rendelkezésre allt. Elsésorban erre hi-
vatkozva mondhatjuk ki az alabbiak 4ltal igazoltan
és tovabbi figyelmet érdemld érvek mellett, hogy
a bécsi Cod. 8614* jelzetti kotet lehet az a valtozat,
amely — 1591-t61 kezd6déen — Miksa f6herceg sza-
mara késziilt.

A példanyazonossagra alapvetéen a magyar
korona abrazoldsainak Osszevetése, illetve annak
eredménye ad bizonyitd erejii érveket. A példanyok
,leszarmazasanak” kimutatdsdhoz a magyar fel-
ségjelvény abrazolasa kiilondsen megfelel, mivel
miincheni kiindulépontja ,targyhti” el6kép alapjan
késziilt. A Bécsben 6rzott két els6 kotet (Cod. 8613
és Cod. 8614*) korona-képeinek formai atvételek-
ben igazolhaté kapcsolata egyértelmtien kitlinik
egy olyan , genealogiai” levezetésbdl, amelyik érte-
lemszertien a miincheni példany koronadbrazolasat
tekinti kezdetnek. A korona jellegzetes részleteinek
és elemeinek ,forrashiisége”, példanyok kozotti
egyezésel vagy éppen eltérései megbizhatéan kiad-
jak az atvétel iranyat.

Mindenekel6tt azokat a jellemzdket kell felsorol-
nunk, amelyek a korona mindharom abrazolasan
azonosak, s amelyek igy a torténeti tényektdl fiig-
getleniil is a példanyok egymassal valé kozvetlen
Osszefiiggését tanusitjak:

—a korona-képek mindegyikének szinezése
részletekbe menden megegyezik. Egyediili kivétel a
corona latina gydngysoranak szine: a keresztpanto-
kat a miincheni példanyban, valamint a bécsi Cod.
8614* jelzetliben vords gyongysor kereteli, mig a
masik bécsi kotet abrazolasan a gydngyok szine fe-
hér (a magyar koronan: valtakozva vords és fehér),

—csak a kétoldali csiing6k vannak abrazolva,
azokbdl is csak 3-3, amelyek mindharom képen
egyez6 moédon oldalra, majd felfelé kanyarodva
helyezkednek el (a Szent Koronan: oldalt 44, hatul
egy cslingd van),

— a karéjos csiingddiszek szine a vords—zold—vo-
ros szabalyos valtakozasaban mindharom példa-
nyon azonos (a Szent Koronan: vords és zold szinti
kovek szabalytalan elrendezésben),

—a corona graeca ives csucsdiszeire erdsitett fél-
dragakovek, illetve igazgyongyok nincsenek meg-
orokitve egyik abrazolason sem,

—a korona textilbélése mind a hadrom esetben ki-
vl voros, belil zold szinti,
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1. A corona latina a keresztpantok taldlkozasandl ivelt vagy ahhoz kézelité

2. A corona graeca belseje kdrbefuté mustraval (alul félkérivesen kapesolodo liliomsorral) diszitett
3. Zomancképek: a corona graeca kézépsé zomancképén Krisztus trénusa nincs abrazolva

4. Zomancképek: a corona latina zomancképének apostolfigurdja Gsszetett kézzel van dbrézolva
5. Zomancképek: a corona graeca zomancképeinek angyalfigurai félalakosak

6. Zomancképek: a corona graeca két kbzépsé angyalfigurdja oldalnézetbdl van abrazolva

7. Gybdngysorok: a keresztpantokat keretel6 gydngysor szine vords

8. Gydngysorok: a corona graeca abroncsat keretel6 gydngysor ritka behelyezésti

9. Oromdiszek: a csticsos és félkorives elemek ornamentalis rajzolattal vannak diszitve

10. Oromdiszek: az elemek csticsan l1évé féldragakovek csapjanak felsé végzidése nem latszik
11. Cslingdk: a karéjos diszek 3 kiilonallé tagbol vannak képezve

12. Cslingdk: a karéjos diszek mindharom tagjanak kézepében pont (csticsfény) van

13. Csiingdk: a gy(ir(i, ami a csiingket a corona graeca abroncsahoz rogziti, nincs abrazolva

14. Ekkovek: a corona graeca szogletes féldragakovei téglalap alaktiak

15. Ekkovek: a corona graeca féldragakéveinek befoglaldsa a kovek forméjat koveti

16. Kereszt: a keresztszarak egymashoz kapcsolodésa nincs jelezve

8. A Jiger-féle Ehrenspiegel és a Bécsben Grzott mdsolatok korona-dbrdzoldsainak , genealdgiai” dsszefiiggései

—a korona textilbélésének kiils6 vonalat mind-
harom képen egyontetiien egy , pdtabroncs” kiséri,
ami nem talalhat6 meg egyetlen mas korona-abra-
zolason sem,

—a corona latina rekeszzomancainak szama
— nyolc — megegyezik a mai allapottal. Azaz a ke-
resztpantok egy-egy oldalan legfeljebb két zo-
mancképpel szamolhatunk, a megorokités nézo-
pontjabdl az egyiket a Krisztus-dbrazolas takarasa-
ban feltételezve. Ha az abrazolasok pontosan adjak

vissza az akkori allapotot, akkor ez a tény az apos-
tolok szamanak nyolcra csokkentését az 1638-ban
bekdvetkezett sériilésbdl szarmazo feltételezett at-
alakitasnal korabbi idépontra helyezi,

— a kereszt valamennyi abrazolason fliggdleges.

Az egyes korona-képek egyenkénti vizsgala-
tdnak is van tanulsaga. Az Ehrenspiegel miincheni
példanyaban 1évd, elséként késziilt abrazoldson
tobb olyan részlet fedezhet6 fel, ami alapjan azt
kell gondoljuk, hatarozott szandék volt arra, hogy
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a kodex festdjének a koronardl minél pontosabb és
hitelesebb — szines — el6kép alljon a rendelkezésére.
Ennek az el6képnek a készitdje nem csak jol ismerte
a felségjelvényt, hanem kiilonleges érdeklédéssel
és hozzaértéssel végezte feladatat, hogy Jager sza-
mara a magyar Szent Koronat megfelel6 pontos-
saggal, ,targyhtliséggel” megorokitse. A miincheni
kotetben ugyanis olyan, az abrazolas egészét tekint-
ve lényegtelen megfigyeléseket taldlunk rogzitve,
amelyek jellemzbéen O6tvostechnikai szempontuak:
ilyenek az abroncs és a csiingdk taldlkozasanal a
lancok illesztéséhez hasznalt rogzitégytirtik abra-
zolasa, a corona graeca oromdiszeire helyezett ékko-
vek rogzitécsapjanak ,elkalapalt” fels6 végzodése,
vagy a kereszt vaskos szdrainak talalkozasanal az
illeszkedés modjanak, a kapcsolddo szarak plaszti-
kajanak a jelzése egy X formaval. Mindezek mellett
az ékkovek és rekeszzomdncok valdsagnak kozel
megfelelS leképezése a korona akkor legpontosabb,
leghitelesebb megjelenését garantalta.

A harom abrazolas jol attekinthetéen Osszesitett
tovabbi kapcsolatai (8. kép) a forrasokbdl kirajzolo-
do6 szitudciot tiikrozik azzal, hogy a két bécsi pél-
dany nem egyezé mddon tartalmaz olyan részlete-
ket, amelyek a miincheni valtozatbol szarmaznak,
illetve hogy a korona jellemz6 motivumainak leg-
tobbje a két bécsi abrazolason megegyezik. Vagy-
is az Ehrenspiegel eredeti példanyabdl a két bécsi
masolatba kiilon-kiilon keriiltek be olyan elemek,
amelyek a masikban nem jelennek meg. Mindez-
zel egyiitt a motivumatvételek tételesen kimuta-
tott mennyisége egyértelmiien tanusitja, hogy a
korona megorokitésében alapvetéen az egyik bé-
csi példany szolgalt mintaként a masikhoz: azaz
a Cod. 8613 kotetben 1évé korona-kép (5. kép) a
Cod. 8614* kotetbeli masolathoz (6. kép), ami Franz
Unterkircher allitdsaval szemben az el6bbi példany
idobeli els6bbségét igazolja. A Cod. 8614 jelzet(i
kézirat korona-abrazolasa pedig pontosan szemlél-
teti mindazt, amit az adatokbdl a Habsburg Miksa
féhercegnek késziilt masolat kivitelezésérdl tudunk:
vagyis hogy annak illusztradlasakor részben a miin-
cheni eredeti m{i, részben a madsik bécsi masolat
volt a forras. Amivel kapcsolatban egy nem magya-
razhatd észrevételt azért tehetiink. Mégpedig azt,
hogy a Cod. 8614* jelzet(i bécsi kotet korona-képén
az Ehrenspiegel miincheni példanyabdl kozvetleniil
atemelt részletek egy helyre koncentralodnak: a
festd csak a corona latina jellemzdit vette onnan at,
azaz a korona fels6 része kotédik csak a Jager-féle
elézményhez. Ezt fenntartva, csupan egy helyen
nincs szoros megfelelés: a Cod. 8614* példanyban
a keresztpanton a kereszt alatti, apostolt abrazolo
rekeszzomancot csak fiiggdlegesen kereteli gyongy-
sor, mig a Jager-kotetbeli koronan az apostol fél

alakja alatt vizszintesen is talalunk gyongydiszitést.
Ugyanehhez a részlethez tartozo kiilénbség a ke-
reszt alatti négyzetes zomanclap formédja, amely a
miincheni dbrazolason sarkosan kiképezve trapézt
mutat, mig a Cod. 8614* kotetben a fliggdleges ab-
roncs vonaldval parhuzamos, s ebben a Cod. 8613
kotetben latott megoldassal egyezik. A kivitelezés
forrasai megengedik, hogy a korona-kép megfesté-
sének idejét legalabb a Cod. 8613-as jelzet esetében
meghatarozzuk. Mint arr6l sz6 volt, a kétkotetes
példany valamennyi figuralis abrazolasa és jelenete
a mi illumindlasardl szold szerzédés szerint Hans
Maisfelder munkaja, ezeknek a kivitelezdjeként az
adatok mindvégig érdla szélnak. Munkamenete, va-
lamint az elsé kotet befejezésének ideje alapjan az
Ehrenwerk hatodik kdnyvében megorokitett magyar
korona képe 1596 februarjara készen volt.

Ugy gondoljuk, hogy a két bécsi példany ,rang-
sorolasaban” nem hagyhato figyelmen kiviil az iras-
kép sem, ami a kétkotetes valtozat esetében teljes
terjedelemben megitélhet, mig a Cod. 8614* iras-
madjardl a kapott egész oldalas scan-masolatok ta-
jékoztatnak (9. kép). A Cod. 8613-8614 irasa a miin-
cheni eredetivel azonos Kanzleischrift, ellentétben a
Cod. 8614* szovegével, amely kurrens, Unterkircher
meghatarozasaban  diszitetlen Kanzleikursive.'"
Utobbi amellett, hogy kétségteleniil gyorsabb iras-
mdd, ami végeredményére nézve sem titkolja ma-
solat voltat, a reprezentativ 0sszképet tekintve el-
marad a miinchenitdl és a vele azonos latvanyt ado
masik bécsitdl. Azzal egyiitt, hogy az egyes , kony-
vek” fejezetcime arany festéssel kisért, elegans fe-
kete, lendiiletesen vezetett kalligrafalt iras, fonatos
fraktar inicidlékkal és ezeken az oldalakon fino-
man kanyargo sorkozi diszitményekkel, mikozben
a Cod. 8613-8614 kotetek kiemelt helyzetben 1év6
szovegrészeit tobbnyire soronként valtakozd szi-
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9. Részlet az ONB Cod. 8614* jelzetii mdsolatbdl
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10. Miksa csdszdr sziilei torténetét hallgatja.
Jelenet a Jiger-féle Enrenspiegelbdl. 1555-1559. Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek (Reprodukcio)

12. Miksa csdszdr sziilei torténetét hallgatja.
Jelenet az Ehrenspiegel 16. szdzad végén késziilt
késdébbi mdsolatdban. Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 8614*

nezés vagy aranyozas hangsulyozza. A Cod. 8614*
jellemzéi kdzt Unterkircher feltiinteti, hogy a szo-
veg tobb kéztdl szarmazik,'*® aminek — ha a kotet
egészére nézve igy van — ugyancsak van példany-
azonossagot alatimaszté magyarazata. A Habsburg
Miksa féhercegnek szant masolat — amellyel a kote-
tet azonositjuk — forrasaiban Schrenk nem fogalmaz
egyoOntetlien: van, ahol sajat elvégzett munkajaért
vesz fel pénzt,'* majd azt sejteti, hogy a szdveg-
irassal mast bizott meg.'”” Valdszintileg mindkét
helyzet igaz: a kezdetben sajat kez(i masolast a ti-
tokban késziilg, siirgdssé valt szovegiras miatt egy
id6é utan felvalthatta a segitséggel végzett munka
— a kotet valoszintileg ennek a nyomat 6rzi. Végiil
a példanyazonossag melletti érvek kozt talan helye
van annak a koriilménynek is, hogy a Cod. 8614*
jelzetlt készitése utan mintegy 80 évvel a csaszari
konyvtar allomanyaban regisztraltak, el6z6 tulaj-
donoséra viszont nincs adat.™!

A két bécsi kotethez képest lényegesen kevesebb
irott anyag all rendelkezésre az Ehrenspiegel harma-

11. Miksa csdszdr sziilei torténetét hallgatja.
Jelenet az Ehrenspiegel 16. szdzad végi mdsolatiban. Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8613 (Reprodukcid)
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13. Miksa csdszdr sziilei torténetét hallgatja.
Jelenet az Ehrenspiegel 1600 koriili mdsolatdban.
Dresden, Séchsische Landesbibliothek — Staats- und

Universititsbibliothek

dik, Drezdaban 6rzott masolatardl, amelyet a régeb-
bi irodalom a Jager-féle miincheni eredetivel egy-
korunak tart, és 1555-re datal.'>* Az tijabb, igencsak
szlikszavu emlitések a mii készitésének idejére néz-
ve vagy nem foglalnak alldst," vagy a 16. szazad
végére,'™ illetve az 1600-as évek elejére teszik,'”
utobbi esetekben Habsburg Miksa féhercegnek tu-
lajdonitva a megrendelést.”™® Habar maguk a forré-
sok nem adnak tampontot a példany datalasahoz,
az egyes lapokrol kapott képanyag segit a dontés-
ben. Mi tobb, a kivételes lehetdség, hogy a drezdai,
valamint az egykdotetes bécsi masolat fotdival most
mar valamennyi elsé kotetbdl rendelkeziink azonos
jelenetekrdl dsszehasonlitasra alkalmas anyaggal, a
négy illusztralt példany sorrendjének meghataro-
zasat is lehet6vé teszi.

Amikor Unterkircher a két bécsi valtozat egy-
mashoz val6 idébeli viszonyat meghatarozta, a
kotetek kalligrafikus és ornamentalis diszitésének
0sszképébdl indult ki. Fiiggetleniil attol, hogy a
Cod. 8614* példanyt tartotta eredetinek a 16. sza-
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zad kozepérdl, a miinchenit pedig masolatnak
— amit a jelen tanulmany els6 részében feltart torté-
neti tények alapjaiban cafolnak meg —, a kétkotetes
véltozatot a Cod. 8614* példanynal egyértelmiien
késébbre tette. A bécsi kotetek ezzel ellenkezd sor-
rendjét mar a korona-abrazolasok , genealdgiaja” is
igazolta, azonban a négy kotet azonos jeleneteinek
Osszevetésébdl kitling részletegyezések, s ezaltal
a motivumatvételekben kovethetd filidcio kétség-
telenné teszik, hogy az Ehrenspiegel-példanyok a
Miinchen Cgm 895-896 — Bécs Cod. 8613-8614 —
Bécs Cod. 8614* — Drezda Mscr. L.2-L.3 sorrendje
szerint kovetik egymast.

A kotetenként kivalasztott harom illusztracid
Osszefiiggései mind mas szempontbol hoznak fel
érveket a mondott példanysor mellett. A ,Miksa
cséaszdr sziilei torténetét hallgatja”'” témaju jelenet-
nél a miincheni kotettdl elkiiloniilten azok a jellem-
z8k kisérik végig a késébbi példanyok abrazolasait,
amelyek a Cod. 8613 jelzet miniaturajaban bukkan-
nak fel el6szor (10-13. kép). Ilyen a jobbra 1évé ajto
plasztikus keretelése, az 0sszegombolyddve fekvo
kutya, az olvasopult formadja, a tronus griffet for-
mazo kartdmlaja, az uralkodé koriili udvarnokok
elhelyezkedése, a jobbra allok szama — hogy csak
a legszembet(inébb kiilonbségeket, illetve az elsé
bécsi példanybol kiinduld egyezéseket érintsem.
Ezen talmenden mar azok az azonossagok figyel-
het6k meg, amelyek a masodik bécsi — Cod. 8614*
- példany és a drezdai kozott allnak fenn, és kiilo-
nitik el ezt a kettSt az el6z6tdl. Legszembetindbb
a Cod. 8614*-valtozattdl kovethetd részletek kozt
Miksa hermelindisz nélkiili megjelenése, paldstja és
fovege, ahogyan , polgaribb” a téle balra allé 61to-
zete is, tovabba a felolvasé irnok jellegzetes csticsos
fejfedGje és az ajtokeret lényegesen egyszertisodott
plasztikaja emlitend6 még, illetve az, hogy a hatso
falon 1év6 pilaszter elmaradt. Mindemellett a ma-
sodik bécsi példanyt a drezdaival &sszekapcsolja
—nemcsak itt, de valamennyi megismerhet6 abrazo-
las esetében — a szinek és szinarnyalatok részletekbe
meno egyezése, mar amennyiben ez az elazott, rész-
ben kimosodott drezdai miniatrakrél megitélhetd.

Tajképként is figyelmet érdemel a masik jele-
net: Habsburg Rudolf elfoglalja a Ziirich melletti
Utliberg varat'™® (14-17. kép). Szdmunkra azonban
inkabb amiatt fontos, hogy ennek a miniatranak a
készitésekor hasonld szituaciot feltételeziink, mint
ami a magyar korona masodik bécsi abrazolasanak
részlet-atvételeibdl is kitnik: azaz, hogy a Cod.
8614* jelzeti masodik bécsi kotet festSjének min-
taként egyarant rendelkezésére allt Rudolf csaszar
példanya (Cod. 8613), valamint a miincheni Jager-
féle eredeti. A miniattira két helyrdl szdrmazo rész-
letei azutan valtoztatas nélkiil keriiltek at a drezdai

kotet illusztracidjaba, amit a két bécsi abrazolas
kozotti megfelelést is bizonyitva olyan mozzanatok
mutatnak, mint a varkastély és a varhegy azonos
kiképzése, a hegyoldal jobb oldalanak fai, illetve
a mogottiik megnyild taj. Kozvetleniil a miincheni
példanybol ered viszont a Cod. 8614* ostromképén
a varkapuban alldogal6 két katona s kevéssel lej-
jebb az tuton feléjiik futd kutya, amelyeket az el6z6
bécsi valtozaton nem talalunk meg. E zsanerele-
mek, alatdmasztva a korona-abrazolasnal mondot-
takat, megerdsitik a Cod. 8614* kotet késziiltekor
a két el6kép egyideji jelenlétét, tjfent bizonyitva
ezzel, hogy a példany a Miksa f6hercegnek késziilt
masolattal azonos.

Minden eddiginél fontosabb informacioértéke
van az I. Rudolf német kiralyt, romai csaszart het-
venéves kordban mutato egész oldalas képnek, ami
a Cod. 8614* kotetbdl, valamint a drezdai valtozat-
bdl ismert illusztracidk koziil a legjobban kiilénbo-
zik el6zményeit8l'” (18-21. kép). A teljes egyezés
mellett a nyilvanvalo eltérés a miincheni és az els¢
bécsi példanytol a legegyértelmiibben igazolja a ko-
tetek altalunk javasolt sorrendjét, valamint azt, hogy
az illusztraciok fejlédésében a két bécsi példany ko-
zott egy hatarozott, egy iranyba mutatd valtas van.
Az uralkodd a miincheni és az els6 bécsi kotet ab-
razolasan teljes vértezetben, hermelines palastban,
kezében tartott orszagalmaval és felemelt kard-
dal jelenik meg, mig a masodik bécsin, valamint a
drezdain nem visel pancélt, vallan diszitetlen palast
van, és egy olyan északi reneszansz viseletben latjuk
6t, ami a 15. szazad kozepére jellemzd. Csupan a ru-
hajanak fels6 részén kapocsként sorakozo sasok ab-
razolasaval kap helyet megjelenésében egy csekély
heraldikai reprezentacid. A jogart és az orszagalmat
kézben tartja, egyenes kardja pedig kardtartd 6vérdl
fiigg le egészen szokatlan modon, kozépen. Hogy az
Oltozet megformdlasaban az abrazolas szandékol-
tan historizal, vagy legalabbis ,korh” kivan lenni,
az eléggé egyértelmdi, de hogy a Cod. 8614* festo-
je e jelenetnél miért hagyta el a korabbi példanyok
Rudolf-képére jellemz6 és a korban megkivant had-
vezér uralkodd-ikonografiat, arra nem tudunk ma-
gyarazatot. Mivel sem a masodik bécsi kotet, sem a
drezdai valtozat uralkoddportréi koziil nem rendel-
keziink mas abrazolas fotdjaval, nincs mod megitél-
ni, hogy a masolas csak itt tér el az el6képtdl, vagy
valamennyi torténelmi alak esetében a historikum-
hoz val6 viszonyt érintd véltasrdl beszélhetiink.'®

A miniatarak példanyok szerinti Osszevetése két
dolgot egyértelmiien tisztazott. Egyfeldl, hogy a ma-
sodik bécsi kotet — Cod. 8614* —a tobbi ismert maso-
lattal szoros Osszefliggésben késziilt, vagyis — ellen-
tétben Unterkircher megallapitasaval — nem lehet
korabbi, mint a miincheni Ehrenspiegel 1589. évi elsé
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14. Habsburg Rudolf elfoglalja Utliberg vdrt.
Jelenet a Jiger-féle Ehrenspiegelbdl. 1555-1559.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (Reprodukcid, részlet)
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16. Habsburg Rudolf elfoglalja Utliberg vdrit.
Jelenet az Ehrenspiegel 16. szdzad végén késziilt
késébbi mdsolatdban.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8614*

kikolesonzésével induléd masolasi folyamat, masfe-
161, hogy el6képe volt a drezdai példanynak. Ezzel
lényegében beigazolddott, hogy a Drezdaban 6rzott
m is Innsbruckban késziilt, amit az tijabb irodalom
eddig a kotet ismerete nélkiil csupan feltételezett.'®!
A két valtozat Osszefiiggését erdsiti, hogy a drezdai
példany irasa a Cod. 8614*-hoz hasonldan kurrens,
vagyis ebben is koveti az el6képet. A rendelkezésre
all6 illusztraciok alapjan ugy itélheté meg, hogy a
bécsi kotetnél Iényegesen visszafogottabb, egysze-
riibb kivitelben késziilt, a fejezetkezdeteknél nélkii-
16zve mindenfajta diszitést, igy a cimek szovegében
a szinezést vagy az aranyfestést is. Vagyis szeré-
nyebb kiilleme miatt is viszonya a masodik bécsi
példanyhoz egyértelmtinek tiinik.

15. Habsburg Rudolf elfoglalja Utliberg vdrdt.
Jelenet az Ehrenspiegel 16. szdzad végi mdsolatdban.
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,

Cod. 8613 (Reprodukcic)
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17. Habsburg Rudolf elfoglalja Utliberg virdt.
Jelenet az Ehrenspiegel 1600 koriili mdsolatdban.
Dresden, Sichsische Landesbibliothek — Staats- und
Universitdtsbibliothek

Az illusztraciokbol kirajzolodd Osszefliggések is
alatamasztjak azt, amit mar az el6bbiek alapjan is ki-
mondtunk, hogy a Cod. 8614* a Miksa f6hercegnek
masolt és a forrasokban az 1590-es évek elejétdl ada-
tolt példannyal azonos. Maga a késziilé mti Schrenk
leveleiben, illetve az dltala feliigyelt elszamolasok-
ban'®? tébbszor felbukkan, azonban a kivitelez mes-
ter neve nélkiil, vagyis 6t az Ehrenspiegel masoltata-
saval kapcsolatos innsbrucki kamarai forrasokban
sehol nem talaljuk emlitve. A kotet azonban szignalt,
mint sz6 volt réla, bizonyos Johannes Schreyer ne-
vével ellatott, amely név halvanyan és rosszul olvas-
hatdan (s korantsem az eddig kozolt felerdsitett for-
maban, 1. 7. kép), de a m megadott helyén jelzi &t.
Annak ellenére, hogy egyeldre nem ismerjiik kilétét,
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18. A hetvenéves Rudolf csdszdr dbrdzoldsa
a Jiger-féle Ehrenspiegelbdl. 1555-1559.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (Reprodukcic)

és nem tudjuk adathoz sem kotni, el kell fogadjuk a
létezését, esetleg Miksa féherceg korébe kapcsolva,
féképp mert munkdja mar a megismerhetd részletek
alapjan is udvari szinvonalat képvisel.

A példany datalasdban sem lehetiink sokkal
biztosabbak. Annyit mindenesetre tudunk, hogy a
Miksa f6herceg szamara megkezdett masol6i mun-
ka 1602-ben még zajlott, tovabbra is Schrenk megbi-
zatasaként, aki 1602. julius 29-én irt levelében még
mindig attdl f€1, hogy a mdsolds ténye a bajor herceg
szdmadra kideriil.' Ezzel egyiitt a miincheni pél-
dany 1602-ben 1jbdl megérkezik Innsbruckba,'* de
hogy a fest6k koziil ki dolgozik vele s milyen céllal,
arrol a forrasok nem kozodlnek semmit. Csak felté-
telezni lehet, hogy a Cod. 8614* — vagy annak nem
ismert masodik kotete — lehetett ekkor munkaban.
Mindenesetre az eredeti mii 1611-ben még Inns-
bruckban van, és a munka elhtizodasara hivatkozva
Miksa f8herceg a visszaadés elhalasztasat kéri.'®

Az Ehrenwerk illusztratoraként szamon tartott
harmadik fest6, Simon Gartner neve 1608. aprilis
19-én ugy bukkan fel a forrasokban, hogy a tiroli
kormanyzosag utasitja a Tiroli Kamarat, hogy Gart-
ner és Schrenk kapja meg a munkajukhoz sziikséges
papirmennyiséget.'® Mivel a méasodik bécsi masolat

19. A hetvenéves Rudolf csdszir dbrdzoldsa

az Ehrenspiegel 16. szdzad végi mdsolatiban.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. 8613 (Reprodukcio)

festdje a szignatura szerint Schreyer lehetett, a Gart-
ner részvételét emlité adat egy masik példanyra
kell, hogy vonatkozzon. Mint arrél szé volt, évekkel
korabban Miksa f6hercegtél Gartner egyszer mar
megbizast kapott a miincheni eredeti mii képanya-
ganak lemasoldsara, de a feladatot akkor nem telje-
sitette.'”” Neve 1608-ig nem keriil el§ a munka so-
ran, viszont a legkésébbi valtozatnak tarthato drez-
dai példany nagy valoszintiséggel az 6 dokumen-
talt illusztratori tevékenységének eredménye lehet
— csak épp mar az 1600-as évek elsd évtizedébdl.'*®
A Drezdaban 6rzétt md sorsa Moritz Wilhelm von
Sachsen-Zeitz (1664-1718) konyvtaraig kovethetd
vissza, ahonnan a herceg haldla utan a drezdai Ki-
ralyi Konyvtarba keriilt.'” Noha Moritz Wilhelm
herceg vasarlas titjan szerezte meg, a példany fekete
borkotésén 1évé vésett Habsburg-osztrak cimer ez
esetben is a Habsburg csalddi eredetet igazolja.'”’

8. A Szent Korona Sigmund von Birken nyomtatott
Ehrenspiegelében

A kéziratos masolatok elkészitésével az Ehrenspiegel
,,sokszorositasanak” torténete nem ért véget. A mu
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20. A hetvenéves Rudolf csdszir dbrdzoldsa az Ehrenspiegel
16. szdazad végén késziilt késébbi mdsolatiban.
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8614*

1668-ban jelentdsen atdolgozott, roviditett és ,meg-
tjitott” formaban nyomtatasban is megjelent Mi-
chael és Johann Friedrich Endter kiadasaban Niirn-
bergben.'”! A kezdeményezés 1. Lip6t csdszaré volt,
aki az 1660-as évek elejétd]l kezdve szorgalmazta,
hogy a dinasztikus reprezentacié szempontjabdl kii-
16nosen értékes Habsburg-csaladtorténet minél szé-
lesebb korben ismertté valjon.'” A kiadott valtozat
az eredeti elképzelés szerint a kéziratot masolta vol-
na, azonban Endterék sziikségesnek lattak a szoveg
modernizalasat, amire Sigmund von Birken koltét,
aniirnbergi Pegnesischer Blumenorden irodalmi tarsa-
sag tagjat, kés6bbi vezetdjét tartottak a legalkalma-
sabbnak, kiilondsen mert bécsi kapcsolatai révén iroi
tevékenysége az udvar el6tt sem volt ismeretlen.'”

Lipdt csaszar a kiadas gondozasahoz Directort
rendelt, Johann Baptist Suttinger kancellart, aki-
nek halalat (1662) kovetéen Johann Wilhelm
Mannagetta historiografus, matematikus, a csa-
szar orvosa, majd 1666-tol Peter Lambeck csaszari
kényvtaros, a Hofbibliothek igazgatdja toltotte be
ezt a tisztet. FO feladatuk a késziilé szovegvaltozat
folyamatos kontrollja, a tartalmi korszer(sités fel-
tigyelete volt. Birken modernizaldsa ugyanis nem
csak a nyelvezetet érintette, de a kotetszerkezetet

21. A hetvenéves Rudolf csdszdr dbrizoldsa az Ehrenspiegel
1600 koriili masolatiban. Dresden, Sichsische
Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek

is, figyelembe véve a kronolodgiai attekinthetdsé-
get mint 4j szempontot, valamint tartalmi mddo-
sitdsokban az elbeszélés ujragondolt hangsulyait.
Az udvar iranymutatdsat kovetve az atvétel soran
Birkennek meg kellett ériznie azokat a részeket,
amelyek nem fordulnak el6 mas torténeti munkak-
ban, és ki kellett hagynia a Habsburg-hazhoz szo-
rosan nem kotédd eseményeket. Amihez viszont
nem mindig tartotta magat, s6t, a kéziratban nem
szerepld, de altala fontosnak itélt, gyakran a Habs-
burg csaladdal kapcsolatban nem 1évé torténéseket
is beemelt irdsaba. I. Lipot érdeklédését a késziild
munka irdnt jelzi, hogy a csaszar egy id6 utan en-
gedélyezte az Ehrenspiegel Bécsben 1évé kotetének
Niirnbergbe vitelét az irashoz sziikséges tovabbi
torténeti muvekkel egyiitt. A rendelkezésre bo-
csatott példany a Cod. 8614* jelzetti, egy kotetben
fennmaradt valtozat lehetett, legalabbis az ir¢, vala-
mint Mannagetta és Lambeck 1663 tavaszatol foly-
tatott levelezése szerint. Ekkor ugyanis Birken mar
az I. Miksa csaszar korat tartalmazo masodik kotet
holléte utan érdeklédott, amely a Hofbibliothekban
nem volt fellelhetd, igy az akkor még Ambrasban
Orzott kétkotetes (Cod. 8613-8614) példany maso-

Y4

dik kotetérdl készitettek egy szovegmasolatot a
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22. A Szent Korona Sigmund von Birken: Spiegel der Ehren... c. mifvében. Niirnberg, 1668.
Budapest, MTA Konyvtdr és Informdcids Kozpont, Kézirattdr

iy

24. Schodel Mdrton Respublica et Status Regni Hungariae

Y L — = : c. mifvének cimlap-részlete a magyar korondval.

23. A Nadasdy-Mausoleum cimlapjinak részlete. Leiden, 1634. %ﬁd?rﬁsgmgzizz;?iioilf z;gz;ny i Konyotdr,

Niirnberg, 1664. Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, Sty Y
Torténelmi Képcsarnok
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25. A Nddasdy-Mausoleum cimlapjinak korona-részlete
Patrona Hungariae alakjdval. Niirnberg, 1664.
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képcsarnok

szamdra, mivel maganak a kéziratban 1évé valto-
zatnak az elkiildését Lambeck nem engedélyezte.'”*

A teljes bécsi kétkotetes példannyal oldalszam-
ra kozel azonos'” Birken-m{i képanyagén a mon-
dottak pontosan titkrézédnek. A nyomtatott kiadas
ugyanis a kézirathoz képest nagysagrendekkel ke-
vesebb illusztraciot tartalmaz: minddssze 53 jelene-
tet, csatadbrazolast, varoslatképet és siremléket, 31
portét, néhany térképet, valamint az el6zmények-
hez viszonyitva lényegesen kisebb szamban cimert.
Réadasul mindezek talnyom¢ tébbsége a mi Niirn-
bergbe eljuttatott elsé kotetéhez kapcsolddik, amit
az magyaraz, hogy a masodik kotetrdl Birken és a
kiado csak egy alkalmilag késziilt szovegmasolatot
kapott. Még szerényebb az a képanyag, ami tényle-
gesen a kéziratos valtozatbol ered, vagyis amelynél
a nyomtatott kiadvany metszéje a bécsi el6képet
vette mintanak: ez csupan 10 illusztracional fordul
el8."”® Valamennyi a Habsburg-hazhoz, felemelke-
désiik torténetéhez kapcsolddik, leszamitva egyet,
a magyar Szent Korona képét (22. kép). Rdadasul a
nyomtatott md a kéziratbol a magyar koronan ki-
viil a felségjelvények koziil csak az Erzherzogshut
.fejlédésének” abrazoldsat vette at, de a Jager-féle
Ehrenspiegelben, valamint bécsi masolatdban még
megtalalhatd osztrak korondzasi jelvények'” mar
nem kertiltek be Birken kotetébe.

Nehéz egyértelmiien meghatdrozni az igazi okat
annak a kitiintetd érdeklédésnek, amit Birken és
rajta keresztiil az illusztralasrél gondoskodé kiadd

i SRAR e L LY - L .

26. A korona részlete Patrona Hungariae alakjdval
Sigmund von Birken: Spiegel der Ehren... c. miivében.
Niirnberg, 1668. Budapest, MTA Kényvtir és Informdciés

Kozpont, Kézirattdar

a magyar korona irant tanusitott. Mert az, hogy a
kéziratbdl atvett néhany, nyilvan fontosnak tartott
abrazolas kozé a magyar felségjelvény is felvé-
telt nyert, s rdadasul gy, hogy az osztrak kiralyi
inszignia egyidejlileg kimaradt, a magyar korona
és orszagai megkiilonboztetett szerepét jelzi a mo-
narchia kialakulasanak torténetében. Legalabbis a
kotet tartalmat erdteljesen formald Birken és kiado-
ja megitélése szerint. Ezt Birken Magyarorszag felé
iranyul6 ir6i érdeklédése'”® mellett minden bizony-
nyal erésen befolyasolta a kevéssel korabban meg-
jelent, illusztralt magyar torténeti mti, a Nadasdy-
Mausoleum is, amelyet ugyancsak Michael és Jo-
hann Friedrich Endter adott ki 1664-ben, s amely-
nek latinbdl németre atiiltetett szovege ugyancsak
Birkentdl szarmazik."’ Az Osszefiiggés azért is ké-
zenfekvd, mert még bizonyos mértékii egyidejliség-
re is gondolhatunk a két munkaban.

Inge Friedhuber idézett tanulmanyaban a di-
rektorok és Birken levelezése alapjan ralatast en-
ged a munkafolyamatra is. Eszerint Birken ahogy
elkésziilt egy nagyobb résszel, Bécsbe kiildte vé-
leményezésre, s mihelyt az udvar placetjével egy
,konyv” szdvege Osszeallt, ment a kiadonak nyom-
tatasra.'™ Azaz a kotet nyomdai munkalata — s
nyilvan az illusztraciés anyag eléallitasa is — folya-
matos volt. Az elsé 6t konyv Mannagetta direktor-
saga idején lényegében elkésziilt, s amikor 1666-
ban Lambeck atvette a feladatot, az 6todik kdnyv
jelentds elérehaladtaval a munka voltaképp mar a
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27. Az Erzherzogshut viltozdsa Sigmund von Birken: Spiegel... der Ehren c. miivében.
Niirnberg, 1668. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Régi Nyomtatvinyok Tdra

hatodiknal tartott."® Birken m{ivében a magyar ko-
rona az 6todik kényv 17. fejezetében talalhato.'™
Ha nem is épp akkor, de kevéssel el6tte keriilt ki
a nyomdabdl a Nadasdy Ferenc orszagbir6 koltsé-
gén és megbizdsabol megjelent Mausoleum, amely-
nek cimlapjan a magyar korona képe tartalmilag is
megujulva kapott helyet (23. kép).

Ha a két kotet korona-illusztracidit sszevetjiik,
egyértelmtivé valik, hogy az Ehrenspiegel nyomta-
tott atdolgozasa nem a bécsi kézirat korona-képé-
nek alapformait és részleteit vette at, jollehet maga
a példany, benne az dbrazolassal Birken, illetve a
niirnbergi valtozat el6készit6i/metsz6i szamara
rendelkezésre allt. A kiad6 azonban ezen a téren is
,aktualizalt” és korszer(ibbnek tekintett mintahoz
nyult, amikor a Mausoleum-cimlap abrazolasat va-
lasztotta el6képnek. Amit nemcsak a felségjelvény
lapos ivben meghuzott formédja alapjan allithatunk
— tekintve hogy Révay Péter traktatusanak 1613-ban
megjelent korondja, illetve annak részben javitott
derivatumai'® formajukban is jelentSsen kiilonboz-

nek a Birken-mitben lathatotol —, hanem a corona
graeca abroncsanak kozépsd abrazoldsara is hivat-
kozva. A Mausoleum és a Birken-mii korona-abra-
jan a Krisztust mutat6 félkorives csticsdisz alatti
medaillon mindkét esetben a gyermekét tarté Ma-
ria, Patrona Hungariae alakjat foglalja magéban'®
(25-26. kép). Ott helyezkedik el, ahol a Révay altal
kozolt metszeten és utdlagos valtozatain a konyvet
és bardot tartéo Matyas apostolt latjuk. Az ikonogra-
fiai valtas a politikai koriilmények és a megrendeldi
nézetek valtozasardl egyarant szol. A corona graeca
kozéptengelyébe helyezett Matyas apostol Révay
tisztelgd gesztusa volt a korona akkori tulajdonosa,
II. Métyés el6tt,'™ mig a Patrona Hungariae ugyan-
ezen a helyen a kiadas mecénasa, Nadasdy orszag-
elméleti nézeteit fejezte ki, aki a nemzet egységét
a katolikus hit Osszetartd erejében latta biztositott-
nak. A magyar koronara helyezett Maria gyermeké-
vel mindenesetre ekkor még egyediil a Mausoleum
cimlapjan volt megtalalhato, igy a részlet atvétele
egyértelmi kapcsolatot mutat, ami a kotet haszno-
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28. Szent Lipét siremléke Sigmund von Birken: Spiegel der Ehren... c. miivében.
Niirnberg, 1668. Budapest, Orszigos Széchényi Konyvtdr, Régi Nyomtatvanyok Tdra

sulasat igazolja — de nem egyetlen példaként. Még
egy helyen tapasztaljuk, hogy Birken mtivének il-
lusztralasa soran a metsz6 az Endterék altal frissen
kiadott magyar kiralytorténet képanyagabdl meri-
tett: az Ehrenspiegel 1I1. Frigyes korat elbeszéld ré-
szének egyik jelenetén az uralkod6 pontosan olyan
modon kiképzett tronuson iil, mint Albert kiraly a
neki szentelt Mausoleum-abrazolason.'*

Az Endter-kiad¢ és talan Birken hitelesség iran-
ti igénye érhetd tetten abban, hogy lathatéan nem
egyetlen el6képet tekintettek tAmpontnak a korona
megformaldsahoz. A nyomtatott m{ abrazolasanak
egyik sajatos részlete jol beazonosithaté tovabbi
mintaképrdl tantskodik, egy olyan képi el6zmény-
rél, amely nem Nadasdy és feltehetéen nem is ma-
gyarorszagi kapcsolatok révén jutott el a kiadéhoz.
Schodel Mdrton strassburgi egyetemet jart pozso-
nyi humanista tudds politikaelméleti , kézikonyvé-
rél”, pontosabban cimlapjanak korona-képérdl van
sz0, amely 1634-ben Leidenben, az Elzevir-officina
kiadasaban latott napvilagot, s ami f6képp Europa
protestans teriiletein valt ismertté azzal, hogy az

akkori magyar politikai gondolkodast Révay Péter
elméletén keresztiil mutatta be'” (24. kép). Mind
Schodel, mind Birken miivében azt tapasztaljuk,
hogy a korona-csiingdk gyongysoranak végét egy
nagyobb gydngy alkotja, ami utan egy egészen kicsi
gyongyszem zarja sort. A csiingéknek ez a kiképzé-
se valamennyi eddig ismert korona-abrazolas koziil
egyediil a Schodel-mii cimlapjan és Birken koteté-
ben talalhaté meg. Amivel egyértelmtien beigazolo-
dik, hogy a kiadé nyilvan tudatosan tobb, dnalléan
beszerzett forrast is tekintetbe vett a Szent Korona
minél pontosabb képének megalkotasakor.

A niirnbergi kiadvanyban egy valdsnak 4bra-
zolt helyszin kdrnyezi a koronat. Barsonyterit6vel
letakart asztalon, barsonyparnan nyugszik — jolle-
het nem igazodik a targyak tényleges aranyaihoz
-, ugyanolyan médon oldalra kanyarodé csiingék-
kel, mint az Ehrenspiegel-kéziratok mindegyiké-
ben. Mogotte két nagy pantolt ajtoszarnnyal ella-
tott, egész falszakaszt kitev$ szekrény all, amelyet
fent ives mezdben fiilkagylé-ornamens és faragott
angyalfej diszit, két oldalon pedig akantuszleve-
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les, puttdfejes, babos tagolasu faragott pilaszter
keretel. Egy keveset a helyiségbdl is latunk: egy
alacsonyrol induld boltozattal kiképzett és kerek
felsé ablakokkal megyvilagitott kis termet. Nagyon
csabitd a helyzet, hogy a metszetben képi forrast
latva 4j ismeretekkel gazdagitsuk a Szent Korona
Orzésérdl tudottakat. Hogy az angyalfejjel diszes
butordarabban az ,angyali korona” tarolasat szol-
galé ,korona-szekrényt” feltételezziik, és az in-
kabb felsébb szintekre lokalizalhat6 kerek ablakos
helyiségben pedig azt a biztonsagosnak tind kis
termet, ahol elhelyezést kaphatott. Féképp mivel
tudhatd, hogy a pozsonyi kiralyi varpalota egyik,
az elmult esztenddkben restauralt tornya, az un.
Koronatorony szolgalt 1608-t6] kezdve a korona-
zasi jelvények Srzésére.™ Azonban nem tehetjiik,
mindaddig, amig mas forrasbol nem kapunk meg-
erdsitést. Ugyanis sokkal tobb ok van azt gondolni,
hogy a Birken-kotet — az emlitett tobbi illusztracio-
hoz hasonléan itt is névtelen — metszdje'® a koro-
nahoz ill6 reprezentativ elemek felhasznalasaval
csupan megfelel$ ,latvanyt” krealt. Ahogyan az
Ehrenspiegel-kézirattal egyezd tobbi abrazoldson
is azt latjuk, hogy a targyhoz ill6 fiktiv helyszini
elemek szituacidteremt6 vagy korjelz6 szerepben
mindeniitt a képi narrativa részeként jelennek
meg. Ez tOrténik az Erzherzogshut haromszaz év
alatt végbement valtozasat egyetlen metszeten be-
mutatd felségjelvényekkel: dus drapériaval koriil-
tekert oszlopokkal alkotott baldachin emelkedik
foléjiik, szobordiszes, tagas csarnokba helyezve'”
(27. kép), ahogyan historizalé6 médon ,korhti” az a
magat gotikusnak mutatd templombelsé is, amely
Szent Lipot tumbdjanak helyszineként lett ,meg-
orokitve”™! (28. kép). Mondanunk sem kell, hogy
az Ehrenspiegel kéziratos példanyaiban a felsorol-
tak mindenfajta targyi kiegészités vagy kornyezet
nélkiil lathatok. fgy a Szent Korona esetében is leg-
feljebb arrol lehet sz6, hogy a Pozsony varbeli 6r-
zésre vonatkozd esetleges ismeretek alapjan a met-
sz6 egy kis ,torténelmi leveg6t” adott a magyar
felségjelvény sorsarol szold elbeszélésnek.

Birken az Ehrenspiegel 1668. évi kiaddsaban nem-
csak a Szent Korona képét aktualizalta a kiadasa alap-
jaul hasznalt bécsi kddexben taldlhatd valtozathoz
képest. Komoly klasszikus mtveltséggel rendelkezd
tuddsként az 1463. nyari eseményekkel kapcsolatban
Jager egykori szovegét is alaposan javitotta, miként
ezt szamtalan helyen megtette az egész miiben, igen
jelentés mddositasokat és szamottevd kiegészitése-
ket végezve azon, valdjaban szinte t1j mtivet alkotott
— ahogy erre a kutatds mar régota felhivta a figyel-
met.'”” A korona-visszaadds torténetét érint korrek-
ci6ja mégsem elsdsorban a Birken-filoldgia, hanem a
magyar korona kutatdsa miatt fontos szamunkra. Ez

ugyanis — noha elsére furcsanak tinik — alapvetéen
érinti a Szent Korona ez ideig legkorabbinak tartott
sériilése kérdéskorét. Ezzel kapcsolatban a legfris-
sebb irodalom a kovetkezdket allitja: , A kdzépkorbol
csak egyetlen, kisebb sériilésrdl van biztos adat: az abroncs
hdtsé részén hajdan taldlhato volt ékkd megrepedésérdl,
amit 1. Mdtyds végiil 1608-ban levetetett”, és hozzate-
hetjiik: a ma lathatd nyolcszoglet(i zafirra (29. kép)
cseréltette azt; illetve ,Pdldczy LdszIé éppen ennek
alapjdn ismerte fol 1463-ban I1I. Frigyes csdszdrndl a ko-
ronatolvajlds kieszelje — Luxemburgi Erzsébet kirdlyné,
Habsburg Albert dzvegye — dltal zdlogba tett Korona ere-
detiségét, amikor Hunyadi Matyds azt visszavdltotta.”"

Bar a fenti megallapitast teljes koronairodal-
munk osztja,'” mégis érdemes e kérdéskort gon-
dosabb filolégiai vizsgalat ala vonnunk. Annal is
inkabb, mert — miként a fentiekben megismerhet-
tiikk — Paloci koronafelismerésével kapcsolatban sem
Bonfini, sem &t kdvetve Jager nem emlitette a hatso
abroncs uralkodoképei kozotti, egykori ovalis ékko
repedtségét. Noha — mint okleveles forrasbdl is tud-
juk'” — az orsz4gbird valdban jelen volt a bécstjhe-
lyi targyalasokon, a Bonfini altal is csupan korabeli
hirek alapjan rekonstrualt torténet szavahihet6sége
bizonytalannak t{inik. Am ha el is fogadjuk hiteles-
ségét vagy informaciodinak akdr egy részét, akkor is
igen tanulsagos tovabbhagyomanyozodasat Birken
Ehrenspiegeléig nyomon kovetniink. Az alabbiakban
tehat Bonfini latin szdvegét és magyar forditasat,
majd az 1545. évi német kiadast és Jager vonatkozo
sorait vessziik szamba:

,Ladislaus [ti. Paloci Laszld orszagbird] accitus
veram sacramque coronam primo obtutu signo quodam
recognovit”,'* illetve ugyanez Kulcsar Péter fordita-
saban:

Az odahivott Liszlo [ti. Paloci Laszld] egy bizo-
nyos jelbdl elsd pillantdsra felismerte a valddi és szent
korondt”,"” majd Hieronymus Boner 1545-ben meg-
jelent német forditasaban:

,Der Landtherr Lafile [ti. Paloci Laszlo] hat die
heilig kron im ersten amblick by irem sonderen
gemerck erkennt.”'”® Végiil pedig Jager Habsburg
Ehrenspiegelének elbeszélésében:

. Wie disem herrn Lafile Palatino die Haylig Hun-
garische Crone furgepracht, do hatt er zur stundt die-
selben inn sein hand genommen, und nach den zwelff
runden ancylia und schiltlin gesehen, und als er die
haimliche gemerck unnd warzaychen, welche auf
rath Mamirii gemacht worden, ersehen, unnd onzweyf-
fenlichen geglaubt, das dis die recht Haylig Hungarische
Crone, so vom himmel kommen, gewesen etc.”"”

Miként fenti szovegkiemeléseink jelzik, az ese-
ményekkel kozel egykort Bonfininal sz6 sincsen a
hatsé abroncs ékkovének repedt voltarol, pusztan
egy bizonyos jelrdl, amelyet azonban sem 6, sem
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a szOvegét — mint lathattuk — félreérté augsburgi
torténetiré konkrétan nem nevezett meg, noha az
utobbi a mar emlitett tizenkét pajzsot is a magyar
koronara helyezte. Az eseményt részletesebben le-
ir6 egyetlen forras, Bonfini kronikdja alapjan tehat
nem allapithaté meg, hogy ha az altala elmesélt
torténet igaz, akkor mi lehetett 1463-ban a Szent
Korona egyik legfébb ismertet&jele. Mivel azonban
Paloci orszagbird korabban kiralyi ajtonallomester-
ként szolgalt, igy talan valamelyik el6z6 uralkodo-
koronazas (1438: Albert, 1440: V. Laszld) alkalma-
val, esetleg még Luxemburgi Zsigmond uralkodasa
idején vagy latta magat a felségjelvényt, vagy tudott
valakitdl kiilonleges jellegzetességérdl. Ilyen béség-
gel akad a koronan: akar keresztje, akar dragakovei
vagy akar jellegzetes zomanclemezei.

A kérdés még érdekesebbé valik, ha megvizs-
galjuk, hogy a Szent Korona torténetének elsé 6sz-
szefoglaldja, Révay Péter mit ir ezen eseménnyel
kapcsolatban 1613-ban megjelent nevezetes miivé-
ben (De Sacrae Coronae regni Hungariae ortu, virtute,
victoria, fortuna, annos ultra DC clarissime brevis
Commentarius):

. Ladislaus Palochi vir aetate gravis ad recognitionem
coronae accitus est, duas quippe ad similitudinem verae,
fabricatas coronas apud imperatorem existere, rumor
quiddam increbuerat. Agnita ergo ex indicio quodam
per Palocium genuina corona...”*™ illetve ugyancsak
Kulcsar Péter forditasaban:

,az 0reg Pdldczi Ldszlot a Korona azonositdsdra hiv-
tdk, mert valami pletyka szdllongott arrdl, hogy a csd-
szdrndl az igazi Korona képére két mdsik is van. Pdldczi
bizonyos jelbdl eredetinek ismerte meg a Korondt...”*"

Miként Révay szovegébdl egyértelmtien kivilag-
lik, 6 az 1463. juliusi koronaazonositassal kapcsolat-
ban 1613-ban, ha nem is szd szerint (,signo quodam”
helyett ,ex indicio quodam” fordulattal), de egyér-
telmtien Bonfini leirdsat kovette. Birken azonban
Jager szovegének kiaddsakor nem igy jart el, pedig
ismerte és hasznalta az itdliai torténetir6 munka-
jat,*” hanem markdnsan mddositotta az augsburgi
varosi torténetird leirdsat. Nevezetesen felismerve,
hogy 16. szazadi elédje félreértette az égbdl érke-
zett pajzs (ancile) romai legendajat, hibajat egy hosz-
szabb magyarazattal részletesen korrigalta, eléadva
az égbdl érkezett pajzs mintajara Numa kiraly altal
készittetett tizenegy pajzs histdridjat. Sot, ezt kdve-
téen Birken még arra is valaszt adott, mi lehetett az
a kiilonleges ismertet6jegy, amely alapjan Paloci or-
szagbird azonnal felismerte a magyar koronat. Sze-
rinte ez egy értékes dragakd repedése volt, miként
mindez az 6 megfogalmazasaban az alabbi szoveg-
részben olvashato:

,Inzwischen aber der bischof [ti. Vitéz Janos vara-
di piispok] mit dem keyser in handlung begruffen ware,

kam ein geschrey unter den Hungarn aus, als hitte kaiser
Friedrich, die Hungarn zudffen, zwey Kronen, der Hun-
garischen an form, gewicht und grosseganz gleich, verfir-
tigen lassen, allermassen zu kinig Numae zeiten die Ro-
mer mit der rundtartsche oder dem schild Martis, Ancile
genannt, verfahren, die sie von himmel gekommen gliub-
ten, und eilf andere dergleichen machen liessen, damit er
nicht erkennt und ihnen entwendt werden mochte. Um
dieses falschen ruffs wissen, kame Ladislaus Palocz, einer
von den gesandten nach Neustadt, die kron zubesichti-
gen, welcher dieselbe an einem sonderbaren gemerke,
namlich an dem riss eines kostbaren edelsteins, er-
kennet, und als er sich ehrerbietigst vor sich auf den tisch
geleget, auf die kniehe niderfiele, und mit weinenden au-
gen Gott dankcte, daf$ er solche wiederum zusehen vor
seinem ende ihn noch so gliickseelig werden lassen.””

Valdéban Birken talalta volna ki 1668-ban a ma-
gyar korona legkorabbi sériilésének konkrét torté-
netét, majd tdle vette volna at azutan a magyar ko-
ronatdrténet-iras? Jollehet Birken munkaja a 18-19.
szazad forduldjan — éppen német nyelviiségének
koszonhetéen — nagy népszerliségnek Orvendett,
és szamos magyar konyvgytjteménynek is értékes
darabjat alkotta, s6t metszetei még a 19. szazad elsd
felében megjelent Habsburg-arcképkiadvanyokra
is jelentds hatassal voltak,* ennek ellenére bizto-
sak lehetiink benne, hogy az eseményeket kovetden
bé kétszaz esztenddvel a kiilonleges magyarazatot
nem 6 taldlta ki. S véleményiink szerint nem is téle
keriilt be a magyar korona kutatdsanak gazdag iro-
dalmaba.

A megoldast ezuttal a neves 17. szazad eleji ko-
ronadr, Révay Péter adja meg szamunkra. Noha &
— mint lathattuk — 1613-ban megjelent koronatorté-
netében még tartalmilag teljesen hlien kovette Bon-
fini lefrasat, magyar forditdsban sohasem kozolt,*”
az 1620-as évek elejére jelentésen atdolgozott, bo-
vebb korona-, pontosabban Magyarorszag-torténe-
tében (De Monarchia et Sacra Corona regni Hungariae
centuriae septem) — amelyet unokédja, a Birkennel szo-
rosabb kapcsolatban allé Nadasdy Ferenc orszag-
bir6 adott ki 1659-ben*”® — mér az alabbi szavakkal
pontositotta mind sajat 1613. évi elbeszélését, mind
Hunyadi Matyas torténetirdjat:

,,Ladislaus de Paloch vir aetate gravis ad recognitionem
coronae accitus est; duas quippe ad similitudinem verae
fabricatas coronas apud imperatorem exstitere, rumor
increbuerat. Agnita ergo ex indicio rupturae pretiosi
cuiusdam lapidis genuina corona...”*” illetve egy
késébbi helyen még ugyanezt az informaciot az
alabbiakkal is megerGsitette és kiegészitette: , Et
quidem sapphirum, qui Matthiae regis tempore
raptus fuit, eoque pacto cognoscendae et recipiendae
genuinae Hungarorum coronae, a Friderico tertio (ut
supra dictum) indicium dederat, Matthias secundus,
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cuius auspiciis felicibus sacra corona in sedem patriam
rediit, insertione alterius supplevit, qui etiam nunc in
aversa occipitii parte medius conspicitur.”**®

A Bonfini eredeti szovegében szerepld ,egy bizo-
nyos jelbol” (,,signo quodam”) igy lett tehat 1613-ban
Révaynal el6bb egyszer(i szinonimaja (,ex indicio
quodam”), majd az 1620-as évek elejére atdolgozott
kéziratban, késébb annak 1659. évi nyomtatott ki-
adasaban immaron egészen konkrét magyarazat:
~Miutdin tehdt felismerte a valddi korondt, amelyet az
drult el, hogy az egyik drdgakd el volt torve...” (Agnita er-
go ex indicio rupturae pretiosi cuiusdam lapidis genuina
corona...”).*” Mivel pedig Révay azt is kifejtette,
hogy ez az a torott dragakd volt, amelyet II. Ma-
tyas a korona Pragabdl val6 hazahozatalat kovetSen
1608 6szén cserélt ki a hatsd abroncson napjainkban
is lathatd nyolcszogletti zafirra, ezaltal sikeriilt neki
tokéletes megoldast taldlnia az italiai humanista al-
tal emlitett rejtélyes megfogalmazasra. Ezt azonban
jelenleg nem tekinthetjitkk masnak, mint Révay uto-
lagos spekulacidjanak, amelyben — korabbi vélemé-
nyét is korrigalva — sajat kora konkrét koronasériilé-
sének 1608 végi javitasa kapcsan talalt ki egyébként
teljesen logikusnak tiné magyarazatot a korona
1463. nyari kiilonleges jellegzetességére. Legalabbis
mindaddig igy kell gondolnunk ezt, amig nem ta-
lalunk megfelel bizonyitékot arra, honnan szerez-
hetett esetleg hiteles informaciét 1613 és 1622. évi
halala kozott Révay arrol, hogy mintegy szazotven
esztenddvel korabban a korona hats6 nagy zafirja
repedt lett volna.

Noha természetesen nem zarhaté ki, hogy a za-
fir mar a 15. szdzad kozepén is sériilt volt, amig ez
nem nyer mas konkrét forrasbol bizonyitast, ad-
dig Révaynak az eseményeket kdvetden tobb mint
masfél évszazaddal késébb sziiletett allitdsa alapjan
a Szent Korona eddigi egyetlen biztosnak vélt ko-
zépkori sériilését egyértelmlien meg kell kérddje-
lezniink. Annak ellenére is, hogy Révay 1659-ben
megjelent munkajanak ezen adata elterjedt a ma-
gyar korona szakirodalmaban. Eddigi ismereteink
szerint ezt els6ként nem mas, mint Sigmund von
Birken hasznositotta a De Monarchia... kiadasa utan
csupan kilenc esztend6vel megjelent Habsburg
Ehrenspiegelében. Rdadasul a korona 1526 utani tor-
ténete is meglehetdsen kalandos volt ahhoz, hogy
a hatoldalan talalhat6 egykori zafir valamilyen ed-
dig nem ismert esemény kovetkeztében megreped-
hessen. E véleményiinket egyébként az is igazolni
latszik, hogy a korondzasi jelvények 1551. szeptem-
ber elején Bécsben kiallitott atvételi elismervényeé-
ben tobb, a koronabol kiesett dragakd szerepelt (pl.
egy ,cristallum ruptum”, azaz egy torott kristaly és
egy ,quoddam chrystallum sive iacynthum ligatum in
argento”, azaz egy bizonyos kristaly avagy jacintkd

eziistbe foglalva), amelyek azonban napjainkra mar
elvesztek.”!” Mindezek miatt viszont tgy véljiik, a
magyar Szent Korona kdzépkori torténetébdl irott
forrassal is bizonyithaté konkrét sériilés nyoma je-
lenleg nem rekonstrudlhatd, pedig egyaltalan nem
zarhato ki, hogy a pantjainak valamelyike a kozép-
korban sériilt volna meg.*!' Errdl azonban jelenleg
sajnos nem rendelkeziink semmiféle informaciéval,
csupan feltételezésekkel. Remélhetéen a kutatoi
szerencse egyszer majd ezen ismereteinket is gaz-
dagithatja.

9. Sopron vdrosdnak ismeretlen 16. szdzadi cimerei
a Habsburg Ehrenspiegelekben

A Habsburg Ehrenspiegel fentiekben bemutatott
kéziratos példanyaiban nem csupan a Szent Korona
legkorabbi hiteles abrazoldsa és 16. szazadi masola-
tai maradtak fenn. Jager m{ivének miincheni eredeti
példanyaban a korona-képet megel6z6 oldalon ott
diszeleg az 1463. nyari targyalasok és korona-visz-
szaszerzés két legfObb helyszinének, Bécsujhelynek
és Sopronnak a cimere is.*'* S8t, a két varoscimer
felett ott sorakoznak a Matyas targyalokiildottsé-
gében részt vevd fépapok és nagyurak (Vitéz Janos
varadi plispok, Vardai Istvan kalocsai érsek, Ujla-
ki Miklés szlavon ban, a koronat azonositd Paloci
Laszld orszagbird, Szapolyai Imre kincstartd és
masok) a magyar kutatds szamara ugyancsak isme-
retlen cimerei. A cimerekhez kiilondsen vonzddo
Clemens Jager ugyanis ezeket is mind beszerezte az
1550-es években.

Sopron cimeréhez az augsburgi torténetir6
ugyancsak bécsi kozvetitéssel jutott. I. Ferdinand
Habsburg-udvarabdl ugyanis fent emlitett kérel-
mében — miként mar utaltunk rd — nem csupan a
magyar korona képét kérte meg, hanem szamos
osztrak nagyur, varos, kolostor és var cimerét is.
A Bécsbdl kért varoscimerek soraban Jager folya-
modvéanyaban Bécsutjhely és Sopron varosa Graz
és Kismarton (ma Eisenstadt Burgenlandban) ko-
z6tt szerepelt.”® Az augsburgi heraldikus kérelme
végiil e cimerekkel kapcsolatban is sikert hozott.
Munkajaban a Hunyadi Matyas altali korona-visz-
szaszerzés két f6 helyszinének cimere egymas mel-
lett napjainkban is szépen lathat6 (30. kép). Ameny-
nyiben a kutatas helyesen feltételezi, ezeket is az
augsburgi miniator, ifjabb Jorg Breu mthelyének
valamelyik munkatdrsa festhette be a nagyméretd
kotetbe. Sopron cimere felett a , Stat Oedenburg” fel-
irat olvashato.

A miincheni kédexben a nyugat-dunantuli sza-
bad kiralyi varos 1340-ben Karoly Robert kiralytol
kapott, majd a rendszervaltas utan 1990-ben felele-
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30. Bécstijhely és Sopron cimere Clemens Jiger Habsburg Ehrenspiegelének eredeti példanydban.
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 895

venitett cimerének®* egy 16. szdzadbeli — az ere-
detitdl kissé eltérd — valtozatat lathatjuk. Hegyes
talpt, vords cimerpajzson eziist ormos korvar(os)
fal all, amelybdl harom eziist torony emelkedik ki.
Mindegyik harom orommal van ellatva, a széls6kon
harom-hdrom, mig a kdzépsén négy ablak lathato.
Az ablakok szama tehat eltér az 1340. évi pecséten
szerepl6tdl, annak lenyomatain ugyanis a szélsé
tornyokon egy-egy, a kozépson két ablak diszeleg
— miként ez egy 1389-b6l fennmaradt példanyon is
lathato (31. kép).*"® Ugyanez mondhatd el a cimer-
pajzs sarkaival kapcsolatban: a miincheni kézirat-
ban itt jobbrdl és balrdl is egy-egy hatagu csillag
diszeleg, mikdzben a fennmaradt varospecséten
e helyen két véddszent (talan Szliz Mdria és Szent
Mihaly) arcképe lathato. Mindezek a kiilonbségek
azonban kénnyen adodhattak a varoscimer kevés-
bé pontos lemasolasabol (mint Jager kérelmében
jelezte, mar rosszabb mindségli cimerképekkel is
megelégedett volna®'®) vagy a Bécsb8l Augsburgba
érkezett cimerkép bemasolasa soran bekdvetkezd
moddosulasbdl vagy informacidvesztésbal.

Miként a 7. alfejezetben megismerhette az olva-
s0, Jager kéziratos dinasztiatOrténetérdl a 16. sza-
zad végén tobb masolat is késziilt, igy ezekben ter-
mészetesen nemcsak a korona-kép, hanem Sopron
cimere is tovabboroklédott. A napjainkban Drezda-

ban talalhaté példanyban a varoscimer (a korona-
képpel egyiitt) a masodik vilaghdbortiban sajnos
teljesen elazott és kimosodott, igy ma mar nem lat-
hatd. Az 1590-es évek els6 felében Tiroli Ferdinand
innsbrucki udvaraban késziilt, ma Bécsben Orzott
egyik kodexben ugyanakkor elegans abrazolassal
taldljuk meg (32. kép).”"” A véroscimer feltehetéen
1596 elejére ugyantigy készen volt, mint az ugyan-
ezen az oldalon lathato, a fentiekben mar elem-
zett korona-kép. A masolas soran Sopron cimere
azonban némileg modosult. Egyrészt nem hegyes,
hanem a 16. szdzad vége cimerdivatjanak jobban
megfelel6 goémbolyli, ugynevezett doborpajzson
all. Masrészt a varostornyokon az ablakok szama
ugyan megegyezik, a kozépsd toronyra viszont ez-
uttal nem harom, hanem négy orom keriilt. Végiil
a két sz€ls6 torony feletti eziist csillagok kevéssé
markansak, mint az eredeti miincheni valtozaton.
Mindezek persze csupan a masold pontatlansaga-
nak tudhatdk be, Sopron varosanak cimere termé-
szetesen nem valtozott a 16. szazad folyaman.
Sajnos jelenleg még nem tudjuk pontosan, hogy
az 1550-es évek kozepén az Augsburgban késziilt
eredeti kotethez Jager szamara ki szerezte be Bécs-
ben a magyar szabad kiralyi varos ekkor mar két
évszazada haszndlt cimerét. Egyaltalan nem cso-
dalkoznank azonban, ha egyszer kideriilne, hogy
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ebben — a korona-kép megsziiletésében is feltehe-
téen kozremiikédd udvari torténetiré — Wolfgang
Lazius jatszott szerepet. Ot ugyanis Sopronban is
jol ismerték és ismerik mind a mai napig, hiszen az
1540-es években 6 hivta fel els6ként a varos veze-
téinek figyelmét az elSkeriilt romai emlékekre és
feliratos rémai sirkovekre.?'® [gy Soprontdl a véros-
cimert Lazius kdnnyen beszerezhette, majd a Szent
Korona képével egyiitt (vagy akar mas ausztriai ci-
merek tarsasdgaban kiilon) megkiildhette a német
birodalmi vérosba cimer- és koronakedveld torté-
netir6 kollégajanak. Am azt sem zérhatjuk ki, hogy
a Sopron varosanak a bécsi udvarba vagy éppen
neki maganak kiildétt oklevelein fiiggd vagy azok-
ra ranyomott, nem egy esetben elmosodott cimerek
valamelyikét rajzoltatta le az udvari torténetird, és
kiildte meg a lemasolas folytan valamelyest mddo-
sult cimerképet Augsburgba.

10. Osszegzés: kozép-eurdpai torténetirék érdeklddése
a Szent Korona irdnt

A magyar Szent Korona legkorabbi autentikus ab-
razolasanak keletkezésérdl az elmult harom és fél
évtizedben elméletek egész sora, s6t mar-mar le-
gendaknak tarthato elképzelések is sziilettek. Szisz-
tematikus torténeti és miivészettorténeti kutatdssal
a tanulmany keretében azonban sikeriilt létrejot-
tének koriilményeit megnyugtatéan tisztazni. Az
eddigi elképzelések talnyomo részével ellentétben
mara kijelenthetjiik, hogy a magyar felségjelvény
legkorabbi abrazoldasa nem kotheté — a valdjaban
kitaldlt — 15. szdzad kozepi Fugger-birtoklashoz.
A korona-kép ugyanis nem egy miincheni Fugger-
krénikaban (Fuggerchronik), hanem a neves nagy-
kereskedé és bankar, Johann Jakob Fugger (1516—
1575) csaladja szamara késziilt Habsburg-dinasztia-
torténetben (Ehrenspiegel des Hauses Osterreich) ma-
radt fenn, amelyet az augsburgi autodidakta varosi
torténetiro, genealdgus és heraldikus, Clemens
Jager (1500 k.—1561) irt.

A kétkotetes, kdzel nyolcszaz folid terjedelmd,
sok ezer cimerrel és tobb szaz miniatiraval diszi-
tett kéziratot a miincheni Bajor Allami Kényvtar
kéziratgytijteménye Orzi. A felségjelvény benne ta-
lalhaté legkorabbi abrazolasardl a koronakutatds
szamara eddig ismeretlen masolatok is sziilettek,
ezeket az Ehrenspiegel harom gazdagon illusztralt
kéziratos masolataban sikeriilt azonositanunk.
Mindegyikiik Innsbruckban késziilt, és Ferdinand,
valamint Miksa tiroli f6hercegek mecenattrajanak,
illetve udvari miivészetének a terméke a 16. szazad
végérdl, a 17. szazad elejérdl. A napjainkban Miin-
chenben, Bécsben és Drezddban 6rzott példanyok

31. Sopron viros 1340. évi pecsétjének 1389-bl fennmaradt
lenyomata, Sopron, Magyar Nemzeti Levéltdr
Gyor-Moson-Sopron megyei Soproni Levéltdra

keletkezéstorténetének pontositasaval, valamint a
benniik 1év6 koronaabrazolasok egyiittes vizsgala-
taval sikeriilt megnyugtatoan tisztazni a masolatok
eddig vitatott sorrendjét is. Az egyik bécsi példany
alapjan I. Lipot csaszar megrendelésében 1668-ra
elkésziilt és a niirnbergi Endter-officindban nyom-
tatasban is megjelent a mii atdolgozott valtozata,
amelynek szovegét a német kolté6 Sigmund von
Birken , korszertsitette”. A magyar korona ebben
is helyet kapott, am 16. szazadi képét a kiado egy
aktuadlisabb abrazolasra cserélte. Olyan valtozatra,
amely a kevéssel korabban elkésziilt uralkodoéso-
rozat, a miipartolé magyar arisztokrata, Nadasdy
Ferenc orszagbiré (1655-1671) altal megrendelt
Mausoleum (1664) cimlapjanak koronadbrazolasat
kovette. A kiado hitelesség iranti igényének kell
tulajdonitanunk azt, hogy a Mausoleum-féle korona
mellé — amely alapformaiban a Révay Péter korona-
Or nevezetes traktatusat kisérd, 1613-ban megjelent
és azt kdvetden tobbszor tjrafogalmazott koronaab-
razolast masolta — a targyi részletek pontositasanak
céljaval beemelte Martin Schodel politikatorténeti
munkajanak (Respublica et status Regni Hungariae,
Leiden 1634) koronas cimlapjat is.
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32. Becsu]hely és Sop.ron cimere az Ehrensplegel 16. szazad végi masolatdban.
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8613

A Habsburg-csaladtorténet szerzgjének, Clemens
Jagernek a bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtar kézirat-
taraban elkeriilt az a cimer- és koronakép-kérel-
me, amelyben Hunyadi Matyas italiai torténetirdja-
ra, a neves humanista Antonio Bonfinire hivatkoz-
va eredt a Szent Korona nyomaba. Ez a forras teszi
lehetévé szamunkra, hogy biztosan kijelentsiik: a
korona legkorabbi hiteles dbrazolasa 1553 aprilisa
és 1561 novembere (Jager kérelmének post quem ter-
minusa és a torténetird halala) kozott Augsburgban
késziilt. Az eddigi feltevésekkel ellentétben ehhez
Clemens Jager nem 15. szazad kozepi vagy 16. sza-
zad eleji, hanem teljesen egykoru el6képet kapott.
Ez utobbi a bécsi Habsburg-udvarban 1551 szept-
emberétdl Orzott eredeti felségjelvényrdl késziilt,
mégpedig — amennyiben feltevésiink helytalld — az
1554 augusztusatol Bécsben éveken at régiségrajzo-
loként (Antiquitetabconterfetter) szolgald rézmetszd,
Hanns Sebald Lautensack munkajaként, aki szoros

kapcsolatban allt a Jagert is ismerd bécsi udvari tor-
ténetiréval, Wolfgang Laziusszal, akinek 1554-ben
portréjat is elkészitette. Bizonyos adatok ugyan-
akkor arra utalnak, hogy biztos datalasunk (1553-
1561) az 1554 kés6 nyara és 1556 kozotti iddszak-
ra szlkithetd, azaz Lautensack szolgalatba allasa
(s6t akar a miincheni cimlap 1555-0s datuma) és a
torténetiré Lazius Magyarorszag-térképének meg-
jelenése (1556) kozé, azaz akar 1555-1556-ra, mely
utobbi magyar cimerét egy csiingdkkel ékesitett
Szent Korona-abrazolads disziti. A magyar korona
legkorabbi részletes és hiteles abrazolasanak meg-
sziiletése tehat kozép-europai torténetirdk, elsésor-
ban augsburgi és bécsi historikusok, genealogusok,
cimerszakérték és rézmetszOk kiilonleges egyiitt-
miikodésének eredménye volt, létrejottében eddi-
gi ismereteink szerint magyarok nem vettek részt.
Mindez azonban semmit sem von le kimagaslo je-
lent&ségébdl és kiilonleges értékébol.
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JEGYZETEK

* A tanulmany 7. alfejezetét Buzasi Enikd, az 1-6. és 9.
alfejezetet Palffy Géza irta, a 8. és a 10. pedig k6zos mun-
kajuk.

1 A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bol-
csészettudomanyi Kutatokoézpont Torténettudomanyi In-
tézet (MTA BTK TTI) , Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport
altal elnyert Lendiilet II. kutatdsi projekt (2012-2017)
keretében késziilt. A szerz6k e helyiitt koszonik meg a
miincheni Bayerische Staatsbibliothek (Sophie Schrader),
a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek (Friedrich
Simader), a drezdai Séchsische Landesbibliothek — Staats-
und Universitatsbibliothek kéziratgyGjteményei munka-
tarsainak (Kerstin Schellbach), valamint Prajda Katalinnak,
Szende Katalinnak, Szentesi Editnek, Horvdth Richdrdnak
és Péterfi Bencének a tanulmany elkészitéséhez nyujtott
segitségét és tandcsait, akik koziil tobben 6nzetleniil at-
engedték sajat adatgyjtésiiket vagy vettek részt a ,,Len-
diilet” Kutatécsoport keretében a forrasok feltarasaban.
Haélasak vagyunk azon kollégaknak is, akik Palffy Gé-
zanak a témaban 2014. marcius 11-én az MTA BTK Tor-
ténettudomanyi Intézetében tartott eléadasan osztottak
meg veliink hozzaszélokként hasznos észrevételeiket.

2 Bodor 1980, f6ként 19-20.

3 Erre a régebbi irodalommal 1ij forrasok alapjan nem-
rég Pdlosfalvi 2013, v6. még osztrak oldalrol Haller 1973.

4 Egészen frissen Pilffy 2014, 20-21.

5 BSB Cgm 895, fol. 308r.

6 A korona kilenc évszdzada 1979, 53. kép.

7 Buzisi 1991, 152. és 12. kép.

8 Holler 1998, cimlap és belsd oldala.

9 Bayern — Ungarn tausend Jahre 2001, 34-35.: Nr. 1.4.
és szines kép.

10 ,,A Szent Korona rajza a miincheni Fugger-kréni-
kaban, XVI. sz. masodik fele.” , A korona els§, minden
bizonnyal hiteles abrazolasa...” Toth—Szelényi 2000, 16.:
20. kép; ,, A korona legelsd, fennmaradt, valésaghti abra-
zolasa nem valt publikussd, ezért a 17-18. szazadi hazai
koronaabrazolasokra nem is lehetett hatassal. 1551. julius
21-én Izabella kiralyné Tordan atadta a koronazasi jelvé-
nyeket Gian Battista Castaldonak. Még az ebben az évti-
zedben befejezett miiben (1559), az Osztrak haz becsiilet-
krénikajaban — a Habsburg-haz torténetében, az un. Fug-
ger-kronikaban — szinezett tollrajzot készitettek a Szent
Koronardl.” A korondzisi jelvények okmdnyai 2002, 10-11;
1548-1555: Szentesi 2002, 291-292: Nr. 271; ,Magyaror-
szag Szent Korondja. Kézirat, 1555” Veszprémy 2002, 184.
sz. nélkiili kép; ,az 1555-ben keletkezett Fugger kroni-
ka” Pdlffy 2007, 1441; ,,a miincheni Fugger-krénika egyik
szines tintarajza, amely 1547-1555 kozott keletkezett, és
a legkorabbi valosaghti koronaabrazolasként tartjak sza-
mon”. Teszelszky 2009, 25. és 291., ill. 5. kép: , A magyar
korona a miincheni Fugger-kronikaban (1547-1555)7;
»a miincheni Fugger-krénika szines tintarajza, amely
1547-1555 kozott késziilt, és a legkorabbi valdsaghti ko-
ronaabrazolasként tartjdk szamon”. Teszelszky 2011, 2.,
ill. ,A magyar korona a miincheni Fugger-krénikabdl
(1547-1555)" Uo. 2. kép; ,,a 16. szadzad kozepén késziilt
miincheni Fugger-kronika”. Pdlffy 2012, 60.

11 Pap 1999/2013, 32.

12 Az egyik legszimbolikusabb példa talan a kovet-
kezé: , A Szent Korona abrazolasa a Fugger-kronika-

ban. 1440-ben Habsburg Albert G6zvegye eltulajdoni-
totta a Szent Krénikat, majd V. Laszlé koronazasa utan
zalogba adta III. Frigyes német-rémai csaszarnak...” In:
A magyar Szent Korona dbrdzoldsai” = http://users.atw.hu/
magtar/keptar/webhelyl0/keptar3.htm — a letdltés ideje:
2014. augusztus 25.

13 ,,Az els6 ismert Korona-abrazolas a Fugger-kro-
nikaban latott napvilagot, melyet a Bajor Allami Konyv-
tarban O6riznek Miinchenben (Ehrenspiegel)”; ,Tala-
nyos, hogy mikor késziilt, hiszen magat [sic!] a krénika
1555-6s évszamot visel, ugyanakkor a Fuggerek 1440. és
1463. kozott férhettek hozza, amikor az 1440-es korona-
lopas utan tigyfeliik, III. Frigyes csaszar kezébe keriilt a
Korona.” Németh 2007, 18. ,, Abbol, hogy apro részletek
pontosan megjelennek az abrazolason, mas, szembet-
nébb elemek viszont pontatlanok vagy hianyoznak, ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a tollrajz maga a XVI. sza-
zad kozepén, a Fugger-krénikaval egyidejlleg késziilt,
amit csak megerdsit, hogy koriilveszi a krénikaszoveg.
Forrasa azonban egy évszazaddal korabbi rajz lehetett,
melynek egyes elemeit a kronikabeli rajz készit6je hely-
telentil értelmezte, s iiltette at a sajat alkotasaba.” Uo. 19.;
A Koronat viszonylagos részletességgel bemutatd elsé
ismert abrazolasa az 1555-ben kozzétett Fugger-kroni-
kaban jelent meg... Ez a tollrajz azonban valdszintileg
nem sajat szemrevételezést kovetden késziilt, hanem egy
jo elérajz alapjan. Ezt tdmasztja ald, hogy a tusrajz ké-
szitdje érezhetben bizonytalan szamos képi elemet, pl. a
kereszt formajat vagy a partaelemekben 1évé mintazatot
illet6en, és jo néhany helyen tévesen jelenit meg részle-
teket. Az eldrajz késziilésre két idSperiddus johet szdba:
1551, a Korona I. Ferdinand kezébe keriilése és 1555, a
Fugger-krénika elkésziilte kozott, illetve 1440-1463, a
Kottannerné-féle koronalopas utani b6 két évtized, ami-
kor orgazdaként III. Frigyes csaszar, a Fuggerek tigyfele
bitorolta.” Németh 2010, 45.

14 , Uber die Vorlage fiir die Abbildung der Krone kann
nur gemuttmafst werden. Da die Krone hier mit einem
gerade stehenden Kreuz gezeichnet ist, es aber bereits um
1510 eine Darstellung des hl. Stephan mit einer Krone gibt
(Kat.-Nr. I.1.), die ein deutlich schrdg stehendes Kreuz
aufweist, hatte der Zeichner vielleicht eine dltere Vorlage
vor Augen.” Bayern — Ungarn tausend Jahre 2001, 35.

15 ,, Az tgynevezett Fugger-féle Habsburg Ehrenspie-
gel” Szentesi 2002, 291: Nr. 271., v6. még ugyancsak he-
lyesen, de részletesebb magyarazat nélkiil: Holler 1998,
cimlap és belsé oldala, ill. felemasan (,az Osztrak haz
becstiletkronikaja — a Habsburg-haz torténete, az in. Fug-
ger-kronika”): A korondzdsi jelvények okmdnyai 2002, 11.

16 Pap 1999/2013, 32.

17 http://users.atw.hu/magtar/keptar/webhely10/
keptar3.htm — a letoltés ideje: 2014. augusztus 25.

18 ,Még egy nagyon érdekes magyar korona: FUG-
GER kroénika 1550-b6l. Hogy keriil a Fuggerekhez a
magyar korona? III. Frigyes egyszertien zalogba adja!
Nézziik meg a kdzépsd részt: Sztiz Maria a gyermekkel!
Kinek ajanlotta fel az orszagot Szent Istvan? Szliz Ma-
rianak, igy lettink REGNUM MARIANUM! Ezt a ko-
ronat a miniator csak Németorszagban lathatta, mikor
Frigyes csaszarnak 0zv. Erzsébet kirdlyné elzalogositotta
1441-ben...”  http://martelyman.blogspot.hu/2013/08/a-
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magyar-szent-koronank-tenyleg-valodi.html — a letoltés
ideje: 2014. augusztus 25.

19 Roth 1927, 1-105.

20 Rohmann 2001a, 274-288; Fugger im Bild 2010, ill.
Biirgermacht—Biicherpracht 2011, passim.

21 Kivételt egyediil Szentesi Edit mar emlitett, alapos
irasa jelent, aki Friedrich Roth irasait (Roth 1926-1927)
gondosan hasznositotta. Szentesi 2002, f6ként 291-292.

22 Eletére és tevékenységére mind a mai napig jol
hasznalhaté: Maasen 1922. O részben még Fugger Gssze-
allitasanak vélte az Ehrenspiegelt, szerz6jének azonban
mar nem 6t (hanem feltételesen Clemens Jégert) tartotta,
ugyanakkor Osszességében torténetirdnak is tituldlta a
nagykereskedét. Uo. 59-73.

23 Roth 1927, féként 63-105.

24 Hartig 1917, 197-201; Roth 1927, 45-63; Kulturkosmos
der Renaissance 2008, 154: Nr. 53.

25 Aretin 1803, Stiick 411, 49, * jegyzet; Maasen 1922, 64.

26 Tovabbi béséges irodalommal Studt 2004; Studt
2007 és Biirgermacht—Biicherpracht 2011, passim, ill. kifeje-
zetten Jager kapcsan mai napig értékes: Dirr 1910; a ma-
gyar szakirodalombdl a niirnbergi szarmazast Hallerek
példajan vo. Szabé 2008.

27 Részletesen szamba veszi Oket, bar a drezdai pél-
danyt (a valdsaggal ellentétben) a II. vilaghabortban
megsemmisiiltnek véli: Rohmann 2001a, 274-275: 344—
349. jegyzetek; vo. még Warhaffte Conterfettung 1971, 8-9.

28 Rohmann 2001a, 275.

29 Gotze 1743, 28, ugyanigy emliti a koronat: Falken-
stein 1839, 362.

30 Ranke 1894, 344-351. Alphons Lhotsky is tisztaban
volt a mii korlataival, és emiatt a 16. szazadi genealogiai
szempontt torténetirds (,genealogische Historiogra-
phie”) alkotasai kozé sorolta, ennek ellenére — miként
magunk is — paratlan érték(i heraldikai-genealdgiai al-
kotasnak tartotta (Lhotsky 1962, 87-88). V6. még tijabban
Ranke jelent6sebb kritikaja: Friedhuber 1973, 138.

31 Mohics emlékezete 1987, 28-29. oldalak kozotti szi-
nes kép a miincheni Ehrenspiegel 2. kotetébdl (tévesen Jo-
hann Jakob Fuggernek tulajdonitva).

32 Warhaffte Conterfettung 1971.

33 Az Ehrenbuchra a teljesség nélkiil a hatalmas né-
met nyelv(i irodalombdl: Hartig 1917, 196-197; Rohmann
2001a, 267-271; Rohmann 2004; Fugger im Bild 2010, 29-78,
80-95: Nr. 1-2; A Fugger-kronikara: Polnitz 1941; Rohmann
2001a, 271-274.

34 Rohmann 2004, Bd. I-11.

35 Feleségével, Anna Fuggerrel (1481-1535) egyditt:
Uo. Bd. 1, 176. és Bd. II, 63., ill. Fugger im Bild 2010, 73.

36 Pdlosfalvi 2013, f6ként 365-370.

37 E témahoz mind a mai napig alapvetd: Haller 1973.

38 Roth 1926, 29-51; Warhaffte Conterfettung 1971, 8.
Iratrendez6é tevékenységére tujabban  Biirgermacht—
Biicherpracht 2011, 130-133: Nr. 9.

39 Roth 1926, féként 1-75; Rohmann 2001a.

40 Rohmann 2001a, féként 11-12. és 290-310., v0. még
Rohmann 2001b.

41 ,Brevis Descriptio Genealogicae  Austriacae
Conscripta a Clemente Jeger.” ONB Cod. 7390, fol. I-IL.
und fol. 1-26, vo. Unterkircher 1976, 62. és Abb. 168; a fest-
mény részletes elemzése Gjabban Kuster 2011/2012.

42 Chroniken, Augsburg 1966, 477., ad indicem.

43 Welt im Umbruch 1980, 160: Nr. 69; Rohmann 2001a,
19-31; Biirgermacht—Biicherpracht 2011, 134-135: Nr. 10.

44 Rohmann 2001a, 222-223; Biirgermacht—Biicherpracht
2011, 116-119: Nr. 5.

45 Welt im  Umbruch 1980, 221-222: Nr. 157/158;
Rohmann 2001a, 219-221; Fugger im Bild 2010, 100-103: Nr.
4; Biirgermacht—Biicherpracht 2011, 96-101: Nr. 1.

46 Welt im Umbruch 1980, 221-222: Nr. 157/158;
Rohmann 2001a, 219-221; Biirgermacht—Biicherpracht 2011,
102-107: Nr. 2.

47 Tovabbi béséges irodalommal Welt im Umbruch
1980, 221-225; Rohmann 2001a, 288-289; Kulturkosmos der
Renaissance 2008, 154: Nr. 53; Fugger im Bild 2010, 101.

48 Rohmann 2001b, 37, Abb. 1. és Fugger im Bild
2010, 35, 99, 101 (C[lemens] J[dger] R[atsdiener]), 109;
egy tovabbi példa: Blendinger 1952, 213; ill. magaban
az Ehrenspiegelben: Rohmann 2001a, cimlap, valamint
legtijabb kozlései Fugger im Bild 2010, 38, 109. és Kuster
2011/2012, 79. — erre mar 1917-ben, ill. 1922-ben utaltak:
Hartig 1917, 198. és Maasen 1922, 68.

49 Rohmann 2001a, 228-229; Biirgermacht—Biicherpracht
2011, 136-143: Nr. 11-12.

50 ONB Cod. 7390, vo. Unterkircher 1976, 62. és Abb. 168.

51 Roth 1926, 49-51; Rohmann 2001a, 7.

52 Habsburg Matyas f6herceg oklevele arrdl, hogy
javara II. Rudolf csaszar lemond a magyar koronarodl és
Also6- és Fels6-Ausztriarol, és a Szent Koronat kiadja neki
a koronazasi jelvényekkel egyiitt. 1608. méjus 23., Cesky
Brod. ONB Cod. 7249, fol. 15r-16v: Nr. XI.

53 ONB Cod. 7249, fol. 17r-18v: Nr. XIL., maga az idé-
zet: fol. 18r. (betthii kozléssel)

54 ONB Cod. 7249, fol. 18r. (betiihti kozléssel)

55 ONB Cod. 7249, fol. 17r. (betiih(i kozléssel)

56 Uo. fol. 18r.

57 Kulcsir 1976, 145., v6. még Kulcsdr 1973.

58 Gregor Rohmann alapveté miivében (Rohmann
2001a) nem tud Bonfini hasznalatarol.

59 Kuster 2011/2012, 80.

60 Bonfini 1941, 244: 111.X.299-301.

61 Bonfini 1995, 733: 3.10.299-301.

62 ,demum re composita, cum Imperatore peregit [ti.
Vitéz Janos], ut Ladislaus Palocius, Sempronio Neapolim
advocaretur, qui sacram coronam recognosceret. Duas
adulterinas affabre ab Imperatore factas, rumor erat,
ne vera dignosceretur, atque id quidem Romanorum
exemplo, qui duodecim ancylia, ne verum facile intercipi
posset, Mamurio auctore fabricati sunt. Ladislaus accitus,
veram sacramque coronam primo obtutu, signo quodam
recognovit.” Bonfini 1543, 533-534.

63 Bonfini 1545, 378v.

64 BSB Cgm 895, fol. 307v.

65 Teszelszky 2009, 14-15. kép; Teszelszky 2011, 4-5.

66 Okori lexikon 1902-1904, 1., 135 (Ancile), II., 12-13.
(Mamurius, Veturius).

67 A Szent Korona Erdélybdl Bécsbe keriilésérdl ha-
marosan 0nallé tanulmanyt terveziink, igy e helyiitt csak
a téma legfontosabb tanulsagait adjuk réviden kozre. Az
eddigi irodalombdl (szamos pontatlansaggal) vo. Ipolyi
1886, 105; Veress 1901, 326-336; Benda—Fiigedi 1979, 131
133; Kovdcs—Lovag 1980, 14; Bertényi 1986, 114.; Fazakas—
Hegediis—Hennel 2002, 88-89; Kruppa 2005, 87-90; Németh
2010, 40—44.
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68 Ez az alapvetd informacio egy bécsi forrasbol szar-
mazik: Oviry 1894, 128: Nr. 596.

69 Briisszeli okmdnytdr 1858, 267-268: Nr. 219; BMCVe
Ms. Cicogna 2789, fol. 445-446. 1551. szept. 6., Bécs. A
szeptember 5-i datumot valdszintsiti a Serédy Gyorgy
szamara e napon kiallitott elismervény: Kruppa 2005,
89-90: Nr. L.

70 ,haben Ir Mt. diselben [ti. a jelvényeket] alles
hoffgesiindt, so jn dem vor Zimer beym diennst war,
offenlich besichtigen lassen...” Briisszeli okmdnytdr 1858,
267: Nr. 219.

71 A korondzdsi jelvények okmdnyai 2002, passim;
Fazakas—Hegediis—Hennel 2002, 93-96.

72 Fallenbiichl 1988, 94-95.

73 1622: Pdlffy 2014, 43-44; 1638-1825: A koronizdsi
jelvények okmdnyai 2002, f6ként 33-71: Nr. 1-19. passim.

74 Az MTABTK TTI ,, Lendiilet” Szent Korona Kutato-
csoport szakkonyvtaranak gytjteményében.

75 Teszelszky 2009, 12-21. kép; Teszelszky 2011, 4-§;
Buzidsi 1991. Az 1790-t68] megjelent korona-képek részle-
tes vizsgdalataval még ados a kutatas.

76 ,,Ainem Welischen von possirung zwayer khunig-
clichen cronnen, als Hungerisch und Behaimisch cron,
reichsapfl und zepter, zalt 12 fl.; Thoman Jarosh, puchsen-
giesser bey dem Praager schlosf3, welcher baide khunig-
liche cronnen, reichsapfl und zepter von mettall gossen,
zalt 44 fl. 20 kr.; Hannsen Riczman, goltschmidt, von ver-
guldung beriierter zwayer cronnen, reichsapfl und zepter
auch vor macherlon und ander conterfetische stain, zalt
174 f1.” OStA AVA FHKA HKA Reichsakten Fasz. 202/A,
fol. 107r—v. és fol. 112., ill. csaknem pontos kozlése Kreyczi
1887, Teil I1., CIV.: Nr. 4391., vo. még Pdlffy 2005, 248-255.

77 Pilffy 2010, 562., 12. kép.

78 A BSB Oefeleana 282. (Schriftstiicke aus dem Besitz
Clemens Jéger) és a StA Augsburg, Reichstadt Augsburg,
Literalien Miinchener Bestand 105. (Nachlafs Clemens
Jager) atnézése nem hozott semmiféle hasznalhato adatot
a koronaabrazolas torténetéhez, illetve Jagernek a bécsi
udvarhoz vagy Wolfgang Laziushoz f(iz6d6 kapcsola-
tahoz. Csupan Jager néhany érdekesebb genealdgiai és
heraldikai jegyzete érdemel itt szamunkra figyelmet,
amely jol mutatja csalad- és cimertorténeti megszallott-
sagat (erre vo. még egy nemrég kiadott kéziratos csalad-
fajat az augsburgi Langenmantel familiardl: Biirgermacht—
Biicherpracht 2011, 158-159: Nr. 17), ami — mint lathattuk
— biztosan szerepet jatszott a magyar korona utani érdek-
16désében. Kiemelten koszonjiik Péterfi Bence kollégank-
nak, hogy e két allag feltérképezésében onzetleniil segit-
ségiinkre volt.

79 Eletére és munkésségara a teljesség igénye nélkiil
Aschbach 1888, 205-233; Mayr 1894; Oberhummer—Wieser
1906, 9-17; Kratochwill 1965; Trenkler 1978; Louthan 1997,
féként 27-46; Svatek 2006, valamint 1. még Gulyds Borbdla
e szambeli tanulmanyat.

80 ONB Cod. 7390, fol. 15r. és Unterkircher 1976, Abb. 168.

81 Blendinger 1952, 208-210, ill. 6t Gjabban pontositva
Rohmann 2001a, 12.

82 Aschbach 1888, 228-231; Mayr 1894, 39-41, 67-70;
Trenkler 1978, 190, 201. stb.

83 Mindkettdjiik szerepel a bécsi udvartartas 1554.
évi jegyzékében: Firnhaber 1861, 16. és 18. Idésebb Hans
Francolinra vo. Winkler 1980, 105-106.

84 A teljesség igénye nélkiil tovabbi irodalommal:
Oberhummer—Wieser 1906, 37-48. és Tafel 14-19., maga
a cimer: Tafel 17; Szathmidry 1987, 115-118: Nr. 44; Plihdl
2009, 20-23.

85 Lhotsky 1941-1945, 1., 142; Polleross 2006, 219.

86 Welt im Umbruch 1980, 223: Nr. 160.

87 BSB Cgm 895, Cgm 896. Kitetadatok: Cgm 895: 394
folio, 505x 380 mm; Cgm 896: 386 folio, 505 x 380 mm.
Die Deutschen Handschriften 1866, 150.

88 ONB Cod. 8613, (Buch I-VI.) Cod. 8614. (Buch VIL.)
Kotetadatok: Cod. 8613: 326 folio, 525x380 mm (szo-
vegtiikor 385/405x 250/255 mm); Cod. 8614: 355 folio,
520 x 383 mm (szovegtiikor 380/390 x 250/260 mm). Mind-
kettd 1755-bdl szarmazo bdérkotésben. A kotetek eredeti
tulajdonosa II. Rudolf csaszar. Unterkircher 1976, 74-75.

89 ONB Cod. 8614* (Buch I-VL). Kotetadatok:
457 folio, 535x405 mm (szovegtiikdr tobbnyire
380/390 x 260/270 mm). Eredeti voros selyemkotésben.
Unterkircher 1976, 75.

90 SLUB Mscr. Dresd. L.2; Mscr. Dresd. L.3. Gr. folio.
Pontosabb kotetadatok nem allnak rendelkezésre. Schnorr
von Carolsfeld 1883 (1981) 282, itt a mti 1555-re datalva.

91 Kiemelten koszonjiik a drezdai Sdchsische Landes-
bibliothek kézirattara munkatarsanak, Kerstin Schellbach-
nak az Onzetlen segitségét, aki a kutatasi célra allagvé-
delmi okokbdl zarolt kéziratot kérésiinkre kétszer részle-
tesen atlapozta, s e vizsgalat — a koronakutatas szamara
szomoru — eredményérdl 2014. marcius 14-én irott levelé-
ben a fenti informaciokat veliink megosztotta. Az drezdai
példanyrdl itt kozolt fotokért ugyancsak neki tartozunk
koszonettel.

92 Gotze 1743, 25-29, a magyar korona abrazolasa em-
litve: 28. Ugyancsak emlitést tesz a magyar korona képérdl
a drezdai kiralyi konyvtar gytjteményének 19. szazad ele-
jén késziilt feldolgozasa, amely Gotze mtivét veszi at ke-
vés kiegészitéssel: Falkenstein 1839, a korona emlitve: 362.

93 Hartig 1917, 334. E helyditt hivatkozza Gotze el6z6
jegyzetben idézett munkajat is.

94 http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/
ausgaben/thumbnailseite.html1?id=00085713&seite=1&f
ip=193.174.98.30 — a letoltés ideje: 2014. augusztus 25.

95 http://data.onb.ac.at/rec/AL00171034 — a letdltés
ideje: 2014. augusztus 25.; ill. http://data.onb.ac.at/rec/
AL00171035 — a letdltés ideje: 2014. augusztus 25.

96 A kotet a téma kutatdsa idején nem volt hozzafér-
hetd, azonban az ONB kézirattdra kérésiinkre hét scan-
masolatot bocsatott a rendelkezéstinkre. Ezekért, tovabba
a kotetben talalhat6 koronaabrazolas felvételéért Friedrich
Simadernek tartozunk kiemelt kdszonettel.

97 ONB Cod. 8614, fol. 348r.

98 Unterkircher 1955, Taf. LVIIL. Abb. 2.

99 Az ONB szivességébsl kapott fotdanyag tobb
kérdés tisztazasahoz megoldast jelentett, de nem volt
elegendd a tovabbiak megnyugtaté megvalaszolasahoz.
Csak a kotet alaposabb megismerésével lesz mod arra,
hogy az itt kozolt allaspontot sziikség szerint pontosit-
suk, és mind a hazai, mind egy tervezett német nyelvi
tanulmdanyvaltozatban a nemzetkozi kutatds szamara
véglegesitsiik.

100 Schonherr 1896.

101 Steigenberger 1784, 32, 43. jegyzetben kozli a miin-
cheni vélasztofejedelmi konyvtarban 1év6, a kotetek ki-
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adasat rogzito, feltehetéen konyvtarosi feljegyzést: ,Adi
11. Junii anno 1589. Dnca. 9a. post Trinitatis sind auf des
durchleichtigen Hochgebohrnen Fiirsten und Herrn etc:
Herzog Wilhelm etc. Bewilligung dem durchlauchtigsten
H. Ferdinand Erzherzogen aus Oesterreich gen Insprugh
zuschiken aus der Fiirstl. Liberey geben worden, Johann
Jacoben Fuggers Oesterreichischen Stammens zwey gros-
se Volumnia mit nachfolgendem Titulo: Warhaftige Be-
schreibung etc.” Hivatkozza és az akkorra mar nem fel-
lelhet6 szoveget részben kozli is Hartig 1917, 332.

102 Schéonherr 1896, XIV., Nr. 14204; Hartig 1917, 332.

103 Schinherr 1896, XXIII., Nr. 14229; Hartig 1917, 332.

104 Schonherr 1896, XXXXIIL., Nr. 14379; Hartig 1917,
332, téves (juniusi) datummal és regesztaszammal: 14179.

105 Schéonherr 1896, XXXV., Nr. 14393; Hartig 1917, 332.

106 Hartig 1917, 333, itt az adathoz hivatkozott iroda-
lom: Hirn, 1915, 385.

107 Schonherr 1896, XLIL., Nr. 14447; Hartig 1917, 333,
az elébbi jegyzetben idézett irodalomra hivatkozva.

108 Hartig 1917, 333.

109 A Jakob Schrenk von Notzing szdvegével és gon-
dozasaban Tiroli Ferdinand fegyvergytjteményérdl 1601-
ben kiadott és Giovanni Battista Fontana rajzai nyoman
Dominicus Custos metszeteivel illusztralt md pontos cime:
Augustissimorum imperatorum, serenissimorum regum atque
archiducum, illustrissimorum principum necnon comitum,
baronum nobilium, aliorumque clarissimorum virorum |[...]
verissimae imagines et rerum ab ipsis [...] gestarum succinctae
descriptiones, [...] opus [...] Jacobo Schrenckio a Nozingen
[...] Oeniponti [...] 1601. A kotet el6szavat és életrajzait
Schrenk irta. Schrenk iréi, kiadast el6készit6 tevékenysé-
gére az innsbrucki udvarban 1. ijabban: Tyrolis latina 2012,
223, 308, 328-330, 417, 434, 491-492.

110 ONB Cod. 8613, fol. 326v. Részlegesen kozli:
Unterkircher 1976, 75, uo. a szovegfoto: Abb. 464.

111 Hartig 1917, 332-333.

112 Tabulae codicum manuscriptorum 1864-1899, Bd. V.
272; Ausserer 1926, 22. Utalasként emliti a harom kotetet
Szentesi 2002, 292.

113 Abendlindische Buchmalerei 1952, 47. Nr. 112; Un-
terkircher 1955, 184-187; Unterkircher 1957, 121; Maximilian
1. 1959, 62, Nr. 206; Ambraser Kunst- und Wunderkammer
1965, 27-28, Nr. 25, 26; Hundert Handschriften 1966, 25-26,
Nr. 10, 11; Unterkircher 1976, 74-75; v6. még Warhaffte
Conterfettung 1971, 8-11.

114 A mG koradbbi irodalma: Tabulae codicum
manuscriptorum 1864-1899, Bd. V. 272; Ausserer 1926, 21—
22. Unterkircher kozléseként: Abendlindische Buchmalerei
1952, 46-47. Nr. 112; Unterkircher 1955, 184-187;
Unterkircher 1957, 121; Sonderausstellung Karl V. 1958, 8,
Nr. 22; Unterkircher 1976, 75. Unterkircher véleményéhez
csatlakozik, és az alabb kifejtetteket teljes egészében oszt-
ja: Friedhuber 1973, 106-107; Kunst in Tirol 2007, 646, Nr.
338 (Martin Roland).

115 Abendlindische Buchmalerei 1952, 46-47. Nr. 112;
Unterkircher 1955, 186, e helytitt hivatkozza 1669. évi leg-
korabbi el6fordulassal Lambeck muivét: Petri Lambecii
1669, 511. Tovabba Friedhuber 1973, 106, azt valoszintisitve,
hogy a kotet Albert Fugger III. Ferdindnd altal megvasa-
rolt konyvtaraval 1656-ban kertilt a Hofbibliothek anyagaba.

116 Unterkircher 1955, 186, Abb. 2. A szignattra kotet-
beli helye: fol. 141r.

117 Az allitast, hogy Johann Schreyer 1550-1555 ko-
z6tt Augsburgban kimutathatd, megismétli késébb is
(Unterkircher 1976, 75), azonban ismét konkrét hivatkozas
nélkiil. Schreyer személyére eddig semmilyen irodalom-
ban nem sikeriilt tiampontot talalni.

118 Ezt tjabban a német kutatds megkérddjelezi:
Rohmann 2001a, 276: 362. jegyzet.

119 Unterkircher 1955, 184-187.

120 Az el6z6ekben (114, 115. j.) hivatkozott irodalom
mellett 1. legtijabban: Kuster 2011/2012, 78-79. Kritika nél-
kiil atveszi Unterkircher megallapitasat és — Jager m{ivé-
re — datalasat.

121 Hans Maisfelder (1543 k.—1610 utan) irodalma az
Ehrenspiegelben valo részvételének emlitésével: Schonherr
1896, XXII., XXIII., XXXVI., XXXVIII-XXXIX., XLI-XLIV.,
LXV-LXVTI; Hartig 1917, 332-333; Thieme—Becker Bd. XXIIL
(1929) 581; Unterkircher 1955, 185; Maximilian 1. 1959, 63;
Ambraser Kunst- und Wunderkammer 1965, 28, Hundert
Handschriften 1966, 26; Egg 1972, 61; Egg, Tirol 1972, 140;
Friedhuber 1973, 107; Unterkircher 1976, 75. Maisfelder to-
vé&bbi irodalma: OKT, Innsbruck 1986, 209, 230, 449, 639,
641, 644, Abb. 294, 295; Sitte 1908, 19-20.

122 Georg Fellengibel (Liegnitz, Szilézia, ? — Inns-
bruck, 1612 el6tt 1. Schonherr 1896, LXX. Nr. 14768.) iro-
dalma az Ehrenspiegelben vald részvételének emlitésével:
Schonherr 1896, XXXIX.; Hartig 1917, 332-333; Unterkircher
1955, 185; Maximilian 1. 1959, 63; Ambraser Kunst- und
Wunderkammer 1965. 28; Hundert Handschriften 1966, 26;
Egg 1972, 61; Egg, Tirol 1972, 140, 146; Friedhuber 1973, 107;
Unterkircher 1976, 75; Barock in Innsbruck 1980, 98; AKL
Bd. 38 (2003), 94; Fellengibel tovabbi irodalma: Schinherr
1896, LXX.; Thieme—Becker Bd. XI. (1915) 373; OKT, Inns-
bruck 1972, 104; Ringler 1973, 21; Sitte 1908, 17.

123 Simon Gartner (+ Innsbruck, 1611. marc. 3.) iro-
dalma az Ehrenspiegelben valo részvételének emlitésével:
Schéonherr 1896, XXXIL.; Hartig 1917, 333; Thieme—Becker
Bd. XIIL. (1920) 221; Maximilian I. 1959, 63; Ambraser
Kunst- und Wunderkammer 1965, 28; Hundert Handschriften
1966, 26; Egg 1972, 59; Friedhuber 1973, 107; Unterkircher
1976, 75; AKL Bd. 49 (2006), 475. Gartner tovabbi irodal-
ma: Schonherr 1896, LXVIIL., halalanak emlitésével.

124 Schonherr 1896, XXXIII.,, Nr. 14380, XXXV., Nr.
14393, XXXIX., Nr. 14434.

125 Schrenk Miksa féhercegnek 1597. junius 16.
Schonherr 1896, XL., Nr. 14437.

126 Schinherr 1896, XXXIIL, Nr. 14381, Schrenk 1595. ja-
lius 4. és 1596. februar 6. kozott késziilt elszamolasa a sajat
addig elvégzett munkajaért Miksa féhercegtdl kapott 100
Guldenrdl, valamint a festé szamadra atvett osszegekrdl,
tbk. 74 Guldenrdl a , grosses Osterreichisches historibuch
von dem Weisen Konig” kifestéséért. Igy nevezték az
Ehrenwerket Maisfelder alabb hivatkozott szerzédésében is.

127 Simon Gartner jegyzéke a Miksa f6herceg szamara
végzett, illetve elkezdett munkakrdl 1594-bdl: Schinherr
1896, XXXII., Nr. 14365, tovabba Schrenk 1595. julius 4.
és 1596. februar 6. kozott irt, fentebb idézett elszamola-
sa a Miksa f6hercegtdl felvett 6sszegekrdl és a f6herceg
szamara késziild munkakrol: Schonherr 1896, XXXIII., Nr.
14381. Schrenk ez utébbiban nem nevezi meg a fest6t, igy
kiléte és a két jegyzék azonos munkakra valé megfelelte-
tése az Osszeg egyezése alapjan lehetséges csak.

128 Schonherr 1896, LXI., Nr. 14654.
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129 Schénherr 1896, XXII., Nr. 14229. ,[...] ist durch den
wolgebornen herrn Sigismunden freiherrn zu Welsperg |[...]
mit Hansen Maisfelder, burger und maler zu Hall, gehand-
let und beschlossen worden, das er Maisfelder nemblichen
die zwai grosse biiecher, darinnen die dsterreichischen his-
torien begriiffen, zu mallen und mit guten frischen farben
zu illumuniren auch mit gold und silber zu versechen ange-
nomen nachvolgender gestalt: das ime von einer jeden gros-
sen fligur, darinen die schlachten, lanschaften, conderfech
und sttt begriiffen, ein dugaten zu hundert und fiinf khrei-
zer, fiir ein gross compartiment auch grosses sigl ain cro-
nen zu neiinzig khreizer, fiir die klaine cambertiment fiier-
zig khreizer, fiir zwai khlaine sigl ain gulden und dan fiir
zwai wappen gross und klain neiin khreizer sollen bezalt
werden. Weiter wann er den halben thail von dissen zwaien
biechern ververtiget, soll imbe, was er daran verdient, mit-
einander bezalt und erlogt werden, wie es dann mit dem
iiberigen halben thail auch also gehalten werden solle.”

130 A sz6 kozéplatin, ill. olasz eredete (Meyers Grofes
Konversationslexikon. Leipzig, Wien 1905-1909) alapjan
a ,rekesz”, illetve ,részekre osztott tér, feliilet” értelme-
zésnek felel meg.

131 Schonherr 1896, XXXVI., Nr. 14402. Ekkor kovete-
Iése egy részét kapja meg — 450 Guldent —, a hatralékot
(269 Gulden 38 Kr) 1596. oktdber 29-én (1. uo. XXXVIIL,
Nr. 14420). Az elkésziilt els6 kotet megtortént atadasarol
egyrészt 6 maga ir 1597. jalius 19-én (uo. XLI., Nr. 14441),
masrészt Schrenk egy Miksa f6hercegnek sz6l6 hosszabb
levelében, amelyben az elsé kotet Pragaba kiildésérdl
esik sz6 (uo. XL, Nr. 14437).

132 Schonherr 1896, XXXVIII., Nr. 14425 (1596. decem-
ber 9. el6tt), XLI., Nr. 14441 (1597. julius 19.), XLIL., Nr.
14447 (1597. november 7.), Nr. 14451 (1598. januar 9.),
XLIIL., Nr. 14474 (1599. januar 21.), XLIV, Nr. 14478 (1599.
aprilis 5.), Nr. 14481 (1599. majus 12.), Nr. 14487 (1599.
szeptember 27.).

133 Schonherr 1896, XLV., Nr. 14705, Maisfelder Miksa
féherceghez irt kérvénye 1610. november 17.

134 Unterkircher 1976, 75.

135 Schonherr 1896, XLIII., Nr. 14474.

136 ONB Cod. 8613, fol. 184r.

137 Schonherr 1896, XXXVI., Nr. 14402, XXXVIIL., Nr.
14420.

138 ONB Cod. 8613, fol. 326v.

139 Schonherr 1896, XXXVIII-XXXIX., Nr. 14425.
Maisfeldernek a tiroli f6kamarashoz, Karl Linggaholhoz
1596. december 9. el6tt irt beadvanya, amelyben kiilonva-
lasztja sajat szerz6dott munkajat Fellengibelétol.

140 Schonherr 1896, XXXIX., Nr. 14426.

141 1593-ban és 1610-ben udvari megbizasként tobb
térképet készit, koztiik az Eglof grofsagét, ezenfeliil cime-
reket fest: 1592-ben Erzsébet francia kiralyné, majd 1594-
ben I. Ferdinand leanya, Eleonéra mantovai hercegné te-
metésére 25 cimert. 1597-ben a varoshaza, 1600-ban pedig
a varosi tanacsosok cimereit késziti el. Thieme—Becker Bd.
XI. (1915) 373; Egg 1972, 61; Barock in Innsbruck 1980, 98;
AKL Bd. 38 (2003), 94.

142 Fellengibel mas alkalommal is vallalt k6z6s mun-
kat Maisfelderrel: 1582-ben Schlofi Rotholzban végzett
egylittes munkajuk dijat koveteli tiz évvel késébb, 1590-
ben pedig kozdsen készitik el Tiroli Ferdinand megbiza-
sabdl az trnapja alkalméabdl Innsbruckban emelt diadal-
kaput. AKL Bd. 38 (2003), 94.

143 Schonherr 1896, XXXIX., Nr. 14434.

144 Schonherr 1896, XL-XLIL., Nr. 14437. A levél kiraly-
nak titulalja Miksa f6herceget, akit valasztott lengyel ki-
ralyként ez a megszdlitas valoban megilletett.

145 Minderre: Schéonherr 1896, XL-XLI., Nr. 14437.
A m forrasokban véltakoz6 megnevezése — Stammbuch,
Historibuch, mint pl. Maisfelder szerzédésében — mind az
Ehrenwerkre vonatkozik.

146 Schinherr 1896, XLIL., Nr. 14438. Atvételi bizonylat
1597. junius 18-i keltezéssel. Ehhez 1. még: uo. XXXIX.,,
Nr. 14436, amelyben Kufstein kapitanya, Schurf arrol ta-
jékoztatja a Fels6-ausztriai Kamarat, hogy Miksa féher-
ceg utasitasara a geschriebene dsterreichische stammenbuech-
ot at kell adnia Schrenknek. Varja a tajékoztatast a kama-
ratol, hogy milyen 6sszeget kell a kotet céljara Schrenk
rendelkezésére bocsatania.

147 Unterkircher 1976, 75.

148 Uo.

149 Schinherr 1896, XXXIII., Nr. 14381, Schrenk 1595. jali-
us 4. és 1596. februar 6. kozott késziilt elszamolasa az addig
elvégzett munkajaért a Miksa f6hercegtol kapott 6sszegrol.

150 Schonherr 1896, XL., Nr. 14437. Schrenk tajékoztatd
levele Miksa f6hercegnek 1597. junius 16., itt tobb helyen
az ,abschreiben lassen” kifejezéssel él, ami az ottani szo-
vegOsszefiiggésben vonatkozhat a kotet masoltatésara is,
amiben fest6knek is résziik volt. De uo. XLI., Nr. 14438,
1597. janius 18., Schrenk igazolasa a kufsteini varpa-
rancsnoknak a csaszar példanyanak atvételérdl ,,...wel-
ches [das Buch] er fiir Erzherzog Maximilian abschreiben
und malen lassen solle...”

151 Petri Lambecii 1669, 511; Unterkircher 1976, 75.

152 Gotze 1743, 25-29; Falkenstein 1839, 360-363.

153 Hartig 1917, 334; Welt im Umbruch 1980, 223, Nr.
160; Szentesi 2002, 291.

154 Unterkircher 1955, 185; Friedhuber 1973, 107.

155 Kuster 2011/2012, 80.

156 Friedhuber 1973, 107; Kuster 2011/2012, 80.

157 ,,Maximilian hort die Geschichte der Eltern”: BSB
Cgm 895, fol. 64v; ONB Cod. 8613, fol. 55r; ONB Cod.
8614%, fol. 70v; SLUB Mscr. Dresd. L. 2. A miniattra kotet-
beli helyére nincs informacionk.

158 ,Rudolf von Habsburg erobert Schlofi Utliberg
bei Ziirich”: BSB Cgm 895, fol. 99r; ONB Cod. 8613, fol.
81v; ONB Cod. 8614*, fol. 70v; SLUB Mscr. Dresd. L. 2. A
miniatara kotetbeli helyére nincs informacionk.

159 ,,Als Konig Riidolph 70 Jahr Alt...”: BSB Cgm 895,
fol. 126r; ONB Cod. 8613, fol. 103v; ONB Cod. 8614, fol.
150r; SLUB Mscr. Dresd. L. 2. A miniattra kotetbeli helyé-
re nincs informaciénk.

160 A viseleti elemekben és a megjelenés ikonografia-
jaban tapasztalhaté tudatos historizalasra a szazad els6
felébdl, I. Miksa innsbrucki siremlékének alakjai kapcsan:
Endrédi 2000, 201-210.

161 Ezt az tGjabb irodalom is igy tartja, de a példany
tényleges ismerete nélkiil, csupan Hartig kozlése alapjan,
a Miksa f6herceg szamara titokban késziilt, 1590-es évek-
re dokumentalt masolattal azonositva: Unterkircher 1955,
185; Friedhuber 1973, 107; Kunst in Tirol 2007, 646, Nr. 338;
Kuster 2011/2012, 80.

162 Schonherr 1896, XXXII., Nr. 365; XXXIII., Nr. 14381;
XL., Nr. 14437.

163 Hartig 1917, 333.

164 Uo.
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165 Uo.

166 Schonherr 1896, LXI., 14654.

167 V6. Hartig 1917, 333.

168 A drezdai példanyt Simon Gartner Miksa f6her-
ceg szamara késziilt munkajanak tartja Inge Friedhuber
is, azonban — mint arra mar utaltunk — azzal a példannyal
tekinti azonosnak, amely parhuzamosan késziilt a Tiroli
Ferdinand féherceg, illetve Rudolf csaszar megbizasara
masolt miivel, s amelyrdl a forrasok az 1590-es években
tesznek emlitést. Friedhuber 1973, 107.

169 Gotze 1743, 25; Falkenstein 1839, 363.

170 Uo.

171 Birken 1668.

172 Friedhuber 1973, 108; vo. Strohmeyer 2004, 882,
892-893. Markus Volkel mddszertanilag is iranyadé ta-
nulmanya Birken Ehrenspiegel-atdolgozasarol — Spiegel
des Hauses Osterreich. Zur Stiftung historiographischer
Einheit zwischen den habsburgischen Landern im 17.
Jahrhundert. In: Marco Bellabarba — Reinhard Stauber Hrsg.
Identita territoriali e cultura politica nella prima eta
moderna. Territoriale Identitdt und politische Kultur in
der Frithen Neuzeit. Bologna-Berlin 1998, 187-213. —nem
volt szamunkra hozzaférhetd.

173 Friedhuber 1973, 108; Sigmund von Birken, vala-
mint Sigmund von Birkens Redaktionstatigkeit In: Von
teutscher Not zu hofischer Pracht 1998, 234-244; Niirnberger
Kiinstlerlexikon 2007, Bd. 1., 138. Emliti Birken miivét az
Ehrenspiegel-masolatokkal 6sszefiiggésben az itt hivatko-
zott irodalombol Unterkircher 1955, 185; Sonderausstellung
Karl V. 1958, 8, Nr. 22; Szentesi 2002, 292-293, Nr. 271;
Kuster 2011/2012, 80., valamint a régi irodalombdl mind a
mai napig alapvet6: Hausenstein 1908.

174 A mu késziiltének fazisait és a szdveggondozas
részleteit a Birken és Endterék kozotti, illetve Birkennek
Suttingerrel, Mannagettaval és Lambeckkel folytatott le-
velezése alapjan dolgozta fel és targyalja Friedhuber 1973,
109-115.

175 ONB Cod. 8613: 652 oldal (326 folio), Cod. 8614:
710 oldal (355 folio), Birken miive az id6rendi tablat és a
mutatdkat nem szamitva 1402 oldal.

176 Az &sszehasonlitast a Cod. 8613. szamu példany
alapjan volt csak mdd elvégezni, jollehet a fentiek szerint
Birken fizikai valdjaban a Cod. 8614* jelzet(i elsé kotetet
kapta kézhez Niirnbergben. Mivel a kutatas szamara ez
a valtozat nem all rendelkezésre, arra a feltételezésre ha-
gyatkoztunk, hogy a masik bécsi kotet masolataként az
illusztraciés anyagban minden bizonnyal vele azonos. 1.
Pancélos lovasszoborként abrazolt ,,Rudolf Victorioso”,
Birken 1668, p. 63; Cod. 8613: fol. 80v — 2. Ottokar cseh
kiraly hédolata Rudolf eldtt, Birken 1668, p. 96; Cod. 8613:
fol. 90v — 3. Rudolf kiizdelme Ottokarral, Birken 1668, 105;
Cod. 8613: fol. 93 mellett — 3. Szent Lipdt siremléke, Birken
1668, p. 166; Cod. 8613: fol. 23r — 4. Az Erzherzogshut val-
tozéasa 950 és 1245 kozott, Birken 1668, p. 183; Cod. 8613:
fol. 37v — 5. A konigsfeldi templom Lipot osztrak herceg
sirjanak abrazolasaval, Birken 1668, p. 373; Cod. 8613: fol.
162r-v — 6. A Morsperg csalad egy tagja a konigsfeldi
templomban eltemetett, Sempachnadl elesett vitézek ko-
ziil, Birken 1668, p. 375; Cod. 8613: fol. 175r — 7. IIL. Lip6t
osztrak herceg fiatalkori portréja, Birken 1668, p. 377; Cod.
8613: fol. 160r — 8. A magyar Szent Korona abrazolasa,
Birken 1668, p. 726; Cod. 8613: fol. 253r — 9. III. Frigyes
csaszar ravatala, Birken 1668, p. 1078; Cod. 8613: fol. 312v

— 10. III. Frigyes csaszar siremléke, Birken 1668, p. 1365
(siremlékoldalanként abrazolva); Cod. 8613: fol. 319r.

177 Az osztrak kirdlyi jelvények, a korona, orszagal-
ma, jogar és kard abrazoldsa: BSB Cgm 895, fol. 38v; ONB
Cod. 8613, 35r.

178 Birken érdekl6désére és sokiranyu irdi megnyilat-
kozasara a Magyar Kiralysaggal és az aktualis magyaror-
szagi helyzettel kapcsolatban 1. G. Etényi 2002, 127-132.

179 Mausoleum 1664; A mt alapvetd feldolgozasa:
Rézsa 1973, 13-80. Tovabba az itt targyaltakhoz szorosan
kapcsolodva Rézsa 1991.

180 Friedhuber 1973, 110.

181 Friedhuber 1973, 110, 112.

182 Birken 1668, p. 726.

183 Révay 1613: RMK III. 1118; Révay miivének 1652-
ben, Bécsben megjelent masodik kiaddsa: RMK IIL. 1795;
Elias Wideman metszetatvétele a Kilian-lemez szigna-
tarajanak eltiintetése mellett a Clarissimorum Hungariae
Heroum Icones (Wien) 1652 elnevezésti kiadvanyban: RMK
II1. 1662a/1. (1. erre: Buzdsi 2011); Révay 1659: RMKIII. 2058.

184 A Mausoleum korona-abrazolasanak e tartalmi
szempontbol is fontos részletére Kees Teszelszky hivta fel
a figyelmet: Teszelszky 2009, 322.

185 L. errdl Révay korona-abrazolasanak ikonografia-
javal &sszefliggésben Buzdsi 1991, 152.

186 Birken miivében: Birken 1668, p. 736; a Mausoleum-
ban: p. 282.

187 (Martinus Schodel) Respublica et status Regni
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THE ORIGIN OF THE EARLIEST KNOWN AUTHENTIC REPRESENTATION
OF THE HUNGARIAN CROWN
THE HOLY CROWN OF HUNGARY IN THE HABSBURG EHRENSPIEGEL

In the past 35 years or so, scores of theories, some border-
ing on legend, have emerged about the origin of the earli-
est known authentic representation of the Holy Crown of
Hungary. Systematic historical and art historical research,
however, has reconstructed convincingly the circumstances
of its creation. Contrary to the majority of assumptions pro-
posed until now, it can now be safely declared that the earli-
est representation of the Hungarian crown jewel has nothing
to do with the — actually fictitious — possession of the crown
by the Fugger family in the mid-15" century. The hand-
written work namely, in which the image survived, is not
a Fuggerchronik of Munich but the history of the Habsburg
dynasty (Ehrenspiegel des Hauses Osterreich) written for the
family of the great merchant banker, Johann Jakob Fugger
(1516-1575) by the self-taught town historian, genealogist
and heraldist Clemens Jager from Augsburg (c. 1500-1561).

The two-tome manuscript of nearly 800 folios with
thousands of coats of arms and hundreds of illuminations
is preserved in the Bavarian State Library in Munich. The
earliest known depiction of the crown was made replicas of
which were unknown until recently but were identified by
the authors in three richly illuminated handwritten copies
of the Ehrenspiegel. All were made in Innsbruck as the out-
come of the court art and art patronage of the archdukes
Ferdinand and Maximilian of Tyrol in the late 16™ and
early 17" century. By dating the manuscripts kept today in
Munich, Vienna and Dresden more accurately and analys-
ing the crown depictions in them, the — until recently — con-
troversial chronology of the Ehrenspiegel copies could be
clarified reassuringly. A revised version commissioned by
Emperor Leopold I was completed by 1668 and was also re-

leased in print by the Endter press in Nuremberg with “up-
dated” text by the German poet Sigmund von Birken. This
version also included the image of the Hungarian crown,
but the publisher replaced the 16" century depiction with
a more up-to-date one. It adopted the crown representa-
tion on the title-page of Mausoleum (printed in Nuremberg
1664), a series of Hungarian ruler portraits completed a lit-
tle earlier upon commission from a Hungarian aristocrat
and art patron, Chief Justice of Hungary (1655-1671), Count
Ferenc Nadasdy. It must be attributed to the publisher’s de-
mand for authenticity that added to the crown from the
Mausoleum, which in basic forms emulated the crown im-
age illustrating the famous tract of guardian of the crown
Péter Révay published in Augsburg 1613 (De Sacrae Coronae
regni Hungariae ortu... Commentarius) and reformulated sev-
eral times later, he also enclosed the title-page of the poli-
tics historical work by Martin Schodel (Respublica et status
Regni Hungariae, Leiden 1634) for the purpose of providing
more accurate material details.

A German handwritten petition by Clemens Jager,
the author of the Habsburg family history, for a coat of
arms and crown representation has been recovered in the
Austrian National Library in Vienna. In it he was inquir-
ing about the Holy Crown with reference to the work
(Rerum Ungaricarum decades) of the Italian historiogra-
pher of Matthias Corvinus, the noted humanist Antonio
Bonfini. This source permits us to declare: the earliest au-
thentic representation of the Hungarian crown was made
in Augsburg between April 1553 (the terminus post quem
for the sending of the petition from Augsburg to Vienna)
and November 1561 (the death of Jager). Confuting ear-
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lier presumptions we can contend that instead of some
mid-15" or early 16™ century model, Jager used a wholly
contemporary reproduction. It showed the crown kept
in the Habsburg court in Vienna from the beginning of
September 1551 depicted — if we are not mistaken — by
the copperplate engraver and draughtsman of antiquities
(Antiquitetabconterfetter) Hans Sebald Lautensack served
in Vienna from August 1554, who was in close contact
with the famous Vienna court historiographer who also
knew Jager, Wolfgang Lazius. Lautensack also engraved
a portrait of Lazius in 1554. Some data suggest that our
safe dating (1553-1561) can be reduced to the interval
between the late summer of 1554 and 1556, between the
beginning of Lautensack’s service in Vienna and the pub-
lication of the historian Lazius’s great map of Hungary
(1556), the latter adorned with a Holy Crown with pen-
dants. To conclude, the earliest detailed and authentic
representation of the Hungarian crown was the outcome
of the collaboration of Central European historiogra-
phers, first of all historians of Augsburg and Vienna, ge-
nealogists, heraldists and engravers, without the involve-
ment of Hungarians, as far as we know. Not that this fact
would reduce in any way its outstanding significance or
peculiar value.
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