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Kivonat A predikatumok (f8leg igék) argumentumhelyeit mélyesetekbe
soroljuk, amelyek a szemantikai és szintaktikai tulajdonsagok kozott te-
remtenek OsszekOttetést. A 4lang esetében a mélyesetek nyelvfiiggetlen
altalanositasokat igyekszenek megragadni, melyek segitségével egy mon-
dat jelentésreprezentacioja elkészithetd.

A szamitogépes szovegértés gyakran hasznalt eszkozei a mélyesetek, melyek egy-
szerre szemantikai és szintaktikai alapon osztalyozzak a predikatumok (f6leg igék
és relacios fénevek, pl. érdeke valakinek) argumentumait, és igy beazonosithato
veliik, hogy az egyes frazisok melyik szemantikai argumentum szerepét jatsszak.
A 4lang egy altalanos gépi szovegértés céljaval késziilt rendszer lexikona. A cikk-
ben a szotar rovid bemutatasa és mas eréforrasokkal valé 6sszehasonlitasa utéan
(1. szakasz) azt irjuk le, hogy hogyan miikédnek benne a mélyesetek (2. szakasz),
és ezt hogyan valositjak meg (3. szakasz).

1. A 4lang fogalmi szétar

A 4langet [§]-ban mutattuk be elGszor, majd a szavaknak egymas definiala-
saban valo fontossagat jellemeztiik a szotar segitségével [10], illetve azt vizs-
galtuk, hogy a szavak jelentésének kompozicionalitisa hogyan jelenik meg egy
a 4langhdl készitett vektoros nyelvmodellben (continuous vector space model)
[9]. Mélyeseteket [14]-ben hasznéaltunk el@szor, de még nem a most bemuta-
tott esetkészletet. Itt a véglegesnek szant esetrendszert mutatjuk be, melynek
tesztelése még tovabbi kutatas targya lehet. Réviden Osszefoglaljuk a szotarnak
azokat a tulajdonsagait, amelyek a késébbiek szempontjaboél fontosak: tobbnyel-
viiségét és absztrakt jellegét. Magat a szotarat és néhéany kapcsolodo linket a
http://hlt.sztaki.hu/resources/4lang/ cimen talal az olvaso.

A 4lang tételei elvileg nyelvfiiggetlenek. Az eredeti valtozatban négy nyelven
szerepelnek a tételek (angolul, magyarul, latinul és lengyeliil, innen az elnevezés),
ami kés6bb kiegésziilt negyvenre [1]. A tételek mas szempontbol is absztraktab-
bak, mint a legtobb hagyomanyos vagy gép altal olvashato szotar tételei, ugyanis
egy absztrakt fogalmi jelentést igyekeznek megragadni, igy a szétar nem torédik
a szofaji kiilonbségekkel, és egy szdalaknak csak homonimia esetén feleltet meg
tobb tételt. Utobbit modszertanilag ahhoz kotjiik, amikor egy szoalaknak (pl.
az angol state) egy masik nyelven két olyan sz6 felel meg, amelyek kozott nincs
kiilondsebb jelentéskapcsolat (szinkron szinten ilyen a magyar dllam és dllapot).
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A 4lang tehat egy tobbnyelvi szotar absztrakt tételekkel. [8]-ban a Webs-
ter’s Third [4], [10]-ben pedig a WordNet [11] egy-egy tételén szemléltettiik ezt
a kiilonbséget. Most hadd emlitsiik még meg a BabelNetet [13] és a VerbNetet
[6]. A BabelNet a 4lang-hez hasonléan tobbnyelvd, de ismét csak poliszémebb
felfogést, és nem csak szotar, hanem ontologia is. A VerbNetet az teszi érde-
kessé a jelen cikk szempontjabol, hogy — bar csak az angolrol szol — eseteket
(tematikus szerepeket) is hasznal és formalizalja a jelentést. Utdbbit szemanti-
kai predikdtumokkal teszi, Moens és Steedman [12] eseményfelbontasahoz (event
decomposition) hasonlé moédon. Tematikus szerepbdl 26 van, mig a 4lang-ben,
mint latni fogjuk, csak nyolc, és ebbdl is harom lokativ. A 4lang {6 Gjdonséiga
itt az, hogy mig a VerbNet a targyas, targyatlan, passziv stb. hasznalatoknél
mas-mas vonzatkeretet (tematikusszerep-listat) ad meg, addig a 4lang szerint
egy fogalomnak csak egy reprezentacidéja van, és az ige altal kiosztott Osszes
mélyeset abban szerepel.

2. A mélyesetek szerepe a 4langben

Amikor egy mondat jelentésreprezentaciojat akarjuk kiszamitani, fel kell tér-
képezni a predikdtum-argumentum viszonyokat. Elméleti nyelvészeti szempont-
bol itt két tamaszunk van: a szelekcidés megszoritasok, és a tag értelemben vett
felszini esetek (nyelvenként valtozo modon pl. a frazisok sorrendje, esetragok
és/vagy adpoziciok). Kutatocsoportunk felfogasaban a szelekcios megszoritésok-
nak az terjedd aktivdcid (spreading activation) felel meg a szotarban, a felszini
esetekkel kapcsolatos tudéast pedig kozvetve a mélyesetek kodoljak. A mélyese-
tek szempontjabol fontos, hogy a 4lang minden nyelvhez egy nyelvspecifikus
modullal fog kapcsoldédni, ami megmondja, hogy az egyes mélyesetek az adott
nyelvben mely felszini esetekkel valésulnak meg. Ebben a cikkben az mélyese-
tekkel foglalkozunk, ezért az aktivacioterjedést csak réviden és leegyszertsitve
vazoljuk fel.

Tekintsiik az ugynevezett definicios grafot, melynek cstucsai a szotarban sze-
repl6 fogalmak, és két ilyen akkor van 6sszekotve, ha valamelyik szerepel a méasik
definiciojaban (lasd bévebben a mar idézett [10]-ban), pl. a ‘tej’ Gssze van kétve
a ‘folyadék’-kal. Ha szeretnénk megtudni, hogy egy mondatban a tej sz6 az iszik
sz0 melyik argumentumat tolti be, akkor megkeressiik a két fogalom kozott a leg-
rovidebb utat (élsorozatot) a grafban. Szerencsés esetben ez athalad a folyadék
szon, és nagyjabol megfelel a tejet iszik kifejezés reprezentéicidjanak.

Térjiink most ra arra, hogy a felszini esetekbdl hogyan lehet kiszamitani,
hogy az egyes vonzatok melyik argumentum szerepét toltik be. Egy olyan kife-
jezés jelentésreprezentaciojat, amely egy régenst a vonzataival egyiitt tartalmaz
(pl. igei frazis), a kompozicionalitas elve szerint a kovetkezskbdl kell kiszamita-
nunk: a régens jelentésreprezentacioja, a vonzatoké, valamint az az informéacio,
hogy mindezek egyiitt milyen szerkezetet alkotnak. Az utobbirdl a 4lang eseté-
ben ugy gondoskodunk, hogy a régens (tipikusan ige) jelentésreprezentaciojaban
feltlintetjiik, hogy az egyes vonzatok jelentésreprezentacidjanak hova kell keril-
nie. Ehhez a tobbargumentumi predikatumok (pl. targyas igék) argumentumait
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meg kell tudnunk kiilonboztetni. Ezt a vonzatok mélyesetére valdé hivatkozas-
sal tessziik. Modszeriink mogott az a kozkeletii feltételezés huzodik, hogy az
argumentumok szemantikai szerepe (pl. 4gens) és szintaktikai tulajdonsagai (a
vonzat felszini esete, mely mondatalternaciokban vesz részt a szerkezet) kozott
(nyelveken beliil) rendszeres, és tobb esetben kiilonb6z8 nyelvekben is felbukkand
megfelelések vannak, ha nem is kivétel nélkiiliek.

Ahogy mar irtuk, a mélyesetek nalunk csak arra szolgalnak, hogy a beazo-
nosithassuk, hogy melyik vonzat melyik. Ennek kapcsan nem art talan hangsi-
lyozni, hogy az argumentumok mélyesetekbe vald besorolasa elsGsorban nem sze-
mantikai osztalyozas. A szamitogépes szemantikdban sokszor érv lehetett két mé-
lyeset kozotti kiilonbségtétel mellett az, ha a megfelel6 argumentumok jelentése
kozott van egy rendszeres kiilonbség. Példaul Talmi a hide /mislay, pour/spill, . ..
igeparok tagjai k6zotti szandékossagbeli kiilonbséget annak tulajdonitja, hogy az
agens pontosan milyen esetti. Nalunk ilyen kiilonbségek nem indokoljdk 4j mé-
lyeset bevezetését, hiszen a jelentés teljesen le van irva a lexikai tétel definicio
részében.

A szemantikai alapi osztalyozashoz képest a méasik véglet az, ahol az esetek
szama nem haladhatja meg a legnagyobb argumentumszamot, amivel az igék ko-
z0tt talalkozunk. Mi erre sem toreksziink, hiszen szabélyszertiségeket szeretnénk
kihasznélni a szemantikai szerep és a szintaktikai tulajdonsigok kozott.

3. Az egyes viszonyok

3.1. Kevéssé tartalmas elemek

Hogyan ragadja meg a 4lang az egyszeriibb fiiggségeket? Egyrészt bizonyos
ragoknak, pl. a tobbes szamnak fogalmi jelentésiik van abban az értelemben, hogy
annak a szerkezetnek a jelentésreprezentaciojaban, aminek a rag része, van egy
olyan eleme, amiért a rag felel. Hasonl6ak a produktiv képzdk és az adpozicidk
is. Ezeket a viszonyokat (t6-rag, t6—képz6, adpozicios targy—adpozicio) mar csak
azért is egységesen kell kezelniink, mert a 4lang nyelvfiiggetlen kivan lenni, és
ugyanazt a szemantikai viszonyt kiilonb6z6 nyelvek kiilonbozéen fejezik ki, pl.
azt a jelentést, ami a magyarban a birtokos személyrag fejez ki, az angolban
birtokos névmas. Itt a funkcidelem reprezentéicidjanak a tartalmasabbik elem

amit tagabb értelemben mélyesetnek is nevezhetiink.

3.2. Igei mélyesetek

Ratérve most mar az igék argumentumaira, elGszor is tisztaznunk kell, hogy
mit értiink argumentum alatt. Csak a kotelez6 vonzatokat, vagy a szabad bg-
vitményeket is? A felszini argumentumokrél beszéliink, vagy a az igének egy
formaélis szemantikai forditasban megfelels fliggvény argumentumair6él? Ezekre a
kérdésekre els6 kozelitésben azt valaszoljuk, hogy azokat a felszini argumentumo-
kat jelenitjiik meg mélyesettel egy ige definiciojaban, amire a jelentés leirasahoz
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sziikség van. Egy maésik szempont abbol adédik, hogy a 4lang absztrakt volta
miatt nem tesziink kiilonbséget ugyanazon igealak targyas (esetleg még tobb
felszini argumentummal rendelkezs) és targyatlan hasznélata kozott. A mélyese-
teket gy kell meghataroznunk, hogy az kiilonb6z6 hasznalatokban ugyanaz a
szereplS ugyanazt az esetet kapja. Ebbgl kovetkezik, hogy ha egy igének van tér-
gyas hasznélata, akkor két szereplé mélyesetét is fel kell tiintetni. Végiil &rnyalja
a képet, hogy amikor egy ige egy masik ige specialis eseteként definialhato, és az
argumentumok is 6roklddnek, akkor nem sziikséges kiirni az eseteket, Példaul a
bite igét cut, INSTRUMENT tooth-ként definidltuk (’foggal szakit’), és a harap
orokli a szakit argumentumait, ezért ezeket nem tiintettiik f6l.

Az igei mélyesetek megvalasztdsanal nem feladatunk, hogy kiilonb6z6 igei
tovek szerepldi kozott osszhangot teremtsiink. Igy példaul nem célunk, hogy a
Jdnos elad Péternek eqy kényvet és a Péter vesz eqy kényvet Jdanostol monda-
tok szerepléi a két mondat esetében ugyanazokat a mélyeseteket kapjak.! Végiil
nem irjuk bele az iget6 definicioba az tigynevezett kiilsG szerepeket (outer role),
vagyis azokat a lehetséges bévitményeket, amikkel egy olyan konstrukcié tudja
felruhazni az igét, ami egész igeosztalyokat (pl. mozgasigék) vagy akar minden
igét érint, igy a kovetkezs példakban a vastagon szedett frazisoknak megfelels
(nemlétezs) argumentumpoziciot: fest egy képet valakinek, alszik egy ordt, dt-
r6piili az Atlanti-ocednt®. A kauzaciot (iszik — 1sztat), képzésnek tekintjiik,
és 1gy a képzot tessziik érte felelgssé (annak ellenére, hogy az angolban zérokép-
zéssel torténik).

AGT 383

PAT 311
REL 81
POSS 52
DAT 30
TO 17
FROM 11

AT 2

1. tablazat. Az egyes mélyesetek az Gket hasznalo szavak szaméval

A 4langben 744 igét taldlunk. A mélyeseteket a 1. tablazat tartalmazza azzal
a szammal egyiitt, hogy hany szoénal fordulnak els. A leggyakoribb mélyeset az
agens. A definiciok irasakor nagyjabol problémamentesen el tudjuk dénteni, hogy
egy tobbargumentumi igének melyik argumentuma az adgens (amit az AGT kules-
sz6 jelol a szotarban). A 4lang-ben masodik leggyakoribb mélyesetet, amit mi
paciensnek neveztiink (PAT), sokszor csak a ,szemantikailag jeloletlen” mélyeset-

! Elérebocsatjuk, hogy mindkeét ige esetében a magyar, (vagy ami ugyanaz, az angol)
alany lesz az agens, és a targy a PAT.
2 A kiilsG szerepekrdl lasd bévebben [15] 9. fejezetét.
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ként hatarozzak meg, de mivel a t6bbi viszonylag egyértelmtien beazonosithato,
ez sem okoz problémat. A szintaxisban bevett unakkuzativ hipotézis szerint egy-
argumentumu igék argumentuma is lehet paciens (pl. sillyed, firdik). Arrol,
hogy az intranzitiv és tranzitiv igék agensét illetve paciensét hogyan soroljak fel-
szini esetbe kiilonféle nyelvek, jo osszefoglalot ad Komlésy [7]. Attekint szdmos
ergativ (illetve aktiv és alanyjelols) nyelvet abbodl a szempontbdél, milyen esetet
kap kiilénbo6z6 egyargumentumi igék argumentuma. A 2. tdblazatban mutatja
be, hogy a kiilonb6z8 nyelvek hol hizzdk meg a hatart a két eset kozott egy-
fajta aktivitési skalan. Ezek az adatok azt sugalljak, hogy egy nyelvfiiggetlen
esetrendszerben a binéris AGT vs PAT felosztasnal finomabb kiilonbségeket kell
tennilink. Kérdés, hogy ez val6ban javitana-e a rendszeriinkek ezeken a nyelve-
ken val6 teljeseitményén. Ezt egyelére nem tudjuk megvizsgalni, igy maradunk
az egyszeriibb esetkészletnél.

lexikalizalt

targyjelols  ergativ 1. ergativ 2. aktiv alanyjel6ls
aktiv

Péter irja a levelet. nom ag ag ag ag ag
Péter ir. nom nom ag ag ag ag
Péter sétal. nom nom nom ag ag/nom ag
Péter beteg. nom nom nom nom ag/nom ag

targyjelols angol (eng), magyar (hun)

ergativ 1. kabardi (kbd), avar (ava), adige (ady)

ergativ 2. agul (agx), udi (udi)

aktiv bacbi (bbl)

lexikalizalt aktiv graz (kat), dakota (dak)

alanyjelols megrel (xmf), maidu (nmu)

2. tablazat. Egyargumentumi igék argumentuma kiilonféle nyelvekben [7]. A
nyelvek SIL kodjat is feltiintettiik.

Az agenssel és a pacienssel lényegében a generativ szemantikai hagyoméanyt
kovetjiik. Jobban eltériink az elézményektsl a dativ (DAT) hasznélataval. Az el-
nevezést a generativ szemantika legrégebbi szohasznalatabol vessziik [5,3], és
dativnak magyaritjuk, a dativusz szot fenntartva az ilyen nevii felszini esetnek.
Maga Fillmore késgsbb a dativot kiilonbontotta experiensre, targyra (Object) és
célra (Goal). Mi a dativot alapvetden csak legalabb harom felszini argumen-
tummal rendelkez6 igék esetén hasznaljuk, més esetekben csak az ezekkel valo
hasonlésag alapjan. A haromargumentumu igék egy része jelentésére nézve a
mond specialis esete vagy legalabbis kommunikéaciorol szol (bevall, enged, paran-
csol, kijelent, megmagyardz, kifejez, megtilt, hdlds, készon (valamit valakinek),
bemutat, mond, mutat, eskiiszik), egy masik csoport pedig az ad specialis esete
vagy valtozata (kdlcsonad, dtenged, bérbe ad, dldoz (istennek), ajanl, tartozik,
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fizet, elad, adomdnyoz, ad, segit). Megjegyezziik, hogy a valaminek tart és a
valami(lyen)nek tinik igéknek az a vonzata, ami a magyarban dativuszos, nem
dativban van, hanem a mienknél finomabb felosztas szerint [2] komplementum
(Comp) lenne, amit mi a PAT-ba sorolunk.

A 4langben harom lokativ eset is van, a Fillmore-i Célnak (Goal) illetve
Forrasnak (Source) megfelel6 TO illetve FROM, valamint a statikus AT. Meglehe-
tésen messzire mentiink az absztrakcioban: ha egy vonzat sok nyelvben olyan
felszini esetet kap, ami mozgas céljanak kifejezésére is hasznélatos (a magyarban
f6leg hatarozoragok, az angolban pedig prepoziciok), akkor célnak tekintjiik. Ide
sorolodtak: képes, hozzdszokik, (hozzd)ad, dsszeadds, meghiv, csatlakozik, tesz,
hasonlit. A méasik két lokativ eset a forras (elfogad, kélcsonoz, vesz, levdg, ered,
eltdvolit, bérel, kivon, elvesz) és a statikus hely is (valahol helyezkedik el, marad).

A maér emlitett nyelvspecifikus modulban lehet&ség van megjelolni egyes igék
egyes argumentumait felszini esetekkel, amennyiben azok nem a mélyesetiikbdl
josolhato esetet kapjak (ferde eset, quirky case). Viszont mar az angol, magyar és
német alapjan vilagos, hogy maradnak igék, amelyeknél nem lehet altalanositani.
Ekkor ugyanazt a REL kulcsszot hasznéljuk, mint az egy felszini argumentumu
régenseknél (prefer to something, jobban szeret valaminél).

3.3. Relacios fonevek

Végiil arrdl a viszonyrol beszéliink, amit a reldcids fénevek és a hozzajuk kap-
cs0lodo sz6 (pl. az érdek szo esetén az érdekelt) kozott van. A jelenség, ami
miatt az érdek f6nevet relacidsnak nevezem, kettss. Egyrészt az érdek szo6 el6for-
dulédsai kozott a birtokjelesek aranya légyegesen nagyobb, mint méas f6neveknél.
Maésrészt, és szemantikai szempontbo6l ez az érdekes, barhogy akarnank is leirni
az érdek szo jelentését, alighanem hivatkoznank az érdekeltre. A két szd kozotti
grammatikai viszony a legtobb esetben birtokos, de az esetek koriilbelil egytize-
dében mast talalunk. Az alkalom és a sziikség szavak esetén az a szerepls, amit
jobb hijan célnak hivunk, magyarul szublativuszba keriil (-rA4), angolul (occa-
sion, need) pedig for prepoziciot kap. A relacios f6nevek reprezentacidjaban a
két sz6 kozotti grammatikai viszony szerint a POSS illetve a TO kulcsszdval jelol-
jiik azt a helyet, ahova a kapcsolodo szo (az érdekelt illetve a cél) reprezentacioja
keriil. A TO ugyanaz az absztrakt cél, amivel mar az igéknél is talalkoztunk. A
mélyesetek kozvetitésével igy a nyelvi viszony segit megtalalni a két dolog (az
érdekelt és az érdek, illetve az alkalom és a cél) kozotti szemantikai viszonyt.
Nem foglalkozunk azokkal a relacios fénevekkel, amelyek produktivan vannak
képezve valamely igébdl, ugyanis ezeket a 4lang nem kiilonbozteti meg attol az
igétdl, amelybdl képeztiik Gket.

4. (jsszegzés

Bemutattuk, hogyan miikodhetnek a mélyesetek egy olyan szabadon elérhetd
gépi szovegérts erdforrasban, amely a mélyeseteket kozvetleniil az egyes nyelvek
szavainal absztraktabb nyelvfiiggetlen fogalmakhoz rendeli. A kutatas kovetkezs
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lépése a mélyesetek miikodésének tesztelése egy gépi szovegértési feladatban. Az
is kés6bbi kutatas témaja, hogy egy tdgabb szokincsbe tartozo igék szemanti-
kai argumentumainak hogyan lehet mélyesetet tulajdonitani az Gket definialo
szavaknak a szotarban levé emberi nyelvii definicidja segitségével. Végiil tavlati
célként megemlitjiik a generalast, ami ugy is felfoghato, hogy adott egy r jelentés-
reprezentacio, és azok kozil a (nem feltétlentil grammatikus) szosorozatok koziil,
amelyekhez a jelenlegi rendszer az r reprezentéiciét rendel, ki kell valasztani a
leggrammatikusabbat, és az informaciés helyzetnek legjobban megfelelt.
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