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,..ANOKET SEHOLSEM LATJUK VALAMI VERENGZO FOGLALKOZASBAN...”

SZEKELY BERTALAN EGRI NOK CIMU FESTMENYENEK TORTENETI FORRASAI

Az 1552. évi torok ostrom idején harcold vagy a
harcosoknak segit6 egri asszonyok torténeti, irodal-
mi és képzémiivészeti abrazolasairdl a 20. szazad
eleje ota talalunk emlitéseket, gytijtéseket. Az ost-
romrdl beszamold 16-17. szazadi hazai és kiilfoldi
forrasokat ismertetd jabb tanulmanyokban és szo-
veggyljteményekben az egri nék hésiességére vo-
natkozo eredeti szovegrészek is szerepelnek.'

Az ostrom utan nem sokkal Egerbe érkezd, te-
hat az eseményeket elsé kézbdl megismerd Tinodi
Lantos Sebestyén (1510 k.-1556) az egri nék ho-
siességérdl csupan néhany sorban emlékezett meg:

,,Ott asszonynépek vitézkddnek vala.

Lam sok koveket vartakra hordnak,

Nagy bator szivvel 8k hagyigalnak.””

A 17. szdzad kozepéig a magyarorszagi forrasok
— koztiik kiilfoldon nyomtatasban megjelené mun-
kak — az egri eseményeket elsésorban Tinddi alap-
jan ismertették, ezért ezekben az egri nékrol ennél
tobb inform4ciét nemigen taldlunk.’ Alapvetden ezt
az adatot kozolte Istvanffy Miklos (1538-1615) is
1622-ben Kolnben megjelent torténeti munkdjaban,
de az egyik sulyos ostrom visszaverésében mar fon-
tos szerepet tulajdonit a néknek: Dobé Istvan (1502
k—-1572) az ,...asszonyallatoknak is, hogy az oda
alamend ellenségnek nyakokban koveket hanyja-
nak s olvasztott szurkot vagy forrd vizet ontsenek,
keményképpen kényszeriti, akik engednek s tehet-
ségek szerint az parancsolatot véghezviszik, s min-
deniitt a kerités oltalmazasaban nagy sokat hasznal,
ugy annyira, hogy az ellenség a viadalt alabbhadni
és sokan elesvén bennek lassan-lassan hatramen-
ni kénszerittetnek.”* Az asszonyok ugyanakkor
olyan tevékenységeket végeztek — mintegy a fegy-
verrel harcold férfiak keze ala dolgozva —, amelyek
a kédobalas kivételével a néi feladatokhoz alltak

kozelebb: forro viz, forré szurok, Gardonyi Géza
(1863-1922) Egri csillagokjdban majd egy kondér
forrd, csipds gulyasleves ontése az ellenségre. En-
nek hangstlyozasaval taldlkozunk Martonffy Ka-
roly (?-1869) 1868-ban megjelent, Székely Bertalan
(1835-1910) Egri nék cimt festményéhez (1. kép)
kapcsolddo irdsaban is. A szerzd torténeti forrasok
alapjan igazolja, hogy a varban nem voltak nemes
vagy férangu ndk, csak siitéasszonyok és a kozka-
tondk feleségei, akik a korabeli beszamoldk szerint
,...férfihoz ill6 batorsaggal koveket hajigaltak az
ostromldkra”. Az ostromban részt vevd ndk tes-
ti ereje — vélte Martonffy — megfelel$ volt a nagy
kovek dobalasahoz, s ,foglalatossagok kifolydsa
volt, hogy forr6 vizzel 6nték le a foligyekvd ellen-
séget...””

Az egri n6k hdésiességérdl a hazaiaknal rész-
letesebb beszamolo6t taldlunk kiilfoldi torténet-
irok munkaiban. Mai ismereteink szerint el6szor
Ascanio Centorio degli Hortensi italiai torténetird
1566-ban Velencében kiadott munkajaban olvas-
hatunk vitézségiikrdl: a legsulyosabb tdmadasnal
~egybegytlt a varos minden férfia és asszonya, akik
a férfiaknal nem kisebb elkeseredéssel fegyverek-
kel, kovekkel, forrd vizzel és mas eszkdzokkel meg-
annyi néstényoroszlanként harcoltak, és az ellenség
soraiban olyan félelmetes 6ldoklést vittek végbe,
hogy az rettent$ és sajnalatra méltd latvanyt nyu;j-
tott. Ugyanis e tamadasok soran oly jeles esetek tor-
téntek, melyek méltok arra, hogy minden kényvben
megemlékezzenek réluk. Ezek koziil az els6 az volt,
hogy egy anya lanyaval és vejével egyiitt a falakon
kiviil harcolt, megolték a férfit felesége kdzelében,
erre az anya mondta neki, hogy menjen eltemetni,
mire a lany azt valaszolta, hogy most nincs id6 a
temetésre és gyaszszertartdsra, hanem kegyetlen
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bosszut kell allni, és magahoz vette kardjat és paj-
zsat, a halott férj helyére allt, és hihetetlen dolgokat
vitt végbe, és nem hagyta el addig azt a helyet, mig
harom t6rok megolésével meg nem bosszulta férje
halalat. Ezutan férjét karjaiban a templomba vitte,
ahol illendé tisztes temetést adott szamara. Mashol
pedig hasonldképpen az tortént, hogy egy asszony
nagy kovet cipelt a fején, hogy a varfalrdl a torokok-
re hajitsa, amikor egy l6vedék leszakitotta a fejét és
megolte, a vérrel sszefrocskolt k6 pedig leanya ko-
zelébe esett. O anélkiil, hogy anyja halalanak sirata-
saval id6t vesztegetett volna, felvette a kovet, fejére
helyezte, diihvel és haraggal igy szolt: Anyam vé-
re nem ontathatik ki megbosszulatlanul, és leanya
nem élhet tovabb anélkiil, hogy masokon ne bosz-
szulna meg halalat. Harci diihvel oda rohant, ahol
a torokok a leghevesebben ostromoltak, és e nagy
kovet a lehet6 legnagyobb ellenséges tomegre dob-
ta, két torokot megolt, kardjaval pedig sok masikat
megsebesitett, valodi amazonként viselkedett, vagy
valosagos spartai asszonyként. Ekkor mindenfelé
szaladva biztatott mindenkit, hogy harcoljanak jol,
emlékeztetvén Oket eskijiikre és a rajuk varo dicso-
ségre Isten és az emberek el6tt. Ezaltal elérte, hogy
az ellenséget szégyenletesen visszaverték és a san-
cok elé kijéve visszaszoritottak a tobbieket és a tii-
zérségi 4llasok elhagydsara kényszeritették dket.”®

Centorio leirdsaban az egri n6k mar nem a pa-
rancsnok altal munkara kényszeritett f6z6asszo-
nyok, hanem 6ndlléan cselekvd, a férfiakhoz hason-
l6an fegyverrel harcol6 — s mint a leiras folytatasa-
bdl kideriil —, a harc véres brutalitdsatol sem vissza-
riado, félelem nélkiili hésndk: , A létez6 legnagyobb
agyukbol kett6t azon a napon betdmtek, és oly nagy
volt minden bent 1év0 lelke, f6ként pedig az asszo-
nyoké, akik férjeikkel, atyaikkal, fiaikkal és testvé-
reikkel egyiitt harcoltak oly batran, hogy nem futa-
modtak meg még oly nagy veszélyektdl sem. Egyik
nap a torokok Egert ostromoltak, az asszonyok pe-
dig szokasuk szerint a halottak fegyvereit keziikben
tartva alltak a varfalnal. Ekkor egy 16vedék harmat
vagy négyet megolt azok koziil, akik a legel6rébb
alltak, leginkabb készen arra, hogy az ellenségre
koveket és gerenddkat hajitsanak. Megolt tarsaik
vére és htisdarabjai a tobbi kozel allé asszony arca-
ba csapddtak, akik felindultsagukban a fajdalom és
félelem legkisebb jele nélkiil, még dithddtebben tér-
tek vissza a harcba bosszut allni megdlt tarsaikon.
A halott asszonyok vérével beszennyezett koveket
felkapvan még az eddiginél is elszantabban rohan-
tak a csataba hallatlan dolgokat véghez vive. Ezek-
bdl a cselekedetekbdl ismerszik meg a hazaszeretet
nagysaga €s ereje, mivel batorsagot ad még az oly
gyonge asszonynak is ahhoz, hogy megvédjék. Es
valéban mindenki szdmara megmutatja, hogy nincs

a vilagon dragabb és értékesebb dolog, mint a haza,
melynek tidvéért kotelesek vagyunk életiinket és
becsiiletiinket egyszerre feltenni.””

A szakirodalom — Szekfti Gyula (1883-1955) ira-
sa® alapjdn - tgy véli, hogy a ndkrdl sz6l6 leirast
Centorio azért talalta ki, hogy beszamoldjat érde-
kessé téve, ,fliszerezve” elégitse ki a torok hoditas
eseményei irant érdekl6d6 nyugat-eurépai olvasok
hiréhségét.” A két torténet eredetére vonatkozdan
nem taldltam adatot,'’ tigy vélem azonban, hogy a
szovegrész vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azokat a korabbi nyugat-eurépai irodal-
mi torekvéseket, melyek a nék tarsadalmi szerepé-
nek, feladatainak, pozitiv és negativ tulajdonsagai-
nak a bemutatasara iranyultak.

Giovanni Boccacciénak (1313-1375) az 1360-
1370-es években keletkezett, De mulieribus claris (De
claris mulieribus) cim(, 106 tételt tartalmazé latin
nyelvli néi életrajzgytijteményének hatasa kimu-
tathaté a ndkkel foglalkozd késdbbi munkakban,
koztiik Christine de Pisan (1365 k.—1429 k.) iréné
Le Livre de la Cité des Dames (1405) cimii kdnyvében.
Boccaccio konyvének népszertiségét jelzi, hogy tobb
mint 100 kéziratos masolat késziilt réla, s hogy a 15.
szazadban szamos nyelvre leforditottak. Az 1470-es
évektdl egyes részletei nyomtatasban is megjelen-
tek, s Giuseppe Betussi (1512 k.-1573 k.) 1547-ben
Velencében a szerz6 életrajzaval kiegészitve kiadta
Boccaccio munkéjanak olasz forditasat is."

A néi karakterjegyek meghatarozasanak része-
ként a 14-15. szdzadban kialakult az erés, harcos
noék kanona is. A kilenc hés (Neuf Preux) analdgiaja-
ra az irodalomban és a képzémiivészetben létrejott
a kilenc h6sné (Neuf Preuses) alkalmanként valtozo
listaja, melyre az els6 id6kben elsésorban dkori sze-
mélyek — a thébai mondakor hésnéi mellett példaul
amazonkirdlyndk (Sinope, Lampeto, Penthesilea)
vagy a Cyrust (Kiirosz) legy6z6 Tomyris szkita ki-
ralynd — keriiltek fel. Hans Burgkmair (1473-1531)
fametszetsorozataban harom Okori, harom Otesta-
mentumi (Judit, Eszter, Jahel) és harom keresztény
,+h6snérél” — koztilk Magyarorszagi Szent Erzsé-
betrdl — késziilt 4brazolés."

Az ebben a kulturdlis kozegben otthonos Cen-
torio tehat magatol értetédden kozolhette az egri
ostromrol sz6l6 beszamoldjaban a néi hdsiesség ki-
talalt vagy idegen forrasbol atvett heroikus példait.
Leirasa szemléletesen tiikrozi azokat a karaktervo-
nasokat, melyeket a korabeli (patriarchalis) tarsa-
dalom a férfiaknak és a n6knek tulajdonitott, illetve
azt, hogyan alakitja at a végletekig kiélezett helyzet,
vagyis a pogany torokokkel a varért — tagabb érte-
lemben a hazaért és a hitért — vivott élethalalharc
ezeket a karakterjegyeket. A konszenzualis sztere-
otipidk szerint anatomiai, biologiai és pszichikai
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sajatossagaik miatt gyonge, tdmogatasra szoruld,
érzelmeiknek kiszolgaltatott asszonyok az ostrom
hevében férfiasnak tartott tulajdonsagokat, kompe-
tencidkat — hatarozottsag, erd, gyézelemre torekvés,
kegyetlenség, illetve a gyasz, a fajdalom, a félelem,
a sajnalat lekiizdésének, hattérbe szoritasanak ké-
pessége — mutattak. A szélséséges szituacidban a
harcold asszonyok dicséségére valt, hogy a nékkel
szemben elvart viselkedési mintakkal — megértés,
érzékenység, alkalmazkodas, alazat, megbocsatas —
ellentétesen cselekedtek: kiméletleniil, kegyetleniil
megbosszultak szeretteik haldlat. Ahogy a (férfi)
torténetirondl az is helyeslésre talalt, hogy a vitéz
asszonyok a hagyomanyosan a nék szamara fenn-
tartott maganszférabol atléptek a férfiak uralta koz-
szféra fontos teriiletére, a ,,theatrum belli” vilagaba,
azaz a hadszintérre."

Centorio a vitéz egri nék tetteinek bemutatasa-
kor analdgiaként emlitette, tehat vélhetGen jol is-
merte az Okori amazonok legendajat és a varosukat
védd spartai asszonyok torténetét. Epptigy, mint
németorszagi kortarsa, Melchior Junius (1545-1604)
wittenbergi humanista, aki Cicero-kiaddsdban a
spartai nék Pausanias altal is leirt hésiességéhez ha-
sonlitotta az 1552. évi egri ostromban harcold asz-
szonyok batorsagét."*

Az egri n6k héstetteinek a teljes ostrombeszamo-
16 felét kitevé bemutatasa altal, illetve leirdsa utol-
s6 mondataval (hésiességiik ,mindenki szdmara
megmutatja” a hazaszeretet erejét) Centorio olyan
jelentékeny hangsulyt adott, mely hamar felkinalta
— mint latni fogjuk, évszazadokra — az exemplumma
valas lehetéségét. Boccaccio emlitett néi életrajzgyij-
teményének 1596-o0s olasz kiadasat egy italiai huma-
nista tudos, Francesco Serdonati (1540-1602) n6i bio-
grafiai egészitették ki, melynek Donne Vngare cimii
fejezetében a két egri né héstettérdl is olvashatunk.'

A vitéz egri n6krdl szolo torténetek elterjedé-
séhez hozzdjarult, hogy szerepeltek az augsburgi
Hieronymus Ortelius (Oertl) (1524-1614) térképek-
kel, metszetekkel illusztralt népszeri kiadvanya-
ban.'® A két egri amazon héstettérdl tobb kiilfoldi
torténeti munkdaban is olvashatunk,'” s a torokkel
szemben a kereszténységet oltalmazo magyarok
hésiességérdl kialakult toposz (propugnaculum et
antemurale christianitatis) illusztracidjaként megje-
lent a retorikai irodalomban is."® A férfiakéhoz ha-
sonlitotta az egri nék hdsiességét a kormocbanyai
Johann von Hellenbach a wittenbergi akadémidn
1656-ban Magyarorszagrdl tartott, Oratio pro Hun-
garica cimii szoénoklataban: ,[...] Most a magyar
ndk kovetkeznek, 6k nem kevésbé, mint a férfiak, a
hésok soraba sorolhatdk. Amikor ugyanis 1552-ben
Mahomet basa koriilvette és megostromolta Egert,
a nék akkora batorsagot tanusitottak az ellenség
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2. Konyvillusztrdcio. Hungarisch-Tiirkische Chronick ...
Niirnberg, 1685. 128-129.

visszaverésében kovekkel, forrd vizzel, cseptilang-
gal, hogy tgy vélhetnéd, inkabb oroszlanok és
medvék vitték végbe ezt, mint asszonyok” — majd
ismerteti a két egri né héstettét. ,, Ennek a kitartas-
nak koszonhetd, hogy az ostromzartol, amely 40
napig tartott, felszabadult a véros. . [...]”"

A két amazon torténetét kozzétette egy el6szor
1684-ben Niirnbergben kiadott kronika is, karddal,
illetve nyillal harcolé néket dbrazold rézmetszettel
illusztralva a héstetteket™ (2. kép). A kiadvéany cim-
lapel6zékén egy nehezen olvashato jelzés — talan
J. A. Baner (vagy Banet) sc. — talalhato, feltehetéen ez
a metsz6 készitette a kotet tobbi, jelzetlen illusztra-
cidjat is, koztitk a hés egri néket abrazolo 6. szamut.

Az egri hésndk torténetét ismertette két 17. sza-
zadi erdélyi szdsz torténetird, Georg Krekwitz”' és
Mathias Miles™ (1639-1686) is. Joseph Eder 1797-
ben djra kiadta Christian Schesaeus (1535 k.—1585)
Ruinae Pannonicae (Panndnia romlasa) cimt mGvé-
nek elsé négy konyvét, az egri ostromrol szol6 rész-
ben kiegészitésként sz6 szerint kozdlve Jacques-
Auguste de Thout emlitett konyvébdl a két egri
hésnérdl sz4lo torténeteket.”

A 18-19. szazad forduldjan a két egri né hds-
tettérdl tobb német, osztrak és magyar konyvben,
folydiratban taldlunk emlitést, melyek szerzoi
Francesco Serdonati 1596-ban megjelent életrajz-
gyljteményét adjak meg forrasként. Ezek a leira-
sok — Serdonati néi életrajzdhoz hasonldan — szinte
mindig 6nallo torténetek (anekdotak, emlékezetes
cselekedetek, kovetendé példak). Az altalam is-
mert els6, Serdonati munkdjat forrasként emlitd
leiras 1773-ban Friedrich Heinrich Wilhelm Martini
(1729-1780) berlini folydirataban, Anekdoten cim-
sz6 alatt jelent meg.®* A szdveg szinte sz4 szerinti
atvételével ezutan szamos kiilfoldi és hazai folyo-
iratban és konyvben taldlkozunk.” A magyar fordi-
tas 1816-ban jelent meg — a torténet mellett atvéve
a Serdonatira vald hivatkozast is: ,Midén a’ Toro-
kok Eger Varat 1552 eszt. megszallottak a” Varosi
Asszonyok az ¢ batorsagokkal és merészségekkel
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igen meg kiilomboztették magokat. Oda todultak
az ostromlaskor, a’ hol legnagyobb volt a’ veszede-
lem, és forrd vizet 's kdveket hordottak férjeiknek,
kik a’ vart santzokrdl védelmezték, mellyeket azok
a’ rohano Torokok fejekre szortanak.

A’ Historia két bajnoki cselekedetet hagyott
emlékezetben ezen ostromlds idejébdl. Midén
legdithossebben vivtak a” Torokok a’ Vart, egy Asz-
szonynak, a’ ki egy nagy kovet vitt a’ fejin, hogy azt
a’ bastyardl az Ostromldkra dobhassa, egy agyu
golyobis fejét le szakasztd 's az a’ mellett allo lea-
nyanak labaihoz halva roskadott le. A" leanya ha-
zaért meg Olettetett Annyanak szemlélésén nagyon
megilletédott, és ugy gondolkodott, hogy az élet-
re és Annyara érdemetlen volna, ha annak halalat
meg nem bosszullana. Tiistént fel kapta a’ kovet,
mellyrél még Annya vére tsopogott dithdssen a’
bastydra szaladtt véle, és azt a’ hol az ellenség leg-
tomottebben volt, oda hajitotta. — Egy mas vitéz
tselekedet még okkal nevezetessebb ennél. Egy mas
ugyan azon Varosbéli Asszony veje mellett allott,
midén az a’ var falain val6 véres tsatdban el esett.
Mihelyest holt testét foldre rogyni latta, lednyahoz
fordulvan, hidegen, és minden rémdiilés nélkiil igy
szollott: »Edes leanyom férjednek csak meg fogod
adni az utolso tiszteletet?« Az ifji Asszony nem
kevésbé 1évén bator szivii mint az Annya minden
konyhullatds nélkiil igy felelt! »Anydm most sem
a’ sirasra, sem a’ temetésre id6 nintsen, tsupan csak
a’ veszedelemrdl kell gondolkodnunk, ’s dragan ki
kell vasarlani férjem halalat az ellenségen.« Ezen
szokkal meg ragada elesett férjének kardjat, redjok
rohant az Ostromldkra és nagy batorsaggal hartzolt.
Nem is tavozott addig el a’ nyilastdl, mellyen az
ellenség vivott, mig harmat koziilok erds tsapdsai
alatt, le rogyni nem latott. Végre a’ hadakozasba ki
faradvan hatra vonult, hogy férjét el temethesse.

Francesco Serdonato és tobb magyar torténet
irdk is azt jegyzették meg hogy sokan a’ Varosbéli
Asszonyok koziil az egész ostrom alatt minden meg
szlinés nélkiil batran és allhatatosan hartzoltak.
Azért is egy vezér igy szodllott katonaihoz, midén
Oket batorsagokért megditsérni, és 0j vitézségre
gerjeszteni akarta. ,Vitézek nem sziikség biztatni
benneteket, hogy jol viseljétek magatokat, holott
még az Asszonyok is, nemek gyengeségére valo te-
kintet nélkiil olly batrak, hogy az ellenséget vissza
vernék, és valéban nem kevés részek volt az Asszo-
nyoknak a’ gy6zedelemben.”* Centorio 16. szaza-
di leirdsabol nemcsak az a vélemény él itt tovabb,
hogy szélséséges helyzetben az asszonyok is képe-
sek a cselekvést bénitd érzelmek visszaszoritasara,
hanem az is, hogy a nék ,nemek gyengeségére valo
tekintet nélkiil” a férfiakat megszégyenité vakme-
réséggel és harciassaggal tudnak kiizdeni.

A Kkét egri né torténete a 19. szazad eleji hazai és
kiilf6ldi torténeti munkékban is szerepelt.” A mo-
tivum hazai elterjedését leginkabb az 1840-es évek-
ben megjelent magyar nyelvii torténelemkonyvek és
népszer(i torténeti munkak™ - koziiliik is elssorban
Horvath Mihdly (1809-1878) konyvei — segitették eld,
melyekben az egri nék példaja hiteles eseményként
szerepelt. A két torténetet 1854-ben Kubinyi Ferenc
(1796-1874) és Vahot Imre (1820-1879) is kdzzétette,”
kiemelve, hogy ,,...a n6k is férfias batorsaggal lépnek
el6 a var védelmére, s a benyomuld ellen sorait fegy-
verrel, kovek dobalasaval s forrd szurok és viz alta-
li ledntéssel {igyekszenek hatrdltatni...”* Az utols6
nagy ostromnal az ,.egri hdsok nejei és leanyai ... va-
lamennyien részt vettek a var védelmében s csak oly
erdkifejtéssel, csak oly sulyos fegyverek- és elszant
vitézséggel harczoltak mint férfiaik, s velok egyiitt
kivivtak az 6rok hirti és dics6ségli »egri nevet« [...].

...Az egervari nék ezen példatlan vitézsége so-
kat tett férfiaik batoritasara; mert melyik férfi mert
volna csliggedni és hatrdlni ott, hol a gyongébb
nem az elsé sorban viv, s erején foliili csodadol-
gokat visz végbe.””! Hangstlyoztak ugyanakkor,
hogy a néi tulajdonsagok hattérbe szoritdsa csak a
sziikséghelyzet fennallasaig tartott: a gyézelmet ko-
vetd, egy hétig tarté aldomas idején az ,,...egri hés
ndk...mar ismét nék valanak, a gazdasszonykodas
gondjait osztak, s gydngéd szerelmok- és csaladi
érzelmeikkel boldogitak a vitézeket, ugy hogy az
egyiitt harczolt ifjak és hajadonok kozt hihetdleg
a habortskodas tovabb-folytatasa tekintetébdl, né-
hany hézassagi frigy is kottetett.”*

Remellay Gusztav (1819-1866) iré-ujsagironak
az egri ostrommal foglalkozd cikkében® kiemelt
szerepet kaptak a hazajukért harcoldé asszonyok.
Nemcsak a koradbbi torténeti forrasok emlitéseit
veszi at, hanem 1j — legalabbis az altalam ismert
leirasokban nem szerepld — jeleneteket kolt hozza-
juk. Az ostrom idején a sancokat — irja — a helyi la-
kosokkal, koztiik nékkel és gyerekekkel erésitették
meg, akik énekelve, hangyaszorgalommal dolgoz-
tak. Mikor Dobo¢ be akarta borittatni a tetéket vizes
bérokkel, egy nécsapat kozeledett felé, élitkon egy
tisztes matréndval: ,Vezér! tapasztalhattad el6bb a
védsanczok koriili munkandl, hogy Eger holgyei
felfogva, miként a hon, a k6zanya minden gyerme-
ke szolgalatat, aldozatat s6t életét is joggal veheti
igénybe, nem rettegnek a halaltol; lathattad, hogy
bar koziiliink nehanyat megsebesitettek s meg is 61-
tek a golyok, a tobbiek batran, s6t énekelve folytat-
tak a veszélyes munkat.

Minden férfi karja sziikséges a var védelmére, s
igy kotelességiink iparkodni, hogy minél kevesebb
hés legyen kénytelen massal foglalkozni, mint a
mi hivatdsa, a kard s 16fegyverek halalt szoro ke-
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zelése; kiild a falakra, kiild a kapukhoz héseidet, e
munkat bizd reank, s hidd, hogy habar goly6zapor
hull is fejeinkre a pataknal, oly nyugodtan, mintha
a madarak dala mellett fehéritnénk vasznat, fogjuk
a vizbe martogatni, s oda, hol sziikség lesz, elvinni
a béroket s pokrdczokat.

»Igen, igen! bizd rank e munkat!« kidlta vala-
mennyi nd, s a legkdzelebbi perczben mindnyajan
a patakhoz rohantak.”* Remellay narrativéjaban
tehat a tipikusan férfi, illetve ndi feladatok elkiilo-
nitésekor a 19. szazadi tarsadalmi elvardsokkal is
taldlkozunk: a nék a hazimunkdhoz (ruhaaztatas)
hasonlit6 tevékenységgel segitik a hés férfiak har-
cat. A hazaszeretet természetesen — szintén egybe-
csengden a 19. szazadi szemlélettel — ket is épp-
ugy fliti, mint a férfiakat, s ezért vallaljak a halalt is.
,Nemde szép kép ez olvasdim? amott kiizdd férfi-
ak, itt szép holgyek... kiket mindnydjokat ugyanegy
szent érzemény lelkesit, a magasztos honszeretet, s
ugyanegy vagy buzdit a munkara — a vagy, minél
tobb szolgélatot tehetni az imadott hazanak...””

Remellay ugyanakkor a torténeti forrasokbol at-
veszi — s kiszinezi — azokat a leirasokat is, amelyek
szerint a n6k a férfiakkal egyenld batorsaggal harco-
16, alkalmanként a csata kimenetelét is eldonté ama-
zonok voltak, akiknek testi és lelki erejét megsokszo-
rozta s a férfiakéhoz hasonlova tette a végveszély ko-
zelsége és a kiméletlen bosszuvagy: ,,...néhany percz
még, s el lett volna veszve a vdr, de a legnagyobb
veszélyben, midén mar mindenfelé a falakra hagtak
a torokok, egy nd, ki latta, hogy férje elveszett, an-
nak vérzd testéhez rohanvan, felkapta kardjat, s mint
kisdedeit vesztett parducz, rohant a poganyok felé.

Példéjara azonnal hasonld cselekvésre lelkesiilt
tobb né s nehany percz mulva a mely holgy csak
kardra, puskdra vagy landzsdra tehetett szert, a
férfiakkal vetélkedve kiizdott a poganyokkal, azok
pedig, kiknek nem jutott fegyver, egy kedveséért
bosszut allni akard ara példajat kovetve, koveket
hengergettek a falak szélire, s lezuhantattdk azokat
az ostromlo janicsarokra.

A vagy minél tobb kart tehetni a torokokben, s
a bossztiszomj, mert tobben elvesztették mar férjei-
ket, kedveseiket, s testvéreiket — dridsi erével ru-
hazta fel némely né karjait, — igy hogy tobbeket ne
emlitsek, Pozsgay Janos neje, middn latta, hogy két
golyd altal talalva rogyott dssze férje, bészen rohant
egy nagy kédarabnak, s a roppant tomeget, melyet
maskor meg se tudott volna mozditani, most a fal
sz@léig hengeritve, zuhantatta ald az ostromld poga-
nyokra, s azutan felkapvan férje kardjat, mint a ha-
gyomany mondja, hat t6rokot mészarlott le addig,
mig minden ponton visszaveretett a vivo sereg.” *°

Remellay ismertette a Centorio munkaja ota
hagyomanyoz6do két jelenetet is: ,E véres naprol

tobb nagyszerti esemény emlékét orokitette meg a
hagyomany, — im lassunk néhanyat a sokak koziil.
Egy nd nehéz kovet vevén fejére, sietett a bastya
szélihez, s middn mar mar oda ért, foldre terittetett
egy agyugoly¢ altal, mire leanya, ki nyomban ko-
vette, hirtelen fejére vette a kovet e szavakkal: >>fgy
fejezi ki fajdalmat az anyat vesztett egri né« dobta
le az ostromldkra, s csak miutan latta, hogy két to-
rokot zuzott 6ssze a nagy ko, tért vissza anyja holt-
testéhez, hogy forr6 konnyeivel aztassa. Mas pon-
ton egy férj, nd, s ennek anyja vivtak egymas mel-
lett, a bajnok elesett, mit latva igy szolt az anyds:
»Lednyom, vitesd haza férjed vérzé holttestét, s
a bosszut bizd rdm!« »Nem, nem anyam! én nem
tavozom oldalad melldl - felelt az 6zvegy — el6bb
megbosszulom férjemet, s azutan borulok konnyez-
ve holttestére.« Ezt mondva kezébe ragadta férje
kardjat, s elszantan el6re rohanva, addig kiizdott,
mig négy torokot mészarolt le, mert azt tette fel,
hogy férje koporsodja ald a négy falab helyett ugyan-
annyi torok fejet fog tétetni.

Ilyen példak utan csodakat kellett véghez vinni
a férfiaknak...”?

Remellaynak — aki szerint torténelmiinkben ,, ...
ha csak feliiletes szamitast tesziink is, tobb mint
ezer holgy szerzett hazajara nézve annyi érdemet,
hogy megdrokitette nevét...”* — a magyar nék his-
toriai szerepe iranti érdeklédését jelzi néhany évvel
késébb megjelent kétkotetes kiadvanya is.”

A két vitéz né motivumaval talalkozunk Pauler
Gyulédnak a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt, az 1552. évi
egri ostrommal foglalkozo sorozatéban is: az utolso6
nagy ostrom alatt az , egri ndk a férfiakkal veteked-
tek. »Megboszullak!« mondd egyik haldokld férjé-
nek, és csapasai alatt harom tordk hullott el. Egy
masik megolt anyja kezébdl kiragada a kovet, és a

tar fejekre 16dita.”*

Az egri n6k hésiessége a 18-19. szazadi hazai szép-
irodalomban is kedvelt téma volt. 1700-ban Telekesi
Istvan (1633-1715) egri piispok felhivasara egy, az
1552. évi ostromrol késziilt szindarabot adtak el a
helyi jezsuita kollégium didkjai a varfal tovében lé-
v6 szabadtéri szinpadon. Bar a rank maradt szinlap
szerint néi szerepl6k nem voltak a darabban, a szin-
jaték tartalmat ismerteté kivonatban (Argumen-
tum) szerepel a két vitéz né torténete, s megemlitik
a forrdst, Centorio konyvét is.*' 1729-ben a pozso-
nyi jezsuita kollégiumban mutattak be a , Keresz-
tény Hercules Avagy Achomet Vezéren diicséséges
diadalmat vévé Dobo Istvan Eger-Varanak Fé Kapi-
tanya” cimi(i darabot, melyben a kovetkezd jelenet
is szerepelt: ,,...Tizedik ki-menetel.
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3. Konywvillusztrdcio. Dr. Lanyi Kdroly: Magyar nemzet
torténetei képekkel a nép szdmdra. Pozsony 1846, 172.

Dobd, Meczkeit ellenségbtl, a’ mint vélé jo
akarujavd kivanvan tenni, erésségéért meg dicsé-
ri. Amaz néki batoritvan elsé akar lenni az iitko-
zetben, de Dob¢ attul tartvan, hogy altal szokik, a’
setétségbe helyhezteti. Rosinda jeles-Aszszony Do-
boénak hazas-tarsa, a’ tisztek példajatul 6sztonodz-
tetvén, késérdivel, és fiacskajaval edgyiitt, magat
az varnak oltalmazasara ajanlya.”** Dobd felesége,
Sulyok Sara a kor szokasahoz hiven valéjaban nem
volt Egerben az ostrom idején.

A halott férje kardjaval harcolé né torténetét
dolgozta fel Eqqy Egri Aszszony’ Vitéz Tselekedete ci-
m, 1786-ban megjelent kdlteményében Baroti Sza-
bo David (1739-1819), élvezettel meriilve el a harc
hevében néi mivoltardl megfeledkezd, bosszualld
feleség vérengzésének részleteiben. Az dkori ama-
zonkiralyn6hoz, a bator Penthesileahoz hasonlitott
asszony

,elméjébdl kirekesztvén asszonyi létét...

..s nem gondolvan maga vesztivel, 6nti

A sok vért; sokakat lenyakaz, kardjaval halalt szor.
Mint villog Simois vizinél a lanyi seregben

Penteziléa: ki mer széllitani bajra vitézl6

Férjfiakat, pusztit gorogot, s a kozbe keritett

Trojatol gyors fegyverivel szaladdsra rohantat.”

,,..S djra

Vérengzéshez fog, valamint a mérges oroszlany,

Melly mikoronn, az tind vérét izlelni taldlta,

Maés meg mas prédara rohan: darabokra sza-
kasztja

S a késtolt vérben testét kedvére fereszti.

O O P

(Olly tehetds a banat, harag!) s illy szozatit adja:

Asszony vOlt leveréd: van mit dicsekedjem;
eredj mar

Nemtelenebb mas lelkeknél, mivel érdemes arra

Nem voltal, hogy férjfi vitéz verjen ki vilagbol.”*

Szigligeti Ede (1814-1878) Az egri nék cimii szin-
mive (1851), Tarkanyi Béla (1821-1886) egri pap-
kolts Egri Amazon cim{ balladaja (1857),* Toth Kal-
mén (1831-1881) Dobé Katica cim{i vigjatéka (1862)*
tobbnyire elszakadt a torténeti forrasokban talalhato
eseményektdl, bar egyes motivumok megjelennek
benniik. Szigligeti mtivében az egyik szerepld, Agota
az ostrom idején haldoklé anyjatdl elragadott kével
stjtott agyon két torokot,*® Zalar Jozsef (1825-1914)
pedig Dobo és az egri nék cimti kolteményében a férjét
megbosszuld né alakjat eleveniti fel:

,...-Es rohanjak Egervarat Ahmet katonai;

De elibok allnak Dobd

Fiai s leanyi.

Tigrisek masznak a falra

Torokok képében;

De oroszlanyok fogadjak

Magyarok nevében.

Ha elestél, kedves férjem,

Kezemben a kardod,

Megboszulom halalodat,

Dobé apam, hallod?” ¥/

Pajer Antal (1814-1881) papkoltd, aki két verset
is szentelt® a vitéz egri nknek, Az egri amazonok
cimi kolteményében — megénekelve a férjét meg-
bosszulé asszony torténetét — azt hangstlyozza,
hogy a nék sziikség esetén épptigy lehetnek a haza
véddpajzsai, mint a férfiak:

»...Mihat a’ gydva né, ha férfi nincsen?

— Zugtak a’ ragalom csipds szavan —

Egy otthon 1ild6géld draga kincsem!

A’ fénytlizésnek puha pamlagan.
'S mig a’ férjnek bdsz csataknak aldozatja, —
O honn, szerelmét egy pulyanak adja...
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... Igy szélla szét a” gtiny csipds fulankja,
Hogy szinte a’ magasba felhatott.

’s az dr szent bosszut eskiivén redja,
Lemennydorogte a” hatarzatot:

»A’ gydnge nod, kit ragalomtok ére,

Védpajzsotok lesz, ezrek szégyenére...

...De im, a’ gyonge ndk tiizelt erében
Mi rendkiviili hévnek langja gy1lt?
Kard, darda fénylett mindenik kezében,

’s csodas merénynyel égve, rontva dult:

Ez itt onférje izmos gyilkolojat
Villamkardjaval percz alatt szelé at...

...Midén Egernek eltarolt vidékén
A’ béke visszaszallt paranyira,
Szegény hazéank a’ jéslat bis igéjén
Egy kinos eszmélettel folsira:
"A’ gyenge nd, kit rdgalomtok ére, —

Védpaizsotok 16n, ezrek szégyenére!...«” ¥

*

A vitéz egri nék emlékét néhany, Székely Bertalan
festményénél korabbi, 19. szazadi hazai abrazolas
is megorokitette. Egy 1846-ben kiadott népszertisi-
t6 kiadvany illusztracidjan harcol6 férfiakat, a kom-
pozicié kdzéppontjaban pedig az ellenségre kdvet
dobd nét latunk™ (3. kép). A kényvben nem talaljuk
a két vitéz n6é Centoridtdl szarmazo torténetét, itt
tehat a kédobalas a Tinddi-féle hagyomanyt illuszt-
ralhatta, vagyis hogy a nék koveket, forrd vizet és
szurkot zuditottak a torokokre. 1851-ben Parizs-
ban francidul, majd 1852-ben Stockholmban svéd
nyelven jelent meg Boldényi Jénos’' Magyarorszag
torténetét Osszefoglald munkaja, melynek egyik,
Frangois Auguste Trichon (1814-1898) altal készi-
tett kémetszetes illusztricidja egy hatalmas kdvet
ledob6 egri nét abrazol™ (4. kép). Bar ennek a ki-
advanynak a szdvege is csupan altalanossagban be-
szélt az egri n6k hdsiességérdl és batorsagarol, tehat
nem tartalmazta az anyja halalat megbosszul6 lany
torténetét, elképzelhetd, hogy a kép ezt a jelenetet
elevenitette fel: a heroikus elszanast és diihot tiik-
r0z0 tekintet(i fiatal nd el6tt egy asszony holtteste
fekszik. Ugyanez az illusztracié — csak jelzés nél-

SIEGE D'AGRIA PAR LES OTTOMANS.

4. Kényvillusztrdcio. La Hongrie Ancienne et Moderne.
Histoire, Arts, Littérature, Monuments par... M. ]. Boldenyi. Paris 1851, 152-153.
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5. Kiss Balint: Eger ostroma. Litogrdfia, 1858 koriil

kiil - jelent meg 1853-ban egy Londonban kiadott
torténeti munkaban, mely szintén nem ismerteti
a két torténetet,” illetve harom hazai tjsagban.”
Kéziiliik a Magyar Néplap — mint lattuk — hosszabb
irast kozolt Eger ostromardl, ezt illusztralta a kép.

Kiss Balint (1802-1868) 1858 koriil késziilt, lap-
pango festményén, melynek litografalt valtozatat a
muivész 1859-ben a Nemzeti Mtzeumnak ajandé-
kozta™ (5. kép), a bal felsé sarokban a falakon &l-
16, forrd vizet és kovet dobalo férfiakat és ndket 1a-
tunk. Az el6tér bal oldalan egy né all hattal a szem-
1él6nek, a kezében 1év6 edénybdl a torokokre ontve
a forré vizet. A jobb oldali el6térben egy né atdlel
vagy felemelni akar egy f6ldon fekvé férfit, akinek
kard van az oldalan. Ezen a képen tehat a ndk fegy-
verrel nem harcolnak, csak forrd vizzel és kdvel, s
a kép jobb oldalan lathaté asszony is inkabb ndies
munkat — a sebestilt vitéz segitése — végez. A kom-
pozicié kdzéppontjaban egy agyut elsiité férfi és
mas harcosok, illetve Dobo Istvan van, a ndk ezen a
képen csak mellékszereplok.

Vizkelety Béla (1825-1864) Eger varanak ho-
si megvédése cimli kompozicidjanak litografalt
valtozata a Vahot Imre altal szerkesztett Napke-
let cim(i hetilap 1860. évi miilapja volt (6. kép).
A Kubinyi Ferenc mellett Vahot kdzremiikodésé-
vel késziilt, emlitett 1854. évi képes kiadvanyban
mindkét vitéz nd torténete szerepelt, s mindkét
jelenet feltinik a Vizkelety kompozicidja alapjan
Franz Kollarz (1829-1894) altal készitett kdrajzon
is. A férjét, illetve az anyjat megbosszuld két né
torténetét Vahot — aki a festmény kompozicioja-
nak tervezésében is részt vett® — a kép 1860-ban
megjelent, Eger vdrdinak hdsi meguvédése, 1552-ben.
Magyardzatul Vizkeletinek hasonczimii remek torténe-
ti képéhez cim( irasaban is ismertette: , Tobbi kozt
egy no, kinek férje a var védelmében oldala mel-
lett elesett, a hullat nem akara addig eltemetni,
mig boszut nem allott a torokon. Kezébe ragadta
tehat elhunyt férje fegyverét, ennek helyére al-
lott, vivott, megsebesiilt, s addig nem szlint meg
harczolni, mig a falra tolakod¢ ellen koziil har-
mat meg nem o&lt. — Ekkor aztan, mint ki engesz-
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6. Vizkelety Béla — Franz Kollarz: Eger ostroma 1552-ben. Litogrdfia, 1860 koriil

tel6 aldozatot hoza férje szellemének, nyugodtan
takarita el holt tetemeit.

Egy mas né az egervariak koziil, egy nagy kovet
czipelt a fején oly czélbol, hogy azt az ellenségre dob-
ja le. Amde véletleniil egy 16vés elszakasztja fejét.
Meglatvan ezt leanya, fajdalom- és boszuérzet fogja
el, a véres kovet felkapja, s oly er6vel hajitja le a torok
kozé, hogy kettdt koziiliik agyoniit, kett6t megsebe-
sit. (Mindkét jelenet l4that6 képiinkon.)”” Székely is-
merte Vizkelety képét, hiszen egyik levelében a ,, min-
dent festeni akarés” elrettentd péld4jaként emlitette.”®

A hazai kutatas azt feltételezi, hogy Székely Berta-
lan Egri ndk cim(i festményéhez” Horvath Mihaly
torténelemkonyve jelentette az inspiraciot megem-
litve, hogy erre az dsszefiiggésre mar a korabeli kri-
tika is felfigyelt.” Nem zéarhatjuk ki ezt a feltevést,
a Székely dltal abrazolt két motivum (az elesett férje
kardjaval harcolo ng, illetve a kovet dobdl6 anya és
lanya) azonban a 16. szdzad 6ta olyan sok hazai és
kiilfoldi lefrasban szerepelt, hogy Székely — aki his-
toriai festményei témainak kidolgozasakor gyakran

nézett utdna a vonatkoz¢ torténeti irodalomnak®' —
mashol is talalkozhatott veliik. A kép egy részlete
ugyanakkor aldtdmasztani latszik, hogy Székely
ismerte Horvath egyik kiadvanyat. A torténetird
harom koényvének leirasai kozott csekély eltéré-
seket talalunk, ezek egyike az, hogy az 1844-ben
megjelent m1 szerint ,egy asszony kosaraban su-
lyos szikladarabot emelve sietne a fal parkanyahoz,
hogy azt a feltérekvé ellenségre hengeritse”, majd
halala utan a mellette vivo lednya , bosszttol izmo-
sult karokkal ragadja meg az anya vérétdl parolgod
kosarat és a kovet olly erdvel sujtja a feltdrekvd to-
rokokre, hogy kett6é kdzolok agyon sujtva hullott le
a hagcsordl.”®* A masik két leirasban a né a fején
vitte a nagy kovet. A korabbi torténeti és irodalmi
muvekben — Centori6tdl kezdve — a kosar motivu-
ma nem bukkan fel, elképzelhet6 tehat, hogy Szé-
kely forrasaul Horvath Mihadly 1844-es konyvének
szovege szolgdlt — igaz, Székely a kosarban nem
egy nagy, hanem tobb kisebb kovet festett meg.

Bar a szakirodalom hangsulyozza, hogy ,Szé-
kely motivumvalasztasat ... nem az emlitett tor-
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L AL
7. Székely Bertalan: Vizlat az Egri n6khoz, 1

téneti munka befolyasolta, hanem a védelemben a
hésiesség és a batorsag hangstlyozasa, amelynek
kézenfekvd lehetdsége lett volna a tulerd valamifé-
le érzékeltetése”,” gy tlinik, a két torténet fontos
szerepet jatszott a kompozicié kialakulasaban. Erre
utal, hogy a képhez késziilt els6 ismert vazlatokon
- ahogy erre Sinké Katalin is rdmutatott® — még
sokkal szorosabb volt a kapcsolat a torténeti mun-
kakban szerepld leirasokkal.

Székelynek a Magyar Nemzeti Galéria Grafi-
kai Osztalyan Orzott vazlatai kozott van egy 1856.
szeptember 10-i keltezés(i, Brassoban készitett ce-
ruzarajz, melynek kozéppontjdban egy fiatal nd
all, aki ,erételjes, dithds mozdulattal”® egy kovet
dob a torokre. Mellette egy id6sebb nd lathato,
aki mikdzben Oszeesik, egyik kezével a lany szok-
nyajaba kapaszkodik, masikban egy kovekkel tele
kosarat tart. Székely tehat — gy tlinik — el6szor a
halott anyjat megbosszuld lany torténetével kisérle-
tezett® (7. kép). A kovetkez6 évben késziilt, Erlauer
Weiber 1857 feliratti lapon két nét latunk, akik ko-
ziil az egyik egy nagy kovet késziil ledobni, a masik
kardot és pajzsot tart a kezében. A meglehetésen
vazlatos rajzon a kardos-pajzsos né elétt egy férfi,
a kdvet dobd né el6tt pedig egy asszony teste lat-
szik, a két torténet motivumai tehat itt is felfedez-
het8ek® (8. kép). Egy 1859 decemberébdl szdrmazo
lapon egy fiatalabb né atveszi egy id6sebb né fe-
jérdl a kosar kovet® (9. kép). Egyértelmtien a tor-
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téneti forrasok hatasat mutatja két késébbi vazlat:
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egy ,, 1860 februar” felirati ceruzarajz felsé részén
egy nagy kovet ledobd nét latunk, akinek a kezébe
egy Osszeesd né kapaszkodik, kozépen pedig egy
karddal harcolé nét. Kézvetlentil ez elétt a jelenet
el6tt tussal hangsulyozva egy masik né all, aki egy
Osszeesd férfit olel 4t (11. kép). Hogy Székely a
halott férj fegyverével tovabb kiizdé né torténetét
akarta abrazolni, jelzi a kép bal oldalan talalhato
,nimmt dem marine schild und schwerts” szbveg.70

Ennél is egyértelmtibben kimutathat6 a torténe-
ti forrasok hatasa egy 1860 januarjaban keletkezett
vazlaton, melyen fent egy kosarbdl koveket ledobd
nét, egy elStte Osszeesd asszonyt, illetve — a kép ko-
zepén — az egyik kezében kardot, a masikban halott

8. Székely Bertalan: Vizlat az Egri nékhéz, 1857.
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly,
Itsz. 1915-1760, 13v (14)
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10. Székely Bertalan: Vizlat az Egri nékhoz, 1860.
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly,
Itsz. 1915-1760, 173. lap

férje kezét fogd amazont latunk’ (10. kép). Két 1860
végén késziilt szépiarajz jeleneteit is a két torténet
inspiralta: az egyik kép fels6 részén a lany kezében
a kosar kovet latjuk, amint a torokre dobja, alatta
egy hatulrol abrazolt fekete ruhas, kendds né esté-
ben nyul a kosarért” (12. kép). Egy masik vézlatraj-
zon a fiatal né szintén eldobja a koveket, a fekete ru-
has id6s né pedig lehanyatlik vagy nyul érte, de itt
elolrdl abrazolva”™ (13. kép). Mindkét kompozicié
kozéppontjdban a halott férjétdl a kardot elvevé né
lathato, egyiken atoleli lehanyatlo férjét, a masikon
a kezét fogja. Ezeken a vazlatokon tehat mar az olaj-
festmény fiatal n6 — fekete ruhas id6s né parosa jele-
nik meg, de az id6és n6é még nem a fiatal mellett 4ll,
hanem elesik vagy guggol. A vazlatokon szerepld,
kovet dobo leanyt és a haldokl6 vagy halott anyat
»a végleges valtozaton ott latjuk...egyiitt, kiiszkod-
ve a kovekkel teli kosarral. A nagy m f6alakjai nem
az anya és leanya csoportja, hanem az elbuko férje
kezébdl kardjat kiragad$ amazon lett.””

Egy 1861 novemberében keletkezett vazlat kom-
pozicidja még jobban kozelit a majdani festményé-
hez: a kép kozéppontjaban a jobb kezében kardot
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11. Székely Bertalan: Vizlat az Egri nékhéz, 1859. Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztaly, ltsz. 1915-1760, 171. lap
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12. Székely Bertalan: Vizlat az Egri nékhoz, 1860.
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly,
Itsz. 1917-363

emeld, bal kezével halott férjét atolelé nét latjuk,
mig a bal oldalon egy kdvet dobni késziilé né all,
eztttal a masik néalak nélkiil” (14. kép). Abban,
hogy a hangsuly az anyjat megbosszuld lany he-
lyett a férje halalaért bosszut allo feleség torténe-
tére Kkeriilt, kozrejatszhattak Székely miincheni
miuivésztarsainak és tanarainak korrekcioi, tanacsai
is: amint egy naplobejegyzésébdl kideriil, Piloty
példaul azt javasolta, hogy a kardot emel6 ndalakot
helyezze a kép kdzéppontjdba.”

Székely tehat festménye kompozicidjanak meg-
alkotasakor egy tobb szdz éves irodalmi toposzbol
(az egri nok vitézsége altalaban — s ezen beliil a két
konkrét torténet) meritett ihletet. A toposz 19-20.
szazadi népszerliségét jelzi, hogy szamos, Székely
festményénél késébbi hazai képzémivészeti alko-
tdson” is taldlkozunk vele.

Az egri asszonyoknak a torténeti forrasokban és
néhany kolteményben kirajzolodé harcias, férfias,
néha kegyetlen és vérengzd képétsl”® eltéréen azon-
ban Székely festményén — mint Cséka Karoly egri
rajztanarhoz irott levelébdl kideriil — még a harcolo
asszonyokban is ndi sajatossagaikat kivanta hang-
sulyozni: ,Hanem most még arra is kérlek, hogy
képemet egy kissé magyarazd meg a néhany ott
irdnyad¢ uri emberek- és asszonyoknak, ha tudni-
illik megtdamadnanak.

A felfogasnal iranyadd volt a né tevékenysége
motivalasa, az, hogy ndies maradjon; azaltal tor-

13. Székely Bertalan: Vizlat az Egri nékhoz, 1860.
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly,
Itsz. 1917-352

tént, hogy a diihot is a szeretetbdl szarmaztattam
— a férjét bosszulvan meg; a bal kéz a haldoklo férj
kezét tartja, a jobbja ezen kézbdl atvett kardot.

A mozdulateljarasbol azon perc valasztatott, mi-
dén mar lesujtott egy torokot és miive eredményét
borzadva, de triumphalva nézi... [...]...And hdsies-
ségét noveli az is, hogy eldl az ellen, hatul a tiiz, — a
két baj kozott is megallja a helyét. Azonkiviil. hogy
megette a tiizet ledobd gruppig intervallum van, mi
azaltal, hogy 6 csak kevesed magaval van itt, 6t hé-
siessé teszi. Es utoljéra az is, hogy a kosarat atadé né
a batorsagnak egy kevesebb drnyalataval (nuance)
bir.””’ A megfogalmazasban ugyanakkor kétségtele-
niil van egy sajatos ambivalencia: a né borzadva, de
diadalmasan szemléli tettét, vagyis a gyenge né bar
elirtozik a véres latvanytol, egyszersmind élvezi is
gy6zelmét, éppugy, mint a harcold férfiak.

Ugy tiinik, Székely elérte céljat, mert a fest-
ményt a Févarosi Lapok munkatarsa, Kazar Emil
(1843-1922) hirlap- és regényird is — aki szintén
ismerte a férjét megbosszul6 né torténetét — a mi-
vész szandékanak megfelelGen értelmezte: , Kitiind
torténeti festénk Székely Bertalannak Egri ndirdl
szolunk, mely miutan Bécsben is ki volt allitva s
feltiinést okozott, most a képzémuivészeti tarsulat
kiallitdsaban vendégszerepel, s melyrél most mar
bizonyosul mondhatjuk, hogy nemsokara legille-
tékesebb helyére, a nemzeti muzeum képtaraba
keriilend, és pedig a mii targyanak: a régi egri n6k-
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nek mélt6 utddai, a mostani egri nék aldozatkész-
sége s mlibuzgalma folytan.

1552-ben, midén a térok majdnem két szaz ezer-
rel ostromla az alig két ezer védette Egert, a varbeli
ndk hdsies elszantsaga is segitett a férfiaknak a var
megtartasdban. A nék rohamok alkalmaval forr6 vi-
zet, olvasztott szurkot, sulyos koveket ontottak az
ostromlok fejére; s volt példa, hogy nd s leany, kard-
dal kezében tizte vissza a var fokara feltorekvé ellen-
séget, volt, hogy a halalos sebbel lerogyo férj kezébdl
a nd ragadta ki a fegyvert, hogy boszut alljon meg-
olt hitveseért. Ily targy, egy izléstelenebb s kevésbbé
gondolkod¢ festének mint Székely, talan olcs6 hatas
eszkozeivel kindlkoznék. Héskddé amazonokat fes-
tene, kik semmi mas motivumbol, mint hogy vitéz-
kedjenek, kardot csorgetve, talan panczélosan s pi-
ros csizmaban sarkantytisan csoportosulnanak a var
falara. Székely maskép fogta fel a dolgot; 6 a né hési-
ességét is néiesnek tlntette 0, s ezzel miivészibb és
valodibb hatdst biztositott maganak.

A hat 1ab magas kép elSterében, a torokoktol
megmaszott vagy megmaszni probalt var fokan,
teljes vilagitasban 4ll az egri né. Kezében a hirtelen
csapas utan gorcsosen tartott kard van, — de férje
kardja, ki épen lerogyott s 6rok alomra hunyta sze-
mét, kinek elhalt megneheziilt kezét balkezében
tartja néje még, mig jobbjaval a tdle elejtett kar-
dot ragadta el; azt a torokot sujtotta vele, ki férjét
elejté, s igy a né hésiességét a szeretd sziv boszuja
iranyozza...[...]... A kozponttdl balra két né egy
kével rakott kosarat emel, (a szélsé szép festdi
mozdulattal,) jobbra ismét néket latunk, kik tiizet
késziilnek az ostromldkra dobni. Van férfi-alak is,
s a ndket seholsem latjuk valami vérengzé foglal-
kozasban...

—4—1—

A leirds megitélésem szerint oly mértékben egy-
bevag Székelynek a festményrdl irt magyarazata-
val, hogy nem zarhat6 ki, nézeteit a cikkiréval is
megosztotta, s az egyetértett a festd értelmezésével.

480

*

Az egri nék tettének hazafiassdgat — mint lattuk —
mér a legkordbbi forrasok is hangstlyoztak.®" Ezt
az indittatast Székely is kiemelte: ,Egri nk (értel-
me: a ndk is tehetnek a hazaért)” — irta a tervezett
festményrél Kuun Kocsard Hunyad megyei f&is-
pannak 1859 koriil Miinchenbdl kiildétt, anyagi ta-
mogatést kérd levelében.”

A ndk hazafiassaganak megitélése a 19. szazad-
ban sajatos atalakulason ment keresztiil. Az asz-
szonyok — ahogy Dukai Takach Judith A’ Hazdhoz
cimd, a ndi vitézség toposzat egyébként szemlélete-
sen lefestd versében hangstlyozta — mar nem fegy-

14. Székely Bertalan: Vizlat az Egri nékhoz, 1861.
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly,
Itsz. 1917-362

verrel, hanem a kultira tdmogatasaval kivantak
harcolni a hazaért:
~Nem engedi ugyan az én gyenge nemem
Hazamért eggy ollyan aldozatot tennem,
Melly vérbe keriilne.
Sem azt hogy eggy vitéz Amazon’ modjara,
Lelkem az ellenség erds taborara
Utvén, felheviilne.
Vagy mellyemet én is panczéllal 6vedzem,
Sisakot viseljek és igy megiitkozzem,
Menvén ellenségre.
'S oldalamra bosszualld fegyvert kossek,
Hogy igy az artatlan vérrel foldet fessek,
Vagy jussak végemre.

En a’ szelid Muzsak’ hiv tarsasagaban
Adom magam, ’s ezek’ szent baratsagaban
Boldogabb életem.
Ezekkel zengem el csekély Dalaimat,
Oltarodra Hazam hiv aldozatimat
Ezekkel tétetem...”®
A, honleanyok” és az asszonyok feladatai kozott
a szazad eleje Ota egyre jelentGsebb helyet foglalt el
a nemzeti mivel6dés — nyelv, irodalom, képzémi-
vészet, szinjatszds — tdmogatasa.™ Egyes asszonyok
vagy nlegyletek részt vettek a nemzet kiemelked6
tagjainak tiszteletére allitando6 szobrok koltségeinek
el6teremtésében, a nemzeti mult eseményeit bemu-
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tato festmények készittetésében,® kulturdlis kdzin-
tézmények létrehozasara iranyuld gytjtésekben, a
kozgytijtemények 4llomanyanak gyarapitasaban.®
A 19. szdzad masodik felében szamos jotékonysa-
gi célt mlivészeti, iparmiivészeti kiallitast rendez-
tek — elsésorban férangt — asszonyok felhivasara és
szervezésében.”

Ezekhez a torekvésekhez kapcsoldodott az Eger
és Vidéke Olvaso és Jotékony Ndegylet, amely
megvasarolta, majd — mint a kép hatoldalan olvas-
hat¢ feliratbdl kitinik — 1868-ban a Nemzeti Mu-
zeumnak ajandékozta Székely Bertalan Egri ndk
cim(i festményét, mely azdéta nemcsak az 1552-ben
a torokok ellen harcold, hanem az 1860-as években
a nemzeti kulttra felemeléséért tevékenykedd egri
asszonyok hazafiassagat is hirdeti.”
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HISTORICAL SOURCES OF BERTALAN SZEKELY’S WOMEN OF EGER

The scenes depicted in Bertalan Székely’s Women of Eger
can be traced to 16th century historical sources. The Ital-
ian historiographer reporting on the Ottoman siege of
Eger in 1552, Ascanio Centorio degli Hortensi presented
two episodes to illustrate the valiance and heroism of the
women of Eger: one story was about a woman who went
on fighting with her husband’s sword after he was slain
by her side, and the other was of a young girl who hurled
the heavy stone that killed her mother at the enemy and
killed several Turks. Having become tropes of the brav-
ery of Hungarian women, the two motifs were elaborated
in several Hungarian and foreign historical and literary
works up to the mid-19" century, and they appear in
book illustrations and art works as well.

As the surviving sketches reveal, Bertalan Székely
first experimented with depicting these two episodes.
The centre of the final composition features the woman
revenging her husband’s death, but the story of the moth-
er and daughter was changed: the sketches still show a
collapsing mother and a girl throwing the stone, while in
the completed painting the two are fighting side by side
against the Turks.

The 16-19" century historical and literary sources that
emphasize the heroism of the women of Eger demonstrate
that there was general agreement in society about wom-
en’s behavior: women would only leave the private sphere
traditionally reserved for them to adopt male behavioral
patterns in the public sphere dominated by men in ex-
treme situations, on the battleground. Unlike the image of
pugnacious, masculine, sometimes cruel and blood-thirsty
women prevalent in the historical sources, Székely’s wom-
en are more feminine, in accord with the social expecta-
tions and concept of the woman in the 19™ century.
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