Zarojelentés )
a Bessenyei Gyorgy Osszes Miuvei (Kkritikai kiadas) 11. kotet cimi
és T 49697 szdmu palyazatrol

A munkatervemet — Ugy gondolom - lényegeben teljes mértékben sikerilt
teljesitenem, bar értek kudarcok, de ugyanakkor tdbbet is értem el, mint vartam. Harom
feladatcsoportot jeldltem meg. Az Altalanos feladat a Bessenyei irasai mogott 1évé
szOveghéttér felderitése valamint (természetesen) az egész kotet befejezése volt. A munka
elsé része bizonyos konkrét forrasok azonositasa és Bessenyei irasainak ezekhez a konkrét
forrasokhoz vald viszonyanak a valo tisztazasa volt, amelyekhez a Bibliotheque Nationale
kdnyvanyagara is szlikség vclt.

Ennek sordn elvégeztem A Magyar Néz6 és Joseph Vaisette Vilagfoldrajza
szOvegének Osszevetéset (a megfelelések tobb oldalt tesznek ki), megtalaltam Diogenész
Laertiosz filozofiatorténetének azt a kiadasat, amelyet Bessenyei felhasznalt (az adatbeli
megfelelések itt is szamosabbak, mint sejtettem), megallapitottam — pontosabban — meg
kellett allapitanom, hogy Jacquet de Malzet tankdnyvét csak alig-alig hasznélta, viszont
sikerdlt Kkideriteni, hogy az angol eredetire visszamené Anyai oktatasnak melyik francia
verzidja volt Bessenyei el6tt, amikor atiltetéset készitette, tudtam, de most részleteiben is
tisztaztam, hogy a Tolerantia c. irasgyijtemény egyik irasahoz alaposan felhasznélta Voltaire
Essai sur les moeurs cimi vilagtorténetét, ama franciabdl forditott levél nem levél, hanem
francia el6zményre épulé okfejtés, amely részben innen, Voltaire-nek e munkajabol
szarmazik, masik részének viszont a forrasvidekeét sikerlt kideriteni, amir6l aldbb sz6lok. Azt
gondoltam, hogy az ugyancsak a Tolerantia cimii gyijtemenyben olvashatd, Montezuma és
Kortez kozotti parbeszéd forrasanak kdnnyen a nyomar a bukkanok, itt azonban kidertlt,
hogy az intertextualis hattér ugyan sokkal gazdagabb, mint itthonrol be lehetett mérni — nem
csak Nagy Frigyes, de példaul a Csokonai altal idézett és forditott de La Harpe is irt heroidat e
hosokrol —, viszont Bessenyei munkaja nem hasonlit egyikre sem.

A masik feladatcsoport a forrasvidékek kideritése volt, annak a feltarasa, hogy egy-
egy, Bessenyei irdsaiban felbukkand témanak milyen szdveghattere van az europai
irodalomban. Az un. ,,ame materielle” problémat illetéen az anyagot ugyan siker(lt jelentésen
utvonaldhoz nem siker(lt 0j adatokat taldlnom. Sikertlt tiszt&znom annak a valldsossagnak a
természetét és ennek nyoman az eszmetdrténeti hatterét is, amellyel a Tolerantia cimi
irdsgyiijteményben taldlkozunk: ez a szdzadforduldén bukkan fel s nem is egy gondolkod6
tollan: Spinoza, Pierre Bayle és John Locke irasaiban taladlhatok meg azok az eszmék,
amelyeknek Bessenyei is megszolaltat. Ezt Ugy neveztem el, hogy a ,tolerancia vallasa” s
habar a gondolatok azonositasa (a tévedéshez vald jog bizonyitdsa, a kényszerités elleni
érvek, a Biblia Uj olvasata, a tolerancia szikségessége az allaméletben) egyértelmiinek
mondhatd, de nem mondhaté egyértelmiinek az, hogy Bessenyei a fenti szerzék melyik mivét
hasznalta. Nem zérhato ki, hogy egy kivonat volt a kezében. Ez a kutatads deritett fényt arra,
hogy Bessenyei milyen nézépontbol forgatta a Bibliat — a szent kdnyvnek alighanem ¢ volt
hazai foldon az egyik legjobb ismeréje az 1770-es években. Hasonlo6 a helyzet Bessenyeinek
azzal az irasaval kapcsolatban, amely négy masolatban is rank maradt (kett6 hiteles Bessenyei
iratok kozott) s amelynek f6 problémaja az eucharisztia kérdése — az eszmetdrténeti hattér
felderitese utan elég egyértelmtien kiderilt, hogy Bessenyei katolicizmus kritikajanak az
alapja nem egy protestans, hanem egy deista allaspont, mikdzben az is egyértelmiivé valt,
hogy ez a kérdés a XVIII. szazad felvilagosult gondolkodoinal nem jatszott komoly szerepet.
Itt emlitem meg, hogy némi szerencsével (s a BN katalogusénak utalasrendszere segitségével)
alighanem sikerilt rabukkanni arra a koényvanyagra, amely Bessenyeinek is bizonyara



rendelkezésére allt Bécsben: ezt még Savoyai Eugén és adjutansa, Hohendorf bard gyujtotte
0ssze s a katalogusat 1720-ban ki is nyomtattak. Utobb kidertlt (szerencsére még a masolat
elkészitése elétt), hogy ez a vaskos katalogus megtalalhaté az OSzK-ban is, csak senki nem
tudta: mi is ez tulajdonképpen. Most mar tudjuk. Maga a koOnyvanyag bekerilt a
Hofbibliothekbe — utébb elpusztult — , amelynek igazgatdja az 1770-es években Bessenyei
atyai joakaroja, Kollar Adam Ferenc volt. A nyom az olasz irodalomtorténet révén kinalkozott
s akkora kdnyvanyag van benne leirva, hogy itt a kutatds nem egy embernek és nem révid
idére valdo munka: ezt mar alighanem az utdédokra kell hagynom. Egy dolgot megtalaltam, de
ez mar a munkaterv harmadik pontjahoz kapcsolodik.

Bessenyei ,,spinozista” rendszerének forrasait immar tobb, mint harminc éve kutatom,
eredmény nélkil. Most meger6sddott az a véleményem, hogy Bessenyei annyira szabadon
kompilalta 0ssze ezt a naiv, de szamara egyszerre vonzO és irritdl0 rendszert, hogy
valoszintileg konkrét forrds nem bukkan el6. Ezt azért merem mondani, mert egy konkrét
forrasra rabukkantam. Eugén hercegnek és Hohendorf barnak a kdnyvfelhajtéja John Toland,
a neves XVIII. szazadi bolcseld, a panteizmus atyja volt. Az 6 egyik miivében (Lettres a
Serena) olyan terjedelmes mondatot talaltam, amelyb6l Bessenyei sz szerint forditotta A
Holmi egy cikkelyének egyik s nagyon is fontos mondatét. Ilyesmire nala még soha nem
bukkantam. Amugy csak bizonyos gondolati parhuzamok vannak. Itt megjegyezném, hogy
Toland fémuvenek., a Pantheistikonnak egyik els6 mondata Csokonai Szeretetril cimi
zsenialis kis értekezésében is olvashato. Nem jartam eredménnyel a nyelv (gy
vonatkozasaban: minden val6szintiség szerint, ebben a pillanatban legaldbbis azt kell
gondolni, hogy Bessenyei valoban a praktikumbol kozeledett a nyelv értelmezése fele,
minden mas megfelelés az esetlegességek kdrébe tartozik.

A pélyazatnak ez volt — nem mondom, hogy kénnyebbik, de mindenestre — az a
része, amely a nyomozas izgalmat kinalta. A bevezet6 tanulmanyt még meg kellett irnom s az
egészet Ujra atfésulni. Igen kemény munkaval kész lettem (a bevezet6é tanulmanybol talan 2
iv volt korabban kész, a végeredmeny tobb, mint 12 iv lett), az6ta megtortént a lektorélas és a
kézirat — a Bessenyei kritikai kiadas utolsd olyan kotete, amelyben nem dokumentumok,
hanem irasok vannak — mar a kiaddnal és szerkesztés alatt van.
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