MEGJEGYZESEK IMBROS PREGOROG
ISTENSEGEINEK EREDETEHEZ*

SIMON ZSOLT

Imbros szigetének pregorog istenségei kozé hagyomanyosan harom istenséget,
ill. istencsoportot sorolunk: Orthanést, Hermés Imbramost és az in. Nagy Iste-
neket vagy Kabeirosokat. Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy sszefoglalja, mi
mondhat6 el ezen istenek eredetérdl a rendelkezésiinkre allé forrasaink alapjan.
Az ithyphallikus Orthanést Imbrosrél minddssze egy feliratbél ismerjiik
(Inscriptiones Graecae XI1.8, 52) és mindmaig tisztdzatlan, hogy ezt az Attikaban
szintén jol ismert istenséget a bevandorld gorogok hoztak magukkal vagy forditva,
Imbrosrol kertilt Attikaba.® Ezért a tovabbiakban csak Hermés Imbramos-szal és
az un. Nagy Istenekkel, koziiliik is els6sorban Kasmilos-szal fogok foglalkozni.

1. HERMES IMBRAMOS

Az Imbramos nevii istenséget elsdsorban Bizanci Stephanos megjegyzésébél
ismerjik: ,; Iuppog, vijodg ot Opdxr, iepa KaPeipwv kai Eppod, 6v' IuBpapov
Aéyovov oi Kapeg” (v6. Eustathius, Commentarii in Dionysium Periegetam, 524;
neve azonban Imbrasos alakban is megjelenik: Scholia vetera in Theogoniam v. 338
és Eustathius, Commentarii ad Homeri Iliadem, 14. 281). Ezen bejegyzés alapjan
beszél a kutatds egy ,,Hermés Imbramos” nevii helyi istenrdl.> A szoveghely azon-
ban tavolrol sem ilyen egyértelmii: egyrészt jelentheti azt, hogy a karok Hermést

* Hélas koszonetem fejezem ki Birbel Ruhlnak egy korabbi valtozathoz flizott megjegyzéseiért
és a szigeten tett tanulmanyutunk alkalmaéval nyujtott elsérangt szakmai vezetéséért.
Az itt megfogalmazottakért azonban kizardlag én vagyok a felelds. Jelen irds az isztambuli Kog
Egyetemen jott létre, a TUBITAK-6sztondijas idészakom alatt, melyért mindkét intézménynek
roppant halas vagyok.

* Ld. legutobb Parker 1994, 345-346 és Ruhl 2013, 321-322. Az istenség neve mindenesetre
szabalyos gorog képzés — az épp az imbrosi feliraton, de mdashol is adatolt Orthannés mel-
lékalak nem segit a kérdés eldontésében, mert ezen képzés esetén alkalmilag adatoltak efféle
mellékalakok (Bechtel 1917, 39-41, v6. még Herter 1926, 22-23).

Pl Fredrich 1908, 99-100, 110; 1914, col. 1106; Hemberg 1950, 39; Fauth 1979, col. 37; Graf 1999,
col. 126; Ozbek 2004, 2006-2007, 2008; VO. még Laumonier 1958, 711; Ficuciello 2010, 48.
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Imbramosnak nevezték; masrészt azt, hogy a kdarok az imbrosi Hermést nevezték
Imbramosnak. E masodik magyardzat azonban nem kifogastalan:

El6szor is, miért rendelkeznének a kdrok egy, a teriiletiiktdl igencsak tavol fekvé
sziget istenségét illetGen sajat elnevezéssel? Fel lehetne tételezni, hogy Imbroson
karok is tevékenykedtek, s ezért lenne ra sajat neviik, de erre semmilyen bizonyiték
nincs.? Bar tudunk a karok észak-égeikumi tevékenységérél (Thessaloniki kornyé-
kén talaltak kdr feliratokat*), az igencsak kérdéses, hogy ez elegendé lenne-e egy
efféle feltevéshez.

Masodszor, Hermés helyi megfelel6jét Kasmilosnak hivjak (Boiotiai
Dionysodéros, FGrH 68 Frag. 1), akit Imbrosrol ismeriink is (1d. lentebb). Ez mar
6nmagaban mutatja, hogy a kutatasban hasznalt ,Hermés Imbramos” megneve-
zés nem szerencsés. Ez azt jelentené, hogy Imbramos csak a kar ,,latogatok™ altal
hasznalt név lenne, amelyhez 1d. az el6z6 bekezdést.

Harmadszor, Hermést sosem emlitik Imbramosként az imbrosi epigrafiai anyag-
ban és Imbramos maga elé sem fordul’ Habar itt csak argumentum e silentiorol
van sz0, ez a koriilmény Hermés szamtalan imbrosi felirata és érme fényében
legalébbis zavaré.

Ezért véleményem szerint ezt a bejegyzést ugy kell értelmezniink, hogy a
karok Hermést, mint olyat, nevezik Imbramosnak. Az, hogy Bizanci Stephanos az
»1mbros” bejegyzés alatt emliti, csak annyit jelent, hogy a nevek kozott ténylegesen
létez6 etimoldgiai kapcsolatot (1d. lentebb) véletleniil kitaldlta (D. Schiirr szerint
ugy tiinik, a nevet ,,imbrosi”-nak értette®). Mds szavakkal, egy kar istenségrél van
sz0 és nem egy gorogrol”

Imbramos kar istenként valé azonositdsa egy felettébb érdekes eshetdséghez
vezet el. Az istenség mindkét névvaltozata nyelvileg teljesen kar, s a luvi immara/i-
‘mezd’ széval fligg dssze.* A szakirodalom a név képzésmodjat nem targyalta, noha
egyaltalan nem érdektelen. Két lehet6ség van: ha a név valéjaban Imbrasosnak
hangzott, akkor egy an. birtokos melléknévrél van sz6 (immarassa/i-)? Ez egy a

3 Az erre egyediil felhozott érv, hogy sziget neve kar lenne (Fredrich 1909, 2; 1914, col. 1105
[Hemberg 1950, 40 is igy; az 6tlet Thessalonikéi Eustathiostdl ered, ad Dionys. Per. 524]), nem
tarthato: bar valoban a luvi immaral/i- 'mez8, f6ld’ sz6bdl szarmazik a sziget neve, torténeti,
dialektoldgiai és nyelvfoldrajzi okok miatt nem lehet kar, részletesen 1d. Simon s. a.

+ Adiego etal. 2012.

5 Ruhl 2013, 310.

Schiirr 1991-1993, 164.

7 Akar vallast attekintd munkak (Popko 1995, 177-80; Rutherford 2006) Imbras/most figyelmen
kiviil hagyjédk, Laumonier 1958 véleményéhez ld. fentebb.

8 Adiego 2007, 335.

o Schiirr 1991-1993, 165 szerint Bizdnci Stephanos megel6z6 ,,Samosi Imbrasos” bejegyzése
ihlette Eustathios ezen alakjat, vagyis irdshibarél lenne sz6. Ellene sz6l azonban az istennév
el6forduldsa a Scholia vetera in Theogoniamban.



SIMON ZSOLT 61

hettita korszakbol igen jol ismert jelz§ és vallastorténeti szempontbdl kiillondsen
érdekes: Karia teriiletén a hettita korban egy Arzawa nevi allam létezett s valo-
szintileg itt beszélték a kar el6futarat is. Arzawaban felettébb népszert volt egy
Kuruntiya nevt védéistenség, melynek épp ez a melléknév volt a jelz6je.> Haez az
elemzés helytalld, akkor ez egy arzawai istenség Karidban valo tovabbélést mutatna
(Kuruntiya egy masik alakja Apollén Didymaiosban ¢l tovabb*).

Ha azonban a név eredetileg Imbramosnak hangzott, akkor a nyelvi elemzés
nem olyan vilagos. A -mosra és -misre végz8d6 anatéliai és kar nevek, melyekhez
Imbramos is szépen illeszkedik, igen gyakoriak. Ezeket a neveket altalaban a luvi
-mmal/i- participiummal probaljak magyarazni, de az el6tagban ritkan éll ige.* *Imra-
hangalakd ige sem ismeretes. Pusztan elméletben a -mos-nevek titkrozhetnék azokat
az igen gyakori 9sszetett neveket, ahol a muwa- ‘er$’ sz6 a masodik tag (O. Carruba
igy is értelmezte ezt az esetet: *Immara-muwa- ’forza, seme della steppa o sim.™).
Ezzel azonban hangtani problémak akadnak, mivel ezek a nevek -moas, -myas,
-myés, -mys, és -mos formaban jelennek meg az els6 évezredben, sosem -mosként.™

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy noha a képzés pontos mikéntje tisztdzatlan,
az istenség kar mivolta és nevének az im(ma)ra/i- 'mez6’ széval valo sszefiiggése
minden kétségen felal all.

2. KASMILOS ES A KABEIROSOK

A Kabeirosok nevének eredete mindmaig ismeretlen,* az viszont bizonyos, hogy
eredetitk pregorog (1d. mar Hérodotos, A gordg-perzsa hdborti 2.51, aki szerint
pelasg eredetiiek, v6. még Methymnai Myrsilos, FGrH 477 Frag. 8) és aligha va-
laszthatdak el az Eszak-Egeikum vidékétsl (Lémnos, Imbros, a Troas; Samothrakén

e

és Boidtiaban csak masodlagosan és késébb jelennek meg,"® vo. mar Strabdn
10.3.21). Ez az elterjedés és Hérodotos megjegyzése egyiittesen azt valoszinisitik,
hogy eredetileg tyrrhén istenségekrél van sz6.7 A tyrrhének az Egeikum északi
részének pregorog lakosai voltak, akiknek a nyelvemlékei Lémnoson maradtak
fenn (melyekbdl kideriil, hogy egy, az etruszkhoz kozel all6 nyelvet beszéltek).

© V3. Hawkins 2004.

1 Herda 2009, 96-97.

2 Adiego 2007, 343.

13 Carruba 1980, 281.

4 Houwink ten Cate 1961, 161-169, kiil. 167; Starke 1997, 458.

s V6. Hemberg 1950, 318-325; Fauth 1979, col. 35-36; Graf 1999, col. 124; Beekes 2004, 468-476,
mind tovabbi irodalommal.

6 Bowden 2010, 62-63.

7 Ld. mar Oberhummer 1898, 293; Kretschmer 1927, 83-84.
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Azt is tudjuk, hogy Imbros tyrrhén sziget volt (Plutarchos, De mulierum virtutibus
8, Quaestiones Graecae 21; Philochoros FGrH 328 Frag. 100; Porphyrios, Vita
Pythagorae 10; Polyainos, Stratégémata 7.49)'® és a ,pelasg” megjelolés — ameny-
nyiben konkrét tartalommal bir — ,,tyrrhén”-t jelent (pl. Lesbosi Hellanikos FGrH
4 Frag. 4; Philochoros FGrH 328 Frag. 99; Plutarchos i. h.),"” maga Imbros esetén
is, amelyet Hérodotos (5.26) és Strabon (Gedgraphika s.2.4) pelasg szigetnek tart.
Jol illeszkedik ehhez Kasmilos esete is:

A kifejezetten a Kabeirosok / Nagy Istenek kozé sorolt istenségek neve vagy
gorog vagy etimologiailag ismeretlen.?° Egyikéjiik, Kasmilos, azonban Imbrosrél
is ismert: Egy, paleografiai alapon a Kr. u. II/III. szazadbdl szarmazé fogadalmi
sztélé felirata szerint egy bizonyos Kasmeilos nevti istenség kapcsolatban all a Nagy
Istenekkel (Inscriptiones Graecae X11.8, 74 = Supplementum Epigraphicum Graecum
XV 550 = Ruhl 2013, F71). Ez az istenség Samothrakérol is ismert, mégpedig mint
a Kabeirosok egyike (Kasmilos, Patarai Mnaseas, Scholia in Apollonium Rhodium
1.917) és valdszintileg azonos a lémnosi Kadmilos nevii istenséggel. Kadmilos/
Kasmilos tyrrhén mivoltat nem csak foldrajzi elterjedése bizonyitja, hanem a ko-
vetkezd szempontok is: egyfel6] Hérodotos fentebb idézett megjegyzése, miszerint
a Kabeirosok kultuszat a samothrakéiak a pelasgoktdl vették at (2.51). Masfel6l
az etruszkok, a tyrrhének kozeli nyelvrokonai Mercuriust Camillusnak nevezték
(Macrobius, Saturnalia 3.8.6).>*

A korabbi kutatds thrak, ill. anatoliai eredeztetése ezen adatok fényében tehat
megalapozatlan.®® Az anatéliai tézist legtjjabban Beekes élesztette fel, aki Kad/

8 Imbros pregorog népességének kritikai elemzéséhez 1d. Simon s. a.

© Ld. még Hérodotos azon szoveghelyét (1.57), ahol a plakiébeli és a skylakéi pelasgok ,,Kréston”
nyelvén beszélnének: mivel ez alatt a véros alatt valészintileg Kroton / Cortona értendd,
az etruszkrol, ill. a vele kozeli rokon 1émnosirdl, vagyis a tyrrhénrél van szé (a szoveghely
legutdbbi értelmezéseihez 1d. Beekes 2002, col. 227-228 és Bravo 2009, 40-48). Egy tovabbi
lehetséges esethez 1d. Beekes 2002, col. 236.

> Ld. a Samothrakén felsorolt Nagy Isteneket: Axieros, Axiokersa, Axiokersos, Kasmilos (a
sz6veghelyekhez 1d. Hemberg 1950, 306-311), javaslatokhoz 1d. Fauth 1979, col. 36-37, Ehrhardt
1985, 104-105.

» Ld. még a kadphot ‘tyrrhén kultuszszolga a Nagy Istenek kultuszdban’ szot (Halikarnassosi
Dionysios, ant. 2. 22. 2-3), amely etruszk kozvetitéssel a latinba is bekerilt (camillus, vo.
Macrobius i. h., Varro, L1 7, 34 és legtijabban Beekes 2002, col. 223; irodalomhoz 1d. Fauth
1979, col. 37). Kad/smilos tyrrhén eredete szolgaltathatna magyarazatot a massalhangzé
ingadozasdra: az etruszkban (és amennyire tudjuk, a Iémnosiban) a z6ngétlen zdrhangok
mellett még egy zarhangsor létezett (melyet hehezetes gorég massalhangzokkal irunk at),
melyek pontos hangértéke azonban heves vitak targya: vagy hehezetes zarhangokkal vagy
frikativakkal és/vagy palatalizalt zdrhangokkal szdmol a kutatds (v6. Rix 2004, 145; Wallace
2008, 30-31, mindkettd tovabbi irodalommal). A d/s-valtakozas mogott tehat egy tyrrhén <0>
([6] vagy [tj] vagy [th]) fonéma 4llhat.

22 A thrakhoz Id. Detschew 1957, 234-235.
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smilost a hatti Hasammili istenséggel kototte 6ssze.* Hasammilu egy kovécs-
istenség volt, aki a sereget lathatatlannd tudta tenni az ellen el6tt és ezen feliil a
gyerekeket is védte.** Ez a levezetés azonban nem magyarazza meg a funkcionalis
kiilonbséget, a d/s-ingadozast és legféképp a foldrajzi-kronoldgiai tavolsagot. Beekes
véleményével* szemben Kasmilos nevének vélelmezett (és ismeretlen jelentésti) -il-
szuffixuma nem bizonyitja az anatdliai eredetet, mert azonos hangzast szuffixum
ismeretes a thrakbol és a tyrrhénbdl is. Analdgidja, mely alapjan ezt a szuffixumot
kielemezte (Kadmos : Kasmilos = Hasammiu : Hasammilu), nem is létezik, mivel
Hasammiu a Hasammilu fonoldgiailag szabalyos mellékalakja.>

3. OSSZEFOGLALAS

Imbros pregorog istenségei eredetérdl tehat az alabbiak mondhatoéak el: mig
Orthanés eredete tisztazasra var, Hermés Imbramosrdl kideriilt, hogy nem is
létezik, hanem egy kdriai istenségrél van szo, aki talan a kés6 bronzkorbol szar-
mazhat. A Nagy Istenek / Kabeirosok s koztiik Kad/smilos viszont tyrrhén, amely
jol illeszkedik Imbros torténeti hatteréhez, vagyis a sziget gorogok el6tti tyrrhén
lakossagahoz.
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