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(1
1. Bevezetes

[risom a magyar gazdasig eurdpai konvergenciajanak (més széval: felzarko-
zasanak) egyes makrogazdasagi metszeteit vizsgalja nemzetkodzi 6sszehason-
litdsban a politikai-gazdasagi rendszervaltas korai éveitl 2013-ig. Munkam
néhany ponton kapcsolodik ugyan a 2008. évi Tarsadalmi Riporfban megje-
lent, Szorfi Bélaval készitett, hasonld téméjii tanulmanyunkhoz (Oblath—
Szorfi 2008), kérdésfeltevése és szemlélete azonban jelentGsen kiilonbozik
attol.

Az &t évvel ezel6tt késziilt tanulmanynak az Eurdpai Unidhoz 2004-ben
csatlakozott orszagok felzarkozasat jellemzo k6zos vondsok, valamint a kon-
vergencia egyes jellemzdi kozotti Osszefiiggések feltarasa volt a célja. Jolle-
het a tanulmany készitésének idején is voltak arra utalo jelek, hogy Magyar-
orszag gazdasagi fejlddése mas irdnyt vehet, mint a velink egyiitt EU-
tagsagot nyert orszagoké, az 1995 és 2007 kozotti idoszak egészének elemzé-
se alapjan orszagunk nem 16gott ki a sorbol: a fejlettebb EU-tagorszagokhoz
tortént konvergenciaja nagyjabol megfelelt annak, ami kezdeti lemaradasabol
kovetkezett. Eppen ezért latszott logikusnak a korabbi tanulmany szemlélete:
ha képet kapunk az EU egészén beliili konvergenciat jellemz$ altalanos
iranyzatokrol és Osszefliggésekrdl, illetve az 10j tagorszagokra vonatkozo
specifikumokrol, akkor a hazai felzarkozas feltételeire és kilatasaira nézve is
érvényes kovetkeztetésekre juthatunk.

2014-re ez a megkozelités nyilvanvaléan alkalmatlanna valt. A 2000-es
évek masodik felében Magyarorszag gazdasagi konvergenciaja az EU fejlet-
tebb térségéhez elakadt, mikdzben az orszag teljesitménye jelentdsen lesza-
kadt a tobbi, hozzank sok tekintetben hasonlé adottsagokkal indulo, visegradi
orszagétol — Csehorszagtol, Lengyelorszagtol és Szlovakiatol (V3). Az ara-

! Az iras alapjaul szolgalo kutatast az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alapprogramok — OTKA
105660-K szamu kutatasi palyazata tamogatta.
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nyokat érzékeltetendd: 1996 és 2006 kozott az EU fejlettebb tagorszagaiban®
a GDP 30%-kal, Magyarorszagon 47, Csehorszagban 43, Lengyelorszagban
61, Szlovakidban 63%-kal novekedett. Ellenben a 2007 és 2013 kozotti — a
vilagméretli recesszid éveit is lefedd — idészakban az EU15-ben 1,5, Csehor-
szagban 6,5, Lengyelorszagban 28, Szlovakidban 23%-kal ndtt, Magyaror-
szagon viszont 6,5%-kal csokkent a GDP. Ha nem a GDP valtozasat, hanem
annak egy fOre vetitett alakulasat vizsgaljuk, Magyarorszag lemaradasa ke-
vésbé kirivo, ez azonban az orszag népességének ez idészakban tortént jelen-
tds csokkenésével magyarazhato.

A fent emlitett aranyok azt hivatottak érzékeltetni, hogy Magyarorszag
kikeriilt a kozép-kelet-eurdpai orszagok ,.konvergencia-klubjabol”. A figye-
lem el6terében allo, folyd vasarlderd-paritason alapuld Osszehasonlitasok
azonban nem utalnak erre, s6t éppen ellenkezbleg, azt a benyomast keltik,
hogy 2007 és 2013 kozott is folytatodott az orszadg eurdpai felzarkozasa.
Amint azonban kifejtem majd, ez a mutatészam nem alkalmas idébeni ssze-
hasonlitasra, igy annak megallapitdsara sem, hogy egy orszagot felzarkozas
vagy leszakadas jellemez-e. frasom fontos célja a konvergencia értelmezése
és mérése koriili gyakori félreértések eloszlatdsa, valamint a Magyarorszagra
vonatkozo tények tisztazasa. Ezért a kovetkezdkben a hazai gazdasag eurdpai
felzark6zasanak, majd leszakadasanak sokoldalu leirdsdra torekszem, a ma-
sik harom visegradi orszaggal dsszehasonlitva. A leszakadas hatterében allo
okok koziil tanulmanyomban csak kettét, a fenntarthatatlannak bizonyult
kiils6 eladdsodast és a gazdalkodas intézményi kornyezetének romlasat érin-
tem.

A konvergencia néhany olyan vonatkozasara is figyelmet forditok, amire
a téma Ko6zép-Kelet-Eurépara vonatkoz6 empirikus irodalma ritkan tér ki.* A
GDP-vel szemben a GNI-t (a bruttéo nemzeti jovedelmet) el6térbe helyezd
nemzetkozi és hazai javaslatok, valamint a kérdés magyarorszagi jelentdsége
miatt, a makrogazdasagi jovedelmi mutatok jelezte felzarko6zassal is foglal-
kozom, kiegészitve azt az EU-transzferek hatésat jelzé forrasellatottsag ala-
kulasaval. Erintem a hosszli tavh felzarkozas kérdését is, kiemelve a hossza
id6ésorok altal jelzett iranyzatok értelmezesi nehézségeit.

A konvergencia értelmezése €s mérése szempontjabol fontos elézetesen
tisztazni, hogy mely orszagokhoz, illetve térséghez viszonyitjuk a felzarko-
zast. Az EU 1ij (2004-ben, illetve késdbb csatlakozott) tagorszagaira vonatko-

2 Az EU 2004. évi bdvitése elétti tagorszagait jeldli, a tovabbiakban EU15 roviditéssel hivatko-
zom rajuk.

* A konvergencia irodalmarél lasd Oblath-Szorfi (2008). Az EU kozép-kelet-eurdpai tagorszaga-
inak felzarkozasaval foglalkozo, az elmult években publikalt néhany Osszefoglaldé munka:
Rapacki—Prochniak (2009), Cuaresma és szerzétarsai (2012) és Dobrinsky—Havlik (2014).
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z6 elemzésekben a viszonyitasi pont gyakran az EU egészének atlaga®, ez
azonban Onaltatas, hiszen az Unid boviilésének ujabb forduldi egyre lejjebb
tolték a felzarkozas igy értelmezett mércéjét. Ezért a kovetkezdkben az EU15
atlagdhoz vald kozeledéseként értelmezem Magyarorszag és a masik harom
visegradi orszag eurdpai felzarkozasat.

frasom cime a hazai felzarkézas kozel negyedévszazadanak harom f6
szakaszara utal. Az els6t a gazdasagi atalakulds jellemezte, amelynek korai
idészakara az ugynevezett transzformacids recesszié nyomta ra a bélyegét.’
A masodik szakaszban igen gyors volt, &m az orszag ¢s az allam eladsoda-
sanak meredek emelkedésén alapult a konvergencia. A harmadik szakaszban
pedig — részben az eladosodés fenntarthatatlansaga folytan — megakadt (je-
lent6sen lassult, illetve megfordult) a felzarkdzas. Fontos azonban tudni,
hogy az elmult években Magyarorszag nemzeti szamlait — 1995-ig visszame-
néen — jelentdsen revidealtdk. Ha tehat az olvasonak ugy rémlik, hogy az
orszag felzarkozasi profilja néhany évvel ezeldtt masképpen festett, mint az
alabbiakban kozolt dbrakon, akkor j6 a memoridja: az adatreviziok nyomén a
gazdasagi novekedés atlagos iiteme, akarcsak a novekedés iddbeli alakuldsa,
megvélltozott.6

A tovabbiakban eldszor a felzark6zas méréséhez kapcsolodd fogalmakrol,
mutatokrol és az elemzéshez felhasznalt statisztikai forrasokrol szolok, majd
Magyarorszag realgazdasagi fezarkozasanak fobb jellemzdit és sajatossagait
mutatom be, kitérve a hosszu tavh felzarkdzas mérését és értelmezését 6vezd
nehézségekre. Ezt kovetden a makrojovedelmi-, illetve er6forras-felzarkozas-
sal foglalkozom, végiil pedig a sajatos hazai felzarkozasi palya hatterét, az
orszag tulzott eladosodasat és intézményi felzarkdzasanak jellemz6it érintem.

2. Mutatok és statisztikai forrasok
A konvergencia ,,0sszehajlast”, vagyis kozeledést jelent. Ez egyfeldl értel-

mezhetd a vilaggazdasag egészében, illetve valamely térségében tapasztalt
fejlettségi kiillonbségek mérséklddéseként, masfeldl tigy is, hogy egy viszony-

* Lasd példaul Dobrinsky—Havlik (2014).

* Lasd Kornai (1993); a kérdés egyes statisztikai vonatkozasaival Oblath—Pula (2000) foglalko-
zott.

® Bar a reviziok némelyikét — kiilonosen a GDP termelési és a felhasznélasi oldala kozotti statisz-
tikai eltérés visszamendleges kiiktatisat — igen problematikusnak tartom (lasd Oblath 2012),
elemzésem természetesen a tanulmany készitésének idején rendelkezésre allo hivatalos adatokra
tamaszkodik. A tanulmany lezarasat kovetden jelentek meg az ESA 2010-es modszertan alapjan
feliilvizsgalt GDP-adatok, ezek elemzésére itt nem térhettem ki.
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lag fejletlen orszag fejlettségi/jovedelmi szintje kozeledik a gazdagabb orsza-
gokéhoz. Mas mutatokat hasznalunk, ha a vilag, illetve egy régid orszagai
kozotti fejlettségi szintkiilonbségek alakuldsat vizsgéaljuk, és megint masokat,
ha egy fejletlen orszag fejlettebbekhez valo felzarkdzasat kivanjuk jellemez-
ni.

A vilaggazdasagon vagy egy gazdasagi région (igy példaul az EU-n) be-
lili konvergencia egyik hagyomanyos mutat6ja az Ggynevezett béta-konver-
gencia, amely a kezdeti fejlettségi szintek és a ndvekedési iitemek kozotti
kapcsolatot szamszer(isiti. Béta-konvergenciat jelent, ha statisztikailag szigni-
fikdns negativ Osszefliggés mutathatd ki az orszagok ndvekedési iitemei,
valamint kezdeti fejlettségi szintjeik kozott. Ez arra utal, hogy — a régi6 egé-
szét nézve — a kezdetben fejletlenebb orszagok gyorsabban ndvekednek a
fejlettebbeknél. A béta-konvergencia iitemét szamszeriisité regresszios
egyenlet maradéktagjai a vizsgalt orszagokra vonatkozdan is tartalmaznak
informaciot. Azt ugyanis, hogy a kezdeti fejlettség és a térség egészét jellem-
z6 empirikus Osszefliggés alapjan orszagonként varhaté novekedés mennyi-
vel tér el az egyes orszagok tényleges novekedésétdl. Ez az informacid fel-
hasznalhat6 — s fel is haszndlom majd — az egyes felzark6zo orszagok hosz-
szabb tavu teljesitményének Osszehasonlitasara és értékelésére.

Egyes orszagok felzark6zasarol két tovabbi mutatd alapjan tdjékozodha-
tunk. Az egyik az adott orszag, valamint a felzarkozas célpontjanak tekintett
fejlettebb régid kozotti novekedési iitemkiilonbség alakuldsa: minél nagyobb
a szegényebb orszag javara mutatkozo ndvekedési tobblet, annal gyorsabb a
felzarkozas. A felzark6zo orszagok kozotti 6sszehasonlitasnal azonban figye-
lembe kell venni, hogy alacsonyabb relativ szintekrél konnyebb gyorsabban
névekedni, amire tekintettel van a felzarkozas mértékének alternativ mutato-
ja, a fejlettségi rés sziikiilésének, vagyis a konvergencia iiteme. Mindkét mu-
tato alapjan vizsgalni fogom Magyarorszag felzarkdzasat nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasban az 1990-es évek elejétdl/kdzepétol napjainkig.

A tovabbi elemzéshez eldljaroban a konvergencia gyakorlati értelmezésé-
hez kapcsolddd harom maddszertani problémara hivom fel a figyelmet.

e Az elso a térben (orszagok kozotti) és idében torténd dsszehasonlitdsok
kérdéséhez kapcsolodik. A konvergenciaval foglalkozo elemzés olvasdja jog-
gal szeretne olyan mutatot latni, amely egyszerre alkalmas arra, hogy az
egyes vizsgalt években kiszlirje az orszagok kozotti arszintkiilonbségeket,
egyszersmind azonban az évek kozotti relativ arszintvaltozasok hatasatol is
meg legyen tisztitva, vagyis a mutatd térben és idében egyarant relativ redl-
nagysagokat fejezzen ki. Nyomatékosan hangstlyozni kell azonban, hogy ez
az ahitott mutatd nem Ilétezik. Egymas mellé tehetjiik az egyes évek kereszt-
metszeti szintjeit, tudomasul véve, hogy ezek idében nem 6sszehasonlithatok.
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Alternativ mddon, indexszamokat hasznalhatunk a relativ realvaltozasok
kifejezésére, tudomasul véve, hogy ha nem rendelkeziink legalabb hozzaveto-
leges ismeretekkel a relativ szintekrdl, akkor az indexszamok egybevetése
semmit sem mond a konvergencia meglétér6l vagy hidnyardl. Talalhatd
azonban kompromisszum a két megkdzelités kozott: valamely kivalasztott év
relativ szintjeihez viszonyithatjuk a realvaltozasokat. Szamszerii elemzéseim
és grafikus illusztracidoim erre a — konstans vasarloeré-paritason alapuld
osszehasonlitasnak nevezett — modszerre tamaszkodnak. ’

e A masodik probléma az orszagok relativ népességvaltozasanak értel-
mezéséhez kotédik. A konvergenciat az egy fore jutdé GDP alapjan szokas
mérni, kérdés azonban, hogy egy felzarkdzo orszag relativ, kiilondsen pedig
abszolut népességcsokkenése értelmezheté-e gazdasagi felzarkdzasként.
Leegyszertsitve: ha egy fejlett térség és egy fejletlen orszag termelése egy-
arant stagnal, csupan annyi a kiilonbség kozottiik, hogy az el6bbiben nd, az
utobbiban pedig csokken a népesség, akkor beszélhetiink-e realgazdasagi
felzarkozasrol? A kérdés kiilondsen a magyar gazdasag eurdpai felzarkozasa-
nak értelmezése szempontjabol fontos, mivel a visegradi négyek koziil a
népességcsokkenés Magyarorszagon volt a legjelentésebb az Eurdpai Uni6
fejlettebb térségéhez viszonyitva. A konvergencia mindkét modon értelmez-
hetd, ezért bemutatom majd a népességszam valtozasat kisziiré mutatokat is.

e A harmadik: a konvergencia-folyamat megitéléséhez nem elegendd a
GDP (egy fore jutd) relativ szintjének alakuldsat vizsgalni. A téma irodalma-
ban jovedelmi (’income’), nem pedig termelési felzarkozast értenek konver-
gencian. Mérpedig a GDP a termelésnek, nem pedig a jovedelemnek a muta-
toja. A GDP mellett tehat mas aggregatumok alakulésat is érdemes vizsgalni,
de a GDP alternativajaként gyakran ajanlott GNI kevéssé informativ mutato.
Ha tal kivanunk 1épni a GDP-n, akkor valamennyi kiilf6ldi transzfernek,
valamint a kiilkereskedelmi cserearany-valtozasnak a jovedelmi hatasat is
figyelembe kell venni, tovabba az amortizaciot kisziird, nettd mutatokra kell
tamaszkodni.

Ezek a megfontolasok Iényegében meghatarozzak az elemzéshez sziiksé-
ges adatok korét, egyben azokat az adatbazisokat is, amelyekre tamaszkodva
a felsorolt 0sszehasonlit6 elemzések elvégezhetok. Egyediil az EU Bizottsag
AMECO adatbdzisa® tartalmazza az EU valamennyi tagorszagara nézve kon-
zisztens modon az elemzéshez sziikséges statisztikai informaciokat, de egyes

7 A foly6 és konstans vasarloerd-paritason alapuld Gsszehasonlitisokrél lasd: OECD (2014),
Schreyer—Koechlin (2002), Dey—Chowdhury (2007).
8 Annual macro-economic database (AMECO 2014).
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pontokon ezeket ki kell egésziteni mas adatforrasokkal. Az AMECO-ban
rendelkezésre 4116 adatok az elemzés idéhorizontjat is nagyjabol meghataroz-
zak. A GDP-r6l 1991-t6] (valamennyi visegradi orszagra nézve 1992-t6l), a
tobbi mutatorol altaldban 1995-t61 allnak rendelkezésre informaciok.

3. Magyarorszag redlgazdasagi felzarkozasa

A redlgazdasagi felzarkozast a tovabbiakban egyrészt az egy fore, illetve egy
munkadrara juté GDP volumenének a fejlettebb eurdpai orszagok szinvona-
lahoz torténd kozeledéseként, masrészt a GDP, illetve az ugynevezett teljes
tényezo-termelékenységnek a fejlettebb eurdpai orszagokét meghalado néve-
kedéseként értelmezem. Ha GDP-t egy lakosra vetitjiik, a gazdasag fejlettsé-
gérdl, ha pedig egy ledolgozott orara, akkor a munkatermelékenység szinvo-
nalarél kapunk képet.

3.1. Az egy fore juté GDP alakulasa hosszl tdvon: inkonzisztens
idésorok és értelmezési nehézségek

Mivel a gazdasagi felzark6zas hosszii tavi folyamat, okkal meriil fel az
igény, hogy a lehetd leghosszabb idGszak adatai alapjan alkossunk képet
kielégiteni, amelyek Magyarorszag eurdpai felzark6zasarol is tdjékoztathat-
nanak. Példaul a Maddison (MDP) adatbazisban’ igen hosszf, torténelmi
idésorokat talalunk, a Conference Board TED adatbézisaban'® 1950-t8l, a
Penn World Table-ben"' pedig 1970-t6] kezdve érheték el adatok Magyaror-
szag egy fore jut6 GDP-jér6l nemzetkdzi 6sszehasonlitasban.

A forrasok azonban inkonzisztensek, amit az [. dbra Magyarorszag
Ausztriahoz viszonyitott fejlettségi szintjének alternativ idésoraival illusztral.
Az 4bra bal oldala a hazai GDP/f§ relativ szintjét, jobb oldala Ausztridhoz
viszonyitott ndvekedését mutatja 1970. évi bazison. Az adatok a fent emlitett
hérom nemzetkozi adatbazisbol szarmaznak, amelyet a KSH és az AMECO
adatai alapjan készitett sajat szamitas egészit ki. Az MPD adatbazisbol 1924-

® Maddison Project Database (MDP 2013).

' The Conference Board: Total economy database (TED 2014).

Y Penn World Table 8.0 (PWT 8.0 2013). A PWT-adatbazist 2012-ig a University of Pennsyl-
vania kezelésében volt (innen az elnevezés), 2013 6ta azonban a University of Groningen gon-
dozza azt.
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t61 kezd6dben vettem at adatokat, a TED és a PWT adatbazisabdl a Magyar-
orszagra vonatkozo kezdd évektdl (1950-tdl, illetve 1970-t6l), a KSH és az
AMECO pedig 1960-t8]1 kdzol hosszi idésorokat. A bal oldalon bemutatott
szint-mutatok meglehetdsen eltérd folyamatokat jeleznek (kivéve az MDP- és
a TED-adatbazist, amelyek esetében az iranyzatok megegyeznek), a konstans
vasarloeré-paritason szadmitott idésorok béziséve azonban kiilonbozik egy-
mastol. Ezért az eltéréseket jobban érzékelteti az 4dbra bal oldala, amely az
1970-es bazison mért relativ valtozasokrol ad képet.

1. abra. Az egy fore juto GDP szintje (bal oldal) és névekedése (jobb oldal, 1970=100)
Magyarorszagon Ausztridhoz viszonyitva kiilonbozé forrdsok alapjan

—TED_2013 —=—PWT_2005 —4—AMECO-KSH_2013

Forras: AMECO (2014), KSH (2014a és 2014b), MPD (2013), PWT (2013) és TED (2014),
illetve ezek alapjan készitett sajat szamitasok.

Jellések: MDP_1990: Maddison adatbazis, 1990. évi vasarloeré-paritason; TED 2103: Total
Economy Database, 2013. évi vasarloeré-paritason; AMECO-KSH_2013: a két adatbazis 9ssze-
kapcsolasa, 2013. évi vasarlderé-paritason; PWT: Penn World Table, 2005. évi vasarloers-
paritason.

1970-t61 napjainkig az Ausztridhoz viszonyitott fejlettségi szintlink a
PWT adatai szerint szamotteven emelkedett, a TED szerint jelentdsen siily-
lyedt, az AMECO-KSH-adatok alapjan pedig alig valtozott. De nem csupan
az 1970. évi és a legutobbi adatpont kozotti valtozast tekintve mutatkoznak
jokora eltérések az egyes forrasok kozott, hanem a konvergencia/divergencia
id6beli lefutasaban is. (A TED-ben kozolt, illetve az altalam szamitott
AMECO-KSH-idésor az 1990-es évek elejétdl kezdve egylitt mozog, azt
megel6zéen azonban eltérd iranyzatokat jelez.) A jelentds kiilonbségek hatte-
rének feltarasa és az inkonzisztenciak feloldasa a statisztikusoknak és a gaz-
dasagtorténészeknek a feladata.
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Kozvetlen témankhoz kozelitve, a 2. abra az EU1S5 atlagahoz — a tovabbi
Osszehasonlitdsok tdmpontjahoz — viszonyitott hazai felzarkézasrol ad képet a
KSH ¢és az AMECO adatai alapjan 1960-t6l napjainkig. Az egyik idGsor
1991. évi, a masik 2013. évi vasarloerd-paritdson mutatja Magyarorszag egy
fére juto GDP-jének az EU15-atlaghoz viszonyitott alakulasat."”

2. abra. Magyarorszag egy fore juto GDP-jének szintje az EU1S5 atlagahoz viszonyitva
1991. évi és 2003. évi vasdrléerd-paritason 1960 és 2013 kozott (%)
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—4—HU/EU15 (2013, PPP) —0—HU/EU15 (1991, PPP)

Forras: AMECO (2014) és KSH (2014a; 2014b) alapjan sajat szamitas.

A 2. abra kétféle nézépontbol mutatja Magyarorszag hosszabb tava fel-
zarkdzasanak a relativ volumenvaltozasok alapjan kirajzol6do torténetét. Ha
2013-bdl tekintiink vissza, akkor az a képzetiink keletkezhet, hogy mikozben
napjainkban az EU15 fejlettségi szintjének mintegy 60%-an allunk, harminc
évvel ezelott mar megkozelitettiik annak 70%-4at, vagyis egy sulyos vissza-
esést kovetd gyors felzark6zast, majd elakadast kovetden, ma sem érjiik el az
1980-as évek elejének relativ szinvonalat. (Mivel a volumenindexek azono-
sak, 1991-bdl vissza- és eldretekintve ugyanez a kép tarul elénk, csupan any-
nyi a kiilénbség, hogy joval alacsonyabb szintrdl tekintiink a domborulatok-

2 Az AMECO-adatbazis 1991-t6] kezdve tartalmaz adatokat a magyarorszagi GDP-r6l. Az
idésorok konstans vasarloeré-paritason alapulnak (csak a bazisévekben mutatjak a relativ szintet
—lasd a bekarikazott pontokat), a tobbi adatpont azokhoz mérten értelmezhetd.
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ra.) De akar alulrél, akar feliilrél nézziik, a volumenindexek azt jelzik, hogy
az egy fore juto GDP Magyarorszagon 1982-ben kozelebb allt az EU15 szint-
jéhez, mint 2013-ban. Ez az abszurd kovetkezetés jol érzékelteteti azokat az
alapvetd értelmezési nehézségeket, amelyek Magyarorszag (illetve é4ltaldban
a volt szocialista orszagok) és a fejlett piacgazdasagok kozotti hossza tava
szinvonal-dsszehasonlitasokhoz kapcsolddnak.

Tegyiik fel egy pillanatra, hogy az egy fore jutdé GDP-t reprezental6 hazai
arukosarnak az EU15-éhez viszonyitott mérete csakugyan nagyobb volt az
1980-as évek elején, mint napjainkban. Csakhogy — az akkori EU15-orsza-
gokéval, illetve mai hazaival egybevetve — lényegesen rosszabb mindségii
arukat és szolgaltatasokat tartalmazott az egykori kosar, és némelyikiik meg-
vasarlasahoz (példaul gépkocsi, telefon) éveket kellett sorban allni. Az ilyen
természetli Osszehasonlitisi nehézségek 1ényegében értelmetlenné teszik a
makrogazdasagi aggregatumok — igy a GDP — egykori és mai, a fejlettebb
orszagokhoz mért volumenének egybevetését, akarcsak azt hogy, az ezekre
vonatkozé hosszli id8sorok alapjan a konvergencidra vagy divergenciira
vonatkozo kovetkeztetést vonjunk le.

Az el6z6 két abra altal felvetett masik fontos modszertani/értelmezési
kérdés a transzformacids recesszid mértékéhez, illetve ahhoz kapcsolodik,
hogy lehet-e kozgazdasagi értelmet tulajdonitani annak, hogy — az dbrdkon
jol lathatd modon — a GDP/f6 volumene 1989 és 1991 kozott meredeken,
mintegy 25%-kal zuhant a fejlett europai orszagokhoz viszonyitva. Nem lehet
kétség azirant, hogy a visszaesés rendkivill stlyos volt, ezt a foglalkoztatott-
sagra vonatkozo adatok is alatdmasztjak. Ellenben erésen kétséges, hogy
kozgazdasagilag értelmezhetd eredményre vezet-e a kosarak méretének (az
egy fore jutdé GDP volumenének) Osszehasonlitasa egy olyan idGszakban,
amelyben a fejletlen orszadg kosaranak mindsége és Osszetétele tokéletesen
atalakul, és a fejlett piacgazdasagokéhoz valik hasonlova.

3.2. Felzarko6zas az 1990-es évek elejétdl nemzetkdzi
Osszehasonlitasban

A volumenvaltozasokat tekintve az 1991-92-vel kezd6dd hazai idésorok
ovatosan, az 1993-mal kezddddék batrabban, az 1995-tel induldk pedig fenn-
tartasok nélkiil hasonlithatok 6ssze az EU1S5 és a V3 orszagok hasonld muta-
toival. A 3. abra haromféle megkdzelités alapjan ad képet Magyarorszag és a
masik harom visegradi orszag EU15-hoz tortént felzarkozasarol 1991 és 2013
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kozott."® Az abra felsd része folyé vasarlders-paritason (*purchasing power
parity’, a tovabbiakban: PPP) alapul6 0sszehasonlitast kozol a GDP/0 relativ
szintjérdl — egyrészt korrekt modon (3/a. abra), masrészt modszertani szem-
pontbol kifogasolhatd, de az alsé két abraval kdzvetleniil egybevethetd for-
maban (3/b. dbra). Azért korrekt a 3/a. dbran szereplé oszlopdiagram, és
azért problematikus az adatpontok &sszekotése, mert a folyd PPP-n alapuld
Osszehasonlitasok csak egyes években mutatjak a relativ szinteket, a vonalak
viszont azt a hamis latszatot keltik, hogy valodi — vagyis évek kozott is 6sz-
szehasonlithato adatokat tartalmazo — idésorral van dolgunk.

3. abra. 4 gazdasagi felzarkézas harom metszetben: az egy fore juté GDP/f6 folyo
vasarléeré-paritason (3/a. és 3/b.), 2013. évi konstans vasarloeré-paritason (3/c.)
és a GDP volumenvaltozdasanak hatasa (3/d.) a visegradi orszagokban 1992 és 2013 kozott
(EU15=100)

3/a. Folyo PPP 3/b. Folyo PPP

1992 w2000 ®2005 ®W2013

3/c. 2013. évi PPP
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Forras: AMECO (2014) alapjan sajat szamitas.
Jelolések: CZ: Csehorszag, HU: Magyarorszag, PL: Lengyelorszag, SK: Szlovakia; PPP: véasar-
16er6-paritas.

13 A Szlovakiarol kozolt idésorok 1992-t61 kezdédve szerepelnek az AMECO-adatbazisban.
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Az also két diagramon valddi idésorok lathatok. A 3/c. abra 2013. évi
PPP-n mutatja a négy orszag egy fore jutd6 GDP-jének alakuldsat az EU1S5-
hoz viszonyitva, a 3/d. dbra pedig az EU15-hoz viszonyitott GDP-volumen-
valtozas onmagaban vett (vagyis a relativ népességvaltozas nélkiili) hatdsat
mutatja az egyes orszagok felzarkozasara, ugyancsak 2013. évi PPP-n."

A 3. dbra jol mutatja, hogy a felzarkozasi folyamat még akkor sem értel-
mezhetd egyértelmii modon, ha annak csupan egyetlen metszetére, a GDP/f6,
illetve a GDP relativ alakulasara Osszpontositunk. Folyo PPP-n mérve
(3/a. és 3/b. abra), Magyarorszagnak az EU15-h6z viszonyitott fejlettségi
szintje az 1991. évi mintegy 45%-r6l tobb mint 60%-ra emelkedett 2013-ig.
Ez lényegesen gyengébb Lengyelorszag, kiilondsen pedig Szlovakia felzar-
kozasi teljesitményénél, de sokkal jobb a magasabb szintr6l indulé Csehor-
szagénal. A folyd PPP-n alapuld relativ szintek idGbeli alakulasat azonban az
egyes években Osszehasonlitott kosarak Osszetételének és az araranyoknak a
valtozasa, valamint modszertani reviziok is befolyasoljak — ezeket a hataso-
kat szlirik ki a konstans PPP-n alapul6 idésorok. Amint utaltam ra, Magyar-
orszagot tekintve az a f6 kiilonbség a folyd és a konstans PPP-n szamitott
idésorok kozott, hogy amig az eldbbiek 2006-t6l folytatodo felzarkozast
jeleznek, a relativ volumenindexek — a masik harom orszagtol, elsésorban
Lengyelorszagtol és Szlovakiatol eltéréen — a felzarkozasi folyamat elakada-
sarol tantskodnak (3/c. dbra). igy az elmillt 22 év soran Magyarorszagot
csupan egyetlen rovid iddszakban, 2000 és 2005 kozott jellemezte a GDP/6
volumenvaltozasaval mért gyors felzarkdzas — amint azonban latni fogjuk, ez
fenntarthatatlan eladésodason alapult. Ha pedig a relativ népességvaltozas
kisziirésével nézziik az elmult évek fejleményeit (3/d. dbra), akkor az deriil
ki, hogy a hazai termelés szintje 2006 utan nem egyszeriien elakadt, hanem le
is szakadt az EU15 atlagatol, mikdzben a masik harom orszagé szamottevéen
emelkedett (Lengyelorszag és Szlovékia relativ szintje folyamatosan kozele-
dett az EU15 atlagdhoz, Csehorszag felzarkozasa 2008 utan akadt el).

A 4. abra szélesebb eurdpai kontextusba helyezi Magyarorszagnak ¢és a
tobbi visegradi orszagnak az egy fére jutdé GDP volumenvaltozasa alapjan
értelmezett felzarkozasat 1993-t61 napjainkig. A vizszintes tengely a vasarlo-
erd-paritason mért 1993. évi fejlettségi szint logaritmusat, a fiiggbleges ten-

14 A folyo, illetve konstans PPP-n torténé Gsszehasonlitis megkiilonboztetésének Lengyelorsza-
got és Szlovakiat tekintve nincs szamottevd jelentGsége, Csehorszag és Magyarorszag esetében
viszont a kétféle modon értelmezett felzarkozas erésen eltéré képet mutat. Magyarorszag folyo
PPP-n mért felzarkozasa sokkal gyorsabbnak, Csehorszagé viszont 1ényegesen lassiibbnak
mutatkozik, konstans PPP-n mérve.
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gely a GDP/f6 volumenének évi atlagos novekedését mutatja 1994 és 2013
kozott."

4. abra. A GDP/f6 volumenének évi atlagos névekedése az EU 26 tagorszagaban
1993 és 2013 kozott az 1993. évi fejlettségi szint fiiggvényében (%)
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y=-0,0217x + 0,2248
R*=0,6874
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Forrdas: AMECO (2014) alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: Az abran nem szerepel Luxemburg, a csekély méretéhez mért extrém adatai miatt,
Horvatorszagrol pedig 1993-ra nézve nincsenek dsszehasonlithato adatok.

Orszdagnevek roviditése: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CZ — Csehorszag, CY —
Ciprus, DE — Németorszag, DK — Dénia, EE — Esztorszag, ES — Spanyolorszag, FI — Finnorszag,
FR — Franciaorszag, GB — Egyesiilt Kiralysag, GR — Gorogorszag, HR — Horvatorszag, HU —
Magyarorszag, IE — frorszag, IT — Olaszorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, LV — Lettor-
szag, MT— Malta, NL — Hollandia, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia, RO — Romania, SE —
Svédorszag, SI — Szlovénia, SK — Szlovakia, UK — Egyesiilt Kiralysag.

Az EU-tagorszagokat a vizsgalt két évtizedben tigynevezett béta-konver-
gencia, vagyis a kezdeti fejlettségi szintek, valamint GDP/f atlagos noveke-
dési iiteme kozotti negativ Osszefliggés jellemezte. Az Gsszefiiggés meglehe-
tdsen szoros, és az abran feltiintetett regresszids egyenletbdl — a kezdeti fej-
lettség mintegy —0,022-es koefficiense alapjan — az is kitiinik, hogy a régio
egészét tekintve igen gyors, évi atlagban 2,8%-os volt a fejlettségi rés zsugo-

131993 volt a hazai transzformacios visszaesés utolsé éve. Az indulé szintek logaritmusa révén
valnak kozvetleniil egybevethetokké az orszagok kozotti kezdeti szintek az orszagonkénti relativ
valtozasokkal.
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rodasanak (a konvergencia — hagyomanyosan S-val — jeldlt) diteme. '® Ennek
alapjan meghatarozhat6 a felzarkozas felezési ideje, az, hogy hany évre lenne
sziikség a région belliili teljes felzarkozas irdnyaba tartd Ut felének megtétel-
¢hez, ha a konvergencia iiteme nem valtozna. A 2,8%-os konstans felzarko-
z4si litemhez nagyjabol 24,5 éves felezési id6 tartozik (a felezési id6 = in2/f
= 0,69/0,028).

A 4. abran az is latszik azonban, hogy Magyarorszag — az EU-hoz 2004-
ben veliink egyiitt csatlakozott (az abran ellipszissel jeldlt) nyolc kdzép-kelet-
eurdpai orszag koziil egyediiliként — a regresszios vonal alatt helyezkedik el.
Ez arra utal, hogy az orszag alulteljesitett ahhoz a felzark6zasi lehetdséghez
képest, amely pusztan kezdeti lemaradasabol adodott. Csehorszag és Szlové-
nia nagyjabol megfelelt e lehetdségnek, a masik 6t orszag viszont ,,talteljesi-
tett”. A hazai egy fore juto GDP novekedésének igy értelmezett ,,alulteljesi-
tése” (a regresszios vonaltol mért tavolsag, vagyis az egyenlet Magyarorszag-
ra vonatkozé maradéktagja) megkdzelitben —1 szazalékpont. E csekélynek
latsz6 évi atlagos eltérés husz év alatt dramai kiilonbségre vezet: az EU15-
hoz viszonyitott tényleges 20% helyett 45%-o0s lenne a GDP/f6 ndvekedési
tobblete (adottnak tekintve az EU15 GDP/f6 novekedését). 1993. évi PPP-n
mérve 53 helyett 64%-on, 2013. évi PPP-n pedig nem 62, hanem mintegy
75%-on — Csehorszag szintjén — allnank. Barmennyire abszurdnak latszanak
is az effajta fiktiv, torténelmietlen &sszehasonlitasok, jol érzékeltetik a fel-
zarko6zasi lehetdségektdl valo elmaradas mértékét és annak hosszabb tava
kovetkezményeit.

A konvergencia sebessége nem csupan egy szélesebb régiora, hanem
egyes felzark6zo orszagokra, vagy csoportjaikra — igy példaul a visegradi
négyekre — is értelmezhetd. Az 1. tdbldzat e négy orszagra, valamint (salyo-
zatlan) atlagukra vonatkozoan foglalja 6ssze a GDP/f6 alapjan mért felzarko-
zas harom fontos jellemz6jét, az 1994-t61 2013-ig tartd id6szakot négy rész-
periodusra bontva. A harom vizsgalt mutatd: az EU15-hoz viszonyitott atla-
gos évi novekedési iitemkiilonbség, a konvergencia sebessége, valamint az
abbol adodo felezési id6."” A négy részperiddus: 1996-2013 (a hazai felzar-
kozas kezdetétdl tartd idoszak); 19962008 (a nemzetkozi valsag kitoréséig

' A 4. dbrdn szerepld regresszids egyenletbdl kovetkezd formuléval szamithato ki a konvergen-
cia f-val jelzett liteme: = —In(1 + x*T)/T, ahol x a kezdeti fejlettség koefficiense, 7 pedig az
eltelt évek szama. A 2,8%-o0s konvergencia nemzetkdzi dsszehasonlitasban gyorsnak szamit: mas
orszagesoportokra, illetve orszagokon beliili régiokra vonatkozé elemzések altalaban 2-3%
kozotti titemre becsiilték a konvergencia sebességét. Lasd pl. Barro—Sala-i-Martin (1995).

7 Az egyes orszagok konvergencia iitemének kiszamitasara szolgalé képlet az /. tablizat alatti
jegyzetben szerepel.
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tartd periddus); 20002008 (a hazai felzarkozas felgyorsulasatol a valsagig
tartd szakasz), végiil 2004—2013 (az EU-csatlakozassal kezd6d6 idoszak).

1. tablazat. 4 visegradi orszagok GDP/fé alapjan mért, az EU1S5 atlagahoz tortént
felzarkozasanak fobb jellemzoi 1994 és 2013 kozott és egyes iddszakokban

Csehorszag ~ Magyar- Lengyel-  Szlovakia  V4-itlag®

Idészak ~ Mutatok orszag orszag
Novekedési
t5bblet 1,2 0,9 3,1 3,0 1,9

1994— .

Konvergencia-

2013 iitem -2,3 -1,2 -2.8 -3,5 -2.5
Felezési id6 30,0 57,5 25,0 19,5 28,0
Novekedési
t6bblet 1,2 1,1 2,9 2,7 1,9

1996— .

Konvergencia-

2013 Gitem 24 -1,4 -29 -3,6 -2,6
Felezési id6 29,5 49,0 24,0 19,0 26,9
Novekedési
t6bblet 1,3 1,6 2,5 2,8 2,0

1996— .

Konvergencia-

2008 iitem -3,2 -2,0 -23 -3,7 2,7
Felezési id6 22,0 35,5 30,0 19,0 25,4
Novekedési
t5bblet 2,7 2,0 2,6 39 2,8

2000— :

Konvergencia-

2008 fitem 5,2 -2,6 2.4 438 -3,6
Felezési id6 13,5 27,0 29,0 14,5 19,2
Novekedeési
t6bblet 1,9 0,7 3,9 4,0 2,6

2004— .

Konvergencia-

2013 iitem 4,1 -1,1 —4.5 =59 -39

Felezési id6 17,0 62,0 15,5 11,5 17,8

Forras: AMECO (2014) alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: * Stlyozatlan szamtani atlag.

Novekedési tobblet (szdzalékpontban): A GDP/f6 EU15-h6z viszonyitott atlagos évi novekedési
itemkiilonbsége = [In[(RY,)/(RY,)]/T], ahol RY az EU15-hoz viszonyitott fejlettségi szint
(GDP/f6) konstans vasarloeré-paritason, 0 és ¢ indexek a bazis, illetve targyidoszakot, T pedig az
eltelt évek szamat jeloli. Konvergencia-iitem (%): A felzarkozas titeme (a konvergencia éves
sebessége) = In[(1-RY,)/(I-RY,)]/T. Felezési id6: évek szama (In2/konvergencia-iitem).
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Az 1. tablazat alapjan els6sorban azt kell kiemelni, hogy Magyarorszag —
akar a teljes id6szakot, akar a szdmaéra legkedvezébb 2000 és 2008 kozotti
periodust vizsgaljuk — a konvergencia iitemét tekintve elmaradt a masik ha-
rom orszagtol. Az is lathatd, hogy az EU15-hoz viszonyitott, évi atlagos
novekedési tobblet altal jelzett teljesitmény jelentdsen kiilonbozhet a felzar-
kozas sebességétol, mivel az eldbbi fiiggetlen, az utobbi viszont fiigg a kez-
deti fejlettségi szinttdl. Példaul az 1990-es évek kozepétdl 2013-ig tartd idoS-
szakban az EU15-hoz viszonyitott éves novekedési tobblet alig maradt el
Csehorszagétol, am az utobbi orszag lényegesen magasabb szinten allt az
idészak elején, ezért a hasonld ndvekedési iitem gyorsabb konvergenciat
jelentett szamara. A konvergencia litemébdl kovetkezik a felezési id6, amely
— amint egy régi6 egészére — ez esetben is azt mutatja, hogy konstans felzar-
kozasi iitemet feltételezve, hany évre lenne sziikség a felzarkozashoz vezetd
félut megtételéhez. Az 1995-2013-as idészak egésze alapjan Magyarorszagra
58, Csehorszagra 30, Lengyelorszagra 25, Szlovakiara pedig 20 év adodik.
Az egyes részperiodusokat persze kiilonbozo értékek jellemzik, de a hazai
szempontbol legkedvezdbb, 2000-2008 kozotti idoszakban is 27 év a felezési
id6, mikozben Csehorszagban €s Szlovakidban mintegy 14, Lengyelorszag-
ban pedig 30 év koriil alakult. Valamennyi mas részperiodusban a hazai kon-
vergencia iiteme kisebb, a felezési id6 pedig hosszabb, mint a masik harom
visegradi orszagban.

3.3. Termelékenységi felzarkozas

A GDP, illetve a GDP/f§ alapjan mért redlgazdasagi felzark6zas mellett a
négy orszag termelékenységi felzarkozasarol — az egységnyi raforditasra jutd
GDP relativ alakulasarol — is hasznos tajékozdodni. Kérdés, hogy ennek alap-
jéan kiilonbozik-e a hosszabb tavu folyamatokrol alkothatod kép attdl, amelyet
az egyes orszagok — elsdsorban Magyarorszag — konvergenciajardl az el6z6-
ekben vizsgalt mutatok kirajzoltak? A termelékenységet egyrészt a munka-
termelékenység — az egy ledolgozott 6rara es6 GDP —, masrészt a tékehaté-
konysagot is tartalmazd, ugynevezett teljes tényezé-termelékenység (total
factor productivity’ — TFP) alapjan vizsgéllhatjuk.18 Az 5. abra a visegradi
orszagok munkatermelékenységi felzark6zasat mutatja 2013. évi PPP-n mér-
ve.

'8 1995-tel kezdddden az elébbinek mind az EU-hoz viszonyitott szintjérdl, mind pedig valtoza-
sarol, a TFP-re nézve viszont csak a relativ valtozasok bemutatdsara alkalmas informaciok allnak
rendelkezésre.
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5. ébra. Az egy munkaorara juto GDP alakuldsa 2013. évi konstans PPP-n mérve,
1995 és 2013 kozott (EU15=100)
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Forras: AMECO (2014) alapjan sajat szamitas.

2013-ban Magyarorszag az EU15-h6z viszonyitott munkatermelékeny-
ségének (53%-os) szintjével — Csehorszaghoz és Lengyelorszaghoz hasonlo-
an — joval alacsonyabban szinten 4llt, mint az egy fore juté GDP (62%) tekin-
tetében. (Szlovékia esetében alig van kiilonbség a két mutato szintje kozott —
v0. az 5. és a 3/c. abrdt.) Magyarorszagon és Lengyelorszdgban a viszonylag
alacsony munkatermelékenység abbol ered, hogy noha a foglalkoztatottsag
szintje lényegesen alacsonyabb, mint az EU15-ben, az egy foglalkoztatott
altal ledolgozott munkadrak szama sokkal magasabb, igy a munkaintenzitas
joval meghaladja az EU15 atlagat. A munkatermelékenység felzarkdzasanak
iranyzatat nézve, a 2000-es évek els felében Csehorszagéhoz és Szlovakiaé-
hoz hasonlé palyan emelkedett a hazai termelékenység, amde — akarcsak a
GDP alakulasa (lasd a 3/d. dbrdt) — 2008 6ta Magyarorszagot egyértelmil
divergencia jellemzi. Ez aligha tulajdonithato a nemzetk6zi valsagnak, hiszen
ugyanebben az idészakban Lengyelorszagban és Szlovakidban felgyorsult az
EU15-hoz viszonyitott termelékenység-emelkedés, Csehorszagban pedig nem
mutatkozott visszaesés.

A termelékenységnek atfogobb mutatdja a befektetett munka és toke
egyiittes hozamat méré TFP, amelynek az EU15-hoz viszonyitott, 1995. évi
bazison mért novekedését a 6. dbra mutatja. Az 6sszehasonlithatosag érdekeé-
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ben az abra jobb oldalan a munkatermelékenység relativ novekedése is latha-
t0, ugyancsak 1995-hoz viszonyitva.

6. abra. A teljes tényezd-termelékenyég és a munkatermelékenység novekedése
(egy ordra juto GDP) az EU1S5 atlagahoz viszonyitva (1995=100)

Teljes tényez6-termelékenység Egy odréra juté GDP
170 170
160 160
150 150
140 140
130 1 130
120 | 120
110 110
100 100
90 90

——CZ ==—HU ---PL —0—SK ——CZ ==——HU ---PL —o—SsK

Forrdas: AMECO (2014) alapjan sajat szamitas.

A teljes tényez6-termelékenység relativ novekedése mind a négy orszag-
ban elmarad a munkatermelékenységétdl, ami azt jelzi, hogy az utobbinak a
novekedése alapvetden a tokeintenzitds (az egységnyi munkdra jutd toke)
emelkedésére épiilt. Magyarorszag a TFP relativ alakulasat tekintve kiilono-
sen rosszul all, de a mutatd 2008 ota lefelé tartdo és 2013-ban stabilizalodni
latszo irdnya nagyjabol leképezi a GDP relativ véltozasat.

4. Jovedelmi és forrasfelzarkozas

A felzarkdzasi folyamat irdasom eddigi részében alkalmazott megkozelitésé-
vel szemben gyakran fogalmazoédik meg az a kritika, hogy a GDP, illetve
annak egy lakosra juté volumene nem fejezi ki az orszag jovedelmét, illetve
jolétét. Ez utobbiak mérésére a biralok altalaban a bruttd nemzeti jovedelmet
(GNI), illetve a nettd nemzeti jovedelmet (’net national income’, NNI) java-
soljak.'” A GNI abban kiilénbozik a GDP-tél, hogy nem tartalmazza a kiil-
foldnek jard netto elsédleges (t0ke- és munka-) jovedelmeket, az NNI pedig
ezen feliil a téke amortizacidjat sem tartalmazza. A tékeallomany potlasara
szolgalo értékcsokkenéssel torténd korrekcio onmagaban kozgazdasagilag
indokolt, a GNI (és igy az NNI) azonban alkalmatlan, s6t félevezeté mutato

' Lasd pl. Stiglitz —Sen—Fitoussi (2009), Balazsy (2014).
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mindazon EU-tagorszagok esetében, amelyek jelentds folyd és fejlesztési
célt unids toketranszferekben részesiilnek. Bar a téketranszferek az orszag-
nak nem a jovedelmét, hanem a vagyonat befolyasoljak (nem szabadon el-
kolthetd, hanem kotott beruhazasra forditando forrast jelentenek), rendkiviil
egyoldali képet kapunk az orszag forrasellatottsagarol, ha csak a kiilfoldnek
jaro tételeket vessziik tekintetbe, figyelmen kiviil hagyva az orszag forrasait
gyarapito, kiilfoldrél szarmazé transzfereket.”’

Az eddig emlitett harom korrekcios tétel (elsddleges jovedelmek, téke-
transzferek, amortizacio) mellett két tovabbit is figyelembe kell venni ahhoz,
hogy atfogo képet kapjunk az orszag jovedelmérdl, és azon feliili forrasainak
alakulasardl. Az egyik a folyo egyoldalu atutalasok (példaul az EU koltségve-
téshez valé nemzeti hozzajarulas, illetve az EU-t6l érkez6 folyd — nem fej-
lesztési célu — transzferek) egyenlege. A masik a kiilkereskedelmi csere-
aranyok valtozasanak a hazai jovedelemre gyakorolt hatasa (a cserearanyok
javulasa noveli, romlasa csokkenti a gazdasag elkolthetd jovedelmét). A
felsorolt otféle hatast egyiittesen kifejezd, ,.t0ketranszferrel korrigalt, netto
nemzeti rendelkezésre allo redljovedelem” (RNNDI+K) dinamikéjarol és
dsszetevéirdl a 2. tabldzat ad attekintést.”

Csak a felsorolt 6t tényez6 mindegyikét figyelembe véve érdemes korri-
galni a GDP-t, hiszen egy-egy tényezdvel valo korrekcio (igy adodik példaul
a GNI) csupan parcialis hatasokat jelez, amelyet mas hatasok fokozhatnak
vagy ellenstlyozhatnak. A 2. tablazat felsé része (1-5. blokk) a GDP és az
RNNDI+K (egy fore jutd) volumenének az EUIS dtlagdhoz viszonyitott évi
atlagos ndvekedési iitemkiilonbségét mutatja. A 2. tablazat also része (6—10.
blokk) pedig azt, hogy az 6t tényez6 egyenként hany szazalékponttal jarult
hozza a RNNDI+K mutatonak a GDP feletti/alatti atlagos évi novekedéséhez
1996 és 2013 kozott, valamint az idészak egyes részperiodusaiban.

% A nagysagrendeket érzékeltetend: Magyarorszigon 2013-ban a téke- és munkajovedelmek
egyiittes negativ egyenlege a GDP 6%-anak, az EU-bol érkez 6sszes (folyo és toke-) transzfer
porzitiv egyenlege a GDP 5,5%-anak felelt meg.

! Az RNNDI mutat6 (’real net national disposable income’) szerepel a nemzeti szamlarendszer-
ben (SNA 2009 15.193. szakasz), a toketranszferrel torténd korrekcié azonban nem. Az R azt
jeloli, hogy a mutaté tartalmazza a cserearany-valtozasok hatasat, az els§ N arra utal, hogy a
GDP-b6l az amortizaci6 ki van sziirve, a masodik N, illetve a D arra, hogy a mutato ,,nemzeti”
(az elsédleges és masodlagos netto kiilfoldi jovedelmekkel korrigalva van), az I pedig a jovede-
lemre utal. A ,, +K” jelzi a netto toketranszferekkel tortént korrekciot.
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2. tablazat. A GDP, a GDP/fé novekedése, valamint a jovedelem- és toketranszferek,

az amortizdcio és a cserearany-vdltozas hatasa az EU15-hoz viszonyitott forrasbéviilésre

1996 és 2013 kozott (évi atlagos novekedési iitemkiilonbségek az EU1S atlagdhoz

viszonyitva)

Csehorszag

Magyar-
orszag

Lengyel-
orszag

Szlovakia

Eves atlagos novekedési iitemkiilonbségek

1996-2013 0,8 0.4 25 23
1996-2004 0,2 13 2,1 1,7
GDP [1]
2005-2013 1,6 0,3 35 3,6
2009-2013 -0,1 -0,7 3,0 13
1996-2013 03 0,7 04 0.4
1996-2004 0,6 0,7 0,5 0,4
Népesség [2]*
2005-2013 0,2 0,8 04 0,5
2009-2013 0,2 0,7 0,2 03
1996-2013 12 L1 2,9 2,7
1996-2004 0,8 2,0 2,6 2.1
GDP/f6 [3=1+42]
2005-2013 1.8 04 39 40
2009-2013 0,1 0,0 32 1,7
1996-2013 04 0,6 2,7 1.8
(RNNDIK) 1996-2004 0,6 12 13 0,6
[4=1+6+7+8+9+10]  2005-2013 1,6 0,2 48 3.4
2009-2013 0,8 0,1 33 0,0
1996-2013 0,8 13 3,1 2,1
(RNNDI+K)/f6 1996-2004 0,0 1,9 1.8 1,0
[5=3+6+7+8+9+10]  2005-2013 1.8 1,0 52 38
2009-2013 0,6 0,7 3,5 03
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Cschorszag ~ Magyar- Lengyel- Szlovakia
orszag orszag

Hozzajarulasok (szazalékpont)

1996-2013 0,4 -0,2 -0,3 -0,2
Elsddleges jove- 1996-2004 -0.8 -0.4 -0,3 -0,7
delmek [6]
([11+{6]=GNI) 2005-2013 -0,2 0,0 -0,2 0,2
20092013 —0,4 0,2 —0,6 -0,1
1996-2013 0,0 0,1 0,1 0,0
Masodlagos jove- 1996-2004 0,2 0,3 -0,3 -0,2
delmek [7]
(GNI+[7]=GNDI)  2005-2013 0,2 0,5 0,4 0,1
2009-2013 -0,1 03 0,1 0,1
1996-2013 -0,1 -0,2 0,0 —0,6
Csercarény-hatds [8] 1996-2004 0,2 0,0 -0,3 0,3
([11+{8]=RGDI) 2005-2013 04 03 0,2 0,9
1996-2013 -0,1 -0,2 0,0 -0,6
1996-2013 0,0 0,2 03 0,1
Amortizacié [9] 1996-2004 0,0 0,6 0,1 0,0
([11+[9]1=NDP) 2005-2013 0,0 -0,1 0,6 0,2
2009-2013 —0,4 -0,1 0.4 —0,4
1996-2013 0,2 0,2 0,1 0,1
Toketranszfer (k) 1996-2004 0,0 0,0 0,0 0,1
[10] 2005-2013 04 0,5 0,3 02
2009-2013 0,4 0,6 0,4 0,1
1996-2013 —0,4 0,2 0,2 —0,6
fﬁ‘ﬁﬁ‘éﬁfﬁ t,étffﬁp 1996-2004 -0,8 -0,1 -0,8 -1,1
[111=[4]-[1] 2005-2013 0,0 0,6 1,3 -0,2
2009-2013 -0,7 0,7 03 -1,3

Forras: AMECO (2014) alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: * A relativ népességesokkenést pozitiv értékek jelzik.

Roviditések: GNDI: *gross national disposable income’ (rendelkezésre 4116 brutté nemzeti jove-
delem; RGDI: ’real gross domestic income’ (brutt6 hazai realjovedelem); NDP: 'net domestic
product’ (nett6 hazai termék).
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A 2. tablazatban szereplé valamennyi tételrél 1995-t61 kezd6dbéen allnak
rendelkezésre adatok. Az egyes tételeket tartalmazo blokkok els6 soraban az
iddszak egészében mért, EU15-hdz viszonyitott ndvekedési litemkiilonbsé-
gek, illetve hozzajarulasok szerepelnek. A masodik sorban az EU-csatlakozés
évéig, a harmadikban az EU-csatlakozast kovetd els6 évtdl 2013-ig, az utol-
Sébaz.? pedig a 2009-t61 (a valsag évétdl) 2013-ig tartd idGszak adatai latha-
tok.

A 2. tabldzatban kozolt adatok 6sszehasonlitasa alapjan adodo fobb meg-
allapitasokat az alabbiakban sszegzem. El6rebocsatom, hogy az egyszeriibb
kifejtés végett novekedésrdl, illetve novekedési iitemekr6l beszélek, de
mindvégig az EULS dtlagdhoz viszonyitott novekedésrdl, illetve novekedési
titemkiilonbségril lesz szo.

o Az 1996 és 2004 kozotti elso idészak kivételével, valamennyi részpe-
riddusban, igy az iddszak egészében is, a GDP Magyarorszagon emelkedett a
leglassabban a négy visegradi orszag koziil. Kiilondsen feltiing, hogy az EU-
csatlakozast kovetd kilenc év atlagat tekintve, a masik harom orszagban sza-
mottevéen felgyorsult, ellenben Magyarorszagon lassult (negativva valt) a
gazdasagi novekedés. Ez foleg annak tulajdonithatd, hogy a nemzetkozi val-
sag gazdasagunkat — az aldbb targyalt talzott eladésodas folytdn — a tobbi
orszagénal erdsebben sujtotta, és az azt kovetd idészakban is lényegesen
gyengébb volt az orszag dsszteljesitménye.

e Barmelyik idészakot nézziik, a népesség Magyarorszagon csokkent a
legnagyobb aranyban, ezért a GDP/f6 ndvekedését tekintve kisebb a lemara-
dasunk. A legutolséd periodusban ez a mutatd — Csehorszaghoz hasonldéan —
stagnalast jelez, de a masik két visegradi orszaghoz viszonyitott leszakada-
sunk e mutaté alapjan is egyértelmii.

e A valamennyi korrekcid hatasat tartalmaz6 RNNDI+K mutat6 (2. tdb-
lazat, 4. blokk) Magyarorszagra nézve az iddszak egészében, kivaltképpen
pedig a legutolsd periddusban, kedvezébb novekedést jelez, mint maga a
GDP. Ennek, illetve az egy fére vetitett ndvekedése alapjan a teljes idészakot
tekintve megeldzziik Csehorszagot, az utolso 6t évben pedig Szlovakiat is.

o Az iddszak egészében a korrekcios tételek egyenlege Magyarorszagon
és Lengyelorszagban enyhén pozitiv, Csehorszagban ¢és kiilondsen Szlovaki-
aban negativ volt (lasd a 2. tabldzat legalso, 11. blokkjaban feltiintetett emlé-
keztetd tételt). 1996 és 2004 kozott a masik harom orszagban erdsen negativ,
Magyarorszagon nulla kozeli volt a vizsgalt hatdsok egyenlege. A legutolsé
idészakban pedig a hatasok egyenlegét tekintve Magyarorszag egyértelmiien

22 A masodik hosszabb periodusnak azért 2004, nem pedig 2003 a baziséve, mert 2003-ban nulla
volt a fejlesztési célu toketranszfer, igy a novekedés nem értelmezhetd.
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az élen allt; Szlovakiaban az egyenleg ersen negativ volt. Szlovékia eseté-
ben elsdsorban a tartds és a tobbi orszadghoz viszonyitott jelentds csere-
aranyromlas felelds a valamennyi idészakban mutatkoz6 negativ egyenlegért,
a tobbi orszagot tekintve azonban nem emelhetd ki tartds hatdst tényezd.

e Magyarorszag egyenlegét 2005 ota alapvetden az EU-bol érkezd tdke-
transzferek (10. blokk) javitottdk, de az is, hogy a GNI novekedését befolya-
solo nettd kiilfoldi jovedelmek hatasa (7. blokk) semleges, illetve az elmult
években enyhén pozitiv volt. A gazdasag visszaesése (egyes gazdasagpoliti-
kai 1épésekkel megfejelve) ugyanis a kiilf6ldi véllalatok jovedelmét az altala-
nos visszaesésnél jobban csokkentette. Ebben a periddusban a rendelkezésre
all6 bruttdé nemzeti jovedelem (a GNDI) alakuldsara hatd6 masodlagos jove-
delmek (egyoldalu folyo atutalasok) hatasa is pozitiv volt. A felsorolt harom
tényez0 ellenstlyozta az amortizacidé (a nettd hazai terméknek a bruttdétol
elmaradé novekedése), valamint a cserearany-veszteség enyhén negativ hata-
sat.

Mindent egybevetve, Magyarorszag téketranszferekkel korrigalt, rendel-
kezésre allo netté nemzeti realjovedelme a 2000-es évek kozepe oOta Iényege-
sen kedvezdbben alakult, mint maga a GDP. A GNI, amely az elé6zéekben
attekintett otféle hatas koziil egyet emel ki, nem jelzi ezt a kiilonbséget.
Hangsutllyozni kell azonban, hogy a fentiekben szdmszerisitett dsszetett mu-
tatd nem a makrogazdasagi teljesitménynek, hanem a felzarkozasi lehetoség-
nek (a nettd jovedelem fejlesztési forrasokkal ndvelt relativ boviilésének)
egyfajta mérészama. Ha a GDP ehhez képest tartosan lassabban nd, illetve
csokken, az a lehetdség elmulasztasarol tantskodik. A lehetdség azzal valna
valdra, ha a termelési felzarkdzas nem csupan Gjraindulna, hanem tartds fo-
lyamatta is valna, ennek kilatasait azonban 2014 ¢szén még korai lenne meg-
itélni.

5. A hazai lemaradas hattere: tulzott eladosodas és intézményi
leszakadas

Befejezésiil, a teljesség igénye nélkiil, két olyan tényezdvel foglalkozom,
amely hozzijarulhat a hazai redlgazdasagi felzarkdzas sajatos ivének — a
2000-es évek els6 felében tapasztalt gyorsulast kdveté megtorpanas — magya-
razatdhoz. Az egyik az orszag talzott eladdsodésa, s annak kényszerii korrek-
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cidja, a masik a hazai gazdalkodas széles értelemben vett intézményi kdrnye-
zetének romlasa.”

5.1. Fenntarthatatlan eladosodast kovetd adossagleépiilés

Magyarorszagot a 2008—2009. évi nemzetkozi valsag 1ényegesen magasabb
kiilsé adossagrata mellett — igy sokkal sériilékenyebb allapotban — érte, mint
a masik harom visegradi orszagot.”* A hazai felzarkozas gyorsulasa ugyanis a
GDP-aranyos brutto, illetve nettd kiilfoldi adossag meredek emelkedésével
tarsult, mondhatni, éppen arra épiilt (7. dbra). Akér a bruttd, akar a nettd
kiilfoldi adossagot nézziik, Magyarorszag kiilsé adossagrataja a 2000-es évek
elejétdl kezdve — viszonylag magas kezdeti értékekrdl — rendkiviil gyorsan
emelkedett: 2002 és 2008 kozott a bruttd adossag GDP-hez viszonyitott ara-
nya mintegy kétszeresére, a nettd adossagé csaknem haromszorosara nétt. (A
rata 2009. évi tovabbi emelkedése mar nem elsGsorban a magasabb addossag-
hoz, hanem a nevez6 — a GDP — zsugorodasahoz kothetd.)

7. abra. A GDP-aranyos brutto és netto és kiilsé adossag alakulasa
1995 és 2013 kozétt (%)

Brutté kiils6 adéssag Netto kiils6 addssag

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Forras: Eurostat (2014) és MNB (2014) alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: Az Eurostat adatbazisa Csehorszagrol 2005-t6l, Szlovakiarol csak 2008-2009-t61
kezd6dden tartalmaz adatokat a kiilfoldi adossag alakulasarol.

# A magyar gazdasag regionalis lemaradasanak Iehetséges okaival egy masik irasban foglalkoz-
tam részletesebben (Oblath 2014), amelyben a hazai makrogazdasagi instabilitasra (igy a tulzott
eladosodasra) hivtam fel a figyelmet, de nem tértem ki az intézményi felzarkozas/lemaradas kér-
désére.
* A hazai gazdasag sériilékenységének és eladdsodasanak osszefiiggésérdl lasd: Oblath—Palocz
(2012).
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2006-ig az allam és a maganszektor egyarant hozzajarult az orszag kiil-
6ldi eladésodashoz, a 2006. masodik felében megkezdett koltségvetési ki-
igazitds azonban csokkentette az allami deficitet, és megfékezte az 4llami
adossagrata emelkedését. Az orszdg GDP-hez mért kiilsé addssaga azonban —
dontéen a haztartasi devizahitelek expanzidja folytan — tovabb emelkedett,”
ezt a folyamatot azonban a nemzetk6zi valsag nemcsak megallitotta, hanem —
a 7. abran jol lathatoan — élesen meg is forditotta.

A magyar gazdasagot a 2000-es évek masodik felében két olyan sokk is
érte, amelynek a tobbi visegradi orszag nem volt kitéve. Az egyik a 2006. évi
koltségvetési kiigazitas, amely blokkolta a gazdasagi novekedést. Ha a kolt-
ségvetési megszoritasokat nem kisérte, majd kovette volna a haztartasi devi-
zahitelek gyors novekedése, akkor a gazdasag alighanem visszaesett volna. A
masik sokk viszont éppen a devizahitelezés expanzidjat kisérd kiilfoldi elado-
sodas miatt érte az orszagot. A nemzetkdzi valsag nyoman a korabban fenn-
tarthatonak remélt magas addssagszintek vilagszerte fenntarthatatlanokka
valtak, és a tulzottan eladosodott orszagok (azok gazdasagi szerepl6i) ados-
sagaik leépitésére kényszeriiltek. A nemzetkozi valsag kovetkezményei azok-
ban az orszagokban voltak kiilondsen sulyosak és tartosak, amelyek ilyen
helyzetbe keriiltek, a 7. abran pedig lathat6, hogy Magyarorszag — a masik
harom visegradi orszagtdl eltérden — ebbe a korbe tartozik. A talzottnak bi-
zonyult addssag leépiilése (a nemzetkdzi irodalomban ,deleveraging”-nek
nevezett folyamat) egyértelmiien visszafogta a hazai gazdasag fejlédését.®®

Az addssagleépiilés azonban dnmagaban nem nyujt kielégitd magyaraza-
tot Magyarorszag fejlodési elakadasara és a visegradi orszagokhoz viszonyi-
tott lemaradasara.

5.2. Intézményi felzarko6zas és lemaradas
A gazdasagi fejlédés empirikus irodalmanak egyik legfontosabb, nemzetkdzi

Osszehasonlitasokon és gazdasagtorténeti kutatasokon alapuld kovetkeztetése
szerint a hossza tava felzark6zast donté modon befolyasolja az intézmények

» Részletesebben lasd Oblath-Palécz (2012). A koltségvetési szigoritis és a devizahitelezés
permissziv szabalyozasa kozotti kapcesolatra Gyorffy (2013) hivta fel a figyelmet.

% Az adéssagleépiilés alternativ megnevezése a ,,mérlegalkalmazkodas”, ami arra utal, hogy a
vallalatok és a haztartasok az adossag csokkentésével (folyd kiadasaik visszafogasaval) igyekez-
nek helyreallitani vagyonmérlegiik megbomlott egyenstlyat. Ezaltal azonban csokken az 0ssz-
kereslet és zsugorodik a gazdasag (Koo 2014). A témakor nemzetkdzi irodalmarol ad alapos
attekintést Kiss—Szilagyi (2014).
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mindsége.?” Tébb intézet és nemzetkdzi szervezet készit az orszagok valtozo
korét lefedé felméréseket, amelyek a gazdasag intézményi kornyezetére vo-
natkozd informaciokat is tartalmaznak.”® E felmérésekben kozolt orszag-
rangsorok azonban nem alkalmasak hosszabb tavu 6sszehasonlitdsokra, mivel
a vizsgalt orszagok kore és a mutatok tartalma egyarant véaltozott az évek
soran. A Vilagbank World Governance Indicators (WGI 2013) adatbazisaban
viszont kifejezetten az intézményi mindséget szamszeriisitd, a vilag csaknem
valamennyi orszagara kiterjedd, idoben is dsszehasonlithatd mutatok érhetok
el. Az alabbi 6sszehasonlitasok ezekre az adatokra tdmaszkodnak.

A WGI adatbazisban szerepld hatféle mutatd koziil 6tnek a percentilis
rangsor alapjan mért szintjérdl és annak idébeli alakulasarol ad képet a 8. és a
9. dbra.*® Az Gsszehasonlitott mutatok a kovetkezok:

1. szabadsagjogok és a kormanyzat elszamoltathat6saga;

2. kormanyzati hatékonysag;

3. a kormanyzati szabalyozas minésége;

4. jogbiztonséag, beleértve a tulajdonjogok védelmét;

5. az allami korrupci6 (igy maganérdek kormanyzati eszk6zokkel torténd
érvényesitésének) korlatozasa.™

A 8. abra Magyarorszag percentilis rangsoranak idébeli véaltozasat mutat-
ja az intézmények mindségét jelzo Gtféle indikator tekintetében. A magasabb
(emelkedd) értékek az intézmények relative jobb (javuld) mindségét, az ala-
csonyabbak (siillyed6k) ennek ellenkezdjét jelzik.

2012-ben Magyarorszag a vizsgalt intézményi mutatok koziil négy tekin-
tetében szamottevien alacsonyabb relativ szinten allt, mint 1996-ban (a kivé-
tel a kormanyzati szabalyozas mindsége). Bar az egyes mutatok ive eltérd,
mindegyiket javulas vagy legalabbis stabilitas jellemzi a 2000-es évek elejé-
ig, ami azt jelzi, hogy a felzarkozas felgyorsulasat az intézményi fejlédés is
elékészitette. A korményzati hatékonysagot azonban mar 2002-t8] — az imént

?7 Lasd pl. Acemoglu—Johnson—Robinson (2005), Rodrik—Subramanian—Trebbi (2004), valamint
Rodrik (2007).

# Ezek kozé tartozik a World Economic Forum éltal publikalt Global Competitivness Report, az
IMD World Competitiveness Center IMD World Competitiveness Yearbook cimii kotete, vala-
mint a Vilagbank Doing Business cimii kiadvanya és a kapcsolodo adatbazis.

» Ebben az dsszefiiggésben a percentilis rangsor azt mutatja, hogy valamely indikator értékét
tekintve egy orszag az Gsszes Osszehasonlitott orszag hany szazalékat mulja feliil. A WGI-ben —
2,5 (rossz) és +2,5 (jO) kozotti értékek jellemezhetik az intézményi mindséget. Egy orszag
intézményeinek minésége relative annal jobb, minél kozelebb all a 100-hoz a percentilis rang-
sorban.

* A terjedelmi korldtok miatt nincs médom kitérni a mutatok részletes tartalméara és mérésiik
modszertanara, ezeket Kaufmann—Kraay—Matruzzi (2010) ismertetik.
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attekintett eladosodasi folyamat kezdetétél — csaknem folyamatosan romld
szinvonal jellemzi. A korrupcio feletti kontroll csokkend mértéke 2004 ota, a
jogrend szilardsaganak erodalodasa pedig 2008 ota tart. Az abran az is latha-
td, hogy Magyarorszdg az 6t mutaté mindegyikében alacsonyabb relativ
szinten allt 2012-ben, mint 2009-ben, ami fontos adalék a hazai felzarkdzas
elakadasnak magyarazatahoz.

8. abra. Magyarorszag percentilis rangsoranak alakulasa a WGI otféle intézményi
mutatdja alapjan 1996 és 2012 kozott
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A 9. dbra mindezt azzal egésziti ki, hogy a visegradi orszagokkal és
Ausztriaval — az ,,eurdpai élvonal” szamunkra relevans képviseldjével — 6sz-
szehasonlitva mutatja az egyes mutatok idGsorait.

Az iddszak elején Magyarorszag csaknem valamennyi mutatd alapjan a
visegradi orszagok élen allt, az iddszak végére azonban hatra keriilt: egy
mutatot tekintve a legrosszabb helyen all a rangsorban, és csak két mutatd
alapjan volt némileg jobb a pozicidja, mint a leggyengébb intézményi mind-
séget felmutato visegradi orszagé. Az is figyelmet érdemel, hogy mig a 2000-
es évek elsd felében két mutatd (szabadsagjogok és a kormanyzat elszamol-
tathatdsaga, valamint a korményzati szabalyozas mindsége) szerint Magyar-
orszag erésen megkozelitette Ausztriat, addig a késébbi éveket tavolodas
jellemezte. Végiil azt is ki kell emelni, hogy a jogrend szilardsaga, igy a tu-
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lajdonjogok védelme tekintetében Magyarorszag 2008-as rangjahoz képest
lecstiszott, mikdzben a masik harom visegradi orszag stabilizalta, vagy javi-
totta relativ poziciojat. Ez tovabbi adalékkal szolgal a hazai gazdasag regio-
nalis lemaradaséanak értelmezéséhez.

9. abra. 4 visegradi orszagok és Ausztria percentilis rangsoranak alakulasa
a WGI otféle intézményi mutatoja alapjan 1996 és 2012 kozétt
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6. Osszegzés és kitekintés

A magyar gazdasag eurdpai konvergencigjanak elmult két évtizede somma-
san azzal jellemezhetd, hogy az orszag kezdeti lehetdségeihez és a mérvado
Osszehasonlitast jelentd visegradi orszagokhoz mérten egyarant messze alul-
teljesitett. Az 1991 és 2013 kozott eltelt 22 évbol 8 évben egyaltalan nem
mutathatd ki felzarkozas, a maradék 14-bdl pedig minddssze 6 évben — a
teljes idOszak alig tobb mint egyharmadaban — mutatkozott gyors (az EU15
GDP/f6 volumenindexét legalabb 1,5 szazalé¢kponttal meghaladd iitemii)
hazai konvergencia. Az egy fore jut6 GDP hazai ndvekedésének az EU15-ét
hosszabb tavon kissé meghaladd liteme elsésorban a nevezd alakulasahoz
kothetd: mikdzben Magyarorszagon csokkent, az EU15-ben nétt a népesség.
Az 1992 ¢és 2013 kozotti idoszakban a GDP novekedése Magyarorszagon 6, a
magasabb fejlettségi szintrdl indulé Csehorszagban 20, az alacsonyabb kez-
deti fejlettségli Lengyelorszagban és Szlovakidban pedig 75%-kal haladta
meg az EU15 atlagat.

Emellett a hazai gazdasag eurdpai konvergencidjat sajatos — a masik ha-
rom visegradi orszagétdl merdben eltérd — iv jellemezte. 2001 és 2005 kozott
jelentdsen felgyorsult a felzarkozas, ebben az idészakban azonban az allam
és a maganszektor eladosodasa egyarant meredeken emelkedett. Az allami
deficit lefaragasa a 2006-ot kdvetd években, a maganszektor adossagleépiilé-
se pedig a 2008-2009. évi nemzetk6zi gazdasagi valsag utani iddszakban
fékezte a magyar gazdasag felzarkozasat. Ellentétben a masik harom orszag-
gal, Magyarorszag konvergenciaja az allam ¢€s a haztartasi szektor fenntartha-
tatlanak bizonyult eladésodéasan alapult.

A felzarkozas azonban komplex folyamat, amelyet nem feltétleniil fejez
ki a GDP, illetve a GDP/f6 relativ novekedése. Ezért a jovedelmi, illetve
er6forras-ellatottsagi mutatok alakulasat is figyelembe véve hasonlitottam
Ossze a négy visegradi orszag eurdpai felzarkdzasat. Ennek alapjan a magyar
gazdasdgnak a masik harom orszaghoz viszonyitott pozicidja az elmult évti-
zedben Iényegesen jobb, mint amit 6nmagaban a GDP jelez, s ezt féként az
EU-transzferek fokozottabb igénybevételének tulajdonithatd. Ez kozvetleniil
vezet at a hazai gazdasag helyzetét és kilatasait érint6 kérdésekhez.

2014-ben a magyar gazdasag eurdpai 0sszehasonlitdsban igen gyorsan nd,
az év masodik negyedévében a GDP novekedési liteme megkdozelitette a 4%-
ot. Ez 6nmagaban jo hir, kérdés azonban, hogy ez hogyan értelmezheté az
elézéekben bemutatott hosszabb tavu folyamatok fényében.

A gazdasagi novekedés felgyorsuldsa részben azt jelzi, hogy az EU-
transzferekbdl szdrmazd massziv forrasboviilés 2014-ben termére fordult:
érdemben hozzajarult a gazdasag Osszteljesitményének javulasahoz. Am a

48



2013 elsé6 félévéhez viszonyitott magas ndvekedés ellenére, a GDP szinvona-
la még 2014-ben is elmarad a 2008. évi szinttél. Ez arra utal, hogy egyfajta,
valsag utdni, megkésett ,,helyreallitasi periddus” alakitja a gazdasag folyama-
tait.>' Abban az idészakban, amelyben zarul a GDP tényleges, illetve poten-
cialis szintje kozotti kibocsatasi rés — ez a helyzet 2014-ben — a GDP nove-
kedése atmenetileg felgyorsul. A gazdasag hosszabb tava felzarkozasanak
elémozditasadhoz azonban a potencidlis novekedés litemét kellene megemelni,
ami nehezen képzelhetd el a hazai intézmények romld mindségét jelz6 trend
megforditasa nélkiil.
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