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Lurcza Zsuzsanna

Metafizika és metafizika-politika
Europa 4j konstellacidjaban'

Kulcsszavak: Derrida, Lyotard, demokricia, egység és sokféleség,
Eurdpai Unid, posztstrukturalista, posztmodern, dekonstrukcids szemlélet,
kulturilis sokféleség

1. Metafizika és metafizika-politika az egységesités
és a demokracia konturjan

A filozofiai fogalmak dekonstruktiv-genealdgiai elemzésekor hang-
sulyt kap az a kérdés, hogy vajon mennyire tudatosodik az, hogy
milyen viszony 4ll fenn a nyugat-eurdpai filozéfiai hagyomany, a
nyugati metafizika fogalmi rendszerei és a nyugati tarsadalmi-po-
litikai rendszerek és intézményi struktarak, a ,,techno-metafizikai
modernizmus™ k6z6tt? Hogyan kotédik a metafizika nyelvezetéhez
a dialektikus hagyomany, a demokracia elve, a szellem filoz6fidja
és a szellem kolonizacidja, majd annak kapitdlis transzformdcioja
(a marxi znspiration in spirif), az identitas, a kultira és a nemzetallam
fogalma, a ,,neokolonizaci6”, a nyugati joléti allamok demokratikus
diskurzusai, demokratikus agresszidja és azok global(atin)izalé® ten-
dencidi?* Ha beszélhetlink a nyugat-eurépai metafizikai fogalmak-

1 A tanulmany az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az
MTA TKI timogatasaval készilt.

2 Derrida: Economies of the Crisis. In: Negotiations: Interventions and Interviews,
1971—2001. Stanford University Press, Stanford, California, 69—74.; 73.

3 Derrida: Hit és tudds. A ,,vallas” két forrasa a puszta ész hatarain. Brambauer
Kiadé, Pécs 2006, 50.

4 Itt fontos megemliteni azt, hogy Derrida dekonstrukciéja mint a metafizikai
hagyomany kritikdja, illetve dekonstrukcids igénye nem az ,,a filozofia” kriti-
kdja, hiszen nem létezik ,,a filozdfia”, sem arrél, hogy a gbrég-eurépai metafi-
zikai hagyomany filozéfidja egy szalra flizhetS egységes és egységes eredettel

200 TOBBLET



METAFIZIKA ESMETAFIZIKA-POLITIKA EUROPA U] KONSTELLACIOJABAN

rol, hierarchizal6 és totalizalé metafizikai gondolkodasrol, akkor
beszélhetiink metafizikapolitikar6l is. Hogy ez az Gn. metafizikai,

rendelkezb, azonos, linearis entitas lehetne. Amikor a filozéfidnak a gérégség
szellemi vilagaval valé kapcsolatardl beszéliink, mint a nyugati-metafizikai
fogalmak ,,bevezet6jérél”, nem arrdl van sz6, hogy Derrida ,,ne tudna” arrdl,
hogy a tételezett ,,g6rog hagyomany” a maga ,,eredetében”, ha lehetne egyal-
talan dekonstruktive egységes, tiszta eredet, mar ne hibrid lett volna. Ha van
a dekonstrukciénak feladata, vagy mivel ,,valamit”, akkor az elkilénb6z6dés,
a hibriditas, a multiplikdci6 felmutatasat muveli az egység, azonossag, kezdet,
tiszta eredet, jelenlét, az oppozicidkra valé alapozhatdsag és a ,,centrizmus”-
ok ellenében, ahogy az ,,egységes” Eurépa ellenében, az Eurépa-centrizmus
ellenében is. Ilyen vonatkozasban nyer értelmet a ,,double bind’, a ,,kettds kités”
és a negotiation, amely dekonstrualja a binaritdsokat mint egységes entitasokat,
egységes fogalmakat, jelentéseket, oppoziciokat és a hozzdjuk két6ds praxi-
sokat szedi darabokra. Ide kapcsoléddan idézziik Derridat: ,,I never speak of
»the philosophy« or »the philosopher« or metaphysics as a totality. There are,
within philosophy and within metaphysics, breaks, mutations, heterogeneity,
and so on and so forth. So I don’t think that there is »the« philosophical
concept of Something”. Jacques Derrida: Ethics, Institutions, and the Right to
Philosgphy. Translated, edited, and with commentary by Peter Pericles Trifonas.
Rowman &. Littlefield Publishers, Inc., Lanham — Boulder New York — Ox-
ford 2002, 38. — A kétet magaba foglalja Derrida el6adasat a The Right to
Philosgphy from the Cosmopolitical Point of View (The Example of an International
Institution) cimmel, amely az International Conference for Humanistic Disconrses
1991-es parizsi konferencian hangzott el az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete (UNESCO) szerve-
zésében, ugyanakkor az 1994-es aprilisi kerekasztal-beszélgetés szoveges val-
tozatat, amely az International Conference for Humanistic Discourses konferenciahoz
kapcsoloddan jott létre.

»Even at the origin, in its Greek moment, there was already some
hybridization, some grafts, at work, some differential element. So I think we
could, at the same time, recall the Greek origin, the link that philosophy keeps
with the Greek memory, and nevertheless welcome events which have totally
displaced this Greek memory [...] Egyptian, Jewish, Arabic, and others. And
the difficulty we have, and Heidegger has, in assigning an origin, whether
it’s Plato or whoever. This origin, even in terms of language, in terms of
poetics, the way language was treated-there is no homogeneity, there is no
single origin. And that’s why there are events.” Uo. 40.

,,I’m not sure that there is such a thing as Europe, or Europe as a center,
or [a] center of Europe. So in fact what I had in mind is of course about
Europe, about what we call »centrism« in that case.” Uo. 42.
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hierarchizal6 és totalizal6 agresszio a nyelv kézegében érvényestil-e,
nyelvi-e vagy politikai, gazdasagi, kulturalis, netan katonai agresszio is,
azt nehéz lenne tézisszerien megfogalmazni, viszont mindezek egy-
mashoz val6 viszonya nagyon is komplex és figyelemre mélto. Jelen
tanulmanyban a metafizikai és politikai fogalmak kozott parhuzam
kimutatasanak két markans képviselSje, J. Derrida dekonstruktiv és
J.-E Lyotard posztmodern szemlélete kertl el6térbe.

Derrida dekonstrukciojaban és Lyotard posztmodern szemlé-
letében egy valtas igénye jelentkezik: valtas a modernrdl a poszt-
modernre, az egységrdl a sokféleségre és a multiplikaciora, az
azonossagrol a kilonbozoségre, a différance-ra, illetve a différend-re,
az Enr6l a Masikra, politikai vonatkozasban a Sajitr6l az Idegente,
ugyanakkor mindkét esetben erételjes demokraciakritika, univer-
zalizmuskritika fogalmazodik meg. Az olyan, metafizikai hagyo-
manyhoz két6dé fogalmak kritikaja és dekonstrukcidja, mint a
szubjektum, az identitas, « kultira, a kulturdlis identitas, a vallasi,
nemzeti és etnikai identitas, a kulturdlis sokféleség, a demokracia,
a kozmopolitizmus, kiterjednek a human és a tarsadalomtudo-
manyok egészére, ugyanakkor aktualizalédnak politikai és jogi
vonatkozasaik tekintetében.

Derrida a metafizikai fogalmak elemzésétdl a politikai aktivitas-
hoz jut el abban a tudatban, hogy a mult szazad konfliktusai, tomeg-
mészarlasai, a fasizmus és a kommunizmus, a totalitarius ideologiak,
a holokauszt, ugyanakkor a kolonizaciés hagyomany is a metafizika
nyelvi kézegében zajlottak. Lyotard hasonl6 felismerésben muveli
a filoz6fiai és a politikai fogalmak analizisét posztmodern Gssze-
figgésben. Lyotard és Derrida munkassagan nem kevésbé hagyott
nyomot Marx kapitalizmus- és imperializmuskritikdja, az eldologi-
asodas, az elarusodas folyamatanak kritikdja, Osszességében pedig
a nyugati kultira etnocentrizmusanak, demokraciafelfogisanak,
kozmopolitizmus-elvének kritikaja. Ezek alapjan a metafizikakriti-
ka nemcsak filoz6fiai jelleggel bir, hanem politikai vonatkozasban
aktualizalodik, a metafizikakritika igy totalitarizmuskritika is, kri-
tika a totalitds, az univerzalizalhatésdg, az egységesithetGség és a
hierarchia politikaja ellenében, az etnocentrista-féle ,,konszenzus”
retorikaja és a demokratikus agresszi6 ellenében.
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Lyotard erGteljes kritikaval illeti a politikai egységesitést ¢és
univerzalizalast, az amerikai pragmatizmus kozmopolita torekvését,
és igy a Rorty altal szorgalmazott szuperkézosség kiépitésére vald
torekvést, az egységesité politikai beallitodast és a nyugati kultdra
demokraciarendszerét. Mig Rorty a liberdlis gyakorlat és a liberdlis
intézmények, a demokracia komolyan vételét, ugyanakkor a szuper-
k6zOsség megvalositasanak igényét szorgalmazza, addig Lyotard a
kulturak kozott kilonbozoségek ellenallasat hangsulyozza, az integ-
raci6, illetve a neokolonizacios integracioreceptek helyett, és kritikaval
illeti a kozmopolita vonalat, ,,a partikularis értelemben vett kulturdlis
identitisnak az egyetemes polgati irinyaban torténd »meghaladisiw.?
Lyotard az egységesités ellenében kérdéssé teszi azt, hogy az amerikai
pragmatizmus altal szorgalmazott szuperkézosség hogyan ,,fogja 6sz-
sze” a kilonbozéségeket, a partikulatitasokat, a sokféleségeket, a mar
o6nmagukon beldl is differencialt kultirakat és a diskurzusok sokfé-
leségét. Nem elhanyagoland6 kérdés marad az sem, hogy a liberalis
gyakorlat és intézményeinek komolyan vétele, valamint a demokracia
primordialitasaba vetett hit elegendé-e, ugyanakkor elegendé ok-¢ a
szuperkdzbsség megvaldsitisahoz. Miért kellene mindenkinek ko-
molyan venni a liberalizmust és a demokraciat? Demokratikus-e min-
denkitdl elvarni a demokracidba vetett hitet? Kinek a belsé morilis,
jogi, politikai és nem utolsésorban gazdasagi értékrendszere képezi az
elsébbséget a szorgalmazott szuperkézosségben? Az amerikai prag-
matizmus kozmopolita térekvése elsédlegesen sajat kulturalis, jogi,
moralis rendszerébdl indul ki, ami ettdl killonbozik, az csak annyiban
jogosult — hangsulyozza Rorty —, amennyiben ,,sikerilt ezeket a mi
jellegzetesen nyugati tarsadalmi demokratikus torekvéseinkkel — ssz-

26

hangba hozni”.® Ez az etnocentrizmus Rorty szerint azonban ,,elkertl-

2357

hetetlen és nem kifogasolhaté”.

5 Lyotard: A torténelem egyetemessége és a kultirdk koézott kilonbségek. In:
Bujalos Istvan (6sszeall.): A poszimodern dllapot. Jiirgen Hlabermas, Jean-Frangois 1yotard,
Richard Rorty tanulmanyai. Szazadvég Kiadd, Budapest 1993, 251—-268.; 263—264.

6 Rorty: Kozmopolitizmus emancipacié nélkal. In: Bujalos Istvan (6sszeall.):
A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois 1.yotard, Richard Rorty tanul-
mdnyai. Szazadvég Kiadé, Budapest 1993, 268—29.; 271.

7 Uo.
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Lyotard biralé kérdései a Rorty dltal felhozott etnocentrizmus
kapcsan ramutatnak a liberalis demokracia ,,szabad konszenzus”
elvének etnocentrista jellegére, hiszen egy hatalmi konstellicioban
mar mindig is bizonyos hierarchizalt, kivaltsagos, hatalmi alapokon
nyugvé konszenzuskoncepciok a munkaeszkézok: ki donti el, hogy
melyek lesznek a szabad konszenzus feltételei? Ki donti el, hogy
mi az erészak és mi a targyalds? Ki donti el a targyalas feltételeit?
Ki donti el, hogy mit kell eldonteni? Lyotard szerint a demokracia
ezen felfogasat a 1ényegét illetéen kell megkérddjelezni, és nem az
er6szak egyetlen alternativajaként.

Derrida Lyotard Rorty-kritikajahoz hasonléan birdlja a ,,nyu-
gati liberalis demokricia egyetemessé valasait mint az emberi
kormanyzas végsé pontjat”,’ Fukuyama liberalis demokricia
uralmanak elgondolasat. Derrida a demokraciakritika kdrvona-
lait azonban egyfajta ,,eljovend6 demokracia”, a democracy to come
igéretének lehetSségeiben kérvonalazza: ,,az efjovd demokraciardl
beszéljunk, s ne a jovdbeli demokriciar6l”.” Derrida dekonstruktiv
demokraciafelfogasa egyfajta ,,végtelen igéret (mely mindig telje-
sithetetlen, legalabb azért, mert az egyediség és a masik végtelen
massaga végtelen tiszteletét éppugy megkoveteli, mint a névtelen
egyediségek beszamithatd, kiszimithat6 és alanyi egyenldségét)”.!”

Derrida a demokricia hiteltelenné valdsa kapcsan ramutat
arra, hogy egy sor tarsadalmi-gazdasigi mechanizmus és az ezt
manipulal6 ,,techno-tele-mediatikus apparatusok, az informacié
és a kommunikici6 4j ritmusa, az altaluk viselt er6k gépezetei™!
felforgatjak, meghamisitjak a valasztoi képviseletet és a parlamen-
taris ¢életet, az amugy is egyre atalakulé nyilvanossagot. A digita-
lizalt ,,cyberspace”” fennhatdsagara, a média és az informacié
muviségére Derrida két neologizmussal utal. Az egyik kifejezés

8 Derrida: Marx kisértetei. Az adésallam, a gyasz munkaja és az 4j Internaciondlé.
Jelenkor Kiado, Pécs 1995, 82.

9 Uo. 74.

10 Uo. 75.

11 Uo. 88

12 Derrida: Hit és tudas. A ,,vallas” két forrasa a puszta ész hatarain. i. m., 43.
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az Artefaktnalitit,” ahol az Arte és az Artefakt a miviségre, a kre-
altsagra utal, a I'zks a tényt és a tényszeruséget jelzi, az Aktualitit
pedig az aktualitast, az actualités franciaul konkrétan a hireket is
jelenti. Ezzel is jelezve, hogy az informacidk, a ,,tények” soha-
sem készen all6 dolgok, hanem miviek, krealtak, hierarchizaltak,
szelektivek, manipulativak, ugyanakkor technikai aton hozzafér-
het6ek, azt sugallva, mintha a média feladata lenne a ,,tények”
eléallitdsa. Erre utal Derrida masik kifejezése, az Aktuvirtnalitit,"
ahol az Aktnalitit virtualis Gton érhetd el, virtualis valdsagot,
virtual realityt produkalva.

Manuel Castells médiaszociolégus ugyancsak hangsulyozza,
hogy ,,a hagyomanyos politikai rendszerek valsaga és az 4j média,
a politikai kommunikicié és informacié dramaian névekvd tér-
héditésa, az Gj média altal kebelezédik be”.”” Az 1j informacids
technika kivéltsdgos helye altal egyfajta informaciés média, média
altal befolyasolt politika, média-logika-politika kérvonalazédik
mint egyfajta ,,virtualis demokracia”,'® , telekracia”,'” ezzel egytitt
pedig a manipulacié kérdése, a fantomallamok jelenléte, a business-
politika és a politikai marketing kap teret, csorbitva a demokracia
mikodoképességének lehetéségét. Derrida dekonstrukcidjaban
kifejti a demokracia azon deficitjét is, hogy a parlamentaris vitdk
lebonyolitéi, politikusai egyfajta mediatikus reprezentaciéva, ma-
rionettfigurava, tévésztarra formaldédnak, éppen ezért politikailag
hiteltelenné is valnak." A demokratikus teret és a demokratikus
Europat belulrdl gyengiti tovabb a gazdasagi manipulaci6 és lobby,
az orwelli nagy testvérhez hasonld, de jol technicizalt informatikai,

13 Echographien. Fernsehgespriche, tibers. v. Horst Brithmann, Wien 20006.

14 Uo.

15 Manuel Castells: The znformation Age: Economy, Society and Culture 170l 11.
The Power of Identity. Blackwell Publishers, Oxford 1997. — ,,The crisis of
traditional political systems and of the dramatically increased pervasiveness
of the new media, political communication and information are essentially
captured in the space of new media.”

16 1.éo Scheer: La dénmocratie virtuelle. Flammarion, Paris 1994.

17 Esprit: Editorial: face a la télécratie. 1994. 5. 3—4.

18 V6. Derrida: Marx kisértetei, 89.

2014/1. 205



LURCZA ZSUZSANNA

telekommunikaciés és miholdas megfigyelés, a spiondzs botra-
nyok, a korrupcié, ugyanakkor a kulturalis, nemzeti, etnikai, nyelvi,
gazdasagi, vallasi és szemléletbeli killonb6z6ségek érdekegyezteté-
sének problémdja és a nacionalizmus 4j térhoditasa.

Derrida dekonstrukcidjaban a metafizikai hagyomany kritikaja,
ugyanakkor e hagyomany nyelvezetéhez és fogalmi rendszeréhez
k6t6d6 dekonstruktiv szandék az 1980-as évektdl politikai vonat-
kozasaiban aktualizalodik. A derridai ,,klasszikus dekonstrukcio”
egyre inkabb kiterjed a politikai és az etikai-politikai fogalmak,
koncepciok analizisére, mint az igazsagossag, felel6sség, demok-
racia, vendégszeretet, megbocsatas, baratsag, szuvetrenitds olyan
mivekben, mint a Rogues, No Apocalypse, Racisms Last Word, Laws
of Reflection, Psyche, Declarations of Independence, Politics of Friendship,
Of Hospitality, On Cosmopolitanisn, Affirmative Deconstruction, Force
of Law. Mindezzel Derrida a dekonstrukeid etikai, politikai és jogi
applikaciojat jeleniti meg, azonban ellent is mond annak, hogy #ny-
legesen lett volna a dekonstrukciéban barmiféle ,,fordulat”, éppen
azért, mivel a dekonstrukcié voltaképpen mindig is — a metafizikai
fogalmak elemzésekor is — a politikai, jogi és etikai problémak ko-
rul mozgott."”

Derrida konkrét fogalmak, koncepcidk, konstrukciok feltlvizs-
galatat, dekonstrukcids analizisét célozza meg, egyfajta politikai
dekonceptualizalast, a fenndlld egységesits etikai, politikai és jogi
diskurzusok dekonstrukciéjat. Mindezek hatasara az utobbi évtize-
dekben egyre inkabb feler6s6dott a dekonstrukeid hatisa. Szamos,
a dekonstrukci6 szellemében irédott tanulmany a jogi diskurzusok
és a eritical legal studies, valamint intézmények és a jogi rendszerek
legitimacios problémajanak iranyaba kumuldlodtak, a figyelmet a
jogi dontéshozasnak az etikai, politikai és gazdasagi karakterének
iranyaba terelve.

Egyfajta posztmodern, posztstrukturalista, dekonstruktiv, a
kilonbség etikdjanak, politikdjanak, joganak és gazdasaganak

19 V6. Bates: Crisis Between the Wars: Derrida and the Origins of
Undecidability. Representations 1990/1.1=27. 6. ,,...deconstruction itself was
always already about the political, the legal, the ethical, that these problems
were already central...”
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lehet6ségérdl tevodik fel ujra és G konstellicioban — az Eurdpai
Unioban — a nyely, a politikai nyelvezet, a politikai fogalmi rend-
szerck és eljarasmoédok kérdése, vagyis a fogalmak kézegének,
értelmezésének, haszndlatanak és praxisanak a kérdése, egyes privi-
legizalt metafizikai fogalmakhoz k6t6dé politikai jelentések és elja-
rasmédok megkonstrualasanak a biralata. A véget sejteté kanonok,
mint a modernizmus vége, a humanizmus vége, a metafizika vége,
a modern ember vége, a torténelem vége, a modern apokalipszis
kanonja inkabb bizonyos fogalmak, fogalmi rendszerek, a nyely,
a metafizikai nyelvhaszndlat és a hozza kapcsol6dé rendszerek
és intézmények kritikai igényét elevenitik fel szemben a formalis
retorikakkal.

2. ,,Mi” Eur6pa, és ,,minek kell lennie”? —
»Uj” konstellacio, régi fogalmak: kultura és kulturalis
sokféleség — ,,clean and superclean”

Az utébbi évtizedek nyoman mélyrehat6 tarsadalmi valtozasok je-
lentkeznek Eurépa vonatkozasaban. Az Eurépai Unié megalakulasa,
terjeszkedése, globalizal6d tendencidja, Kozép-, Kelet- és Dél-Kelet-
Eurépara val6 kiterjedése, valamint a j6vére vonatkozé terjeszke-
dési tervei (lasd: Macedonia volt Jugoszlav Koéztarsasag, Izland,
Montenegro, Szerbia, Torokorszag, potencialis jeloltként: Albania,
Bosznia-Hercegovina, Koszovd)® kovetkeztében a  koopericid
kérdései — amelyek a kilonb6z6 kulturdk, vallasok, nemzetallamok,
etnikumok, nyelvesoportok érintkezési feliletein jelentkeznek —
egyre inkabb radikalizaloédni latszanak. Az Eurdpai Unié politikai,
gazdasagi és monetaris unié-képe; egységes piac- és valutaelve, ez-
zel egyitt az BEurdpa-szerte megjelené gazdasagi dekonjunktira; az
EU belsé hatarnyitasa, ezaltal pedig a radikalizaloédott mobilitas és
migracié jelensége; ugyanigy a szélsGjobboldali mozgalmak aktiviza-
l6dasa 4j kihivasok elé allitja a teoretikusokat. Eurdpa 4j geopolitikai
konstellacioja a kulturalis, vallasi, nemzeti, etnikai és szemléletbeli

20 V6. Bewerberlinder im Zeitraum 2007—2013. In:http://www.eib.europa.
eu/projects/regions/enlargement/index.htmrlang=de. 2013.09.16.
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sokféleségek etikai, politikai, gazdasagi és jogi talalkozasi feltleteit és
kooperacios vonatkozasait 4j értelem-Gsszefiiggésbe allitja.

Az olyan hagyomanyos nyugat-eurépai fogalmak palyafutasa,
mint az identitds, a kultira, a nemzet, a kulturilis, nemzeti és etnikai
identitas, az EU-ban is felkapott ,,kulturdlis sokféleség”, valamint az
ezekhez kapcsolodo eljarasok és praxisok, illetve e fogalmakra épiil6
ideologizalt rendszerek ellentmondasos képet mutatnak az EU-ban
fellelhetS kilonbozoségek és partikularitdsok statusarol. Kérdéses
ezért, hogy a modern fogalmak és a hozzajuk k6t6d6 intézményi
keretek atkozmetikazasa és tovabbideologizalasa elég lehetne-e az
onnan kialakult EU mutkodéképességének lehetdségére. A vala-
melyest atkozmetikazott politikai struktirak és az egységesités ide-
ologiai gépezetei nem a kiilonboz6ségek kooperacios lehetGségeire
épulnek, hanem az unifikdci6 elvére, annak ellenére, hogy az egysé-
gesitéssel Gsszefliggd, azt alatamasztani szandékozo fogalmak, egye-
temes nyilatkozatok maguk is ellendllni litszanak a merev definicios
és kategorizacios kisétleteknek, egy egységes definicié és a hozza
kapcsolodo egyetemes eljarasmod, univerzalis praxis lehet6ségének.

Az egyik legvitatottabb definiciés probléma az identitds, a kul-
tara, a kulturdlis identitas, a kulturalis sokféleség kérdése, vagyis
az 6ndefinici6 kérdése, és az ehhez rendelhet6 etika, politika, gaz-
dasag és jog. E fogalmak kifejezetten nyugati koncepciok, ,,nyu-
gati kultivaciok”?" a korulottiik kialakult diskurzusok pedig a
logocentrizmussal (etnocentrizmus mint logocentrizmus),” az egy-
ségszemlélet ideologidjaval allnak Gsszefiiggésben. Derrida nem ok
nélkdl hangsilyozza, hogy vajon ,»a kulturalis identitis« manapsag
a megfelel6 szé-e, megfeleld szé-e »ma«, a mi napjainkban?”?
Tovabba megfelel-e a posztmodern tapasztalatoknak a kulturalis
identitds hagyomanyos fogalmahoz kapcsolédd etika, politika,

21 Derrida: What I Would Have Said. In: Negotiations : Interventions and Interviews,
1971—=2001. Stanford University Press, Stanford, California, 55—69. 65.

22 V6. Derrida: Semiologie und Grammatologie. Gesprich mit Julia Kristeva.
In: Jacques Derrida: Positionen. Passagen, Graz—Wien 1986, 52—82. 53.

23 Vo. Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demofkratie. Ziwei Essays zu Europa.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992, 15. — ,Ist »kulturelle Identidt«
heutzutage das rechte Wort, ist es das rechte Wort fir »heute«, fir den
heutigen Tag?”
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gazdasagpolitika, jog és intézményrendszer? A modernitas szelle-
mében zajlik tovabb a ,Ki a ...7" és a ,,Mi a...?” kérdésekre valo
valaszkeresés, ugyanakkor az egységes definicié és praxis kidolgo-
zasara és legitimaldsara, valamint univerzalizalasara valé makacs t6-
rekvés is. E torekvés nem rejtett szandéka az embet, a szubjektum
meghatarozasanak, munkacimének és a hozzd két6dS praxis ki-
dolgozasanak az igénye, azzal parhuzamosan, hogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, valamint az Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis
Soksziniségrdl c. deklaraciok koriil kialakult diskurzusok nem egysé-
gestlni ¢és letisztulni ldtszananak, mintsem differencidlédni.

Az 1988-as évtdl egyre inkabb kulcsfontossigd témava valik
a kulturdlis sokféleség”, a cultural diversity, nemzetkézi és globa-
lis vonatkozasban egyarant. Enneck fontosabb dokumentumai:
a Régiok Bizottsaga Kultiira és kulturalis sokféleség és ezek jelentisége
Eurdpa jovijéhen* (1998), G8 Okinawa Kizlemény (2000), Eurdpa
Tandcs Nyilatkozat a kultnrilis sokféleségrdl (2000),” Eurépai Unid
Alapjogi Charta 22-es cikk, UNESCO Egyetemes Nyilatkozat a
Kulturdlis Sokszindiségrol és annak Cselekvési Terve (2001), az Eurdpai
Bizottsag Nemzetkizi Egyezmeény megalkotisa a kulturdlis sokféleségért
(2003), UNESCO Egyezmény a Kulturilis Kifejezések Sokszindiségéneke
Védelmérdl és Elimozditdsardl” (2005), Montréali Nyilatkozat (2007).%

24 Ausschuss der Regionen: Stellungnabme zum Thema ,Kultur und fulturelle
Vielfalt nnd ibhre Bedentung fiir die Zukunft Eurgpas” (98/C 180/11). In: http://
new.cur-lex.europa.cu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:51997
IR0447&from=DE. 2013.09.16.

25 Council of Europe: Declaration on cultural diversity. In: https:/ /wed.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=389843. 2013.09.16.

26 Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Brussel, den 27.8.2003.
KOM. (2003) 520. Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Buropiische Parlament: Schaffung eines internationalen Instruments fiir die kulturelle
Vielfalt. 1n: http:/ /eur-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUriServ.do?uri=COM
:2003:0520:FIN:DE:PDE 2013.09.16.

27 UNESCO-Konvention iiber den Schutz und die Fordernung der 1Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen. In: http:/ /wwwunesco.de/konvention_kulturelle_vielfalt.
html. 2013.09.16.

28 Die 1. Internationale LLGBT-Menschenrechtskonferenz im Rahmen der 1.
Welt Outgames vom 25. Juli bis 05. August in Montreal: Der Erklirung von
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Nyilatkozik a kulturalis sokféleség kérdésérdl az Egyesiilt Allamok
és a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesilet (ITU), ugyanigy szamos
olyan nemzetkdzi, regionalis és civilszervezet értekezik a kul-
turalis sokféleség kérdésérdl, mint az Frankofénia Nemzetkdzi
Szervezete (OIF), Nemzetkozi Halézat a Kultarpolitikarél INCP),
Nemzetkézi Halézat a Kulturalis Sokszintiségért (INCD), Agazati
Tanacsadé Csoport a Nemzetkozi Kereskedelemrdl és Kulturalis
Iparagakrol (SAGIT).

Ezek alapjan kérvonalazédni latszik, hogy a kultdra, a kultura-
lis identitas, a kulturalis sokféleség kérdése mindinkabb kézponti
szetephez jut, végelathatatlan hatarozat, okmany kotédik e kérdés-
korhoz, globalis, nemzetkdzi, regionalis és civilszervezet egyarant,
ugyanakkor az EU csaknem védjegyévé igyekszik tenni a kulturalis
sokféleség kérdését.” A | kulturalis sokféleség” kifejezés a kiilon-
b6z6 kontextusokban killénb6z6 és nem mindig vildgos jelenté-
sekhez tarsul, és szamos belsé ellentmondast hordoz magaban.

A kulturalis sokféleség kifejezés nemzetkézi megjelenése az
1990-es években két eltérd, ellentmondd vonatkozasban jelenik
meg, egyrészt — a Kanada és Franciaorszag altal inditvanyozott
és — az UNESCO altal képviselt cultural diversity mint az allamok
nemzetkézi kozosségének szervezési elve, amely a globalizacio
ellenében fogalmazodik meg, az USA dltal formalt kulturalisan

Montréal. In: http:/ /www.csgkoeln.de/Texte/website/ilga-welt/information/
montrealhtm. 2013.09.16.

29 A kulturalis sokféleség, kivaltképp a ,kilonboz8ség”, a ,,diversity” jogi
hasznalata — az emlitett szerz6désektdl eltekintve — mar Svijc szovetségi
alkotmanyaban, Kanadaban, Indonéziaban megjelenik, és a kulturlis plura-
lizmus alkotmanyos védelme is szimos alkotmanyban helyet kap, kivaltképp
Latin-Amerikaban.

Ezek alapjan lasd Svajc szovetségi alkotmanyaban: Preambulum, 2. és 69. cikk,
Kanada 1982-es Alkotmanytorvény: 27. cikk, Dél-Afrikai Koztarsasag: Preambu-
lum ,egyestlve sokféleségeinkben”, ,,united in our diversity”, 30. cikk, Kolumbia
alkotmanya 7. cikk, Mexikéi alkotmany 2. cikk, az Ecuadori Kéztarsasag alkot-
manya 7. cikke, Bolivia alkotmanya 7. cikk. V6. Armin von Bogdandy: The Eu-
ropean Union as Situation, Executive, and Promoter of the International Law of
Cultural Diversity — Elements of a Beautiful Friendship. In: The Eurgpean Journal
of International Law, EJIL (2008), Vol. 19 No. 2, 241-275. 244. Downloaded from
http://ejil.oxfordjournals.org/ by guest on January 24, 2014.
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egységes globalis tarsadalomkép ellenében. Mastészt a cultural
diversity kifejezés a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) haszna-
lataban — amely inditvanyozas az Agazati Tanacsadé Csoport a
Nemzetkozi Kereskedelemrdl és Kulturdlis Iparagakrél (SAGIT)
szervezetétdl szarmazik — inkdbb alternativ globalizacioként
jelenik meg az USA globalizal6 tendenciai ellenében.® A kul-
turalis sokféleség kifejezés nemzetkdzi hasznalatban egyrészt a
kulturalis szuverenitas és a nemzeti és kulturalis politika szuve-
renitasanak védelmét igyekszik biztositani a nemzetkdzi befolyas
ellenében, mds értelemben és fogalomhasznalatban pedig éppen
a nemzetkozi jogra hivatkozva inditvanyozzak a nemzeti sokféle-
ség managementjeként.”!

Egyrészt kérvonalazodnak az értelmezési és definicios nehézsé-
gek relevancidi, de ezzel egy idében aktivizalédnak is az ezekhez a
fogalmakhoz kapcsolodo etikai, politikai és jogi keretek ,,pontos”,
»egységes” meghatarozasara térekvé kisérletek. Az UNESCO altal
hangoztatott cselekvési terv szerint a cél ,,tovabbi elGrelépést tenni
az emberi jogok integrans részeként felfogott kulturalis jogok tar-
talmanak pontos értelmezése iranyéba”.** Kérdés marad azonban az,
hogy egy multipolaris konstelliciéban mi lehet a pontos értelme-
zés, ugyanakkor ki rendelkezik a pontos értelmezés kidolgozasanak
jogaval, valamint a pontos értelmezéshez kapcsolédé praxis életbe-
léptetésének és mikodtetésének jogaval. Kérdés marad ugyanak-
kor az is, hogy egy visszas, tobbértelmi fogalomra hogyan épithet6
egységes, univerzalis eljairasmod.

30 V6. uo. 245.

31 V6. uo. 245. ,/The first international use of the notion »cultural diversity«
aims at the defense of national cultural politics, cultural sovereignty, and
self-determination against foreign and international influence. Its other use
conflicts in a remarkable way with the first: cultural diversity here refers to
the existence of international law parameters for national diversity mana-
gement.”

32UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Sokszindiségril. A cselekvési terv

Jobb vonalai az ,,UNESCO Egyetemes Nyilatkozata a Kulturdlis Sokszindiségril”
megvalsitdsdrdl. 4. cikk. (Kiemelés tlem — L. Zs.) In:www.unesco.org/new/
fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/divetsity/pdf/declaration_cultural
diversity_hu.pdf. 2014. 01. 20.
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Az identitds, a kultara, a kulturalis identitds, valamint
,»Eurépa mint kulturilis identitas”,” csakagy, mint a kulturélis
sokféleség kérdése korili terminologial tébbértelmiségek, bi-
zonytalansagok ¢és ellentmondasok ellenére, ezek a fogalmak a
szociokulturalis, etikai, politikai, jogi és nem utolsésorban az
Eurépai Unib kézegébe beépilt tarsadalmi és kommunikacios
folyamatok alapterminusaiként jelennek meg. De az identitas,
a kultura, a kulturdlis identitds és a kulturalis sokféleség fogal-
mi komplexitasaval és heterogenitasaval, differencialtsagaval
és ellentmonddsossagaval kapcsolatos tapasztalatok erételjes
elméleti és modszertani kételyeket tamasztanak azok egységes
értelmezésének és alkalmazhatésaganak tekintetében. Eppen
ezért nem célravezetS a ,kulturalis sokféleség” jogi terminus-
ként sem.**

Az emlitett fogalmak etikai, politikai és jogi manipulacié targyava
valnak, mivel a hozzajuk k6t6d6 eljarasmodok attdl fiiggenek, hogy
hogyan definidljuk e fogalmakat,” illetve ki vagy kik rendelkeznek
a definialas jogaval. Mar az egyetemes emberi jogok és a tarsadalmi
igazsagossag kérdései olyan kifejezetten nyugati fogalmak tekinté-
lyére és dominanciajara alapoznak, mint a szubjektum, a kultira,
a kulturalis identitas, a kommunikacio, a konszenzus és a koope-
raci6 egy bizonyos fogalmara és modjara, ahol a konszenzus és a
kooperaci6 feltételeinek meghatarozasa a nyugat-eurépai demok-
raciak kivaltsaga. A bevett és rogzilt definiciok és eljarasmodok
megadjak a keretét a valamiképpen meghatarozott szubjektumhoz,
identitashoz, kulturalis identitashoz, a kulturalis sokféleségekhez,

33 Baudrillard — Sassatelli: Europe, Globalization and the Destiny of Culture.
An Interview with Jean Baudrillard. Ewrgpean Journal of Social Theory. 2002/5.
Sage Publications, London, Thousand Oaks, CA and New Delhi, 521-530.

34 V6. Armin von Bogdandy: i. m., 247. — , The notion »cultural diversity« is
used in different, even diametrically opposed, senses, which seriously affects
its usefulness as a legal term”.

35 Tekintsiink példaul az Egyetemes Nyilatkozat a Kulturilis Sokszindségril c.
UNESCO-deklaracié definicidjanak problematikussagara. Erre hivia fel a
figyelmet Jens Badura a Kulturelle Pluralitit und Ethik c. munkajaban. Lasd:
Kulturelle Pluralitit und Ethik. In: Mandry, Christoph (Hrsg.): Kultur,
Pluralitit nnd Ethik, Munster/Hamburg/Tondon, 2004. 17—38.
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és végll ag emberhez tarsulo értékek és lehetéségek, moralis, politikai
és jogi kereteinek egy bizonyos tarhazat, ugyanakkor univerzalitas
igényt tamasztanak anélkil, hogy felzarkoztathatéd lenne mogéjiik
egy univerzalizalhat6 eszme.

3. Az ,,egyesiilve a sokféleségben” —
avagy a sokféleség mint az egység jelszava?

Eurdpa népei ag egymds kigorti egyre
szorosabb egység létrehozgdsa sordn 1igy din-
tittek, hogy osztoznak a kizis értékeken
alapuld békés joviben.

Az BEurépai Unié Alapjogi Chartdja®

The image of a peaceful, cooperative Europe,
open toward other cultures and capable
of dialogne, floats like a mirage before us
all. We welcome the Europe that found
exenmplary solutions for two problems during
the second half of the twentieth century.
Jurgen Habermas, Jacques Derrida®

A homogenitas, az egység, a nemzeti egység, a nemzetallam a
modernitashoz k6t6dé nyugat-eurdpai koncepcidk, ami pedig a
kulturalis kiilonbségek orvoslasanak palettajan megjelent, az nem
volt mds, mint az etnikal tisztogatds vagy az asszimilacio, illetve
integraci6. Az EU mint egykori Eurépai Gazdasagi Kozosség,
»gazdasagi és politikai partnerség” lényegileg egy reakcioként
értelmezi magat a kulturalis kiilonbségek kérdésére, a kulturalis
sokféleségek problémajara. Ahogyan arra az EU jelmondata is
utal: Egyesiilve a sokféleségben, In Vielfalt geeint, United in diversity, az

36 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja. Preambulum. (2010/C 83/02).

37 Jurgen Habermas and Jacques Derrida: February 15, or What Binds
Huropeans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning in the
Core of Europe. Constellations. Vol. 10, 2003 /3. 291-297. 293—294.

2014/1. 213



LURCZA ZSUZSANNA

Uni6 éppen a ,,sokféleségre és a szupersokféleségre” kivan gydgy-
ir lenni, az emberi jogok védelmére és elomozditasara apelldl, a
kulturalis sokféleség védelmezbjeként 1ép fel, a posztnacionalis
alom ,,megvalésulasa”. De kérdés az, hogy hogyan viszonyul a
Hkulturalis sokféleség” és a ,,sokféleségek egysége”, a ,,sokféle-
ség” az ,egyesiiléshez”, tovabba az is, hogy mindez milyen etikai,
politikai és jogi, ugyanakkor gazdasagi kérdéseket vet fel.

Az EU dltal hirdetett alapértékek az emberi méltosag, a sza-
badsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag és az emberi
jogok tisztelete, amelyeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartija is
Osszefoglal. Az EU emberi jogokkal kapcsolatos politikajanak ko-
zéppontjaban a polgari, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis jogok dllnak. Az EU elve a tolerancia, a parbeszéd, a kultarak
sokszintségének tisztelete — ,,a kulturdlis sokszinliség védelme
etikai parancs”® —, holott az EU folytatja az egységesitést, ,,to-
rekedve a kulturalis sokszintiségnek és az emberiség egységének
elismerésére”.” Habar az EU céljai kozott szerepel a kulturak
sokszintségének megbrzése és elémozditasa, valamint az, hogy
harmonikus kapcsolatot biztositson ,,a pluralis, valtozatos és di-
namikus kulturdlis identitassal rendelkezé emberek és csoportok
kozott," ugyanakkor kulturdlis jogokat is szorgalmaz a kulturlis
sokszinlség elésegitésére,” de gy, hogy a kulturit megdrzé és
elémozdité tamogatasa addig érvényes, ameddig ,,az Unién be-
lali kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a k6zos
érdekkel ellentétes mértékben”.* Az EK-Szerzédés 151. cikké-
nek alapjan a ,,Ko6z6sség hozzajarul a tagallamok kultarajanak

38 UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Soksziniiségril. Negyedik Cikkely
— Az emberi jogok mint a kulturilis sokszindség biztositékai. In: http://
www.unesco.org/new/ fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/
pdf/declaration_cultural_diversity_hu.pdf. 2013.09.16.

39 Uo. A Kozgytlés nyilatkozata.

40 Uo. Masodik Cikkely — A kulturalis sokszintségtdl a kulturalis pluralizmusig,

41 Uo. Otédik Cikkely — A kulturalis jogok mint a kulturlis sokszindiség els-
segitoi.

42 Az Ewurdpai Kozisséget 1étrehozd Szerzddés Egységes Szerkezetbe Foglalt 1 dltozata
(Roma, 1957. 03. 25, utoljira médositva a 2003-as Csatlakozasi Szerzdés
altal).. 87. cikk 3/d.
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virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszinG-
ségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kézos kulturalis 6roksé-
get”.® Vagyis az EU folytatja az egységesitést, ,,el6térbe helyezve
a k6z6s [?] kulturalis 6rokséget”,* anélkill azonban, hogy vildgos
lenne, hogy mit takar ez a ,,k6z6s” érdek. Ezek alapjan az EU
egyrészt a kulturalis diverzitast, a nemzetallamok és Eurdpa régi-
6inak partikularitasait hangsulyozza, de masrészt megfogalmazza
az enrdpai kultiira és az enrdpai identitds elémozditasanak igényét,”
Burdpa egységének hangsilyozasat. Igy az Eurépahoz — és Eurépat
kisajatitva az EU-hoz — mint k6z6s kulturahoz valé tartozas az
»europal identitds” lényegi eleme.*

A kulturalis sokféleség és a diverzitas képviselete, valamint az
egységesités gépezete kozti viszony szamos ellentmondast hordoz
magaban, politikailag és jogilag egyarant. Egyrészt nem atlathato
a tagallamok szuverenitisanak helyzete. Habar az UNESCO a
Kulturdlis Kifejezések  Sokszindiségének Védelmérdl és Elimozditdsardl
sz016 egyezmény 2. cikkében hangsilyozza az allamok szuverén
jogat — ,,Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak és a nemzetkdzi

43 Az Enrdpai Unid Miikidésérdl Sz0ld Szerzddés Egységes Szerkezetbe Foglalt valtoza-
ta. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja. X111. Kultara 167. Cikk 1. (az EKSz.
korabbi 151. cikk).

44 Uo.

45 Utaldas az EVG 151. cikkelyére. Otto Singer: EU-Kulturpolitik nach
Lissabon. In: Wissenschaftliche Dienste, Dentscher Bundestag. WD 10-3010-
071/10. 7. In: http://wwwbundestag.de/dokumente/analysen/2010/
EU-Kulturpolitik_nach_Lissabon.pdf. 2013.09.16. — ,Die vertraglichen
Regelungen betonen einerseits die kulturelle Diversitit und die damit zum
Ausdruck gelangenden Partikularititen in den Nationalstaaten und Regionen
Europas, formulieren aber andererseits den Anspruch, europiische Kultur
und europiische Identitit zu férdern.”

46 Lasd: Mitteilung der Kommission vonz 17. Dezember 1987 iiber nene Inmpulse fiir die Akt
ion der Enropdischen Gemeinschaft im kulturellen Bereich IROM(87)603). In: http://
bookshop.europa.cu/de/neue-impulse-fuer-die-aktion-der-europaeischen-
gemeinschaft-im-kulturellen-bereich-pbCBNF87004/downloads/CB-NF-
87-004-DE  C/CBNF87004DEC_002.pdf;pgid=y8dISTGUWMdSROEAI
MEUUsWb0000Yahk-AvY;sid=63kUdI7m4vgUd94IkVKKO0-zDSbpo]C
wllyk=?FileName=CBNF87004DEC_002.pdf&SKU=CBNF87004DEC_
PDF&CatalogueNumber=CB-NF-87-004-DE-C. 2014.01.13.
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jog alapelveinek megfelel6en az allamoknak szuverén joguk van
arra, hogy intézkedéseket és szakpolitikikat fogadjanak el annak
érdekében, hogy teriletiikon védjék és elémozditsak a kulturalis ki-
fejezésmodok sokszinlségét™ —, azonban a szuverenitds elve nem
védi a nemzet kultirdkat az EU-s integraci6 folyamatiban.® Ezek
alapjan a kulturdlis kilénbség mint a nemzetkdzi jog elve inkabb
korlatozza a szuverenitast, ugyanakkor a tagallamok a nemzetkdzi
jog értelmében nem rendelkeznek szabadsaggal az EU alakitasara
sem.” Ilyen vonatkozisban a ,kulturdlis sokféleség” nemzetkozi
hasznalata bizonyos értelemben olyasmivé valik, mint ami elésegiti
a szupranacionalis egységesiilést.

A kulturalis sokféleség, a diverzitas képviselete és az egységesi-
tés gépezete kozti ellentmondasos viszony masik lényeges eleme
a kisebbségek helyzete. A kisebbségek esetén, mint lattuk, az EU
nem rendelkezik kompetenciaval a tagallamok ,,diversity manage-
ment” joga tekintetében. Az EU nem lépett fel a tagallamokbeli
kisebbségek onrendelkezésének érdekében, nem lépett kordbban
az Eszak—irorszég, Katalénia, a Baszkfold régio, Dél-Tirol kapcsan
sem, ¢és rendezetlen a magyar kisebbségek helyzete is. Az eurdpai
alkotmany létrehozasar6l szolo szerzGdésben alig jelenik meg
utalds a kisebbségek kérdésére. Az I 2. cikkely szerint ,,Az Uni6
az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokra-
cia, az egyenlGség, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak értékein alapul, beleértve a kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek jogait”,** azonban ez még nem biztosit kompetenciikat a
kisebbségeknek.

47 Az Eurdpai Uni6 Tanacsa: Brisszel, 2006. majus 16. A Tandes hatdrozata a
kaulturdlis kifejezések sokszindiséginek védelmérdl és elomozditisaril szild UNESCO-
egyezmeény  megkitésérdl. 8668/06. In: http://ec.curopa.cu/culture/portal/
action/diversity/pdf/st08668.HU0G6.pdf. 2013. 09. 16.

48 V6. Armin von Bogdandy: i. m., 242.

49 Uo. 252.

50 Lasd: Treaty establishing a Constitution for Eurgpe, Conference of the
Representatives of the Governments of the Member States, Brussels, 29.
October 2004. CIG 87/2/04. In: http:/ /www.consilium.curopa.cu/igcpdf/
en/04/cg00/cg00087-re02.en04.pdf. 2013.09.16.
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Nem vilagos az emigransok statusa és helyzete sem, hiszen az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo Szerzddés az Eurdpai
Kozisség létrehozdsardl, mas néven az EGK — Szerzédésben az
emigransokra, a menekiltekre vonatkozé térvénykezések ér-
telmezhet6ek merev integraciés politikaként és asszimilacios
politikaként.”® Ennek ellenére azonban folyamatosan hangoz-
tatott a kulturalis sokféleségek védelme, az emigransok, a har-
madik allambelick kultirijinak és nyelvének védelme.”> Armin
von Bogdandy jogasz szerint az Immigrant Integration Policy in the
European Union 2004-es szerz6dése is magaban hordozza az asszi-
milaciés politika veszélyét.”

Mindennek ellenére a , kulturalis sokféleség” kifejezés csaknem
az BEU védjegyévé valik, holott a sokféleségre val6 apellalas mogiil
az egységesilés, az unifikicié ugyanugy kiolvashaté. Mindezzel
az BU optimista értelmezésben egy ,,egydimenzids sokféleséget”,
(eindimensionale Vielhafl)** produkal egy ,,komplex sokféleség” (komp-
lexce Vielhafl) rovasara. Vagy még inkdbb a multipolaritisra valo
apellalas mogott a kultarak és a kulturalis sokszindség védelmét

51 Consolidated Version of the Treaty Establishing the Eurgpean Community.
24.12.2002. C 325/33. Official Journal of the Enropean Communities. In: http:/ /
frontex.europa.cu/assets/Legal_basis/12002E_EN.pdf. 2013.09.16.

52 Council of the European Union: Council conclusions of 19 Nov. 2004 on the
Tmmigrant integration policy in the European Union’ 14615/04. In: http:/ /www.
consilium.curopa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/82745.pdf.
2013.09.16.

53 V6. Armin von Bogdandy: i. m., 249. 52. labjegyzet: ,,However, the
integration policy of the EU remains in need of being observed closely, in
spite of the general recognition of cultural diversity, since respect for the
basic values of the EU called for in numeral 2 of the Council conclusions of
19 Nov. 2004 on the ‘Immigrant integration policy in the European Union’,
Council Doc. No. 14615/04, at 19 ff, as well as the demand for a basic
knowledge of the host society’s language, history, and institutions in numeral
4 could also lead to a policy of assimilation, especially in the context of their
national counterparts.”

54 Kraus: Komplexe Vielhaft und Identititspolitik in Europa 19—37. In:
Gertraud Marinelli-Konig, Alexander Preisinger (Hg.): Zwischenranme der
Migration. Uber die Entgrenzung von Kulturen und Identititen. Transcript Verlag,
Bielefeld, 2011. 31.
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és elémozditasat célz6 kulturpolitika mogott egy kulturalis erdzi6
zajlik, mégpedig a differenciak er6zidja, igy a kultira egyre inkabb
egy univerzalis nyelv, egy kdzos nevezd (common denominator)™ felé
tendal. igy az EU-nak a ,kulturalis sokféleség” jogi terminusa az
identitds, a személyi, szocialis, politikai identitds megkonstrualasa-
ra, megformaldsira hangolodik.*

Az BU szimboluma ,,Eurépa tagabb értelemben vett egységét
és identitasat is szimbolizdlja”,”” azonban egyaltalin nem vildgos,
hogy mit is takar ez az eurdpai identitas. Az Burépardl valo dis-
kurzus ,.ein traditioneller Diskurs der Moderné”,*® de nem igazan tudni,
hogy mi is az ugynevezett Eurépa, hol vannak és lehetnek annak
hatarai, ,,mi” Eurépa, ahol a ,,mi” mindinkabb egy idea, csaknem
utdpia, akarcsak az identitds fogalma.”

Az EU identitast konstrual és integral, ugyanakkor egységes belsé
piacot, ,.el-eurépaiasodast”, politikai és gazdasagi uniot kinal transz-
nacionalis integracid, piacintegracid, valutaunio, standardizalas,
Kaufland-invazié altal. Eurdpa kulturalisidentitas-diskurzusa inkabb
egy kapitélis diskurzus,”” a modernitishoz kapcsolédé diskurzus, egy
gazdasagi-politikai diskurzus marad, ahol a harc a kulturalis hegemo-
nidért zajlik, egy kapitalis kommunikaciéban, kapitalis tudomanyos
probléma kijelclésében és az ugynevezett demokraciaban. Ennek tiik-
rében dgy tinik, hogy egyfajta neokolonizacio, az eurdpai és f6ként a
nyugat-ecuropai allamok termékeinek globalizalédasa, terjedése zajlik.
igy a globalizalodas mint a kulturalis, gazdasagi, kapitalis globaliza-
lodas és integralédas jelenik meg, ugyanakkor nyelvi hierarchizalas

55 V6. Baudrillard — Sassatelli: i. m., 521. — ,,Culture becomes a kind of, a
common denominator.”

56 V6. Armin von Bogdandy: i. m., 246. — ,,The conceptual innovation of
‘cultural diversity’ as a concern and as a legal term is that it is about the
formation of identities, of individual, social, political identities.”

57 Lasd az Eutdépai Unié honlapjin: http://curopa.cu/about-eu/basic-
information/symbols/flag/index_hu.htm. 2013.09.16.

58 Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Ziei Essays zu Eurgpa. i. m., 25.

59 Baudrillard — Sassatelli: i. m., 522.

60 V&. Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demofkratie. Zwei Essays zu Enrgpa. i.
m., 27. —,,...man die kulturelle Identitit Europas als einen &apitalen Diskurs
begreift”.
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zajlik, annak ellenére, hogy a cél ,,elémozditani a nyelvi sokszind-
séget”.! Eppen ezért az tn. sokféleség egy kommercidlis (multi)
kulturalizmusnak, egyfajta nacionalista (mult)kulturalizmusnak is
tekinthetd, globalizalé tendenciaju imperializmusnak.

Lyotard a tudas statusanak vizsgalatdban — Marxnak az aru és az
elarusodas folyamatanak elemzéséhez kétédve — ramutatott az ismeret
és az informaci6 elarusodasara, arra, hogy ezek a javak egyik formaja-
va, ,informatikai aru”-va (e of informational bits)** valnak. Ugyanigy
a kultura vonatkozasaban is érvényes az elarusodas folyamata, a kul-
tara is a kereskedelmi piackapitalizmus termékévé valik, ahol a kultdra
mint piac, dru, t6ke és ipar jelenik meg a , kultarkapitalizmus”,* a
,.kultaripar”, a kommercialis manipulacié és a téke technopolitikajanak
koraban, ahol a kulturalis sokféleség egy financialis dimenziét nyer a
kultirak piacan.® A politikailag ideologizaltan megkonstrualt identita-
sok ¢és a kultardk 4j piacokként és t6kékként jelentkeznek. A kulturalis
identitas mint t6ke jelenik meg, amelyhez egy nacionalista hegemodnia
és annak politikai jogrendszere tarsul,”® ahol a kultira és az identitas
nevében zajlik az egység kikovacsolasa, a kulturalis er6zi6é egy un.
Htransnational pseudo-federation”-ben,* annak ellenére, hogy ,,figyel-
met kell forditani az alkotdsok kindlatanak sokszintiségére |[...], vala-
mint a kulturdlis javak és szolgaltatasok egyediségére, amelyek mint az
identitas, az értékek és a jelentéstartalom iranymutatoi nem kezelhetSk

pusztan aru vagy fogyasztoéi cikk gyandnt”.”’

61 UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Sokszindiségril. A cselekevési terv fobb
vonalai az ,,UNESCO Egyetenes Nyilatkozata a Kulturdlis Soksziniségril” megvalo-
sitasdrd/ — 10. El6mozditani a nyelvi sokszintséget a vilighalon és elGsegiteni
az egyetemes hozzaférhetést a vilaghalon keresztiil minden informaciohoz
a kozélet terén.

62 Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester Univer-
sity Press, 1984, 15.

63 Derrida: i. m. Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Ziwei Fssay zu Eunropa. 50.

64 V6. Baudrillard — Sassatelli: i. m., 525. — .. .there is a financial dimension, an
economic dimension, there will be a market of culture”.

65 Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essay zu Eunrgpa. i. m., 37.

66 Baudrillard — Sassatelli: i. m., 525.

67 UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturalis Soksziniiségrol. Nyolcadik Cikkely
— Kulturalis aruk és szolgiltatasok: egyedi természetd javak.
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Eurépa 4j konstellaciéjdban a fennallé rendszerek a hagyo-
manyos modern fogalmakra épilnek, univerzalizalé és totalizalo
igénnyel lépnek fel, ahol a multikulturalizmus és a kulturalis
sokféleségre vald apellalas mogott zajlik a kulturalis dominancia
tovabbépitése, a neokolonizacid, a katonai-kapitalista hegemodnia
kiterjesztésének igénye a ,»humanitarius« stratégia vagy a »béke
fenntartasa<’® cimén. Azonban — amint erre mar lithattunk
példat — az egyetemes emberi jogok nevében vagy az emberiség
ellen elkévetett blincselekmények ellenében zajlé humanus-politi-
ka gyakran nyelvi-politikai-militaris manipulcié targyava valik, és
ellentmondasos stratégiakat mutat.

4. Egység, Europa, identitas —
metafizika-politika és dekonstrukcio

The philosophical national identity come to
terms with a non-identity, that it does not
exclude the existence of a relative diversity
and the exipression of this diversity, possibly
as a minority.
J. Derrida®
A nemzeti kizisségnek »a sokasdg egysége«
metafordjaban az egység egyszerre jelenti
a tdrsadalminak a homogén iires iddben
totalizdlasra torekvését és az eredeti mi-
nusz, a kevesebb mint-egy ismétlését.
Homi K. Bhabha™

A metafizikai hagyomdny és annak fogalmi rendszere, valamint a
metafizika-politikai fogalmak és az ezekhez k6t6d6 praxisok az

68 Derrida: Hit és tudds. A ,,vallas” két forrasa a puszta ész hatarain. 84.

69 Derrida: The Ends of Man. Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 30,
1969/1. 31-57. 33.

70 Homi. K. Bhabha: DisszemiNaci6: A modern nemzet ideje, torténete és
hatarai. In: N. Kovacs Timea (val.): Narrativik 3. A kultiira narrativai. Kijarat
Kiadé, Budapest 1999, 85—121. 103.
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Euré6pai Unié vonatkozasaban is rendelkeznek némi relevanciaval.
Derrida a Marx kisértetedben korvonalazodo demokraciakritikdjaban
utal arra, mintha egy 4j viligrend formalédna, mintha egyfajta ,,4j
internaciondlé””" kérvonalazédna — mindez parhuzamba éllithaté
az EU politikajaval is.

Relevanciaval bir az EU vonatkozasiban az ,,internacionalé”
mint egységesités, ahol a kulturalis sokféleség éppenhogy integ-
racios bazisként értelmezhetd. A ,sokféleség”, a ,,diversity” és a
Hkulturalis sokféleség” védelmének ideoldgidja 6nmaga ellentété-
be megy at, és az egységesités elveként funkciondl, a sokféleség
politikdja igy egységesitésbe, standardizalasba, kategorizalasba,
univerzalizalasba, egy masik globalizal6 tendenciaba megy at, amely
normativ igénnyel 1ép fel, egyetemes emberi értékekre hivatkozik,
a kulturalis sokféleséget pedig k6z0sségépitd, identitaskonstruald,
unifikacios elemként lattatja, ugyanakkor kézos jogl intézménye-
siilés megcélzasara hasznalja. Az EU egyrészt a pluralisztikus tar-
sadalmi modell megjelenitéjeként 1ép fel, mint ellenhierarchikus,
posztnacionalis konstrukcid, masrészt viszont az egységesiilés, a
hierarchiaépités és egy szuperallamra vald térekvés is ugyanigy
megfigyelhets. Egyrészt a kilonbozGségek affirmalasanak retori-
kajaként, masrészt pedig az emberiség egyetemes felfogasanak és a
kozos érdekeknek a retorikajaként jelenik meg, egyfajta univerzalis
értékteremtés felé tendalva.

Az EU a , kulturalis sokféleség” nemzetkozi joganak segitségével
erésiti az Ggynevezett eurdpai identitis konstrualasat és Eurdpa
egységének kiépitését, igy a ,,kilonb6z6ség” és a ,kulturalis sok-
féleség” jogilag egy absztrakt, manipulativ fogalomma valik, amely
éppen az egységesitést és az integraciot szolgalja. Ezek alapjan
korvonalazodni latszik a kwlturdlis sokféleség szamos belsé ellent-
mondasa, ezek az ellentmonddsok pedig sokasodni latszanak e
kifejezésekhez tarsulé jogi vonatkozasok tekintetében.

Relevanciaval bir az EU vonatkozasiban a munkanélkuliség,
a piac, az Uj technolégiak, az 4j vilagméret( versengés, a munka,
a termelés 4j neve és felfogasa. Ugyanigy a gazdasagi-politikai
dominancia kiépitése, ,,a liberalis piac fogalmaban, normdiban és

71 Dertida: Marx kisértetei, 94.

2014/1. 221



LURCZA ZSUZSANNA

realitdsdban rejld ellentmonddsok™:” pl. kizarodik a piacrél az, aki-
nek a bekapcesolasa volna a cél, annak ellenére, hogy az EU-ban cél
olyan fejlesztés kivitelezése, amely alapjan ,,minden orszag, kilo-
nésen a fejlédé és az atalakuléban 1évé orszagok olyan kultaripart
hozhassanak létre, mely megallja a helyét, és versenyképes.” Kérdés
marad azonban, hogy hogyan védjik meg érdekeinket a vilagpia-
con, ha meg is kivanjuk 6rizni kilénboz8ségeinket; tovabba az,
hogy az egységes piac és egységesité gazdasig gépezete valéban
a gazdasagl kilonbozoségek csokkentését és a versenyképességet
szolgalja-e vagy sem; valamint az is, hogy az egységes piac és gaz-
dasag elve képes-e¢ a ,.kilonb6z6 gazdasagok politikdja, avagy a
kiulonbozGségek gazdasiga”™ érvényesitésére.

A fenntarthat6 fejlodés, az egyetemes béke és a jolét retorikdja
a kilonbo6zoségekkel, a gazdasagi dekonjunktiraval, a tarsadalmi
kérdések differencialoédasaval, az értékek és érdekek tSbbpolu-
suva valasaval, az abszolut heterogenitis eldonthetetlenségével
(politicality of undecidability)” &l szemben. Osszeegyeztethetetlen
imperativuszok éallnak egymadssal szemben, hiszen kinek a kultu-
ralis, nemzeti, etnikai, nyelvi, politikai, moralis, erkdlcsi, gazdasagi,
hatalmi helyzete, kritériumai és legitimacioja domindl az egységes-
ben, a ,,k6z6s”-ben? Ilyen megfontolasbol hangsilyozza Lyotard,
hogy a ,,raciondlis ész” politikdja helyett a ,,vélemények politikaja”
nyer teret.”

Relevanciaval bir az EU vonatkozasaban az univerzalizalhato
és totalizalé eszmerendszerck életképességének kérdése, hiszen

72 Uo. 91.

73 UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturilis Soksziniiségril. Kulturalis Sokszi-
niség és Nemzetkozi Szolidaritas. Tizedik Cikkely — Az alkotas és a terjesz-
tés kapacitasainak fejlesztése az egész vilagon.

74 Docherty: Postmodern Characterization: The Ethics of Alterity. In: Smyth,
Edmund J. (ed.): Postmodernism and Contemporary Fiction. Batsford, Lon-
don 1991, 169—189. 184. — ,,the politics of a »different economy, or an
economy of difference”.

75 V6. Derrida: Ethics and politics today. In: Negotiations : Interventions and Interviews,
1971—2001. Stanford University Press, Stanford, California, 295—315.

76 V6. Lyotard — Thébaud: Politik des Urteils. Diaphanes, Zirich 2011, 130. ,,Wir
mussen also eine Politik der Meinung machen”.
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a moral sem univerzalizalhat6,” de kérdéses egyfajta ,,heterogén
egység” lehet6sége is, hiszen nincs egységes értelmezési és értéke-
lési rendszer, nincsenek metaszabalyok, sem egységes, univerzalis
metanyelv, amely a kiillonb6z6 toredezettségek diskurzusait egybe-
fogja, és nincs univerzalis politikai gazdasig.™

Az egységesités helyett a kommunikacio, az interakcid, a kon-
szenzus és a kooperaci6 kérdései radikalizalodnak, és 1épnek fel
defonstrukecids igénnyel. Lyotard ramutat arra, hogy a hierarchia ho-
gyan nyomja ra bélyegét a kommunikaciora: a kommunikaci6 kinek
és minek a kommunikdicidja lesz? Ki mondja meg, hogy mit lehet
kommunikalni? Mi lesz tulajdonképpen a kommunikacié: manipu-
lacio, informaciocesere, a véleménymondas szabadsdga vagy par-
beszéd? A mar meglevé hierarchikus konstellacié és konszenzus-
fogalom r6gzilt praxisa helyett sziikségessé valik a konszenzus, a
kommunikacié és a kooperacié hierarchikussaganak, normadinak,
formalizmusanak ¢és technikai jellegének dekonstrukcidja, a masik
és az idegen, a menekiltek és az emigraltak politikai statusanak,
a szuverenitasnak, a ,,biopolitikai” és a kisebbségi kérdéseknek az
atértékelése.

Az EU - retorikdja ellenére — nem veszi figyelembe, hogy a
nyelvjatékok pluralitsa, az életformak heterogenitasa ellehetetleniti
és egyuttal értelmetlenné is teszi a kilonbozEségek egységesitését.
Egy univerzalis rendszer és a rendszerfogalom kiépitése helyett ,,a
metadiskurzusok pluralitisa™ szorgalmazodik. A kiilinbség etikdja,
politikdja, joga, gazdasdga, ,igazsdgossdga” nem vethets ald egyetlen
modellnek™ vagy egyetlen modellrendszernek, egyetlen legitima-

77 V6. Moebius: Emmanuel Lévinas) Humanismus des Anderen zwischen
Postmoderner Ethik und Ethik der Dekonstruktion: Ein Beitrag zu einer
Poststrukturalistischen Sozialwissenschaft. In: S. Kollmann, K. Schodel
(Hrsg): PostModerne De/ Konstruktionen Ethik, Politik und Kultur am Ende einer
Epoche. Lit Verlag, Diskursive Produktionen Band 7. Text Kultur Gesellschaft
2004, 45—61. 46. — ,,Moral lasst sich nicht universalisieren”.

78 Lyotard: Libidinal economy. 104. — ,,. . .there is no universal political economy.”

79 Frank: A megértés hatdrai. Egy ,,rekonstrualt” diskurzus Habermas és Lyotard
koz6tt. Joszéveg Mihely Kiado, Budapest 1999, 15.

80 V6. Lyotard — Thébaud: i. m., 53. — ,,Die Frage der Gerechtigkeit ldsst sich
fiir eine Gesellschaft nicht in Bezug auf ein Modell 16sen.”
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ciénak. Nem vethet6 ala egy kivaltsagos modellre épilé legitima-
cionak, hanem ,,egyetlen modell” nélkili, ,,objektiv jog” nélkdili,
normanélkili, nem denotativ kijelentéseken és diskurzusokon®
alapulé ,,tarsadalmi igazsagossagot”, eljovends igazsigossigot
szotgalmaz,” lezaratlan, nem el6ird jellegt hiperbolikus etikat
(hyperbolische Ethik)® sturget, mint a lehetséges lehetetlenségét vagy
inkabb a lehetetlen lehetségét.

Tlyen 6sszefiiggésben egy un. ,,egység” és egyfajta ,,differencialt”
egység, a ,,kultira kolonialitisdnak™®* helyébe a &ilinbizdségekre ala-
pozott kogperdcid igénye 1ép, a fennallé konszenzus és a kooperacio
retorikdjanak dekonstrukcidja. Mindezek alapjan Eurépa 4j kons-
tellacidja és az 4j konstellacidhoz két6d6 fogalmak dekonstrukeios
igénnyel 1épnek fel, ugyanakkor paradigmaviltast kévetelnek meg,
megkérddjelezve az olyan tarsadalmi totalitast jelzé metaforakat,
mint a ,,sokasagok egysége” és a , kiillonb6z6ségek egysége”.

A dekonstrukci6 a metafizika-politika egységének, az emberiség
metafizikai egységének, a kategorizalds, a standardizalds, a nyugati
kultura globalizalédasanak kritikdjaként jelenik meg, a nyugat-cu-
répal hegemonia ellenében fogalmazdédik meg mint a metafizika-
politika dekonstrukciéja. A metafizika-politika dekonstrukcios
igénye jelzi azt, hogy bizonyos hierarchizald, egységesité fogalmak,
ugyanakkor ezek legitimdlé tendencidi és az ezekhez kapcsolodo
eljarasmodok is hierarchikussa valnak. A dekonstruktiv szandék
igy a metafizika-politika hierarchikus dekonceptualizalasa.

Szamot kell vetni azzal, hogy a nemzetkozi szervezetek mui-
kodSképessége vagy mikodésképtelensége kapcsolatban  all
olyan nyugat-eurépai koncepciokkal, fogalmakkal, amelyek a
nemzetkézi intézmények alkotmanyainak lényegi elemét képezik.
Szlikségessé valik olyan fogalmak ujragondolasa, elmozditasa,

81 V&. uo. 49. — ,...ein Befehl sein Berechtigung nicht in einer denotativen
Aussage finden kann”.

82 Vo. Derrida: Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritit«. Frankfurt am
Main 1991, 56. — ,,...die Gerechtlichkeit immer als ein »Zu-kommen«”.

83 Derrida: Jahrhundert der Vergebung, Verzeichen ohne Macht — Unbedingt
und Jenseits der Souverénitit. Leztre International 10, Berlin 2000, 10—18.

84 Derrida: A msik egynyelviisége. Jelenkor Kiado, Pécs, 2005.
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mint az allam, a szuverenitas, a kultira, a kulturdlis identitas, a
kulturalis sokféleség, a demokracia, a kozmopolitizmus, olyan
fogalmak elmozditdsa, amelyek 1ényegét képezik a nemzetkdzi
alkotmanyoknak.s A kiilinbség etikdja, politikdja, joga, gazdasdiga,
lgazsdgossaga” Osszefiggésében szamot kell vetni azzal, hogy a
nemzetkézi jog intézményel — ,,normaik, alapvetésiik, kiildeté-
stk meghatirozasa egy adott kulturtorténet fliggvénye”.® Ennek
kovetkeztében pedig ,,nem valaszthatdéak el bizonyos ecurdpai
filoz6fiai fogalmaktél”.® A nemzetkozi és ,,egyetemes jog” ér-
vényesitése mogott alapvetéen egyes nemzetallamok uralma 4ll,
,»bizonyos allamok hegemoniaja ala allitott, nemzetkézi jog szol-
gilatiba dllitott katonai er§”.*®

Mindezek alapjan allithat6, hogy egyre inkabb aktualizal6dé ki-
hivasnak szamit a kulturalis identitas és a kulturalis sokféleség, a
kiilinbség etikal, politikai, jogi és gazdasagi vonatkozasanak tovab-
bi problematizalasa az Eurdpai Uni6é vonatkozasaban, reagilva
az olyan, egyre inkdbb jogosultsigot mutatd iranyzatokra, mint a
critical legal studies. Sziikségessé valik a fogalmak kritikai megkézeli-
tésén, dekonstrukciéjan tal bizonyos bedllitédasok: a konszenzus,
a koopericié formalizmusanak és technikai jellegének, hierarchi-
kus struktardjanak dekonstrukcidja, a kommunikacié és a targya-
las kalkulativ jellegének dekonstrukcidja, a fogalmi, argumentativ,
techno-tudoményos, realisztikus® kalkulicié dekonstrukcioja.

Derrida az 1994-es aprilisi International Conference for Humanistic
Disconrses-hoz  (1991) kapcsolédd  kerekasztal-beszélgetés soran
azt teszi kérdéssé, hogy egy 4j univerzalis kozosség kiépitése kell
hogy legyen a cél, vagy pedig meg kell véltoztatnunk ennek a

85 Derrida: Ethics, Institutions, and the Right to Philosophy. i. m., 26. — ,We have
to try and displace some concepts which are absolutely essential to these
constitutions.” 26.

86 Derrida: Marx kisértetei. i. m., 93.

87 Uo.

88 V6. 95.

89 Lyotard: Das Inbumane. Plaudereien tber Zeit. Passagen Verlag, Wien
1989, 198. — ,...nicht von der begrifflichen, arguentativen, techno-

wissenschaftlichen und realistische Bestimmung”.
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kozmopolitizmusnak az axiomatikussigait?” Eurdpa és a kiilon-
b6z6ségek kérdése figyelemre méltd Gsszefiiggésekkel rendelkezik:
a nemzeti, kulturalis, etnikai, vallasi killonboz8ségek; a tarsadalmi
osztalybeli kilonb6z8ségek; az allam és az egyhaz, az allam és a
piac eltéré fejlédéstorténetei és intézményesiilései; a konzervativ,
liberalis, szocialista, szélséjobb bedllitédasok hagyomanyanak ku-
16nb6z6ségei; az allami semlegesség, tovabba a civil tirsadalom
kilonb6z6 képei; a demokratikus hagyomany kilonbozsségei; a
téke tarsadalmi killonbségei stb. tekintetében. Mindezek nem te-
szik egyértelmtvé az unifikacié elvének szikségességét. A modern
Eurépa mult szazadbeli eseménysorozatai, a totalitarius rendszerek,
a tbmegmészarlas, a fasizmus és a kommunizmus, a holokauszt, a
népirtas gyakorlata tudatdban ugy tinik, hogy az EU dltal megje-
lenitett ,kulturalis sokféleség” toposza, illetve jogi fogalma nem
oszlatja el az aggodalmakat a killénb6z8ségek etikajanak, politika-
janak, gazdasaganak és joganak tekintetében a jévére vonatkozoan
sem. De kérdés marad az is, hogy az Eurdpa 4j konstellaciojaval
jaré elényok valoban meghaladjak-e az életformak mavi atformala-
saval, Eurdpa ideologizalt egységesitésével jard veszteségeket?

Rezumat

Metafizica si politica metafizicii in constelatia noud a Europei

Cuvinte-cheie: Derrida, Lyotard, democratie, nnitate si diversitate, Uniunea
Europeand, vizinne post-structuralista, postmodernd, deconstructivd, diversitate
culturald

In studiul de fatd se contureazd un fel de criticd a metafizicii-politicii,
in legatura cu conceptul ,diversititii culturale”, ,cultural diversity”,
cu referire la Uniunea Huropeand, avand ca repere teoriile post-
structuraliste, postmoderne si deconstructive, critica metafizicii a lui J.
Derrida si viziunea postmodernd a lui J.E. Lyotard. Rolul central {i revine
complexitatii conceptuale, antinomiei conceptuale ce caracterizeazd

90 Derrida: Ethics, Institutions, and the Right to Philosophy. i. m., 26. — ,,Do we have
to build a new universal community, or should we change the axiomatics of
this cosmopolitanism.”
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,diversitatea culturald”, greutatii de a defini aceastd diversitate. Totodatd
sunt discutate si aspectele eticii, politicii, economiei si dreptului legate de
aceastd diversitate culturald. Pe baza acestora se iveste problema statutului
noii constelatii a Europei, a Uniunii Europene, in dinamica ,,diversitatii”
si ,,unitatii”, dar si intrebarea: in ce masura diversitatea culturald poate fi
vizutd ca principiu al integrarii?

Abstract

Metaphysics and metaphysics-politics in the new constellation of
Europe

Keywords: Derrida, 1yotard, democracy, unity and diversity, European Union,
poststructuralist, postmodern, deconstructive approaches, cultural diversity

In this study we focus on a kind of metaphysic-politic critic, referring
to the term of “cultural diversity” in the context of the European Union,
keeping in mind the poststructuralist, postmodern, deconstructive
approaches, Derrida’s metaphysic-critic and the postmodern approach
of J.E. Lyotard. To this end, notional complexity of “cultural diversity”,
notional contradictory, definitional problematic, and, at the same time, the
ethical, political, economical, and legal aspects of the actual notion of
“cultural diversity” become a central place. Basing on these perspectives,
the status of European Union raises the question of the new constellation
of Europe, together with the question of “diversity” and “unity”, as well
as the question of how the “cultural diversity”
principal of integration?

can be considered as a
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