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Lurcza Zsuzsanna

Az identitas és az onmagasag létmédja™

Jelen tanulmdany  célja a heideggeri-gadameri
miivészetontolégian, jatékelgondolason, ugyanakkor Derrida
dekonstruktiv  megkézelitésén at ujragondolni az identitas
létmodjat a miialkotas létmodja, a kép létmaodja, a jatékelmélet és
az el-kiilonbozddés fogalmai kapesan. A heideggeri ontoldgia, a
gadameri hermeneutika és a derridai dekonstrukcio ugyanis a
létmod-probléma ujragondolasat szorgalmazza, s ezen beliil az
identitas  létmodjanak  azonossag-centrikus, ,,van’-ként
megragadhato elgondolasat illeti kritikaval. Abbdl indulok ki,
hogy a miialkotas és a jaték letmodjanak esztétikai-ontologiai-
hermeneutikai és dekonstruktiv vizsgalata nélkiil az identitds és
az onmagasag létmodjanak kérdést sem lehet arnyaltan tagolni.

Kulcsszavak: identitas, azonossdg, onmagasdag, létmaod, jaték,
mitialkotas, tapasztalat, kiilonbozéség, massag, differencia, el-
kiilonbozodés, ismétlés, megmutatkozas, affirmacio

A kiindul6 kérdés az, hogy a 1étezék és konkrétan a jelenvalolét
modjan 1étezok ,,valosagara” tett megértési kisérleteink milyen
teriiletek feltérképezésére utalnak, ugyanakkor a 1étmod-problémara
tett megértési torekvéseink milyen nyitasi lehetéségeket tartalmaznak
a miualkotas létmodjanak a megvilagitasa altal, s konkrétan az
identitasra, az 6nmagasagra valo vonatkoztatasa esetén? Mar Lukacs
Gyorgy fiatalkori esztétikai gondolkodasa — annak ellenére, hogy a
felvilagosodas szellemiségében megfogalmazddo kantianizmusban
és ujkantidnizmusban volt megalapozott —, az alapvetéen

A tanulmany az Eur6pai Szocidlis Alap altal 2007-2013 kozott a
POSDRUY/88/1.5/S/60185 szamu szerzédés alapjan tarsfinanszirozott Ujito
Jjellegii doktori tanulmanyok a tudaselvii tdarsadalomban cimi projekt
keretében késziilt.
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ismeretelméleti kanti kérdésfelvetést az ontologia irdnyaba forditotta
at. Loboczky Janos szerint ,Lukacs egy majdani ontologia
elémunkélatanak tartotta az Esztétikar’.! Heidegger a miialkotas
eredete kapcsan ugyancsak ontoldgiai kapcsolatot tételez miivészet
és emberi 1ét kozott,? ugyanis a milalkotisban — akar csak
onmagasagunkat illetéen — megnyilik (erdffnet) a 1ét. A 1étmod-
probléma, valamint a miialkotas 1étmddjanak megértése érdekében
differencialja a 1ét-moddokat, elhatarolja egymastdl a dolog, az eszkdz
¢és a miialkotas 1étmodjat. A dolog milétének felfedése végett, annak
harom hagyomanyos elgondolasat veti fel. Az elsd szerint a dolog
,az, ami koriil a tulajdonsagok Osszegyliltek”,3 a masodik
értelmezésben ,,a dologszeriiségen az érzetszeriien felfogottat™
gondoljuk, azonban a dolog dologszeriiségként eltlinik mindkét
megkozelitésben, a harmadik értelmezésben viszont ,a dolog
megformélt anyag”-ként® jelenik meg. Itt keriil sor a miialkotasnak a
dologtél  valé  megkiilonboztetésére, ugyanakkor a mi
dologszeriiségére vald ramutatasra, de egyuttal annak meghaladasara
is. A harmadik megkozelités nyoman a 1étezé6 meghatarozo6i, mint az
anyag ¢és a forma, az eszkdzzel allnak alapvetd kapcsolatban. A
dologhoz hasonléan az eszkdz is rokon a milalkotassal, de mas
vonatkozasban, mint a dolog, mivel az eszkdz is a mith6z hasonléan
létrehozott, azonban a miialkotas ,,0nmagaban 1év6 és semmire sem
hasznalt”® az eszkozzel szemben. A 1étmod és a létkarakter
tekintetében igy az eszkoz a dolog és a mii kozé ékelddik.

A dolog dologszeriisége, az eszkdz eszkozszerlisége és a mil
miiszeriisége viszont a létezé létének — valamint, joggal tehetjiik
hozza, az identitds és az Onmagasig létmodjanak — feltarasat is

1 Loboczky Janos: 4 miialkotas: ,, A létben valo gyarapodais”. A miivészet
,valosaga” hdarom XX szazadi miivészetfilozofiaban. Lukdcs Gydrgy,
Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer. Akadémiai Kiado. Budapest,
1998. 30.

2 Uo. 41.

3 Heidegger, Martin: A miialkotas eredete. In Rejtekutak. Osiris Kiado.
Budapest, 2006. 14.

4 vo. 17.
5 Uo.
6 Uo 19.
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szorgalmazza. Heidegger éppen a létkérdést rehabilitdlja, igy
visszatér a gorogség szellemi vilagahoz, mivel azt a lérre tekintettel
levd gondolkodasként tartja szamon. Heidegger a hagyomanyos
létkérdés kritikajat veti fel erdteljesen, konkrétan azt, hogy a nyugati
gondolkodas a 16t hattérbe szoritasaként miikodétt. Igy a miialkotas
1étének felvetése, valamint a mivészet torténésjellegének kimutatasa
altal kijelolt heideggeri 1étmod-interpretacid mar a 1ét igazsagahoz
vald ,,visszatalalas”. Heidegger kifejti, hogy ,,a miialkotds megnyitja
a létezd 1étét”,’ ugy, hogy azt nyitottsagaban meg is tartja. Azaltal
pedig, hogy a miialkotas megnyitja a 1étez6 1étét — azaz jelenlevové
tesz —, gondolhato6 el egyfajta ,,van”. Ez a ,,van” azonban arnyalt,
hisz a 1étez6 megjelenik, de ugyanakkor masnak is mutatkozik, mint
amilyen, jelenlétét igy az ellentmondasossag jellemzi. Itt jutunk el az
o6nmagasagunk létmodjara iranyuld kérdéshez is, mely ugyancsak a
nem-teljesség modjan gondolhatd el, mivel megjelenés, de
ugyanakkor megragadhatatlansag is egyben.

Heidegger miivészetontologiai szemléletében a miivészet mint
Jkoltés” jelenik meg, ahol a koltészet alapitds® ugyanigy a
mialkotds sem csak egy sajatos vildg, hanem a /lémek a
megnyilatkozdsa, kilépés az el-nem-rejtettséghdl, dAnbeio, az
igazsagnak a miikodésbe lépése  (Sich-ins-Werk-Setzen) és
megtorténése,® a fold és a vildg vitajabol vald elShivottsiga.
Heideggernél a miialkotas 1étértelme az alapitassal, az igazsaggal, a
fold és a vilag vitajaval, valamint a torténeti id6vel kapcsolodik
szorosan Ossze. A fold és a vilag vitajaban a befejezetlen
onmeghaladas és Onaffirmacié (Selbst-behauptung) az igazsag
megtorténésének milkddéseként valésul meg, ahol ,,a mi miivé-
valasa (Werkwerden) az igazsag levésének (werden) és
megtorténésének egyik modja”.10

Amennyiben A4 miialkotas eredetében Kkifejtett heideggeri
iranyvonal fel6l szemléljiik az Gnmagasag fogalmat, akkor azt olyan

7 Uo .29.

8 Lasd Heidegger, Martin: Holderlins Hymnen ,,Germanien” und ,,Der
Rhein”. Gesamtausgabe. Band 39. Freiburger Vorlesung Wintersemester
1934/35. Klostermann. Frankfurt am Main, 1980.

9 Heidegger, Martin: 4 miialkotds eredete. 26.
10 yo. 47.
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létben 4llo létezoként gondoljuk el, amely felfedésként, vilaglasként
és megvilagitodasként valosul meg. Az igy elgondolt 6nmagasag
nyitott hely. Egy tisztas (Lichtung)”.11 A vilaglas altal jelenlevd, de
ugy, hogy egyszerre elrejtett és el-nem-rejtett is. A 1étezdk
valamiképp felfedettek, de ugyanakkor vissza is vonulnak eldliink az
elrejtettségbe, hisz ,a 1étez6 még el-nem-rejtett is csak a
megvilagitott jatékterében lehet”,12 a megvilagitodds méar mindig
elrejtés  is.  Létmodjat az  ellentmondéasossag  jellemzi:
megmutatkozasa az elrejtettséghez vald visszavonulas is egyben,
masrészt ebben a megmutatkozasban ,,masként mutatkozik, mint
amilyen”.13 Az el-nem-rejtettség kapcsan Heidegger utal a jaték
szerepére, amely altal ,a 1étezd onnoén modjan bomlik ki”.14 A
jatéktérbe vald belehelyezettség €s az Onmagasag viszonyanak
kimutatdsat Gadamernek az Igazsdg és maodszerben Kifejtett
jatékszemponti megkdzelitése fel6l gondoljuk a késdbbiekben
tovabb.

Gadamer Heideggert kdvetve az esztétikai tapasztalat ontologiai
elemzésének fontossagat hangstlyozza, és az élet esztétizalodasara
iranyitja a figyelmet, hisz éppen az esztétikai 1étben érhetd tetten a
megmutatkozas. A gadameri megkozelitésben mar kozel sincs sz6 a
milvészet és valdsag szembeallitasardl, hanem az esztétikai tudat
destrukcioja valosul meg. Itt az esztétika vilaga mar nem latszat és
nem is latszatvilag, mint ahogy az a gérogoknél volt, a miivészet mar
nem utanzas, hanem egyaltalan /atszds. Gadamer Hegelre utal vissza,
aki ugyancsak latszasként értelmezte a mivészetet. Ugyanigy a
miialkotas sem csupan esztétikai targy, s egyaltalan nem targy vagy
dolog a sz6 konkrét értelmében. A mialkotas Iétmodja ¢és a
mialkotasra utalt esztétikai latdsmod arnyaltabb a puszta
dologfogalom 1étmddjahoz képest, tovabba az esztétikai latasmodban
olyasvalami is jelenvalova valik, ami nincs ott, de ugyanakkor nem is
sziikséges minden, ami jelen van egy lehetséges megértéshez. Mar
Heidegger is a hagyomanyos esztétikai tudat leépitésén
munkalkodik, amikor az igazsag kérdését — mint logikara utaltat —

11 yo. 41.
12 Yo,
13 yo.
14 yo. 4s.
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visszavezeti az esztétika szférajaba, amely addig a szépség szamara
volt fenntartva. Az esztétikai tapasztalat vizsgalata Gadamernél az
onmegismerésnek egy modjaként jelenik meg, mely a mualkotas
1étmaddja, a bemutatas és a jaték fogalmain at vetddik fel leginkabb.

1. Az identitds és az onmagasdg jatékszemponti
megkozelitése

A jaték kérdésének modern és posztmodern filozofiai problematizalasa F.
Nietzsche, E. Fink, H-G. Gadamer, J. Derrida munkaiban jelenik meg
erételjesen. Fink a jaték kérdését alapvetd filozofiai problémaként veti
fel, és arra kérdez ra, hogy ,,a jaték fogalma mennyiben lehet a
filozofalas méltd targya?”1® Lehetséges-e vajon, hogy a jaték
filozofiai elgondolasa a filozofalas egy uj maodjat nyitja meg, ahol a
létez6k nem eltargyiasitott ,,valamiségiikben”, ,,dologisagukban”,
»Szubsztancialitasukban”, ,szubjektivitasukban” tarulkoznak fel,
hanem a maguk jatékos mozgasban levésiikkben. Az igy elgondolt
jaték nem csak jatékként érvényesiil, hanem az O6n- ¢és a
vilagértelmezés, az ,igazsdg”, a ,valosag” megismerésére tett
kisérleteinknek egy 0j moddjaként, egy 1) beallitodasként. A
jatékszemponti megkozelités az Onmagunkra és a vilagra valo
nyitottsig 1j modjaként jelenik meg, igy ,,a jaték mint egy egész
filozofia vilag-szimboluma16 érvényesiil.

Fink megkdzelitésében a jaték valosaga tébb a dolgok puszta valdsaganal, a
jaték ugyanis létgazdagodashoz, létgyarapoddshoz vezet, azaz (lét)termékeny.
Ezzel a felvetéssel a statikusként elgondolt szubsztancia, szubjektum, valamiség
kérddjelez6dik meg, tovabba az a kérdés is elkeriilhetetlenill megvalaszolasra
var, hogy ,hol hizodik tulajdonképpen a hatér (ha van egyaltalan) a jaték van-ja
és az élet tobbi szférdjanak a van-ja kozott”?l’ Mindez ahhoz a
gondolathoz vezet, hogy a dolgok puszta valosiaga és a jaték

15 vs. Fink, Eugen: Spiel als Weltsymbol. W. Kohlhammer Verlag.
Stuttgart, 1960. 9.

16 ,..das Spiel als Weltsymbol eine ganze Philosophie.” — Gadamer, Hans-
Georg: Neuere Philosophie. Il. Gesammelte Werke. Band 4. J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Tiibingen, 1987. 98.

17 Fink, Eugen: i.m. uo.
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valosaganak kérdése forditott iranybol gondolhato el, vagyis a
dolgok puszta valdsaga ugymond absztrakcio, mar mindig is a jdték
valosaga az, ami van. A kérdésre pedig, hogy mi modon vannak a
jatékban formalddo sajatszeriiségek, azt a valaszt el6legezziik meg,
hogy a valora valas modjan vannak.

1.1. A hermeneutikai jdatékkoncepcio

»A jaték léte mindig valora valas, tiszta teljesiilés,

energia, melynek telosza énmagaban van” 18

Amikor Gadamer a miialkotas 1étmaodiat targyalja, akkor valdjaban nem
csak a milalkotas 1étmaddjara, hanem egyaltalan a 1étmod-problémara és annak
értelmezésére kinal 11 lehetéséget, tigy, hogy a levésnek — mint kiilonbozd
sajatszeriiségek 1étszerkezetének — sokrétli megmutatkozisi modjara és ezek
értelmezési lehetGségeire iranyitja a figyelmet. E 1épését uigy is értelmezhetjiik,
hogy a levés helyett tulajdonképpen a létszeriséget Allitia elétérbe, egyfajta
hermeneutikailag elgondolt ontoldgiai reformot valositva meg. Ebben a
létszer(iségben viszont ott van mindig a levés is, de sohasem készenalloként.
Gadamer hermeneutikai beallitodasaban mindez a jaték feldl valik
megyvilagithatova, hiszen tulajdonképpen a jaték a létmod és az abba
valé bekeriilés. A jatékra pedig inkdbb a dinamikus létszeriiség a
jellemz6, mint a statikus ,,van”-ként elgondolt 1ét, hisz a jatékban és
a jatékmozgasban a létszer(iség képzddik, s nincs a jatéknak egy
megfagyott, leallitott pillanata, ezért nem is statikus, és kevésbé
allithatjuk ,,van”-ként, mint inkabb képzdds 1étszeriiként. A jatékban
résztvevd jatékosok létszeriiségének képzOdése a jatékbol alakul,
onnan jelenik meg sajatszerliségiik, Onmagasaguk Vvalamely
vonatkozasa, folyamatban val6d létesiilésként, valora valasként. A
jatékba vald bekeriilés és a jatékban vald részvétel igy ,,belépés a
létezésbe”,19 jelenlevés a létszeriiségben és létszerliség a
jelenlevésben.

A jaték filozofiai hermeneutikai felfogasa szerint a jatékban
résztvevo jatékosok nem rendelkeznek azzal a szabadsaggal, amely

18 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika
vdzlata. Gondolat Kiado. Budapest, 1984. 95. [Kiemelés t6lem — L.Zs.]

19 yo. 97.

70



altal uralhatnak a jatékot — a jaték maga jatszik —20 hanem azok a
jatékban feloldodnak. Ha a gadameri jatékfelfogasbol indulunk ki, és
tesziink kisérletet az identitds értelmezésére, akkor azt gy
gondolhatjuk el, mint ami feloldodik az ,,azonossag” és a ,,massag”
jatékaban. Hermeneutikailag akkor beszélhetiink ténylegesen
,identitasrol”, ha az folyamatos mozgasként valdésul meg. A
feloldodast értelmezhetjitk tgy, mint ami a ,,van”-ként elgondolt 1ét helyett a
létszeriiségre iranyitja a figyelmet. Az identitas feloldodik, az azonossag kiszorul
és a hangsuly a jatékmozgasra esik, amelyben az dnmagasag sajatszeriisége a
megmutatkozas folyamataban fokrol-fokra fedi fel magat. A hermeneutikai
jatékszempontt identitas-értelmezés hattérbe szoritja az azonossagot,
s igy maga az azonossagként, identikusként felfogott id-entitds
kifejezés sem relevans, mivel ez az értelmezés felfliggeszti az
identitds azonossagat és ,van”-jat. Ezzel a megkozelitéssel
megfordul a 1étmodd-probléma kérdésének irdnya, S mar nem a ,,van”,
sem az identitas fel6l kérdeziink, hanem a jatékmozgas feldl
feltarulkozo, alakuld és valora valo sajatszeriiség 1étszertiségére és e
1étszeriiség sajatszertiségére kérdeziink ra.

Amikor az identitdsnak a feloldddasarol beszéliink, akkor ugy
tiinhet elsé pillantasra, mintha az elfedédne, mintha megfosztanank a
1ététdl és a 1étében betoltott aktiv szerepétdl, hisz nem fogadjuk el az
identitds  ,,van”-jat, az ilyen értelemben elgondolt Iétét
megkérdéjelezzilk, tovabba a 1étében betsltott aktiv statusa is
meginog, mivel a jatékosok nem uraljak a jatékot, hanem a jaték
maga jatszik.2! Valojaban a kérdés iranya fordult meg, s nem az
identitas elfedése a cél, hanem megmutatkozasi és valora valasi

20 ,Das Spiel spielt sich selbst ab.” — Grondin, Jean: Hermeneutische
Wahrheit? Zum  Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamer. Forum
Academicum in der Verlagsgruppe Athendum. Hain Scriptor. Hanstein,
Konigstein, 1982.

21 Gadamer hermeneutikai jatékszemponti megkozelitésében az identitas
ugy jelenik meg mint ami ,feloldodik”, ezért az egyén a valasztas
szempontjabol ,,passzivnak” mutatkozik a heideggeri értelmezéshez
viszonyitva. Heideggernél ugyanis 6nmagunkat vdlaszthatjuk, ez pedig egy
akarati kérdés. Gadamernél a jatékos szabadsaga hattérbe szorul a jaték
szabadsagaval szemben, azonban az elvaltozas és a massa valas igenlése,
amely a jatékmozgasban valosul meg, éppen az Onmegmutatkozas
lehetdségfeltételének igenlése is.
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modozatainak felfedése. A jaték ¢és a jatékban képezodd
sajatszertiségek értelme pedig nem az elfedés, hanem a ,tiszta
megmutatkozas”.2? A jaték lényege azonban nem abban all, hogy ez
az donmegmutatkozas beteljesiiljon, s egyaltalan nem is teljesiilhet be,
hiszen a jatékban és a jatékossagunkban mar mindig is
kiiktathatatlanul benne allunk, a jatszaskor sem kivaltképp a jaték
altal kitiizott feladatok megoldasa a 1ényeg, hanem a feladatokhoz
kapcsolodo  képzés és képzOdés — mint a megmutatkozas
lehetoségfeltlétele — részvétel altali megmutatkozasként.

A jatéknak e hermeneutikai megkozelitése ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy az identitas nem rendelkezik (statikus)
1éttel,23 azonban mégis megjelenik, megmutatkozik, de tigy, hogy
mikdzben a jatékmozgasban megragadhatnank, arra mar massa valik.
Kovetkezésképp, ha mégis meg akarjuk ragadni, akkor ezt az
elillanasban adodo létszeriiséget kell megérteni. A jatékmozgasaban
valésul meg és megy véghe az Onmagasig-folyamat, ahol az
Onmagasag a jatékmozgds végrehajtasa, de nem olyan végrehajtasa,
amely kiszamithatd vagy megtervezhet lehetne, hanem ebben a
mozgasban éppen a jaték szabadsiga kap teret.?4 Ebben a
jatékossagban alakul ki, sziiletik meg egyfajta 1étszeriiség, s elvégre a
létszerliség maga is jatékossag. A gadameri jatékfogalombol
elgondolt identitas, ,,onmagat sziinteleniil megtjitd jaték”,2> olyan
jaték, amelyben a mindig folyamatban levd, torténd (és zajlo)
»identitads” a jatékaban formalja 6nmagat, és 6nmagaban hordozott
célszeriiségét. A valtozasban, jatékmozgasban  formalodo
identitasfolyamat tehat megmutatkozas, felvillanas, folyamatos re-

22 Gadamer, Hans-Georg: i.m. 90.

23 Lukécs is késéi munkassagaban hangsulyozza, hogy a mialkotasnak
nincs igazi 1étiik, igy példaul szemléld vagy hallgatd nélkiil a miialkotasnak
nincs igazi léte.

24 g ugy is értelmezhetd, hogy az 6nmagasag passziv, hisz a jatékmozgas
végrehajtasa. Heideggernél az onmagunk valasztasa akarati kérdés. De a
1étlehet6ségek korlatoltsagaban mi lehet az akarati kérdés? Vagy pedig,
Gadamer feldl nézve, az 6nmagasag sem kizardlag passziv végrehajtas? A
szabadsag ¢és a determinaci6 kérdése kap szerepet az Onmagasag
vonatkozasaban.

25 Gadamer, Hans-Georg: i.m. 90.
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produkalds, nem pedig befejezett, készen allo, végérvényes
megmutatkozas, amit megvizsgalhatnank, hanem olyan, aminek
éppen dnmaga folyamatos massa valasaban mutatkozik meg és valik
adottd a ,,valamisége”, létszeriisége. A mozgas és a folyamatos
valtozas azonban nem homalyositja el, nem fedi el az 6nmagasag
megértését. Az, hogy nem lehetséges statikus, allando allapotban
megragadni az Onmagasagot, nem azt jelenti, hogy mindezek
elfednék azt, hanem hogy éppen a jatékban valik egyaltalan
lathatova, és képes megmutatkozni, ugyanis a mozgasban tesz szert
létszertiségére. Heideggernek a mialkotds 1étére vonatkozd
kérdésfelvetésében is ugyanez a gondolat jelent meg, ,,a mii miiléte
(...) amegnyilasban és csak ebben 1étezik (west).” Ugyanaz érvényes
az Onmagasagra, vagyis az Onmagasag iS az Onmegmutatis-
folyamatban valik 1étszertivé.

A jaték altali megmutatkozdS nyoman jutunk el az
onbemutatasig, ez a bemutatas pedig mindig valaki szamara valo
bemutatas is egyben, ezért mondhatjuk, hogy a jatékban valod
megmutatkozasban sosem csak tisztan az 6nmagunk szdmara valo
megmutatkozas a lényeg, nem meriil Ki az 6nfelmutatasban, hanem a
szemléld felé is nyitott, s azzal egyiittjatszik. A jaték azonban nem is
csak a jatékosok szamara onfelmutatasi lehetGséget biztositd feltirulkozas,
hanem az (6n)dinamikussagaban és folyamatszer(iségében belathato vilagegész
megmutatkozasanak alapfeltétele is jelen van, igy a jaték mint wniverzilis
létaspektus és mint felfedés-folyamat jelenik meg. A jatékmozgasnak és
folyamatnak tehat a megmutatds, a felmutatds, a felfedés az igazi
lényege.

1.2. A megmutatkozas

Gadamernek a miialkotas 1étmodjara vonatkozo fejtegetése és a
képelmélete valdjaban a 1étmod-problémanak mint olyannak az
ujragondolasa. Ez az tjragondolas viszont nem redukalhaté kizardlag
az ujragondolt problémadra, mivel ez egyben egy mas vizsgalodasbeli
beallitédast is kijelol. Innen szemlélve, a sajatszeriségek
létmddjanak  valojdban nincs egy altalinos megmutatkozasi
formaban, térben, idében, 6nmagaba zartan fellelhetd egysége. Az,
ami a konkrét megmutatkozasi formajukban fellelheto, egy pontszeri
mintaképként értelmezhetd, aminek viszont szamos mas 1éthez jutasa
lehetséges. A diskurzusainkban jelenlevoként felmerild kiilonbozo
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sajatszeriiségek 1étmaodja és 1étszerlisége innen gondolhato el, vagyis
az, ami van, nem redukalodik kizardlag sajat térhez és id6hoz kotott
onmegmutatkozasara, mivel szamos mas potencialis megmutatkozasi
formajanak all fenn a lehet6sége, és az, ami 6nmagasaganak alapja,
ezekrdl levalaszthatatlan, de tobb is ezeknél.

Mindez a 1étmod kérdéskorének kapcsan oda vezet, hogy a
sajatszeriiségek megmutatkozasa sohasem teljes, az, ami a konkrét
térben és idében a sajatszeriiség kiragadott pontszerli Snmagasagaban
megmutatkozik, csak egy vonatkozdsa a  sajatszer(iség
lényegiségének. Ez a vonatkozds ramutat a sajatszerliségre, de azt
nem mutatja, hogy mi az a maga teljességében. Ekképp az id6ben,
térben, Onmagadsdgdban megragadott sajatszeriis€g megmutat
valamit Iényegiségébdl, de azzal, amit megmutat, el is fedi a
,megmutatottat” mint olyant, mivel nem képes azt a maga
teljességében feltarni, igy nem is esik egybe soha a lényegi
onmagaval. A folyamatba valdé belevetettsége, valamint mas
lehetséges megmutatkozasi formainak fennallasa viszont mindig
felfed valami addig jelen nem levét, és igy ,,1éte” éppen a folyamatos
megmutatkozas és valora valas altal valik azza ami. A sajatszerliség
megmutatkozasa nem azt mutatja, ami lényegileg 6nmaga, hanem
csak rautal onmagadsagara (vagy annak valamely vonatkozasara),
ami viszont sohasem felfedett a maga teljességében. Az ilyen
értelemben elgondolt sajatszeriiségeknek a lathatd és megmutatkozo
létbe vald bekeriilése €s jelen levése abbol tar fel valamit, arra utal
6nnon folyamatjellegének minden pillanataban, ami ebben a térhez,
id6hoz és a sajatszerliséghez kotott Onmagadsigaban sohasem
mutatkozhatna meg a maga teljességében. Onmagasagunk ezen
természetét jelképezi Heideggernél a vilag és a fold vitaja, ahol a
vilag a nyitottsagot jeleniti meg, a fold pedig elzarkozast. A vilag és
a fold kiilonbozosége lényegi, azonban nem valasztja el Oket
egymastol, hanem Osszetartozasukban mutatja fel 6ket. A mi ezt a
vitit valositja meg,26 és lépteti életbe az igazsag miikodését,
ugyanigy a  megmutatkozd6 és a  meg-nem-mutatkozo
Osszetartozasaban ¢és jatékaban jelenik meg az Onmagasag
sajatszertisége torténésként.

Az Onmagasidgnak a konkrét térben és idében valo
megmutatkozasai »ugyanannak” a sajatszertiségnek a

26 vp. Heidegger, Martin: A miialkotas eredete. 37.
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megnyilvanuldsai. Azonban a konkrét térben és idében megragadott
Onmagasag sosem csak egy masolata vagy bemutatasa egy teljesként
elgondolhatd sajatszeriiségnek, hanem abban az Gnmagasag vilaga
fokozatosan teljesedik ki, formalja magat a kiteljesedés utjan allva.
Minden egyes megmutatkozas 1étgyarapodas. Gadamer kiemeli,
hogy ,,a megmutatas révén a megmutatottnak tigyszolvan gyarapodik
a lete,” jelenvalosaga gazdagabb lesz Gjabb feltdruld vonatkozasai
altal. A megmutatkozas-folyamat Ujabb megmutatkozasaban az
O6nmagasag mindig mas és tobb lesz annal, ami a megmutatkozas
nélkilli és el6tti  valdjaban lehetne. Az ily moddon valod
megmutatkozas léttobblethez juttatja az Onmagasagot, és annak
jelenlétét teljesiti ki, mutatja meg addig feltarulatlan vonatkozasait.
Kovetkezésképp az Onmagasag megmutatkozasként Onnon
megmutatkozas-folyamataban nyeri el tényleges 1étét. Az dGnmagasag
egyrészt léttelen megmutatkozas nélkiil, s éppen a jatékfolyamatabol
kirajzolodd megmutatkozasai ruhdzzak fel létszerliséggel. A
jatékmozgasban  megragadhatd  megmutatkozas-folyamat  igy
létesiilésként gondolhatd el. Ami a megmutatkozasban ugyanis
megmutatkozik, olyasmi, ami 6nmagaban nem mutatkozik meg, nem
tarul fel. A megmutatkozadsban megmutatkozé ily moédon mindig
tobb mint megmutatkozas nélkiili vagy megmutatkozas el6tti
6nmaga. A megmutatkozas és minden Gjabb megmutatkozas tehat
létgyarapodas, 1étgyarapito 1étesiilés. A megmutatkoz6 mar mindig
is tobb mint a megmutatkozas eldtti elézetessége, vagyis a
megmutatkozdsban O6nmaga kiteljesitéseként van. Az Onmagasag
megmutatkozasanak lehetdségfeltétele pedig a jatékhoz (és ezaltal az
onelvaltozashoz ¢s ugyanakkor az Onmagava valashoz) vald
levalaszthatatlan hozzatartozasan alapul, Ggy, hogy a jaték-
folyamatban  kiépiild  1étesiilé  1étszeriiség  Onfelmutatasként
funkcional. Az 6nmagasag sajatszer{isége a jaték, az onfelmutatas és
a megmutatkozds 1étszeriiségének egymashoztartozasan alapul.
Kovetkezésképp az Onmagasdgnak a jatékmozgasban alakuld
onmegmutatas- ¢és Onfelmutatds-folyamata altal olyan vonatkozésa
tarul fel, ami e megmutatasok nélkiil nem lenne jelenvald. A
jatékfolyamatban sziintelen alakuld Onmagasdg megmutatkozasai
nem tarjak fel a maga teljességében az 6nmagasagot mint olyant, de
a tovabbhaladé megmutatkozasban annak mindig 0j vonatkozésai
mutatkoznak meg, és jutnak léthez, ugyanakkor az Onmagasag
természetének mas aspektusait is uj értelemdimenzioba helyezik.
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Az onmegmutatas létfolyamat, sajat létfolyamat-feltarulkozas,
amely a folyamatos massa valasban és ujrafelismerésben alakul,
teljesiti be Gnmagaban hordozott célszerliségét. Eppen a mozgasban
levés jatékossagaban lehet uton folyamatosan tulajdonképpeni
onmaga felé, tarja fel fokrol-fokra 6nmagat, tesz szert egyedi és
egyszeri sajatszeriiségre. Az onmagasag-folyamat azon meghatarozo
elemei, mint az jatékmozgas altali elvaltozas és az Wjjaalakulas
képessége az, amely teret enged a sokféleség iranti nyitottsagnak, és
sajat sokféleség-lehetOségei iranti nyitottsaganak. Az Onmagasag
1étszerli jatékossaga, s a jatékossag mint 1étszerliség a folyamatban
levésre, a jatékmozgasra alapoz, ahol a folyamatos massa valas az
ujrafelismeréssel parhuzamosan mitkodik.

1.3. Az ujrafelismerés mint az nmagasdg felismerése

Az ujrafelismerés azt a felszolitast vetiti elénk, hogy képesek
legyiink a magunk és a masik ugyanaz-szeriiségét és mas-szeriiségét
ujra felismerni, nemcsak az 6nmagam vonatkozasaban, hanem a
megismerési folyamatokban egyarant. Ebben az ujrafelismerésben
nemcsak folyamatosan magunkat nyerjiikk egyre inkabb el és vissza,
hanem az el6z6 tapasztalatokhoz képest mindig tdbbet ismeriink
meg, a tobbet-ismerésben pedig mindinkabb tobbet is fed fel
magabdl, tesz szert egyre sajatosabb létszerliségre az onmagasag. Az
ujrafelismerésben a [lényeg meg6rzddik, és a folyamatos
ujrafelismerésekben valik egyre inkabb lathatova, ezért is allithatd,
hogy az egyszeri egyediségekben mozgd Onmagasag-folyamat
6nmaga kiteljesitéseként van.

Az ujrafelismerés mellett az ismétlddés fogalma kap kiemelkedd
szerepet. Az ismétlés altal gondolhato el egyfajta hermeneutikai
»azonossag”, ez pedig mindig a masikra, a masra és az ismétlodésre
alapozott megljulas. Azonban, ha jobban megvizsgaljuk ezt az
azonossagot, akkor felismerjiikk, hogy ez sohasem célba ért
azonossag. Egyszoval mégsem azonossag. Az ,,azonossag” nyitott
marad, azaz mégsem azonos, lezaratlan, mivel a jaték maga is
folyamatban van, a jaték nyitottsaga igy a jatékban megmutatkozo
sajatszertiség nyitottsagaval egylitt mozog. Azért meriilhet fel mégis
az identitds azonossag-ldfszata — az identitds mint egy entitas
onmagaval valo identikussiga —, mivel ami a jatékmozgasban
folyamatosan valtozik és massa valik, mégis valamiképp 6nmaga
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marad, meg0rzi onmagasagat és sajatszeriiségét, (s nem is csak
megoOrzi, hanem ebbdl épiti tovabb és mélyiti el, bontakoztatja ki
Onmagasagat ¢és sajatszeriségét). Vagyis kontinuus marad
o6nmagaval, és ebben a kontinuitasban valtozik folyamatosan és valik
massa, ezért a massa valashoz valo levalaszthatatlan hozzatartozasa a
kontinuitas eleme. Az  identitasfolyamatban  formalodo
O6nmagasagnak az Un. ,azonossdga” képes minduntalan masként
megmutatkozni, massa lenni, ,azonossagatol” elkiilonbozédni 2’
azonban nem is hullik szét ezekre az Gnmagasagot meghatarozo
valtozo aspektusaira, hanem mindegyikhez hozzatartozik, s ezért
lehet egyaltalan ,,ugyanaz” (6nmaga) a sajatszeriiség, amely mindig
mas. Az identitasrol €s az 6nmagasagrol ezért nem allithatd, hogy
minden vonatkozasban ugyanaz maradhatna, hanem mdsként marad
meg egyfajta ugyanazsiga (6nmagasaga), de nem is valhat minden
vonatkozasban massd, mivel a massaghoz vald levalaszthatatlan
hozzatartozdsa, a massaggal ¢és Onmagaval valo jatékmozgasa
ruhazza fel sajatszeriséggel, kontinuitassal, 6n-folyamatban levéssel,
amelybol nem lehet kilépni.28

A jatékmozgas lezaratlansaga a jaték rogzitetlenségére mutat ra,
ahol mar semmi nem azonos semmivel és az ismétlés sem identikus,
mivel egy konkrét idGben és térben megragadhato , identitas”, 6nmagasag csak
a megmutatkozas-folyamat akcidencidja. Minden akcidencidban benne van az
Onmagasag, de sohasem egészen, minden akcidenciaban megmutatkozik a
sajatszertiség valamely vonatkozdsa, de sohasem mutatkozik meg Gnnon
teljességében. Ezért nem is teljes értékil fenomén, a szonak abban az értelmében,
hogy ami megmutatkozik az onteljességében lathatd egy(-ség) lehetne, vagy,

27 . Franz, Thomas: Der Mensch und seine Grundphdnomene. Eugen
Finks Existentialanthropologie aus der Perspektive der Strukturanthropologie
Heinrich Rombachs. Rombach Verlag. Freiburg im Breisgrau, 1999. 176.

28 Mar Lukécs is ramutatott, arra, hogy a kiils6 valdsag tori szét a
kontinuitast, ilyen kiilsé valésagok egyike a halal, ,,minden Osszetartozast
csak a folytonossag tart életben, és annak megszakadasaval eltiinik a mult
is.” — V6. Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A
regény elmélete. Magvet6 Kiadd. Budapest, 1975. 15.

Heidegger a jelenvalolét elemzésében kimutatta, hogy ,,ameddig a
jelenvalolét létez6ként van, onmaga »teljességét« soha nem éri el”, ha mégis
eléri, akkor ez éppen jelenvaldlétének elvesztésével jar egyiitt. — Heidegger,
Martin: Lét és idd. Gondolat. Budapest, 1989. 275.
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hogy ami megmutatkozik, az egy statikus sajatsagnak vetné fel egy vonatkozasat,
hiszen nincs ilyen statikus sajatsag sem, viszont mégis mindegyikben felfed
valamit 6nmagabol vagy 6nmaga lehet6ségébdl. Latszélagos azonossaga
azaltal gondolhat6 el, hogy mindenikben 6 all benne, még ha
masképp is, ¢és nem is egészében, latszélagos azonossaga
(kontinuitdsa) az Onmaga minduntalan elvaltozasahoz valo
hozzatartozasabol ered. Ezért is aki, és ami jatszik, annak nincs
azonossaga. A jaték mozgasaban lathatova valik egy vonatkozas,
abbdl, ami a sajatszerliség sajatszeriiségét adja, de maga a
sajatszeriiség egészében nem lathatd be, rejtve marad, az viszont ami
belathato a jatékban mutatkozik meg, s e nélkiil elfedett maradna.

Gadamer kiemeli a jaték, az értelmezés és a megertés
vonatkozasdban az ingamozgas szerepét, a jatekmozgds
kiiktathatatlansagat, amely az értelmezésben valamint a megértésben
€s a megértés utani tovabbkérdezésben, a kérdés és a valasz
dialektikajaban benne all. Az ingamozgas két f6 aspektusa eltérd, de
Osszetartozd iranyokat mutat, egyrészt az ismétlédés, masrészt a
szabadsag  kettGsségét, valamint kiilonbozoéségiik Osszetartozo
egységét vagy lehetséges egységiik széthasitottsagat. Az ismétlodés
determinisztikussagként, ismétlddésbol vald kiléphetetlenségként is
értelmezhetd, de ugyanakkor értelmezhet szabadsagként is, mint
szabadsag a statikussagbol valo kilépésére és szabadsag a kilépés
lehetéségére. Mindezek ahhoz a kérdéshez juttatnak el benniinket,
hogy vajon allhat-e az ismételhetOségben a szabadsag, s vajon
ugyanaz-e, ami az ismétlésben ismétlodik?

Az ismétlésben maga az ismétlés aktusa €s a mozgas,
pontosabban a jatékmozgas rogzitetlensége, ami ugyanaz, az viszont,
ami mozog, és ahogyan mozog, az mindig mas. Az ismétlés mar
Nietzschénél sem az ugyanannak a visszatérése, valdjaban még az
Orok ismétlés is tiszta valtozasként értelmezhetd. Deleuze Nietzsche-
olvasataban ugyancsak ezt az értelmezési lehetOséget veti fel,
kiemeli, hogy ,,a visszatérés a valtozasnak a 1éte”,29 és hangsulyozza,
hogy a visszatérést nem ajanlatos gy interpretilni, mintha az
ugyanannak a visszatérése lenne. Nem a lét tér vissza, hanem maga a
visszaterés konstitudlja a létet, tovabbad nem az egyes tér vissza,
hanem maga a visszatérés egy, ez pedig a kiilonbozdségben ¢és a

29 Deleuze, Gilles: Nietzsche és a filozofia. Gond Alapitvany Kiadé —
Holnap Kiad6. Budapest, 1999. 82.
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sokasagban allitja 6nmagat, ,,az identitas az orok visszatérésen beliil
nem a visszatéronek a mibenlétét jeloli, hanem ellenkezdleg, a
visszatérés faktumat a kiilonbozé szamara”.30 Késébb Heideggernél
az ismétlés gondolata hasonloképpen tér vissza: ,a lehetséges
ismétlés nem az »elmult« visszahozasa, de nem is a »jelen«”
visszakotése a »talhaladotthoz«”,31 hanem az ismétlés a jelen és a
mult egzisztencia-lehetdségeire adott valasz. Az  ismétlés
Heideggernél egzisztalas. Az ismétlésben felismerjik 1jra
onmagunkat s ezzel egyiitt torténetiségiinket. Ugy Nietzschénél, mint
Heideggernél az ismétlés semmiképp sem azonossagrol alkotott
elgondolas, hanem az abszolut kiilonbdzonek a gondolata. Eképp az
egységszempontli, azonossag-centrikus megkézelitések mindinkabb
az elvaltozas, a massag és az elkiilonbozodés felé tendalnak.

2. A jaték mint dekonstrukcio és affirmdcio
2.1. Atiszta differencia

~Mindig csak az el-kiilonbozédésbdl  (différance) és
annak »torténetébdl« kiindulva tarthatunk igényt annak

tudasara, kik és hol vagyunk ymi«” .32

Az europai filozdfiai hagyomany az egység és az identitds, az
azonossag filozofidgjaként mikodott. Az egységszempontu
gondolatrendszer viszont elkeriilhetetleniil mindinkabb teret engedni
vagy atfordulni latszik a massag és az el-kiilonbozddés iranyaba.
Nem fér kétség ahhoz, hogy az ,identitds” és az 6nmagasag kérdése
targyalhatd lenne a kiilonbozédés és az  el-kiilonbozddés, az
Onelvaltozas és az onmassag fogalmainak a maguk zisztasdgukban és
negativitasukban valo felmutatasa nélkiil. Vajon az elkiilonb6z6dés
kérdése miért szorult hattérbe vagy késett meg az egységgel
szemben? Vajon oOnmagasagunk lényegét illetden a statikus és

30 yo. 83.
31 Heidegger, Martin: Lét és idd. 443.

32 Derrida, Jacques: Az el-kiilonbozddés. In Bacso Béla (szerk.): Szoveg és
interpretacio. Cserépfalvi Konyvkiado, 1991. 46.
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egységesitd, ,,azonos létezo” szemlélésére orientalodott? Végsd
soron, mi modon vagyunk képesek az el-kiilonbozodés és a
negativitas mibenlétét és sajatossagat szemlélni?

A massag ¢és a differencia érvényre juttatojaként 1ép fel F.
Nietzsche, M. Heidegger, G. Deleuze, T. W. Adorno, J. Derrida. Mar
Nietzschénél felmeriil az dnmagasag elkiillonbdzédésben formalddod
sajatszeriisége, gondoljunk csak Zarathustra ,,identitasara”, aki maga
is az 6nmagava valas folyamataban oly kiiktathatatlanul benne all,
vagyis az Onmagatol vald szakitiasa lesz az onmagava valasa.33
Nietzsche éppen a differencia, az értelmezés és az értékelés
fogalmait radikalizalja. A heideggeri ontologiai differencia
elgondolasdban mar hangsulyosan megnyilik az ut a differencia-
filozofia felé, ahol a 1ét és a 1étezd kiilonvalasztasaval a metafizika
egyfajta dekonstrukcidjat hajtja végre Heidegger, e folyamatban az
identitas azonossag-centrikus megkdozelitését illeti kritikaval. A 1€t és
a létezd kozotti ontologiai differencia kimutatasaban azt az egységet
igyekszik megtorni, amely az eurdpai filozofia meghatirozo
elemeként érvényesiilt, ez a kiilonbségtétel pedig a differencia-
filozofia felé vezetd 1épéseként jelenik meg.34

Az azonossag tagadasa itt a negativitast, de mégsem csak a
negativitast juttatja érvényre. Beszélhetnénk akar negativ
»Szubjektumrol”, negativ ,,objektumro6l”, azonban itt mar maga a
szubjektum és az objektum terminus sem adekvat. Eppen ezért, ha
»identitasunk” és Onmagasagunk megértésére toreksziink, akkor
spekulativan kell 6nmagunkhoz fordulnunk, ez pedig azzal jar
egyiitt, hogy az  egységszempontu  azonossag-centrikus
gondolatrendszert rendszerként kell dekonstrualni, enélkiil nem
tudjuk megragadni valodi 6nmagasagunkat. A nem-identikussag mint
negativ kategoria jut érvényre, a tagadds pedig az egység
filozofiajanak a tagadasara és dekonstrualasara vonatkozik, de nem
csak (1), gondoljunk Deleuze-re, amikor a ,tiszta differenciarol”3®

33Nietzsche, Friedrich: fgy szélott Zarathusztra. Osiris Kiadd. Budapest,
2000.

34 s, Kimmerle, Heinz: Philosophien der Differenz. Eine FEinfiihrung.
Verlag Kénigshausen&Neumann. Wiirzburg, 2000. 28.

35 Deleuze, Gilles: Differenz und Widerholung. Wilhelm Fink Verlag.
Miinchen, 1992. 11-12.

80



(reine Differenz) beszél. Ebben a megkdzelitésben a differencia és az
elkiilonb6zodés nem csak az egységgel és az azonossaggal
ellenkezdéként vagy szembenalloként jelenik meg.

Késobb Derridanal az el-kiilonbozédés fogalma radikalizalodik,
eképp az el-kiilonbozddés és a differencia korantsem az azonossag és
az identikussag ellentéteként érvényesiil, hanem maga ,,a differencia
csak onmagaként tud differencia lenni, differencialodas lenni és soha
Gjra 6nmaga”.36 Derridanal az el-kiilonbozédés az ontologiai
differencianal és egyaltalan a 1étnél vagy a nyelvnél is Gsibbként
felfogott. A différance kifejezés igy mar nem a hagyomanyos
értelemben elgondolt differencia-fogalmat juttatja érvényre, s6t még
csak nem is fogalomra utal, hanem a fogalom helyett a koteg
kifejezést hasznalja Derrida, amit azzal indokol, hogy a ,koteg szo
alkalmasabbnak tlinik annak jelzésére, hogy a javasolt
egybegyljtésnek szovésre, fonasra, kotésre emlékeztetd struktiraja
van”37 A derridai megkozelitésben a différance nem csak egy 1j
kifejezés, s6t nem is csak kifejezés, hanem a fennalldo vilag
»leirasara”, megértésére szolgalo 0j gondolkodasbeli bedllitodas.

A différer ige szemantikai vizsgalata egyrészt idGbeli, masrészt
térbeli elkiilonbozddésre utal, e kérdést pedig Derrida Saussure nyelv
(langue) és beszéd (parole) oppozicidjaig vezeti vissza. A différer
(differere) kifejezésnek két kiilonboz6 értelme kiiloniil el: a différer
egyrészt temporizacio, idében 1étrejovés €s térben elhelyezkedés, a
tér idové valasa és az 1d6 térré valasa, masrészt a différer a nem-
identikussagot, az eltérd massagot juttatja kifejezésre. A differencia
(e-vel) nem képes kifejezni sem temporizaciot (différer) sem
polémiat (différend), éppen ezért tartja indokoltnak Derrida a
différance hasznalatat. A différance ugyanis éppen most zajlo
torténésre utal, nem pedig a torténés okozta kovetkezményre, hanem
a létrejovésre.38

Amikor Derrida a différence és a différance kiilonboz6ségét
firtatja, kiemeli, hogy a differencia az, amely megteremti a

36 Kimmerle, Heinz: Jacques Derrida zur Einfiihrung. Junius Verlag.
Hamburg, 2000. 17.

37 Derrida, Jacques: Az elkiilonbozédés. 43.
38 V5. uo. 47.
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fonémakat, s hallhatéva teszi azt, ami 5Snmagaban nem hallhat6.39 Az
A~ €s az ,.e” hangok, a difféerence és a différance kifejezések kozti
kiilonbség azonban eltlinik a hallas és a latds szamara, s nem is
jeleniti meg magat mint olyant, igy az el-kiilonbozédés maga nem is
létezik, nem jelenlévd, nincs egzisztenciaja.*® Az el-kiilonbozddés
derridai gondolata igy mar kozel sem a kiilonbozot jelenti, mint
ahogy az korabban Hegelnél szerepelt, és nem is egyszerii ontologiai
ujra-elsajatitasként értelmezhet6. Derrida az el-kiilonbozédéssel a
létez6t a maga egésszerliségében, egységében ¢s azonossagaban
renditi meg, adja vissza valosagos ,létmodjanak” értelmét. Az el-
kiilonbozédés nincs — hangsilyozza Derrida —, az el-kiilonb6z6dés
Oonmagaba vész bele. Az ,identitasnak” és az Onmagasagnak
dekonstruktiv. megkdozelitése igy mar radikalisan felszamol
mindenféle azonossag-elgondolast és annak a lehetdségét is, hisz ,,az
el-kiillonboz6dés (différance) nem egy folyamat mely a sajatta-tételre
fut ki”.41 A dekonstruktiv megkozelités igy mar radikdlisan irdnyt
valt a heideggeri és gadameri megkozelitéshez képest. Az Gnmagasag
ugy gondolhat6 el egy dekonstrukiv szellemiség fel6l, amely nem
csak, hogy nem jeleniti meg magit mint olyant, hanem
»~megjeleniilve” el is torlédik, eltlinik a hallas és a latds szamara
akarcsak az el-kiilonb6z6dés. Az el-kiilonboz6dés 6nmaga ellen
fordul mint ,fogalom” és ,koteggé” wvalik, sajat hatasanak
kiszolgaltatottjava, Sajat pusztulasit akarja, akarcsak Nietzsche
Zarathustraja, s valojaban éppen ez az 6nmaga ellen val6 fordulasa —
ha van egyaltalin Onmaga, abban az értelemben, ahogy az
onmagasagot eddig targyaltak, hisz sohasem dnmga és sohasem
jelenvalo —, teszi lehetdvé sajatos értelmének kifejezOdését vagy
kifejezodés-lehetoségét. De milyen kdvetkezményekhez vezet, ha a
différance megkettéz6dése ,atterjed minden szoéra és fogalomra, s
annak mutatja ket, amik valdjaban, mikézben meg is akadalyozza,
hogy azok legyenek, amik”?42 Nincs olyan ,entitis” vagy ,.id-

39 v, uo. 44.
40 5. yo. 45.
41 yo. 63.

42 Bennington, Geoffrey: Az el-kiilonbzédés/Jacques Derrida (Részlet). In
Kis Attila Atilla — Kovacs Sandor S.K. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes
Kényv. 196.
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entitas”, amire ne terjedne ki a différance mozgasa. Igy nincs is
jelenlét, csak a jelenlétnek a sziintelen halogatasa, amelyet éppen a
sziintelen 1étrejovés general. Az el-kiilonbozodés igy egy tilisaghoz
vezet el, oppoziciok meghaladasahoz, torténetiség, nyelv
meghaladasahoz, s talan a meghaladas meghaladasahoz.

2.2. A dekonstruktiv jatékmegkozelités

Derridanal a jaték fogalma az oppoziciokon — mint példaul a
filozofiai-logikai,  empirikus-logikai ~ oppozicidkon —  valo
tulhelyezkedést jelent. Az oppoziciok tagjai mar-mar fikcionak
mindsithetéek, hisz az oppozicidként vélt tartalmak s
elkiilonbozodések, az egyik egy masik elkiilonbozodésében van, a
masik az egyik elkiilonbdzédése. Az el-kiilonbdzddés maga is jatek
és jatékmozgas, a létnek a jaték altal valo meghaladottsaga. Ez onnan
eredeztethetd, hogy ,.,a 1ét és az igazsag [...] fogalmait, [...] a jaték, az
interpretaciod és a (jelenlévd igazsag nélkiili) jel fogalmai valtottak
fel”,43 ugyanakkor megvalésul a tudat, az egyén, az 6nazonossag, az
o6nmagahoz vald kozelség, illetve 6nmagasag birtokolhatdosaganak
kritikaja.

Derrida dekonstruktiv megkozelitésében a differencidk jatékban
levése kap kiemelkedd szerepet. Az elkiilonbozddés jatéka pedig
mindig kapcsolodik a jatékosokhoz, amelyek nem dologi létezok,
hanem ezek mi magunk vagyunk. Derrida a differenciak jatékban
levésével Saussure-re utal, aki szerint minden jel lehetdségfeltétele
éppen a differencidk jatéka. Derrida elgondolasaban a jaték a
differenciak jatékaban végbemend helyettesitések felél gondolhato
el, a jaték a ,véges egység zartsagaban végbemend végtelen
helyettesitéseknek a mezeje. E mezd csak azért teszi lehetévé e
végtelen helyettesitgetéseket, mert 6 maga véges, vagyis azért, mert
ahelyett, hogy kimerithetetlen mezé lenne, mint a klasszikus
hipotézisben, ahelyett, hogy tul nagy lenne, inkabb hidnyzik beldle
valami, mégpedig a kozéppont, amely ledllitja és megalapozza a
helyettesitések jatékat”.44 A jaték mozgasat igy a kozéppontnak és az

43 Derrida, Jacques: A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok
diszkurzusaban. Helikon 1994/1-2. 22.

44 Uo. 30.
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eredetnek a hidnya jellemzi, illetve ezek tavolléte teszi lehetoveé.
Dekonstruktiv megkozelitésben a jaték a tavollét és a jelenlét jatéka,
de ennek meghaladasa is, hiszen a jaték mindezek el6tt mar van,
»csakis a differencidk lehetnek kezdettdl fogva (a jaték kezdetétol
fogva)”.45 Az el-killonbozddés igy tilvezet jelenlét és tavollét
alternativain.

A fenti megkozelitésben a jaték egyfajta eldzetesség, amelyben a
kiilonbozé sajatszeriiségek teret nyernek. A jaték az altal gondolhatd
el egyaltalan, hogy nincs egyfajta teljesség, egység, azonossag. Egy
véges egység zartsaganak lehetdsége ugyanis a végtelen
helyettesithetdségekre vald nyitottsdga altal gondolhato el. A jaték
zart, de ezt a zartsagot a jaték tere jeloli ki beliilrdl, Ggy, hogy a jaték
zartsagaban a helyettesithet6ségek altali nyitottsag jut kifejezésre. A
jaték lehet6ségét és a jaték mozgasat nem egy teljesség és egység,
valamire vald visszavezethetdség teszi lehetové, nem a
kimerithetetlenség, sem a perfekcio vagy a befejezettség, hanem a
kimerithetdség, végesség, helyettesithetdség. Valami, ami nincs
jelen, egy tavollét, egy hiany, egy jelen nem 1év6. Valami, ami nincs,
valami, aminek nincs jelen-/éte. Derridanal a jaték megszabadul vagy
felszabadul a jelen-levéség premisszai aldl, mar nem teleologikus
vagy éppen Oncéli, ahogy az Gadamernél szerepelt, hanem cél
nélkiili.

De ott a nyomok jatéka is. Geoffrey Bennington idézi Derrida
Mémories — pour Paul de Man c. irasat a nyom kapcsan, ,ha [...] a
rendszer minden egyes eleme csak a mas elemekt6l valo eltérése
révén nyeri el identitasat, akkor ily modon minden elemet
megjelolnek azok az elemek, amelyekkel nem azonos: magan viseli a
tobbi elem nyomat.”*6 Az elemek igy maguk is kotegek, a nyomok
nyomai, nyomok kotegei, akar az el-kiilonb6z6dés. A jaték és az el-
kiilonbozédés kapcsan éppen a ,jelen-1ét” probléma vagy a
H(elen)létmod” kérdése keriil elétérbe. Derrida hangsulyozza, hogy
sosem lehet jelen egy elem pusztdn dnmagaban és onmagara utaltan,
minden elem egy masik elemre van rautalva, amely sosincs jelen. Igy
semmi sem lehet kizardlag csak jelen vagy csak tavol, mint inkédbb
keresztiil kasul, csak a nyomok nyomai vannak, minden nyom egy

45 Derrida, Jacques: Az elkiilonbozédés. 50.
46 Bennington, Geoffrey: i.m. 197.
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nyom nyoma, S minden a différance mozgasatol fugg, akar az
,onmagasag”, de nem ugy, hogy ,jelen-valosaga” lenne, egyfajta
jelen-valosag-szeriisége csak halogatas, el-kilonboz6dés,
sz€tszorodas egy nem linedris térben és idoben.

Derrida a jatékra vonatkoz6 kozvetkeztetéseit ekképp Osszegzi:
»az Interpretacionak, a struktiranak, a jelnek és a jatéknak két
interpretacidja létezik. Az egyik arrdl almodik, hogy képes lesz a
jaték és a jel rendje el6l elilland valamiféle igazsag vagy
kezdet/eredet megfejtésére, és az interpretacio sziikségességét uigy éli
meg, mint valami szamizetést. A masik, mely nem fordul mar a
kezdet/eredet felé, fenntartja a jatékot, és megkisérli, hogy az
emberen és az emberiségen tllra jusson (...). Az interpretacionak e
masodik interpretacioja, amelyhez Nietzsche jeldlte ki szamunkra az
utat”.4” Derrida szintézisként szembeallitja a rousseau-i negativitast a
nietzschei affirmacioval, a jaték gondolatanak szomoru, negativ és
blinds rousseau-ista elgondoldsat a nietzscheivel, amely a vilag
jatékanak és a levésnek oromteli dllitasa és igenlése, ugyanakkor
mindenfajta dialektika nélkiilisége.

2.3. Az igenlés

Nietzsche az igenlést hozza jatékba. Az élet igenlését allitja,
amelynek lényege az igent-mondds az életre, ezt a fajta életigenlést
és ¢életakarast nevezi dioniiszoszinak. A4 tragédia sziiletésében
korvonalazza a dioniiszoszi idedlt, amely az emberfeletti ember
eloképének is tekinthetd. Ennek lényege ,,a dioniiszoszi izgalmak-
indulatok, melyeknek kozepette a szubjektiv elenyészik és teljes
onfeledésbe meriil”.48 A hellén ember ezekkel a misztériumokkal az
életet szavatolta és azt, hogy ,,van diadalmas igene az életnek, ebben

pedig az fejezédik ki, hogy az élet alkotasa 6rokké igent mondjon

onmagara” 49

47 Derrida, Jacques: A struktira, a jel és a jdaték az embertudomdnyok
diszkurzusaban. 34.

48 Nietzsche, Friedrich: 4 tragédia sziiletése. Kriterion — Polis. Bukarest,
1994. 57.

49 Nietzsche, Friedrich: Balvanyok alkonya. Ex Symposion 1994.
Kiilonszam. 34.
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Az igenlés mozzanata keriil eldtérbe Paul Valadier Nietzsche-
olvasataban, amikor Dioniiszoszt a Megfeszitettel hasonlitja 6ssze. A
Iényegi kiilonbség Dioniiszosz és a Megfeszitett kozott abban all,
hogy Dioniiszosz akarja martirra levését, de ugy, hogy ez alapvetd
feltételként jelenik meg az élet igenléséhez. A megfeszitett viszont az
¢élettel szemben a halalt akarja. Dioniiszosz azonban nem a
Megfeszitett modjan szembesiil a halallal, hanem életenergiajaval és
teremtd erejének birtokaban. Valadier Dioniliszosz és az 06rok
visszatérés viszonyat az ellentétek és a paradoxonok jatéka feldl
kozeliti meg, vagyis Dioniiszosz halala az, ami altal az élet
igenelhetd. Ahhoz, hogy Dioniiszosz az életet igenelhesse, alavetddik
az Orok visszatérésnek, — amely paradox modon a megsemmisitésre
toré akaratot is magaba foglalja — és sajat halalanak sziintelen
visszatérését akarja. Az igent azonban meg kell ismételni, mert
ezaltal az Orokkévalosag mind tobbet fed fel titokzatos
azonossagabol. Valadier kihangstilyozza azt is, hogy ,,ugyanannak az
igenlésének a visszatérése sosem lehet ugyanahhoz az igenléshez
valo visszatérés, mivel még egyszer igenelnink kell az
elvalaszthatatlan 6romét és fajdalmat a kezdet egy 0j aktusaban”.50
igy az igenléssel mindig az elvaltozast is igeneljiik.

Deleuze helyesen ismerte fel, hogy ,,minden nietzschei fogalom
két egyenldtlen szarmazasi vonal keresztezédésében all”.%1 Erre utal
Jo6s Ernd is, amikor annak a gondolatanak ad hangot, hogy
»Nietzschét értelmezni annyi, mint paradoxonjainak az értelmét
kihdmozni”52 Ez érvényes a nietzschei alapszavakra: orok
visszatérés, emberfeletti ember, hatalom akardsa, értékek
atértékelése, ugyanakkor ez érvényes a nevetésre, a tancra €s a
jatékra egyarant. Deleuze Nietzsche-olvasataban a kockadobas jatéka
affirmalja a valtozast és a valtozas 1étét, ahol az 6rok visszatérés a
kockadobas eredménye, a sziikségszerliség affirmacidja, a
véletlennek az ujrateremt6dése, re-affirmacidja. Mindezekben

50 Valadier, Paul: Dioniiszoszt a megfeszitettel szemben. Ex Symposion
1994. Kiilonszam. 43.

51 Deleuze, Gilles: Nietzsche és afilozdfia. 295.

52 Joos Erné: Latszat és valésag. Kiadja a Sylvester Janos Konyvtar. Sarvar,
1995. 40.
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azonban az dtvdltozas affirmativ energiai érvényesiilnek, amelyet
Zarathustra és Dioniiszosz is jelképeznek.

A lényegi kérdés viszont az, hogy hogyan allitsuk az affirmaciot
a tagadas helyébe? Nietzschénél az igenlés kérdése a nihilizmussal
fonodik szorosan Ossze: hogyan lehet legydzni a nihilizmust, a
semmi akarasat? A befejezetlen nihilizmus nem vezet affirmaciohoz,
csak az értékek atértékelése az egyediili befejezett, kiteljesedett
formaja a nihilizmusnak. A nihilizmus csak sajat maga altal
gy6zethet le. Itt a negacid affirmacioba valo atvezetésérdl van szo,
ahol csak az affirmacié uralma marad fenn a hatalom akarasaban. De
az is kérdés, hogy hogyan viszonyul igenlés és tagadas, affirmacio és
negacio egymashoz? Nincs ugyanis olyan igenlés, amely utan ne
kovetkezne egy tagadas, nincs olyan igenlés, amelyet ne el6zott
volna meg egy tagadas. Zarathustra és Dioniiszosz azonban a tagadas
azon szintjére emelkedik, ahol minden ismert érték aktiv elpusztitasa
mar teremtd erdvel rendelkezik. Az igenlés feltétele tehat a tagadas
¢és a pusztitas.

Az affirmaci6 értelmezése szorosan kapcsolodik a nietzschei
alapszavakhoz és azok 0sz-szemléletéhez, valamint az aktiv és a
reaktiv erdk jatékanak gondolatdhoz is. A legfébb igenlés és a
nihilizmus bukasa ugyanis az aktiv er6k gyézelmeként gondolhato el.
Valadier kérdésfelvetése ravilagit arra, hogy ,hogyan is térhetne
vissza az, ami reaktiv és nihilista, ami negativ, ha egyszer az 6rok
visszatérés, mint lét egyediil az affirmaciot, az aktiv keletkezést
illeti? Forgokerék a Lét legmagasabb konstellacioja, amelyhez
egyetlen eskiivés sem ér fel, amelyet semmilyen tagadas nem
szennyez”.>3 Giinter Figal értelmezésében Zarathustra és Dioniiszosz
a pusztulas akarasaval egybekotott élettagadast mulja feliil, igy nem
a pusztulasban kell keresniiik szabadsagukat, mivel szamukra a
pusztulas mint olyan elgondolhatatlan.

Az 6rok visszatérés és az onmagasag kapcsolatanak is az igenlés
a lényegi alapja, amikor az 6nmagasag az Orok visszatérést igenli,
akkor mar egy ujfajta érzékenység hatarozza meg. Az igenlés és az
affirmacio jelenik meg az aktiv és a reaktiv er6k kapcsan is, ahol az
aktiv eré a kiilonbozéséget affirmalo eré. A legnagyobb igenlés
viszont mégis az Orok visszatérés igenlése. Az Orok visszatérés a
valtozas léte, azonban ez a valtozas kettds: aktivva-valas és

53 Deleuze, Gilles: Nietzsche filozofiaja. Vulgo 2000. 1/2.
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reaktivva-valas, a reaktiv er0k aktivva valasa és az aktiv er6k
reaktivva valasa. Azonban csak az aktivva valasnak van léte. Deleuze
ezt Ugy magyarazza, hogy az orok visszatérés fizikai doktrinaként a
valtozas 1étét allitja, és mint szelektiv ontoldgia, ,,a valtozasnak ezt a
1étét, mint az aktivva-valas on-allitasat allitja”.>4

Nietzschénél tehat az aktiv erd folénye kellene érvényesiiljon a
reaktiv erd ellenében a nihilizmus legyézéséhez, az aktiv erd pedig
igenlés. Az igenlésben az Onmagasag elvaltozasat igeneljilk, az
igenlés mindig az elvdltozas igenlése. A nihilizmus egyfajta
lehetséges felszamolasahoz az elvaltozast és Onelvaltozast kell
igenelniink ¢€s érvényre juttatnunk. A nietzschei affirmacio
dioniiszoszi, oromteli jatékossaga a vilag jatékanak és a levésnek,
onmagasagunknak 6romteli dllitasa és igenlése, de Gigy, hogy a vilag
és a levés, az dnmagasag csak az elvaltozas igenlése altal lehet az,
aminek lennie kell. Ebben az értelmezésben pedig az elvaltozasnak
az igenlése az, ami utat nyit ahhoz az ujfajta érzékenységhez,
amelyrdl Nietzsche beszél.

3. Az onmagasdg a dialektika, hermeneutika és a
dekonstrukcio kizott

»Mi tiinhet konnyebbnek, mint a létezét annak hagyni,
ami? Vagy talan épp ez a feladat iitkozik a legnagyobb

nehézségbe [?]”.55

Amikor az ,identitas” és az Onmagasag kérdését vizsgaljuk,
akkor azt annak ellentmondasossagaban kell felmutatnunk. Azonban
a szubjektum, az En, az identitds, az 6nmagasig vizsgalata mind
Descartes-nal, Kantnal, mind Hegelnél az azonossag és az egység
fel6l tesz szert értelmezési horizontra. Hegel hangstilyosan kiemeli,
hogy az onmegismerés csakis a masléten keresztiil lehetséges: ,,az
eleven szubsztancia (...) az a 1ét, amely valojaban szubjektum, vagy
ami ugyanaz, amely val6jaban csak annyiban valosagos, amennyiben
O6nmaga tételezésének mozgésa, vagyis massalevésének onmagaval

54 Deleuze, Gilles: Nietzsche és afilozdfia. 117.
55 Heidegger, Martin: 4 miialkotds eredete. 22.
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valo kozvetitése.%8 A hegeli dialektikdban az énmegismerés tehat —
¢és a megismerés mint olyan — apodiktikusan feltételezi a maslétet, a
télem elkiilonboz6t. Hegel ramutat, hogy a ,.tiszta dnmegismerés az
abszolut maslétben™>7 valik lehetségessé, azonban hattérbe szoritja a
maslétet az abszolitum Onmegismerésével szemben, mivel
dialektikajaban ,,a maslétben 6nmagara iranyulo reflexio”>8 egyfajta
helyreall6 azonossag felé tendal. Habar a hegeli dialektikaban
hangsulyosan megjelenik a massag kérdése, az identitds és az
O6nmagasag mégis az egység feldl valik belathatova, s a kezdetekben
megkérddjelezett azonossag helyredll egy helyreallé azonossagban:
az azonos és a nem-azonos azonossagaban (nem A = A) a massag és
a differencia mar massagkeént és differenciaként szorul ki.>® A hegeli
dialektikdban a massag nem képes feltarulkozni a maga
tisztasagaban, ugyanis az egységszemlélet elfedi azt, ami még fel
sem volt fedve a maga tisztasigaban. Hegel célja az volt, hogy
minden massagot dialektikusan GOsszebékitsen, s ebben az
Osszebékitésben dnismeretre szert tegyen, dekonstruktiv szempontbol
viszont az identitasra mar radikalisan a torés €s a harc a jellemz0 az
egynemiisitd gondolkodassal szemben.

Adorno azzal a kritikdval illeti Hegelt, hogy tulajdonképpen
elfedi az identitas fogalmat, és ,,ugy lattatja azt, mintha megtalalhato
lenne tiszta forméajaban”.60 Adorno azonban nemcsak Hegelt, hanem
magat a nyugati metafizikat és annak dialektikajat illeti kritikaval,
mivel nézete szerint, ezek éppenhogy elfedik a 1étez6t a maga
létében. Ezért a dialektika és az identitds fogalmat a maga
differencialtsagaban igyekszik felmutatni negativ dialektikaként és
nem-identitasként. Felmeriil tehat a dialektikdnak egy olyan

56 Hegel, G.W.Fr.: 4 szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiado. Budapest,
1973.17.

57 Uo. 21.
58 yo. 17.

59 . Hegel, G.W.Fr.: Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie (1801). In Jenaer Schriften 1801—-1807. Werke. 2.
38.

60 Adorno, W. Th.: Negativ Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. In
Gesammelte Schriften. Band 6. Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main, 1973.
17.
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lehetséges elgondolasa, amelyben az ,,identitds” és az dnmagasag a
nem-identitas, az onmassag feldl ragadhatoak meg. A dialektika fenti
értelmezés szerint negativ dialektika. A dialektika vonatkozasaban az
tehat a o kérdés, hogy a létezét és Onmagunkat pozitivan vagy
negativan ragadjuk meg. Ez vetiti elore a kovetkezOkben a létezore,
»identitdsunkra”, 6nmagasagunkra vonatkozo kérdésfeltevés iranyat.
A dialektika negativ megkozelitésében a reflexi6 a massag felé
tendal, ahol az ,.identitas” ,mas értelemben elgondolt, nevezetesen
nem-identikus”-ként61 elgondoltan jut érvényre, igy a negativ
dialektika (nem)identitas-koncepciojaban a differenciakbdl all Gssze
az dnmagasag.

Osszegzésképp elmondhat6, hogy azt, amit a hegeli dialektika, s
egyaltalan a nyugati azonositd metafizika elfed, a differencia-
filozofia, a negativ dialektika, illetve a derridai dekonstrukcio
igyekszik felfedni. Szamunkra viszont az a kérdés, hogy vajon ki
lehet-e, ki kell-e 1épni a dialektikabol, vagy lehetséges-e egy olyan
dialektika, amely nem fedi el a massagot és a kiilonb6zoséget, hanem
azt a maga tisztasagaban felmutatni képes? Fel lehet-e mutatni a
tiszta el-kiilonboz6dést? Ahogyan Derrida is ramutat: az el-
kiilonb6z6dés az nincs, eltlinik a hallas és a latds szaméara. Hova
vezet az el-kiilonb6oz6dés el-je? A negativitds csak 6nnoén
negativitasat juttatja érvényre, azonban az el-kiilonbozodés —
nietzschei értelemben elgondolt — igenlése mar kiilonbozik minden
dialektikatol — hangsilyozza Derrida. Az elkiilonbdzédés igenlése
azonban konstitual, Iétrehoz. Miért ne lehetne gy a kiilonb6zoség,
hogy az el-kiilonbozédés-folyamatban ne fedne fel valamit? —
tehetjiik fel a kérdést. Dekonstruktiv szempontbodl a jaték és a jaték
feldl elgondolt 6nmagasag az el-kiilonbozédés altal értelmezhetd. Az
el-kiillénboz6dés viszont nincs, lehet-e viszont gy nincs-ként, hogy
létrehozzon?

A hermeneutikai szemléletben a differencia /étrehoz. Nem esik a
hangstly sem az egységre sem a kiillonbozdéségre — annak ellenére,
hogy a cél mindkettét felfedni a maga valdjaban vagy
valétlansagaban —, hanem a dinamizmusra, a jatékmozgasban
konstitualodo és feltaruld 1étszertiségre, a megmutatkozasra tevodik a
hangstly. Ebben a megkozelitésben a kutatott kérdések éppen
(on)mozgasukban,  (6n)folyamatban-levésiikben tesznek  szert

61 yo. 41-42.
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sajatszeriiségre, e nélkiil pedig {iires kategoridkka valnanak. A
hermeneutikai beallitddasban az identitds nem valamiként jelenik
meg, hanem éppen a mozgasban-levésének jatékossaga altal tehet
szert létszeriiségre. Ha beszélhetiink egyfajta ,,identitasrol” mint
nem-identikusként elgondolt sajdtszeriiségrol, akkor az csakis az
Onelvaltozas  altal formalodik, az elvaltozds konstitualja
Onmagasagat, e nélkiill puszta absztrakcié. Hermeneutikailag az
»identitas” dinamikussagot, uton-levést és az abbol vald
kiléphetetlenséget jelenti, konstanssagot a massa valasban, S
ugyanakkor a madssd vdlas konstanssdagat. A jaték  mint
kontrollalhatatlan kiilonbozédés-képzodés, (,,unkontrollierten
Differenzbildung”)®2 jelenik meg. Ez a fajta dinamikus, jatékos
mozgasban levés a dolgok megértésének mélyebb Ilehetdségeét
hordozza magaban: ha tehat valami ,,van”, akkor az csak valdra
valdsként lehetséges. Onmagasigunk jatékos mozgasaban, nnon
torténetiinket és létlehetdségeinket tarjuk fel és mélyitjik el, gy,
hogy mindig énmagunkérS3 és snmagunkra megy ki a jaték.
Hermeneutikailag a miialkotas 1étmoddjanak, a jatéknak, a
képzésnek a problematizalasa és egyaltalan a miivészet tapasztalata
az dnmagasag €s a létszeriiség megmutatkozasi modozatait igyekszik
megvilagitani, s nem veti el azt a gondolatot, hogy van az En-nek
kontinuitasa. A mivészetre, a mialkotasra és jatékra alapozott
identitas-értelmezés feladatot tamaszt elénk, hogy az esztétikai-
hermeneutikai beallitodas kozegében ,.szert tegyiink az onértelmezés
kontinuitasara, mely az emberi létezés egyetlen lehetséges
hordozoja”.54 Derrida éppen a metafizikat igyekszik talhaladni, és
Gadamert is azzal a kritikaval illeti, hogy visszaesik a metafizikaba,
dekonstruktiv  szempontb6l ugyanis nincs ilyen kontinuitas.
Dekonstruktiv szempontbol az a kritika fogalmazodik meg a
hermeneutika irdnyaba, hogy az a megértést idealizalja, til nagy
szerepet tulajdonit neki, éppen ezért nem képes a massagot

62 Tietz, Udo: Hans-Georg Gadamer zur Einfiihrung. Junius Verlag.
Hamburg, 1999. 143.

63 ,(...) das Speil so etwas wie ein eigenes Fiirsichsein besitzt.” — Grondin,
Jean: Hermeneutische Wahrheit? 104.

64 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. 85.
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massagként, a masikat masikként, az identitds torését az identitas
toréseként szemlélni.

Gadamer hermeneutikai megkozelitésében  kiiktathatatlanul
helyet kap nem csak Platén, hanem Hegel, nem csoda tehat, hogy
hermeneutikai ~ probalkozasait  dialektikus ~ hermeneutikaként
emlegetik. Itt nincs szo befejezettségrol, helyrealld azonossagrol,
lezartsagrdl, az azonossag értelmében felmeriilé egységrol, de szo6
van a massagrol, a masikrol, az dnmassagrol, ugyanakkor az ezekre
iranyuld6 megértési torekvésrol. Kihangsulyozva, hogy maga a
megértés sem teljes, hisz tartalmazza a nem értést vagy félreértést,
masként értést is, ezért megértés sincs abszolut értelemben véve (de
van megértésre valo torekvés!). Hermeneutikailag a megértésre és az
Onértésre valo torekvés keriil el6térbe, de sohasem az Onbirtoklas
értelmében, ugyanis itt ,,0nmagat mindig 0jbol megkérddjelezd
megértés”-ré16% van szo. Csak a beszélgetésben valo tovabbhaladas
az, mi van, amelyben dnmagunkat is mindig til- és meghaladjuk, s
ezzel egyilitt mindinkdbb érvényre is juttatjuk. Gadamer a
dekonstrukcio helyett a destrukcioban latja a hermeneutikai feladatot,
s ezzel Heideggert koveti. A destrukcié mint leépités Heideggernél a
szubjektum és a szubsztancia destrukcidjaban teljesedik ki, azzal a
céllal, hogy e fogalmak, s a fogalmisdg mint olyan ,,az €16 nyelvbe
beleszétten szélaljon meg”,56 ez pedig hermeneutikai feladat.
Derrida az irast igyekszik rehabilitalni a beszéddel szemben.
Hermeneutikailag a beszéd és a beszélgetés az, ami kiemelkedd
szerepet kap, ami mi magunk vagyunk a sziintelen tovabbhaladasban
és befejezetlenségben, megkésettségben. Gadamer elgondolasaban a
beszélgetés megeldzi az irast, az értelmezés a szoveget, Gigy, hogy a
lehetséges megértésnek a lehetésége fennall. Ez a lehetséges
megértés pedig mintha megsziintetné a masik massagat és
felfiiggesztené azt — fogalmazodik meg a hermeneutikai kritika
dekonstruktiv megkozelitésbdl. A hermeneutikai beallitodasban
azonban a massag nem sziintetédik meg, nem szamolodik fel.
Derridandl a masik minidig radikdlisan masik marad, s egyfajta
dekonstruktiv etika fel6l szemléloédve akar ez lehet a massag valodi

65 Gadamer, Hans-Georg: Dekonstrukcié és hermeneutika. Alfold 1997
december/48. 12. sz.

66 yo.
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tisztelete. Hermeneutikailag azonban a massag és a massag tisztelete
nem abban all, hogy a masikat igymond kiviil allni hagyjuk a
megértési torekvéseinkbdl, tgymond kiiktatjuk, hanem a masik
megértésére valo torekvés mindig miikodik és tovabbhalad. Ebben a
megeértési torekvésben a masik nem szamolodik fel a maga
massagaban, hanem abban jelen van, s egyaltalan abban van és lehet
jelen masikként és massagként. Ugyanigy az onelvaltozas kapcsan is
— heideggeri-gadameri — vonalon van az dnmagasagnak kontinuitasa,
s ez éppen az elviltozashoz vald hozzatartozasbol ered. Igy a
hozzatartozas struktirajanak a megvilagitasara esik a hangsuly,
dekonstruktiv szempontbol azonban nincs ilyen kontinuitas és nincs
jelen-1ét, eltorlédik a jeldlt jelen-levésége. Derrida olyan kritikai
fogalmak felmutatdsa altal mint a différance vagy a nyom a
jelenlevé-1ét, az egység és az azonossag, egyuttal a jelen-lét
metafizikdanak vagy a metafizikdnak mint jelen-1ét-tudomanynak a
dekostrukcidjat szorgalmazza, mindazon fogalmak dekonstrukcidjat
és darabokra szedését, amelyek valamiféle ,jelen-létre”, eredetre,
kozéppontra utaltak, mint az ,.eidosz, arché, télosz, energia, ouszia,
lényeg, 1ét, 1étezés, szubsztancia, szubjektum, igazsag, érzékfolotti,
tudat, lelkiismeret, Isten, ember stb.”87 Mindezektél a
filozofiatorténeti kategoriaktdl meg kell szabadulni: igy nincs eredet,
kozéppont, egység, azonossag, jelen-lét csak el-kiilonb6zodés és
nyomok nyomai. Hogy hatirozzuk meg  Onmagunkat
egységszemlélet, dialektika, hermeneutika, negativ dialektika és
dekonstrukei6 kozott?

»Hol taldljuk meg magunkat ekkor? Kivel azonosulhatunk
még, hogy megerosithessiik tulajdon identitdisunkat, és
elmesélhessiik tulajdon torténetiinket? Kinek meséeljiik el,
el6szor is? Onmagunkat kellene megalkotnunk, fel kellene
talalnunk magunkat, minta nélkiil és biztos cimzett nélkiil. Ezt
a cimzettet persze az Osszes lehetés helyzetben csak
feltételezhetjiik”.58

67 Derrida, Jacques: Grammatolégia. Elész6. Magyar Miihely/ ELETUNK.
Budapest, 1991. 12.

68 Derrida, Jacques: 4 mdsik egynyelviisége. Jelenkor Kiadé. Pécs, 2005.
87-88.
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Az egységszempontll id-entitds azonossag-centrikus értelmezése
mindinkabb tarthatatlannd és irrelevanssa valik, kiilonb6zo
dialektikdk ugyancsak elfedik az Onmagasagban benne rejld
elvaltozast és massagot. A negativ dialektika kivaltképp a nem-
identikussagra és az elvaltozasra élezédik ki, de ugyancsak
dialektika. Amennyiben a hermeneutikai probalkozasokat dialektikus
hermeneutikaként értelmezziik, ugyancsak a dialektikaban mozgunk,
azonban itt egyfajta kontinuitds a massa valashoz valo
levalaszthatatlan hozzatartozasbol —eredeztethetd. Dekonstruktiv
szempontbol nincs ilyen kontinuitds, nincs dialektika, inkabb a
dialektikan és egyaltalan mindenféle oppozicidkon valé talhaladas
az, ami van. Ebben a kontextusban egy ,,ujfajta érzékenység” valik
iranyadova, ami az elvaltozas igenlése, de »ki« lesz az, aki igenel?
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