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Lurcza Zsuzsanna

A kiforditottsiag hermeneutikdja™

A filozofia vilaga magaban és magaért véve forditott
vilag”.!

Milyen értelemben meriilhet fel a kiforditottsag fogalma a
vilagi léttel és egy azzal ,szemben” &llo avildgiZ nemléttel
Osszefiiggésben? Beszélhetiink-e egyaltalan ilyen dimenzidkrol?
Mit képviselhet az avilag a vilaggal, a nemlét a 1éttel, a semmi a
valamivel szemben? Ertelmezheté-¢ vajon az egyik a masik
kiforditottjaként? Miben all a semmi €s a valami Osszetartozasa és
egymasra vonatkozasa?

Jelen tanulmanyban a fenti kérdésekre keresem a valaszt,
abbol az eléfeltevésbol kiindulva, hogy a vilag dsszetartozik egy
avilaggal, a 1ét a nemléttel, a semmi a valamivel, valamint ez az
eredend6 Osszetartozds létink mas vonatkozasaiban s
megmutatkozik (nyelvben és identitasban egyarant).3 Ez az

* A szerz0 ezuton fejezi ki kdszonetét az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007—
2013 kozott tarsfinanszirozott ,,Ujitd jellegti doktori tanulmanyok a
tudaselvii tarsadalomban” cimil projekt keretében a
POSDRU/88/1.5/S/60185 szaml szerz6dés alapjan nyert tamogatasért,
amely nagymértékben eldsegitette a kutatast és e tanulmany kidolgozasat.

1 Hegel — Schelling: Hit és tudas. 18.

2 Az avilag fogalman a vilaggal ,,szemben” allot értem, vagyis azt, ami
mar/még nem tartozik a vilaghoz, ami maga nem vilag. Ez a dimenzio
azonban nem nevezhetd egy masik vilagnak, mivel ez dnellentmondo lenne.
A vilag szot értelmezhetjiik ugy is, mint ami belathato a vilagossag altal, ami
megmutatkozik, ami vilaglik. Ekképp az avilag mindaz, ami nem mutatkozik
meg, ami ,,szemben” all a vilaggal, ami a vilag kiforditottjaként gondolhato
el. Hangsulyozndm azonban madr itt a bevezetében, hogy ezek a fogalmak
nem is szemben allnak egymassal, hanem &sszetartoznak.

3 Ezzel kapcsolatban még lasd. Spekulativitas és Osszetartozds c.
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Osszetartozas egy olyan Osszetartozasként ragadhaté meg, ahol a
két dimenzié nem egy zart meghatarozottsdg, determinacio,
hanem éppen az adja 1ényegi sajatossagaikat, hogy atjarhatésagi
viszony all fenn kozottik. Mindig van valami, ami bekeril a
vilagba — vagy létet kap ugymond —, ugyanakkor van, ami kiesik
beldle €s elvesziti a 1étét. A vilag és az avilag, a 1ét és a nemlét
folytonos jatékat éppen ez az atjarhatosagi viszony, képlékeny
hatar teszi azza, ami.

A vilag és az avilag viszonyarol elmondhaté tehat, hogy
egyrészt Osszetartoznak, ezek azonban ugy tartoznak 6ssze, hogy
kiilonbozoségiik egység, abban a gadameri értelemben, mely
olyan kiilonboz6ségrol beszél, amely éppenhogy nem akar
kiilonbozoség lenni. Masrészt pedig a fenti értelemben vett
kiilonbozoség az alapja a két dimenzio 1ényegiségének, vagyis
egymas viszonylatdban azok, amik, egymas viszonylataban
tudnak dnmagukként létezni, vagy nem létezni, ugyanakkor mégis
egységiikben valnak igazan belathatova és értelmezhetove.

Ahogyan H.-G. Gadamer ravilagit, ,,minden létezonek
abban all a meghatarozottsiga, hogy ez, és nem az”.4 Ez az
allaspont vonatkoztathatd a vilagra is, mar Platon is felismerte,
hogy ,,voltaképpen a Iétben levé nemlét teszi lehetové a 1étez6rol
valé beszédet”.5 Parmenidész ezzel szemben amellett érvel, hogy
csak a Iét van, a semmi pedig egyaltalan nincs. Kérdés viszont az,
hogy a semmi problémaja valoban elintézhetd lenne-e e
parmenidészi okfejtéssel? A valamiben csak a valamiség van, a
semmiben pedig csak a semmiség lenne? Hérakleitosz viszont a
parmenidészi érveléssel ellentétben mar kiemeli, hogy a I1ét
annyira van, mint a semmi, minden folyik, pantha rhei, vagyis
minden mozgasban van.

Amennyiben elfogadjuk a tételt, miszerint a 1ét csak 1ét, a
semmi  pedig csak semmi, akkor egy  absztrakt
azonossagrendszerhez jutunk, ez pedig a panteizmus helyeslését
feltételezné.  Parmenidésznél és  Spinozanal is a 1ét

tanulmanyomat. Erdélyi Muzeum. 2010/3—4.
4 Gadamer, H.-G.: Igazsag és modszer (1984). 310.
5 Uo.
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onmeghatarozatlan marad, mivel nincs vonatkozasi alap masra,
nem mennek tovabb az abszolit szubsztanciatdl a negativ
iranyaba is. A buddhizmusban ezzel szemben a semmi az
abszolut elv, de ugy, hogy a 1ét és a semmi egyesiilése a
mozgatorugd. Hegel pusztan tautologianak nyilvanitja azt az
allitast, miszerint ,,ex nihilo nihil fit — a semmib6l semmi sem
lesz”.6 Hegel ezért helyesen mutat ré a levés azon mozzanatara,
amelyben 1ét és semmi Osszetalalkozik, s kiilonb6zdségiik pedig
eltiinik.

Jelen tanulmany megeldlegezett kovetkeztetése az lehetne,
hogy a vilag és az avilag, a 1ét és a nemlét, a semmi és a valami
vonatkozasaban az Osszetartozdsukban rejld viszony a lényegi
feltétele teljes belatasuknak, ugyanakkor az Osszetartozasukkal
parhuzamosan fennall6 kiilonb6zdségiik az alapja 1étiik vagy nem
1étiik egyediségének és lehetdségének. Azonban Gsszetartozasuk
egy folyamatos jatékként, mozgasként képzelhetd el, amely altal
megvalosul az 4tjaras a két dimenzi6 kozott.

1. Filozofia a 1ét fokuszaban

Heidegger felfogasaban a vilag és a vilagnézet a
mindenkori ittlétre vonatkozik, a filozofia feladata pedig éppen
abban all, hogy ,,a vilag egyetemességére és az ittlét végsdjére, a
vilag és az élet honnan-jara [Woher], hova-jara [Wohin] és mi
célbol-jara  [Worzu]”’  kérdezzen ra. E  vildgnézethez
hozzatartozik egy tobbszords pozitivitas, vagyis minden 1étezd
ittlétjében gyokerezik, valamint a 1étez6 vilagra vonatkozik, és az
ittlétet értelmezi. A pozitivitas tehat mindig ,,a 1étezore, a 1étez6
vilagra, a 1étezé ittlétre vald vonatkoztatottsig”,8 az ittléthez
pedig hozzatartozik egy feltart vilag, valamint 6nmaga feltartsaga.

6 Hegel, G. W. Fr.: 4 logika tudomanya 1. 60.

7 Heidegger, M.: A fenomenologia alapproblémdi. Osiris/Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2001.17.

8 Uo. 21.
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Heidegger elgondolasaban tehat a filozofidnak mindig azzal kell
foglalkoznia, ami 1étezik, azzal, ami van.

Ebben a kontextusban a kérdés ugy adddik, hogy mi van
azzal, ami nincs, vagy még nincs, ami csak a lehetdség szintjén
l1étezik? Vajon valoban ki Iehetne iktatni a nem 1étez6 (a semmi),
vagy a lehetéségként létezd kérdését a filozofia alapproblémai
kozill, és csak a létezOk vizsgalatara lehetne redukalni azt?
Heidegger is adott ponton kérdéssé teszi annak a létmddjat, ami
ugyan nincs, de adodik. Eppen azt emeli ki Heidegger is e ponton,
hogy ahhoz, hogy a létez6t mint 1étez6t hozzaférhetové tegyiik
magunk szamara és hozza viszonyulhassunk, lennie kell annak,
ami ugyan nincs (nicht ist), de lennie kell (es geben muss), ahhoz,
hogy a létez6t és a létet megragadjuk.? Ennek ellenére azonban
Heidegger szerint ,,a 16t a filozéfia valodi és egyetlen témaja”.10

Hegel elgondolasaban a 1ét €s a semmi ugyanaz, ebben az
ugyanazban pedig az azonossag kérdése érhetd tetten, vagyis a
valami és a semmi ugyanazsaga ¢és egysége. A gadameri
hasonlathoz visszatérve, a semmi és a valami, a vilag és az avilag
kozotti kiilonbozéség olyan kiilonbozdség, amely nem akar
kiilonbozGség lenni, igy éppen a kiillonbozoség kategorikus
hianyabol addéddéan lehet wugyanaz, fenntartva, hogy a
kiilonbozdség és az ugyanazsag ebben az értelemben spekulativ
kiilonbozoség és spekulativ ugyanazsag.

Heidegger szerint is a 1ét elgondolasakor a semmi
elgondolasaval talaljuk szemben magunkat, vagyis a léten semmit
sem gondolhatok. Azonban Heidegger alapvetd kérdése mégis a
létre vonatkozik, arra, hogy mi a Iét, és hogyan lehetséges annak
megeértése?

1.1. Kiindulni a létez6bél
Heidegger kifinomult érzékenységgel kiilonbdzteti meg a

»levés” kiilonbozo formait és modosulasait. Ekképp, amit a
skolasztika meg Kant is egzisztencidnak nevez, azt Heidegger

9 V6. uo. 22.
10 Uo. 23.
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»meglétnek” (Vorhandenheit) nevezi, e kifejezés alatt pedig a
természeti dolgok 1étmodjat érti. Ezzel szemben a ,,Dasein” egy
meghatarozott 1étezd, az emberi 1étezd, amely mi magunk
vagyunk, s ez ittlétként ragadhaté meg.!! Ebben az
Osszefiiggésben meriil fel a vildgban valé 1ét mint az ittlét
hatarozmanya és a vilagon beliiliség mint a meglévé egyik
lehetséges hatdrozmanya.

Kittinik e heideggeri terminol6giabol is, hogy mennyire
arnyalt kép festhetd a 1étezésrol, a levésrél. Ebben az esetben
viszont az a kérdés, hogy nem egészithet6-e ki és arnyalhato
tovabb ez a kép, ha megforditjuk vizsgalodasaink kiindulopont;jat,
és a nemlét, a nemlétezd feldl is megprobaljuk elgondolni
ugyanezt a mozgast? Valdjaban igy alakulhat ki egy atfogobb
ralatas a 1ét és nemlét, a vilag és az avilag Osszetett és bonyolult
halozataira.

Heidegger szerint minden 1étez6 megszolithatd és
megtargyalhatd, lényegszerliségéhez hozzatartozik egy feltart
vilag és dnmaga feltartsadga, el-nem-rejtettségének volta. A 1étezd
Iéte pedig ,kozvetlenill csak a 1étez6ébdl valod kiindulasban lesz
hozzaférhet6”.12 Az ontologiai vizsgalodasunk ekképp a
létez6bo6l indul ki, de onnan ,el- és visszavezetddik annak
létére”.13 Eppen ebben all Heidegger szerint a fenomenoldgiai
redukcid6  lényegi  mozzanata, hogy  vizsgélddasainkat
visszavezetjiik a 1étez6tdl a 1éthez.

Kétségtelen, hogy a 1étezd 1éte a 1étezObdl valod
kiindulasban férhetd hozza elsddlegesen, azonban a létezd 1étének
megértése éppen a 1étezd lehetdségként vald Iéte, valamint
nemléte felél is végigjarhatdo. Ez pedig, nézetem szerint
elengedhetetlen ahhoz, hogy teljességében beldthatova valjon a
1étez6, a valami, a vilag, melyek folyton a nemlétezd, a semmi, az
avilag viszonylataban tarulkoznak fel 6nmagukként, veliik egyiitt
alkothatnak egy atfogd képet, amely az Osszetartozasuk feldl
irhato le. Heidegger is hangstlyozza, hogy a véges 1étez6 tud nem

11 Uo. 40.
12 Uo. 34.
13 Uo.
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lenni is, ez annyit jelent, hogy ahhoz ami, vagyis a realitdsdhoz,
nem tartozik hozza sziikségszerien az egzisztencia, ebben az
esetben ,a lehetéség ¢€és a valésag a  IétezOben
osszetalalkoznak”.14

A vilag és az avilag, a 1ét és a nemlét kozotti atjarhatdsagi
viszony éppen azon all vagy bukik, hogy a valami, ami a
lehetdség szintjén létezik, atvezetddik a vilagba, ugyanakkor
forditva is érvényes ez a mozgas, azaz ami véges létezOként van
jelen, az atvezetddik, visszaesik a nemlétbe, az avilagba, kiesik a
vilagbol igymond.

1.2. Kiindulni a semmibdl

Hogyan ragadhat6 meg egyaltalan a heideggeri ontoldgiai
vilagképpel szemben a semmi, a nemlét, az avilag? Ha
fenomenologiai szempontbol probaljuk megvilagitani a semmi, a
nemlét, az avilag kérdését, akkor az valami olyan kell, hogy
legyen, ami nem mutatkozik meg, ekképp Iényegi sajatszeriisét az
adja, hogy nem lathato be, azaz antifenomén, vagyis egy negativ
fenomenologia fel6l kellene tovabbkérdezni. E  kérdés
megvilagitdsa egy negativ fenomenologidt, egy negativ
ontoldgiat, negativ megkozelitéseket feltételez.

A fenomenoldgia gordg kifejezés, mely a megmutatkozni
igéb6l  szarmazik, jelentése  kiterjed  mindarra, ami
megmutatkozik, ami belathato, napvilagra hozhaté. Heidegger a
fenomént Ggy hatarozza meg, mint ami ,,0nmagan megmutatkozo,
a megnyilvanul6”,15 a fenomenolégia feladata pedig ,,6nmagabol
lattatni azt, ami Snmagat megmutatja”.16

Ebbol a perspektivabdl az antifenomén mindaz, ami nem
mutatkozik meg, ami nem lathat6 be, vagy éppen nem (vagy még
nem) hozhaté napvilagra. A negativ fenomenoldgia pedig nem
tud lattatni, mert még nem mutatkozik meg az 6nmagit (nem
vagy még nem) mutatd. Milyen létjogosultsaga lehet ebben az

14 Uo. 103.
15 Heidegger, M.: Lét és ido (2004). 45.
16 Uo. 52.
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esetben egy negativ fenomenologianak? Jelentésége abban all,
hogy érzékeltesse a 1ét és a nemlét, a megmutatkozo és a meg-
nem-mutatkozd kézotti arnyalatok széles skalajat. Lényege nem a
vissza a ,,dolgokhoz” maximaban tarul fel, hanem ,yvissza a
semmihez” maximaban, azonban nem 0gy, mintha ez valdoban
semmi lehetne, hanem éppen a dolgoknak egy onmaguk el6tti
allapota, vagyis nem negativ fenomenoldgia, hanem inkabb
prefenomenologia. Heidegger szerint is a fenomenologidnak azt
kell lattatnia, ,,ami mindenekelott €s tobbnyire nem mutatkozik
meg, ¢és — ellentétben azzal, ami mindenekel6tt és tobbnyire
megmutatkozik — el van rejtve, egyuttal azonban olyasvalami,
ami lényegszerlien hozzatartozik ahhoz, ami mindenekel6tt és

tobbnyire megmutatkozik™.17
1.3. A semmi és a valami dsszetartozdsa

Nem lehetséges-e vajon, hogy a 1ét, a valami, a vilag
megértése €éppen az azzal ,szemben all6” ¢és azzal
Osszetartozasban levé nemlétbdl, a semmibdl, az avilagbol érthetd
meg? Helyesebben fogalmazva a 1ét és a nemlét, a semmi ¢€s a
valami, a vildg és az avildg Osszetartozdsdban mutatkozik meg
igazan a 1ét és a nemlét igazi értelme. Nem lehetséges-e, hogy
erre vonatkozik igazabol az élet honnan-ja és hové-ja? A
megértésre vald torekvésiinket nem csak a létezobdl kiindulva
kell elgondolni, hanem a semmibdl (és a lehetséges 1étbol)
kiindulva is végig kell jarni a lehetdségek Otjat, ahhoz, hogy egy
komplexebb Osszefiiggésben mutatkozhasson meg a 1étezd, az,
ami van, maga a vilag. Kovetkezésképp a 1étez0d, a valami, a vilag
belatasa  sziikségképpen  kettds  szempontbol  igényel
megvilagitast: egyrészt pozitiv szempontbol, amely mindig a
1étezd feldl tarhatod fel, masrészt negativ szempontbol, a nem-
1étez6 vagy a lehetéség szintjén létezo feldl, mivel a 1étezo, a
valami, a lehetdség és 1ét Osszetartozdsdban mutatkozik meg, de
ugy, hogy mindenekel6tt magéban hordozza annak a lehetdségét
is, hogy ne legyen, vagy éppen mas legyen.

17 Uo. 53.
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Ezért gondolom gy, hogy itt egy kétiranyi mozgasrol van
sz0. Egyrészt a semmibdl valo kifordulas a lehetdségek vilagaba,
valamint a lehetdség kiegésziilése a 1éttel, masrészt a 1étbdl valo
kihullas a lehetdségek vagy éppen a lehetdségek nélkiili vilagba.
A lehetbség szintjén 1étezd, vagy mondjuk gy, a lehetséges 1ét is
1ét valamiképp, azonban a nemlétbdl is jogosult, mivel nem
valdsagos 1ét, hanem csak lehetséges 16t, vagyis 1ét is és nemlét is,
a koztes szféra tulajdonképpen 1ét és nem Iét kozott, mely 16t és
nemlét alapja (forrasa) is egyben. Ez a lehetséges 1ét nem is
valami, de nem is semmi, ekképp a semmin kiviil sem csak a
valami van, a valamin kiviil sem csak a semmi, hanem a
lehetséges 1étnek bonyolult halozatai. E kétiranyi mozgast Hegel
a levésben véli felfedezni, a levés biztositja ebben a hegeli
értelemben az atjarast a 1ét és a nemlét, a semmi és a valami
kozott. Arra a kérdésre pedig, hogy hogyan fordulnak a fenti
dimenziok egymadsba, valaszul az adhato, hogy a spekuldcio altal.

1.4. A semmi és a valami egymasra vonatkozasa

Amennyiben csak a létezé fokuszaba allitédik a filozofia
l1étez6rol, valamirdl szolo diskurzusa, annyiban fennall annak a
veszélye, hogy elfedddik a semmi, a nemlét feldl bejarhato ut, és
ami a leginkabb rejtve marad, az a kettd egymdsra vonatkozo és
Osszetartozd viszonya. Az a viszony fedddik el, amely altal
valéban belathatdo lenne mindenik sajatos egyedi Onmagasaga,
Iényegszerlisége, mivel ezek egymasbol, egymas mellett 1étezve
mutatkoznak meg  igazan  akként amik, a maguk
kiilonbozoségiikben felmutatott egységiikként.

A létnek és nemlétnek, a valaminek és a semminek ez az
egymasra vonatkozd viszonya jol megvilagithatd forditott
perspektivabl, azaz egymasra-nem-vonatkozasukbol.
Kovetkezésképp, amennyiben nem létezik ez a viszony, annyiban
nem ragadhaté meg a 1étezd, a valami sajatossaga, és ugyanakkor
(a nemléttdl, a semmitdl valo) kiilonbozdsége. Ebben az esetben a
létez6 Onmagasaga, a valami valamisége homalyban marad, és
csak lehetdségként az, ami. Csak a lehetdség szintjén létezik az
Onmagasaganak a feltarulasa, amely éppen a forditott viszonybol
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elgondolt nemléttel, semmivel vald taldlkozas viszonylataban
mutatkozik meg az értelmez6 hozzaallasunk szamara. A koztiik
htz6d6 egymadsra vonatkozd viszony az, amely valodi lehetdsége
a lét és a nemlét, a semmi és a valami sajatszerliségének a
feltarulasara, ugyanakkor az Osszetartozasukban valik igazan
érthetdve egységiik és kiilonbozoségiik egyarant.

2. A hegeli dialektika a 1ét és a semmi tiikrében, avagy a
gadameri spekulativitisfogalom megelolegezése

Hegel a dialektika altalanos mozgasi formainak a
feltardsaval rairanyitja a figyelmiinket a szellemi vildg (és nem
csak, hanem a természeti és torténelmi vilag) abbéli sajatossagara,
hogy az alland6 mozgasban van, vagyis a folyamatban, a
folytonos valtozasban és atalakuldsban leli érvényességét.
Mindezen tallépve Hegel szandéka e mozgasok Osszefiiggéseinek
és mozzanatainak a feltarasara irdnyul. A dialektikus mozgas
mozzanatainak feltdrdsa pedig a spekulativ gondolkodas feldl
bonthatd ki. Hegel szembedllitja a spekulativ és az okoskodo
gondolkodast, kiemelve, hogy a filoz6fia maga spekulacio, abban
az értelemben, hogy sajatossaga éppen abban jelentkezik, hogy
lemond a tudds megszokott magatartdsmodjarol. Hegel azzal a
kritikaval illeti Kantot, hogy amennyiben az értelmet kizardlag a
tapasztalatra korlatozza, annyiban lemond a spekulativ
gondolkodasrol. A hegeli értelemben a spekulativ viszonynak
dialektikus abrazolasba kell atmennie, a dialektika igy a
spekulativ kifejezése, megmutatasa annak, ami a spekulativban
rejlik. Hegel a spekulativ tételt a dialektikus mozgassal hozza
kapcsolatba gy, hogy a spekulativ a ,,belsé gatlas és a 1ényegnek
nem-létezé visszatérése magaba”.!8 A spekulativ igazsagnak
ebben az értelemben mindig dialektikus format kell 6ltenie.

A gadameri kritika szerint a hegeli dialektikanak nyelvvel
kapcsolatos gondolatmenete aldrendeli a nyelvet a kijelentésnek,
és éppen ez az, ami ellentétben all a hermeneutikai tapasztalat

18 Hegel, G. W. Fr.: 4 szellem fenomenologidja. 42.
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lényegével, az emberi vilagtapasztalat nyelviségével.l9 Azonban
a hegeli dialektika a 1ét és a semmi vonatkozasaban, valamint az
objektiv és a szubjektiv kozotti  kiilonbség eltiinésének
felismerésében mar megfogalmazddnak azok a mozzanatok,
amelyek lényegében megeleldlegezik a gadameri
spekulativitasfogalom értelmét.

2.1. A lét és a semmi, a valami és a semmi Hegel dialektikdjaban

Hegel éppen a 1ét és a semmi egységét allitja el6térbe. A
kezdet problémajanak tekintetében azt emeli ki, hogy annak mind
a semmit, mind a valamit tartalmaznia kell, de Ggy, hogy a semmi
magaban hordozza annak a lehet6ségét, hogy valamivé valjon, és
forditva. ,,A kezdet tehat a létet mint olyant tartalmazza, amely
tavolodik a nemléttdl (...) az, ami kezdddik, mar van, de éppen
annyira még nincs.”29 igy a kezdet éppen a valami és a semmi
egysége, ,a kilonbozéség és a nemkiilonbozdség egysége”.2!

Ebben a gondolatmenetben — a  kiilonb6z6ség  és
nemkiilonb6z0ség egységében — vilagosan tetten érhetd a hegeli
gondolkodasmod a gadameri spekulativitdsfogalom

megeldlegezése. Gadamer is éppen olyan kiilonb6zéségrol beszél
a spekulativitds kapcsan, amely nem akar kiilonb6zdéség lenni,
amelyben kimutathaté a tiikroz6 és tiikrozott kiilonbozdsége, de
ugyanakkor nem-kiilonbozésége is, és ezek Osszetartozasa
egységként valosul meg.

Hegel elgondoldsdban a 1ét ,,meghatarozott altalaban
massal szemben” 22  meghatarozza magat 6nmagan beliil”,23
valamint ,,az elvont meghatarozatlansagban és kozvetlenségben
kell a létnek kezdetnek lennie.”?4 Ami a hegeli filozofiabol a
jelen vizsgalodasunk szempontjabdl — a 1ét és a nemlét, a semmi

19 V6. Gadamer, H.-G.: i.m. 325.

20 Hegel, G. W. Fr.: 4 logika tudomdnya 1. 49.
21 Uo. 50.

22 Uo. 55

23 Uo.

24 Uo.
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és a valami, a vilag és az avilag vonatkozasaban — jelentséggel
bir az az, hogy kimutatta a 1ét és a semmi dsszetartozadsat, Hegel
szavaval élve ugyanazsagat. ,,A 1ét, a meghatarozatlan kozvetlen,
valojaban semmi”.25 A semmi pedig ,;maga az iires szemlélet és
gondolkodas, mint a tiszta 18t.”20 Kovetkezésképp a semmi
Lugyanaz a meghatdrozds vagy helyesebben meghatarozas-
nélkiiliség, s ezzel egyéltalan ugyanaz, ami a tiszta /é1”.27

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a 1ét és a semmi
ugyanazsiga Hegelnél tulajdonképpen az egységiikre vonatkozik.
Nem helyezddik el6térbe sem a 1ét, sem a semmi, hanem éppen
ezek egyiittes Osszetartozasa az, amin a hangsuly van. fgy a
hangstily nem a semmin van, de nem is a léten, hanem ami
lényeges az az, hogy a 1ét &tmenet a semmibe, és a semmi a 1étbe.
Hegel helyesen felismerte, hogy a 1é&t és a semmi
elvalaszthatatlanok és éppen egymas vonatkozasaban azok, amik,
,mindegyik eltiinik ellentétében” 28 de olyan mozgas ltal tiinnek
el ,ellentéteikben”, amely a levés maga, olyan mozgas ez,
amelyben kiilonboz6 a kettd, de olyan kiilonbség éltal, amely
éppoly kozvetleniil feloldott. Vildgosan kivehetd ebbdl a fenti
gondolatmenetbdl is a gadameri spekulativitas kérdésének hegeli
elrevetitése. Eppen azt hangsulyozza Hegel is, hogy mindenben
a létnek és a semminek az egysége mutatkozik meg, vagyis e
fogalmakat értelmetlen szétvalasztani.

A semmi és a 1ét egysége a levésben ragadhatd meg a
leginkabb, a kettd kiilonbsége a levésben mutatkozik meg, de
ugyanakkor meg is sziinik. A levés tehat Hegel elgondolasaban
ugyanugy tartalmazza a 1ét és nemlét fennallasat. ,,A levés a 16t és
a semmi elvéilasztatlansaga”29 A levésben a lét és a semmi
egysége mutathato fel, ahol a 1ét vonatkozas a semmire, és
forditva, a semmi vonatkozas a létre. A levésben a semmi
eltinésérol beszéliink a létben, és forditva, a semmiben a 1ét

25 Uo. 58.
26 Uo.
27 Uo.
28 Uo. 59.
29 Uo. 80.
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eltlinésérél a semmiben, vagyis a 1ét és a semmi eltlinésérol
altalaban.30

Az atmenet tehat a 1ét és a semmi kdzott éppen a levésben
valdésul meg. Ez az atjarasi lehet0ség a két dimenzid kozott
elgondolhatatlan, amennyiben a létet elszigeteljiik a semmit6l és
forditva, a semmit a 1étt6l. Amennyiben elszigetelten fogjuk fel e
két dimenzidt, annyiban nincs vonatkozasuk egymasra, igy pedig
nem is mérhetdek be lényegi sajatossagaik és az egységiikben
megmutatkozo kiilonbozéségiik dsszetartozasa, ebben all a 1ét és
a semmi dialektikus és spekulativ természete.

2.2. A lét és a semmi egyazonossdga

Hegel vildgosan belatta tehat, hogy a 1ét a semmit
tartalmazza elvont alapjaul és forditva, a semmi a létet elvont
alapjaul, igy a 1ét és a semmi egysége mint igazsdg fogalmazodik
meg. Mindegyiket a tartalma Osszekoti a masikkal, s csak ilyen
vonatkozasban lehetnek 1ényegileg azok, amik. Tehat a 1ét és a
semmi egyazonos. A probléma gyokere éppen abban all, hogy a
hangstly adott esetben a 1étre esik, holott ebben az egyazonosban
— a lét és a semmi egyazonossagaban —, mar benne foglaltatik a
1ét is és a semmi is, és mint megkiilonboztetetteket tartalmazza
Oket egyazonosként.

A 1ét és a semmi egyazonossagaban tehat kimondjuk a
terminusok azonossagat, de ez olyan azonossag, melyben a
terminusok megkiilonboztetetten is elénk tarulnak és ebben all a
spekulativ gondolkodas sajatossaga. Ez az egység Hegel szerint
inkdbb elvont, spekulativ azonossagot fejez ki, egység helyett

mondhatnank még »elvalasztatlansagot és
elvalaszthatatlansagot”.3! Ett6] az 0j megnevezéstdl — az

elvalasztatlansagtol vagy elvalaszthatatlansagtol — mar csak egy
1épés a gadameri spekulativitds Osszetartozdsa, hozzatartozésa.
Kovetkezésképp barmilyen modon probaljuk felmutatni a semmit,
az mindig kapcsolatban van a 1éttel, és forditva, barmilyen médon

30 V&. vo. 81.
31 Uo. 66.
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prébaljuk felmutatni a létet, az mindig kapcsolatban van a
semmivel.

2.3. Lét és semmi kozott

Mint lathattuk, ha a létet kizardlag mint létet, a semmit
pedig kizarolag mint semmit vizsgaljuk, akkor elfedjik a
kozottiik levo viszony fotossagat. A kozottiik huzodo tavolsag és
kozelség jatékaban alakul a 1ét mint 1ét és a semmi mint semmi.
Ebbdl a perspektivabol pedig az is fontossa valik, ami a 1ét és a
semmi kozott van. Ha meg akarjuk érteni, hogy mi a 1ét és mi a
semmi, akkor hagynunk kell hattérbe szorulni is magat a 1étet és a
semmit, ahhoz, hogy a koztik [évé viszony vizsgélatabol
szemlélodve feltarulhasson a Iét és a semmi, a maga 1étében és a
maga semmiségében. A 1ét és a semmi ugyanis éppen a kozottiik
alakulé mozgésban valik 6nmagava, igy a 1ét és a semmi éppen a
mozgas maga, amely egy megkettdz6dott dimenzio
onmozgasaként tekinthetd. A lényegi kérdés igy nem abban az
absztrakt azonossagrendszert erdsitd kijelentésben rejlik, hogy a
1ét van és a semmi pedig nincs, hanem az egymashoz valo
viszonyuk feltarasa igényel alaposabb vizsgalatot.

A 1ét és a semmi viszonyaban a 1ét és a semmi egyrészt
kolcsondsen  tdmogatja  egymast, masrészt kolcsondsen
felszamolja egymast, de igy, hogy ez a felszamolas mindig csak
részleges lehet. Tamogatjak egymast, mivel a 1ét a maga 1étét a
semmi reaktivitasabol meriti, a semmi a maga semmiségét pedig
a lét aktivitasdnak kovetkeztében leli, mondhatni ki vannak
szolgaltatva egymdsnak, ahhoz, hogy Onmagukként Iétezni
tudjanak. Mdésrészt a 1ét és a semmi kolcsondsen felszdmoljak
egymast részlegesen, azért csak részlegesen, mivel ha a 1ét a
semmi totalis felszamoldjaként és forditva, a semmi a 1ét totalis
felszamoldjaként 1épne fel, akkor méar nem lenne sem 1ét, sem
semmi. Ahhoz, hogy az egyik létezni tudjon, sziikség van a
masikra is, ha az egyik teljesen felszamolnd a masikat, akkor
azzal dnmagat szdmolna fel, vagyis semmi nélkiil nincs 1ét, és 1ét
nélkiil nincs semmi, a kettd egyiitt alkot egy univerzumot. Csak
egymas viszonylataban azok, amik, a 1ét ugyanis vonzza a semmit
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és a semmi is vonzza a létet, mindkét dimenzid egy részleges
onfelszamolas és a masik részleges felszamolasa, de ugyanakkor
tdmogatasa is.

3. A vilag és az avilag spekulativ dsszetartozasa

Amennyiben elfogadjuk a vilag és az avilag, a 1ét és a
nemlét, a semmi ¢és a valami Osszetartozasat €és egymadsra
vonatkozésat, akkor a kovetkezd 1épésben a koztiik 1év6 viszony
milyenségét sziikséges feltarni. Mint lattuk Hegel vilagosan
érzékelteti a koztiik 1év6 viszony mozzanatait, melyben a fenti
dimenzidk egységében a kiillonbozdségiik is helyet kap, de mégis
egységként ragadhatéak meg. A koztik 1évo viszony a gadameri
filozofiai hermeneutika spekulativitasfogalmaval abrazolhaté a
legkivalobban, de ugy, hogy nem téveszthetjiik szem eldl a hegeli
spekulativ  dialektika  gadameri  spekulativitasfogalmanak
megelGlegezését. Ha a spekulativitas kérdését vizsgaljuk, arra
lesziink figyelmesek, hogy maga a spekulativitds egy olyan
struktura, amely tobb szinten megmutatkozik. Spekulativ
struktararol beszélhetiink a nyelv és a gondolkodas, a sz6 és ami
benne megszolal, sz6 és dolog viszonyanak tekintetében is. A
kovetkezokben a gadameri spekulativitds fogalmat értelmezve
vizsgalom tovabb a vilag és az avilag, 1ét és semmi Gsszetartozo
viszonyat.

3.1. A tiikrézo és a tiikrozott

A ,spekulativ’ sz6 1800 koriil kialakitott jelentése a
spekulativ  gondolatok, spekulativ elmék értelmében a
tiikrozédésen alapul. A spekulativ ugyanis éppen a mindennapi
tapasztalat dogmatizmusanak az ellentéte — mutat r4 Gadamer.
Hegel a spekulativitds fogalmat az alany ¢s az allitmany
kapcsolataval szemlélteti. Nézete szerint az alany és az allitmany
kiilonbozdsége megszlinik, megsemmisiil a spekulativ tétel altal.
Az igy létrejott azonossagban azonban nem sziinik meg alany és
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allitmany kiilonboz6sége, hanem ,,egységilk mint harmoénia jon
1étre” 32

Gadamer elgondolasaban a spekulativ tiikr6z6dés a
legtisztabb értelmi visszaadasa a megfoghatatlannak. Gadamernél
a spekulativitast egyfajta tiikdrviszonyként kell elgondolni, ahol a
tiikr6z6 a tiikrozott tiszta megjelenése ugy, hogy ezek mindig
egymashoz tartoznak. Eredendden Osszetartozd egységben
mutatkoznak meg, vagyis egy egység kétféle Osszetartozo,
egymasra mutaté megnyilvanulésai.

Szent Tamas hasonlatabol kiindulva Gadamer a
spekulativitast a tiikkormotivummal igyekszik érthetdvé tenni.
Vagyis ,,a sz6 olyan, mint valami tiikor, melyben a dolgot latjuk.
De ennek a tiikkdrnek az a sajatossaga, hogy sehol sem megy til a
dolog képén. Semmi mas nem tiikrozodik benne, csak ez az
egyetlen dolog, ugyhogy a tiikdr, mely egész, mint egész csak a
dolog képét [similitudo] adja vissza.” E hasonlat nagyszeriisége
Gadamer szerint abban 4ll, hogy a szét a dolog tdokéletes
tilkrozédéseként fogja fel.

A spekulativ  tehat tiikrozodésként, felcserélédésként
érthetd. ,Mert hiszen az, hogy valami tiikr6z8dik egy madsik
valamiben, példaul a kastély a téban, azt jelenti, hogy a to
visszaveri a kastély képét [...] Nincs magéaért vald 1éte, olyan,
mint valami jelenés, amely nem maga a latvany, s amely mégis
magat a latvanyt jeleniti meg tikkorképszeriien”.33 A spekulativ
ebben az értelem-Osszefiiggésben megkettozésként foghatd fel,
mely mégis valami egynek a 1étezése. (!)

A spekulativitas értelme tehat a tliikr6z6désbol értheté meg,
a tlikr6z6dés pedig egy olyan viszonyuldsmadd, ahol a tiikr6z0 és a
titkrozott 0igy tartoznak Ossze, ugy tartoznak egymashoz, hogy
egyik léte elképzelhetetlen a masik nélkil. Nincs olyan tiikor,
mely ne tiikrozné vissza az eldtte allé képet, vagy olyan tiikr6zott,
amely e tiikorviszony nélkiil tiikkrozédhetne. Kovetkezésképp a
tiikr6z6 és a tiikrozott egymasra vonatkozasa és Osszetartozasa
kozel sem a szo6 vulgaris értelmében vett Gsszetartozas, hanem —

32 Hegel, G. W. Fr.: 4 szellem fenomenologiaja. 40.
33 Uo. 323.
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ahogyan Gadamer is ravilagit — ez olyan §sszetartozas, amelyben
a tiikroz6 és a tiikrozott kozti kiilonbség nem akar kiillonbozdség
lenni, mivel Osszetartozasuk egység. Nincs onmagukért valo
1étiik, s6t elképzelhetetlen a tiikor a titkr6zott nélkiil, és forditva is
érvényes az allitas, a tiikrozott is feltételezi a tiikrozé meglétet.
Elképzelhetetlen egyik léte a masik nélkiil, olyan kétféle
megmutatkozds ez, amely mégis egyvalaminek a Ilétezése,
egyvalaminek a megkettdz6dott megmutatkozasa. Létezésiik
valami egynek a kétféle 1étezése és megmutatkozasa, ugy, hogy a
tiikr6z6 1ényegi funkcidja a tiikkrozott megmutatasa, valamint a
titkkrozott is, mint olyan 1étezését a tiikkrozobol meriti, egymasbol
nyerik létjogosultsaguk alapjat és értelmiiket egyarant. Igy
feltételezik egymas 1étét, hogy Iétezni tudjanak, ezért
beszélhetiink roluk egy egység kétféle Osszetartozo és
elvalaszthatatlan megmutatkozasaként; ezért spekulativak.

A gadameri spekulativitds fogalmanak
gondolatrendszeréb6l szemlélve a vilag és az avilag, a 1ét és a
nemlét, a valami és a semmi Osszetartozdsa és egymadsra
vonatkozésa a tiikrozd és a tiikrozott Osszetartozasa és egymasra
vonatkozasa feldl tarhato fel. A vildg és az avilag, a 1ét és a
nemlét, a valami és a semmi gy tartoznak egymashoz, ahogyan a
tiikr6zOhoz a tiikrozott. A 1€t igy éppen a nemlét viszonylatdban
tud dnmaga lenni, ugy 1ét, hogy magaban hordja a nemlétnek a
lehetoségét, ahogy a nemlét is magaban hordozza a létnek a
lehetoségét. Az Osszetartozasukban megmutatkozo
kiilonbozoségiik egységében gondolhatéak el igazan. A 1ét is
tulajdonképpen a nemlétben teljesedik ki kerek egésszé, ugyanigy
a nemlét is a 1étben.

A valami és a semmi viszonylatdban is ez a mozgas
érvényesiil, a semmi sem ugy semmi, hogy az valéban csak
semmi lehetne, és forditva, a valami sem igy valami, hogy éppen
ne lehetne semmi. A vildg és az avilag tekintetében szintén
fenndll ez az egymadasra vonatkozd és Osszetartozod viszony. A
vilag sajatossagat is az adja, hogy mindig van valami, ami
bekeriilhet a vildgunkba, vagy adott esetben van, ami kiesik a
vilagunkbol. Wittgenstein szavaival élve ,,a vildg mindaz, aminek
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esete fennall.”,34 de nem mindaz, aminek esete fennéllhat, mindig
van valami, ami bekeriil a vilagba, vagy ami kiesik beldle.

Kitlinik tehat, hogy a lényeg nem az egyik vagy masik
dimenzi6 elsddlegességén alapul, éppen azon van a hangstly,
hogy nem egyik vagy a masik dimenzio az elsddleges, vagyis sem
a lét, sem a semmi nem lehet elsédleges, még akkor sem, ha —
ahogyan Heidegger kiemeli —, elsGsorban a létez6bdl kiindulva
kell szemlélédni. Nem rangsorolhatéak a fenti dimenzidk, hanem
spekulativ 6sszetartozasuk felél kell elgondolni 6ket, mivel mint
egység léteznek. Persze ebben az egységben — mint kimutattuk —
a kiilonbozoségiik is megragadhatod, de nem gy, hogy ez valddi
kiilonboz6ség lenne, hanem olyan értelemben, hogy egyik
dimenzi6 a masik kiforditottjaként ragadhat6 meg. Ebben a
kiforditottsdgukban ¢és egymasba jatszdsukban megmutatkozo
kiilonbozoség, és a kiilonbozoségben feltarulod egység az alapja a
1étiik vagy nemlétiik egyediségének és lehet6ségének, kiemelve,
hogy a koztiik huz6dé hatar mindig egy képlékeny hatar, amely
altal megvalosul az atjaras kozottiik.

3.2. Osszegzés

A spekulativ szemlélodés fel6l megnyild ut egy eredendd
Osszetartozast igyekszik visszaallitani, ahol megsziinnek 1étezni
kiilonb6z6 merev  kategoridk, ezek inkdbb feloldodnak
egymasban, mintsem kizarolag csak ,,szemben” allnanak
egymassal, szembenallasukban ugyanis 0Osszetartozasuk és
egymasra vonatkozasuk is felsejlik. A spekulativ gondolkodasban
a szubjektiv és az objektiv, a valami és a semmi, a vilag és az
avilag eredendd Osszetartozasa és egysége tarul fel a maga
tisztasagaban. Felszdmolodni latszik az a szemlélet, miszerint,
ahhoz hogy megismerhessiik a vildgot és benne magunkat, szét
kell hasitani, szét kell bontani azokat az eredeti
viszonyuldsmodozatainkat, amelyek a vilaghoz és 6nmagunkhoz
kotnek. Az altalam vizsgalt dimenzidk ekképp Osszetartozasuk
felél gondolhatdak el igazan, az Osszetartozasukban mutatkozik

34 Wittgenstein, L.: Logikai filozofiai értekezés. 1.

203



meg kiilonbozéségiik is, olyan kiilonbozdségként, amely az
egymasravonatkozasuk felél bonthaté ki, kdszonhetéen annak,
hogy a 1ét és a semmi ugyanannak a dolognak a szine €s visszaja.

Mint lathatjuk, a spekulativ gondolkodas fel6li
problematizalas oda vezet, hogy a vilag és az avilag, a 1ét és a
nemlét, a semmi és a valami Osszetartozd egységként mutatja
magat, ugy, hogy mar-mar csak dsszetartozasuk feldl gondolhato
el széthasitottsaguk Iehetdsége. Mig Heidegger elsésorban a
1étezOben l4tja a filozofia valodi és egyetlen témajat, addig Hegel
éppen a Iét és semmi Osszetapaddsdban €s egységében ragadja
meg a 1étezOt a maga levésében, amely éppen a lét és a nemlét
talalkozasi gocpontja. Ez a levésben vald Osszetalalkozasa a
létnek és a semminek, a lehet6ségnek és a valosagnak — a
heideggeri kifejezéssel €élve az, ami mi magunk vagyunk — éppen
benniink talalkozik 6ssze. A vizsgalt dimenzidk dsszetalalkozasa
Hegel megfogalmazéasaban a levés, vagy Heidegger kifejezésével
élve az, ami mi magunk vagyunk, az atmenet a 1ét és nemlét, a
vilag és az avilag, a semmi és a valami kozott. Ebben a levésben,
mint atmenetben, a semmi ¢és a valami tapad Ossze
elvalaszthatatlan ~ egységgé, meglrizve  kiilonbozdségeik
fennallasat is. F. de Saussure papirlap-metaforgja és Hegel
dialektikéja, valamint Gadamer spekulativ stukturdja ugyanezt az
Osszetartozast igyekszik szemléltetni. Ha Gadamer
titkorhasonlatabol indulunk ki, akkor amennyiben csak a 1étez6
felél vizsgalddnank, annyiban csak egy lefedett tiikkorhoz
hasonlithatnank a valamit, a 1étez6t, melyben rejtve maradna a
nemléttel és a semmivel vald Osszetartozd €s egymasra vonatkozo
viszonya, tovabba rejtve maradna a 1ét és a 1étez6 maga.

4. Az identitasprobléma ujragondolisanak
sziikségessége

A hermeneutikai vizsgalodasok egyik 1ényeges mozzanata
az Onmagam megértésének a feltarasara iranyul, valésuljon meg
az a masikkal vald viszonyom tiikrében, vagy/és a szoveghez,
nyelvhez, kultirdhoz, torténetiségemhez vald viszonyomban.
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Ebben a tanulmanyban viszont az valik problémava, hogy az
identitas kérdésének milyen {1j horizontja tarul fel a Iét és a semmi
vonatkozasaban?

Vizsgalddasaim lancszertien éppen az
identitasproblémahoz vezetnek el, egy olyan megvilagitasban,
ahol a léthez ¢és a semmihez vald hozzdatartozasunk kap
kiemelked6 szerepet. Mennyiben sziikséges az identités
problémajanak wjragondolasa a jelen kérdések Osszefliggésében?
A vizsgélt dimenziok Osszetartozasa hogyan jelenik meg bennem?
Hogyan képezi identitdsom struktiramozzanatdt a fent emlitett
dimenzidk kettdsségében megmutatkozo egység?

Mindenekel6tt egy kiilonleges 1étmdodban, egy kiilonleges
identitasban, egy kiilonleges ,,azonossagban” vald levésrél van
sz6. Ebben e kiilonleges identitasban, mint nem-abszolit-
azonossagban a valami és a semmi, a 1ét és a nemlét tapad Gssze
elvélaszthatatlan egésszé. Ebben a mi magunkban, a levésiinkben
ugyanugy tartozunk hozza a semmihez és a nemléthez, mint a
1éthez. Hegel szavaival élve ,,a 1étezés a 1ét és a semmi egyszerii
egy-volta”. A levésben a lét és a semmi mutatkozik meg és
talalkozik 0Ossze t6link elvalaszthatatlan, hozzank tartozo
bizonyossagként. A 1ét és a semmi Osszetapadasa benniink valosul
meg egészként, és éppen a Iléttel és a semmivel valo
Osszetartozasunk az atmenet maga a két dimenzid kozott.
Levésiink igy a 1ét és a nem-1ét, a vilag és az avilag, a valami és a
semmi egymasbaforduldsanak a talaja. Ezért identitdsunk Iényegi
mozzanata ennek az atmenetnek a tudata, a 1étnek és a semminek
a tudata.

Amennyiben az identitds kérdését a vizsgalt dimenzidk
spekulativ dsszetartozasa feldl gondoljuk el, akkor az identitdsunk
egy olyan kort leir6 megmutatkozasként és eltiinésként
értelmezhetd, ahol egyrészt a semmibdl megvalosul az atfordulas
a lehetdségek vilagaba, ahonnan felbukkan, megmutatkozik a 1ét,
masrészt viszont a 1étbdl is megvaldosul a kihullas a lehetdségek,
vagy éppen a lehetéségek nélkiili vilagba. Igy elmondhaté, hogy
egyrészt a mi magunk bukkan fel és teljesedik ki a létben,
masrészt pedig a lét maga mutatkozik meg benniink. Ez a
kiteljesedés azonban a semmihez vald hozzatartozasunk altal
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valik igazan egésszé, ahol a semmiben vald eltiinésiink megy
végbe, ebben a mozgasban pedig a semmi veszi at az uralmat a 1ét
felett, ahol a 1étiink tiinik el, zuhan bele a semmibe.

Ha azt tartjuk szem el6tt, hogy a levésiinkben a semmi
viszonylagos eltlinése valosul meg a létben, vagyis a létiink
bukkan el a semmibdl és az elmulasunkban pedig a 1ét tiinik el a
semmiben, vagyis a létlink bukik el a semmiben, akkor viladgosan
belathatd, hogy ezek az identitasunkat megalapozé mozgasok
ugyanannyira tekinthetéek eltlinésnek, mint megmutatkozéasnak.
A levésiink vonatkozasaban annyira beszélhetiink
megmutatkozasrél, mint amennyire eltiinésrél. Ahhoz, hogy
valami megmutatkozhasson, egy masvalaminek el kell tiinnie. Az
eltlinésnek és a megmutatkozasnak pedig — az identitaskérdés
Osszefiiggésében — az alanya éppen az onmagam vagy a mi
magunk. Bennem ¢és benniink valdsulnak meg azok a mozgasok,
amelyek altal a 1ét €s a semmi egymast tamogatja és kdlcsondsen
és részlegesen felszamolja. Igy az énmagam a maga 1étében
megmutatkozas, de annyira megmutatkozas, mint amennyire
eltlinés is. A 1ét és a semmi spekulativ megkozelitésében az
identitds egy olyan, a 1ét és a semmi jatékaban formalodo
megmutatkozas ¢€s eltlinés, amelyben egy vilag tarul fel és tiinik
el.

Végkovetkeztetésképp a létnek és a semminek a
spekulativitds  gondolatrendszeréb6l  kiépiild  hozzatartozas-
koncepcidja kinalhat egy lehet6séget, egy potencialis valaszt arra
a heideggeri kérdésre vonatkozodan, amely az ittlét végsdjére, a
vilag és az élet honnanjara, hovajara és mi célbdl-jara kérdez
vissza
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