A hogyki és tarsai:
egy sajatos kotoszofajta az
omagyar korbol

D6émétoér Adrienne

1. Bevezetés

Dolgozatommal — amely egy korabban sokszor érintett, de részletekbe menden
meg nem vizsgalt kotdszofajta kialakulasat és hasznalatat kisérli meg leirni — a
konferencia-felhivas alapvetéséhez is szeretnék hozzaszolni. ,Ma mar széles
korben elfogadott az a nézet, hogy egy-egy nyelv valtozdsa sordn nem a
felndttek grammatikdja modosul, hanem az anyanyelviiket tanulé gyerekek
sajatitanak el a korabbi generaciok grammatikajatol némileg eltéré nyelvtant” —
sz6l a felhivas els6 mondata (https:/btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-
tanszekek/angol-amerikai-intezet/elmeleti-nyelveszet-tanszek/nyelvelmelet-es-
diakronia-2013). A jelenség, amelyrdl az alabbiakban sz6 lesz, nem tamasztja
ald az idézett megallapitast, amelynek széles korl elterjedtsége egyébként is
sokkal inkdbb az elméleti megkdzelitésekre vonatkoztathaté, semmint a
szociolingvisztikai elemzések tantisagara, kiilonds tekintettel a torténeti
vizsgalodasok lehetGségeire, illetve eredményeire. Egy frissen megjelent
torténeti  szociolingvisztikai kézikdnyv tanulmanyirdja a szakirodalmi
vélekedéseket is Osszegezve igy fogalmaz: ,,a valtozasokat a nyelvi ujitok
szitjak, de »nincs ra bizonyiték, hogy az innovatorok a gyerekek lennének«”,
majd hozzaflizi: a nyelvelsajatitas eredményeképpen kialakuld 0j ,,mintakat
rdadasul nehéz a torténeti korpuszok anyagara tdmaszkodva kikutatni.”
(Kielkiewicz-Janowiak 2012.! in: Hernandez-Campoy—Conde-Silvestre 2012; az
els6 idézetbe foglalt idézet: Raumolin-Brunberg 2005: 47.)

1.1. A dolgozat témaja, anyaga és felépitése

A hogyki, hogymi, hogymely k&tészocsoport tagjai zommel a XV. szazadbol és a
XVI. szazad elsé haromnegyedébsl adatolhatok’. A  kotdszo-Osszetétel
keletkezése tobbféleképpen is elképzelhetd, levezethetd. Bar a lentebbiekben

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2014. Nyelvelmélet és diakrénia 2. PPKE BTK Elméleti
Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 42—62.

! A kétet letdltésre engedélyezett online valtozata nem tartalmaz lapszamokat.

2 A hogy + hatérozészéi vonatkozo névmasok sszetételeit — hogymikor, hogyhovd stb. — az adatok
csekély szama miatt nem vizsgalom.
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megkisérelek allast foglalni az egyes magyarazatok valdszinliségével
kapcsolathan — a korabbiakkal és az altalam felvetettekkel egyarant —, az adatok
nem tul nagy szdma azonban Ovatossagra kell hogy intsen a megallapitasok
teljes bizonyossagat illetden.

A dolgozat kdzel 170 adat vizsgalatara épil (a jelenség gyakorisagahoz
mérten ez kifejezetten jelentds szdmnak tekintehtd — errdl 1. lentebb is). Az
anyaggyijtés kilenc teljes miivet olelt fel — olyanokat, amelyek az eldzetes
vizsgalatok szerint az adatolas szempontjabol igéretesnek mutatkoztak —, S
tovabbi adatok szarmaznak miirészletek feldolgozasabdl, tall6zo adatgyiijtésbol
és a korabbi szakirodalombol. (A feldolgozott — végigolvasott — teljes miivek:
JokK., FestK., VirgK., MargL., PéldK., CornK., DomK., HorvK., Bornemisza
Péter: Ordogi kisértetek.)

A vizsgalando kotészok létrejohettek természetes modon lezajlo nyelvi
valtozasok részeként, de nem lehetetlen, hogy emellett tudatos nyelvi
beavatkozas is besegitett a terjedésiikbe, a kodexek kori forditasirodalom
nyelvijité szandékanak egyik megnyilvanulasaként. Hasznélatuk szérvanyos, és
nyelvtorténeti 1éptékkel mérve korlatozott idejii. Generacios kiilonbségek nem
latszanak megragadhatonak, forditoi iskolak szerintiek viszont esetleg igen. A
kotdszofajta élonyelvi jelenlétérdl nincsen mod kovetkeztetéseket levonni, annak
ellenére, hogy a forditasirodalom alkotasain tul magyarul sziiletett szépirodalmi
miivekben, s6t anyanyelven irt levelekben, valamint egészen kivételesen egy
XVIL. szazad legeleji per szovegében is felbukkan. Iskolazottsaguk,
olvasmanyaik, napi gyakorlatuk révén ugyanis az ilyen szovegek alkotéi egy
meghatarozott irasos milveltségi kornyezet részesei voltak (latin-magyar
kétnyelviiséggel is szinezve); irasbeli nyelvhasznalatuk igy nem feleltetheté meg
magatol értetddden a mindennapok élonyelvével.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Eldszor Osszefoglalom, milyen
érvek szolhatnak a hogy és a relativum fazidja mellett, illetve ellen (2. pont).
Magam — ahogyan ezt mar a cim és a bevezet0 rész is elarulta — feltételezem a
faziot, bar tisztaban vagyok vele, hogy ezen allaspont sem problématlan. (A
dolgozat tovabbi részeinek tanulsagait azonban az ettdl eltérd allasfoglalas sem
érvényteleniti, hiszen két 6nallo elem kombinaciojanak szokdsossa valasa fuzio
feltételezése nélkiil is hasonld kérdéseket vet fel.) A kovetkezOkben roviden
attekintem az omagyar kori Osszetett kotoszok kialakuldsanak a TNyt.-ben (és
azt azt megalapozo nyelvtorténeti szakirodalomban) szamon tartott jelenségét
(2.1. pont). Ezutan Osszefoglalom a hogy + ki tipusi kapcsolat nem tul
terjedelmes szakirodalmat, mar itt felvetve, milyen kialakulasi folyamatok
johetnek szoba (3. pont). A tovabbiakban sorra veszem és tobb helyen
pontositom a kialakulassal kapcsolatos feltételezéseket. Eldszor azokat a
mondatkapcsolatokat vizsgalom, amelyekben a hogy kitételének lehetdségét
kétféle szerkezeti varians megléte nyujthatja: a kovetkezményes, a cél-(vagy
ok)hatarozassal, valamint a lényegi tartalomadassal érintkez6 mondat-
szerkezeteket (4.1. és els6 harom alpontja), majd bemutatom azt a véleményt,
amely az el6bbi tipusokbdl kiindul6é analogikus tovabbterjedést allitja (4.1.4.).
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Ezutan szemiigyre veszem ez utdbbi valoszinliségét, és amellett probalok
érvelni, hogy analdgia helyett egy masik, az eldbbinél altalanosabb — a
szakirodalomban éppen csak felvetett, majd elejtett — folyamattal kell szamolni:
a hogy kot6szo szerkezetfiiggetlen terjedésével. Ennek kapcsan targyalom a Ki
tipusi névmasok mondatbevezetoként valé morfoldgiai egyértelmiisitésének
esetét, és kitérek egyes latin szerkezetekre is, amelyek bizonyos forditasi
javaslata — egy masik szalon — rasegithetett a kialakuloban 1évé mintara (4.2. és
alpontjai). A hogy 6nallo terjedésének feltételezése nem érvényteleniti a 4.1. els6
harom alpontjdban targyalt magyardzatokat; a kiilonboz6 keletkezési
moédozatokrol egymas mellett is lehet szo, és véleményem szerint az adatok
tipusai éppen err6l vallanak. (Sem kizarélagossag, sem teljes bizonyossag —
ahogyan a nyelvtorténeti kutatdsok soran megannyiszor — nem allithat6.) A
teljesség kedvéért ezutan kitérek a mondathatarok jraelemzésével kapcsolatos
magyarazattipusra is, amelyet azonban ,,mellékszalnak™ tekintek az el6bbiekben
vizsgalt és valosziniisitett folyamatok tiikrében (4.3. pont). Ezek utan az idébeli
és gyakorisagi kérdéseket targyalom (5. pont), végiil pedig azt tekintem at,
megragadhatok-e grammatikai tendencidk, illetve szociolingvisztikai vagy a
miifajokat illeté tanulsagok a hogyki ~ ki tipusu valtakozassal kapcsolatban (6.
és alpontjai).

2. Hogyki vagy hogy ki?

Mennyiben tarthaté a hogy + ki ~ mi ~ mely egyiittese Osszetett kotészonak? A
magyar nyelvtorténeti szakirodalom korabban mutatott némi ingadozast
a TNyt.-ben az a vélemény kerekedett feliil, hogy Osszetett kotoszoval van
dolgunk. Magam is ehhez a felfogashoz szeretnék csatlakozni.

Ha megvizsgaljuk az adatokat az egybeiras / kiiloniras kérdésében, azt
tapasztaljuk, hogy — bar tudvalévé, hogy a helyesiras konzervativ jellegli, azaz
hajlamos jo ideig tovabb Orizni a nyelvi valtozas el6tti allapot irasképét —
rendszeresen talalkozni egybeirt formakkal is. A MargL. relative bdséges
adatallomanyaban (részletesebben 1. lentebb) példaul az adatoknak csaknem a
felében, 44%-aban egybeirva szerepel a kot6szo. Ez igen figyelemre mélto tény,
még akkor is, ha tudjuk: a helyesirast grammatikai kérdésekben altalaban sem
tanacsos megfellebbezhetetlen dontdbiroul segitségiil hivni, normat nélkiil6z6
korszakokban pedig kiilondsen nem.

A hogyki megfelel ugyanakkor a szodsszetételi kritériumok koziil (vo.
Kenesei 2000: 81-87) a megszakithatatlansag feltételének: az adatok tantisaga
szerint a hogy és a vonatkozo névmas egyiittese tipikusan nem tiir meg kozbiilso
elemet.® (Ellenkezd viselkedést mutat példaul a ha + ki tipust egyiittallas,

® A megéllapitast egyetlen (hapaxgyanis) adat gyengithetné a kovetkez6 — nem minden
nyelvhasznalati zavar nélkiili — mondatban, amelyben egy honnén + kibdl és egy hogy + azkibsl
all parhuzamban: 1582: Az el piiftiilaf felol az Banis nem Igafat montanak mert é felfege adot tiot
eg: paraft embernek ot eg: haz vieft oda mentenek az faz harmaul az vagi menien honen kibol ki
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amelyben két 6nalld szo vesz részt: a ha kotdszo és a hatarozatlan névmas: Mt.
5,42: ha kedyglen ky myt keer thwled, agyad neky (JordK. 368); ha te es mit
tudsz, ird meg — NadL. 1556: 15.) A szo0sszetétel kritériumai koziil a masik
kett6: a tagonkénti modosithatatlansag €s az egyiitt mozgatas probaja esetlinkben
nem alkalmas a tesztelésre.

Az univerzalis modell feldl kozelitd kutatok azt 1atjak indokoltnak, hogy
a hogy mondatbevezetét és a vonatkozd névmast két 6nalld elemnek tartsak.
Altalaban gy vélekednek, hogy az utébbinak nem tulajdonithaté mondat-
bevezetdi szerep. A pusztan vonatkoz6 névmassal kezdddd szerkezetek ugy
tekintenddk — ami a két elem 6ndll6 mivoltat tdmasztja ald —, hogy éliikkon, a
vonatkozd névmas eldtt, egy kitoltetlen hely képviseli a mondatbevezetd
pedig ugyanigy realizalodhatott példaul a hogy is, amint ezt a korabbi hogy + Ki
tipust egyiittallasok is mutatjak (Kenesei 1992: 588). A vonatkozo névmas,
elotte a kitoltetlen vagy kitoltott hellyel: operator. A relativ ciklus miikodése — a
terminus a névmasi elem — vonatkoz6 operator — funkcionalis fej grammatika-
lizacidt irja le — megmutatja: az operator és a mondatbevezetd kiilonbségét az
adja, hogy az el6bbi, a mondatbevezetokkel ellentétben, nem tette meg a ciklus
utolsé lépését. Megmaradt kordbbi szintaktikai szerepe, azaz nem valt puszta
szintaktikai szova (funkcionalis fejjé). (Bacskai-Atkari 2013: 301-302.) Ezek a
vélemények azonban, amelyek szerint a vonatkozd névmasok nem lennének
kotészonak tarthatok, az univerzalis modell keretében vizsgalodo kutatoknal sem
kizarolagosak (1. pl. E. Kiss 1998: 143 és kk.: ,,A vonatkozo névmasos kifejezés
(...) [+ kot6szo] jeggyel rendelkezik™ stb.).

De barhogy hatarozzuk is meg a vonatkozé névmas statusat, a hogy-nak
és a ki-nek tulajdonithato kétféleség nem elégséges érv a flzidval szemben,
hiszen Gsszetett kotdészok nemcsak két mondatbevezeté kapcsolatabol johetnek
létre, az operatorok is forrast kinalnak a folyamathoz (1. pl. a csak, az is, a nem
részvételét az Osszetett kotdszok keletkezésében).

2.1. Osszetett kotdszok az dmagyar korban

A kot6szok keletkezésének egyik kozismert modja az a szamos nyelvbdl adatolt
és elemzett grammatikalizacios folyamat, amelynek eredményeképpen az yj
elem két egymas mellett allo szo egyiittesébol all el6. A kialakulds harom,

hotanak. mirol tug- a Aft kegmed- hog- czak eg- eftendon is Beczben egi nehani Caput peczetelnek
be hog az kibol ki hotanak (JobbL. MNy. 54: 558). V. tovabba az irodalomban tobbszor
hivatkozott (pl. Batta 1908. 48) XX. szazadi nyelvjarasi szerkezeteket (amelyek 1étrejétte azonban
minden valdsziniiség szerint késébbi mondatvegyiiléssel magyarazhatd): annak vona egy dma-
fadja, hogy akijen harom esztendeje dma nincsen.

* Bar téves a szerzének az a megallapitasa, hogy a hogy + vonatkozé névmas egyiittalasa gyakori
jelenség lett volna, tény, hogy a szerkezeti lehetdség meglétét — legalabbis a vizsgalt korra
vonatkozdan — a Kis szamu eldfordulas is igazolja.
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egyszerre meglévé alapfeltétele a jelentésbeli (funkcid szerinti) alkalmassag,” a
gyakori egylittes eléfordulas és a megfeleld pozicid. Mondatbevezet6k esetében
ez mindenképpen az érintett tagmondat els6 helyét, illetve a két szomszédos
tagmondat hataran 1évo szomszédos helyzetet jelenti (de mas tipusu, kevésbé
kotott szérendi helyli kapcsoloelemek 1étrejottében is kiemelt szerepe van a
tagmondatéli pozicidonak).

Az dmagyar kor tekintélyes szamu példat szolgaltat a jelenségre (vo. pl.
Juhasz 1992: 786-94). A forrasszofajok soraban tébbnyire (bizonyos tipust)
névmasok, hatarozoszok, névutdk, partikuldk és mar meglévd kotdszok
regisztralhatok — igy keletkezett tobbek kozott az azutdn, a mindazondltal, az
ugyanis, a mégsem, illetve a kés6bbiekben kihalt demaga, viszonellen. (Ritkabb,
amikor 1gébdl és bovitményébdl valik kotészo, mint a tudniillik, a jollehet és a
hamar Kiveszett tudnimélt.)

A fzi6 gyakran nem pusztan a két (vagy tobb) érintett elem, hanem a
mondathatarok ujraelemzésével is jar. llyen valtozas példaul, amikor a fémondat
végén utaloszoként allo névmas és a mellékmondat élén allo kotdszo forrad 1j
egységgé, példaul: aki, ami, ugyhogy, ugymint és a kihalt olymely. Fazioval két
alarendeld kotdszo egyiittesébdl is keletkezhet 01j elem. A forrasszerkezet két
Osszetevdje ilyenkor tobbnyire a kotdszoval induld mellékmondat és az ennek
kotoszava utan beékelodd, szintén kotoszoval kezdddd tovabbi alarendelt
mondat (az efféle szerkezetek taplalhattak példaul a hogyha és a mintha
forrasait; bar ezekben a tagmondathatar-eltolédas és a kotdszok fuzidja
tagmondatellipszissel is megvalosulhat, 1. pl. Juhasz 1992: 792).

A példak kozott eddig nem szerepeltek a hogyki-féle kotészok. Ezek
kialakulasardl a lentebbiekben lesz szo.

3. A hogyki-féle kot6szokrol

A legelterjedtebb altalanos aldrendeld kotészo és a relativum tarsulasabol
létrejott Osszetételt nem regisztalja Heine—Kuteva grammatikalizacids lexikona
(2002). Eurodpan kiviili példat nem is varhatunk, mivel a vonatkozé névmas
szokatlan a mnem eurdpai nyelvekben (Diesel 1999: 120). Korabbi
szakirodalomra hivatkozva a Harris—Campbell szerzéparos (1995: 289) viszont
megemlit egy kozismert, a magyaréhoz hasonld kotdszo-egyiittallast az
angolbol: egy nyelvtorténeti folyamat egyik allomasaként a XIII. szdzadban a
that korabeli formaja, amely mutatdé névmasbol ’hogy’ szereplii kotdszova
grammatikalizalodott, az un. fiiggetlen (mas terminoldgia szerint al-) vonatkozo
mellékmondatokban egyiitt szerepelhetett a wh-névmasokkal. Az, hogy a that az
alaptaggal rendelkezd vonatkozé mondatok bizonyos fajtaiban egyidejiileg
6nallo relativumkeént is allhatott — és allhat ma is —, lazabbnak mutatja az angol
és a magyar kotoszokettdésok parhuzamat. A kiilonbség a kiegésziilés sorrendjén

% Leggyakrabban a funkcioszok kiilonbdzé csoportjai, ritkdbban bizonyos tipust igék vesznek
részt a folyamatban.
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alapul: a magyarban a relativum mellé keriilt a szerkezetbe a hogy, mig az
angolban a "hogy’ mell¢ a relativum.

Amiota a hogyki-t 1891-ben felvette cimszavai kdzé¢ a Nyelvtorténeti
Szotar (2. 293), a mondattorténettel foglalkozé grammatikakba is bekeriilt.’
Simonyi Zsigmond mondattanat kovetden (1882: 2. 86) kisebb vagy nagyobb
sullyal szerepel Galambos Dezsének a vonatkoz6 mellékmondatokkal
foglalkoz6 tanulméanyaban (1907: 15-8), Klemm Antal mondattandban (1942:
490), Racz Endrének a kovetkezményes mondatszerkezetekrdl szolo konyvében
(1963: 44-5, 85-7). A TNyt. 6magyar kori koteteinek tobb fejezete is kitér ra:
Juhéasz Dezs6 a kotdszoknal (1992: 792-3), G. Varga Gyorgyi a névmasoknal
(1992: 536-8) targyalja. Az alarendelé mondatszerkezetek koziil elsésorban
Domotor Adrienne-nek a mindségjelzéi (és értelmezd jelzdi) alarendeléssel
foglalkoz6 fejezetében esik szo6 rola (1995: 674; 691-2), de Haader Leandl mas
alarendelé mondattipusokkal kapcsolatban is megjelenik (pl. 1995: 660). A
kozépmagyar korszakra vonatkozéan a hogyki-t Domotor Adrienne-nek a TNyt.
kozépmagyar kori kotetébe késziilt fejezetei emlitik a mindségjelzoi, illetve az
aljelz6i mellékmondatokkal kapcsolatban (2006: 43; 2008: 45).

A kotoszotipus 1étrejottének magyarazata a szakirodalomban tobbnyire
azzal a kérdéssel fonodik 0Ossze: mi indokolja, hogy a vonatkozd
mellékmondatok élére , tobbletként” odakeriil a hogy? A feltételezések altaldban
arrdl szolnak, hogy a kétféle kot6szo kiilon-kiilon keriilt egymas mellé bizonyos
tipusi tagmondatok ¢€lén, és az igy létrejott kotdszokombinacio terjedt at —
Osszetett kotoszoként grammatikalizdlodva — masféle szerkezetekre is (4). Az
Osszetett kotdszo forrasai kozott elsdsorban a kovetkezményes jelentésarnyalata
(1), a célhatarozoi (2) (és ritkan egyéb alarendeld), valamint a 1ényegi
tartalomadé hogy kot0szos (3) mondatszerkezeteknek a  vonatkozo
kotoszosakkal valo atfedo jelenlétét szokas szamon tartani.

(1) myuely valamyt olyat hogky tegedet epehen (HorvK. 260)

(2) keet fratert ada pmelleye hoig kyk othet kyssirnik (SzékK. 338)

(3) ha cryftws oly allat wolna hogy kiben wolna egy termezet (ErsK. 491)
(4) Ezsoror kat’ina vala az  hogky latta vala (MargL. 218)

A kialakulasi magyarazatok kozott — mellékszalként — rendszeresen helyet kap a
kotoszo-0sszetételek  keletkezésének mas esetekbdl is ismert moddja, a
tagmondathatar-ijraclemzés is. Amikor a két kot6szo szomszédos pozicidba
keriilt — a hogy-gyal inditott mellékmondatba egy vonatkozo6 kotészoval kezd6do
tovabbi alarendelt mondat ékel6dott be —, hasznalati szabalyuk atértelme-
z6dhetett:

® A dolgozat tovébbi részének megallapitasaiban az egyszerliség kedvéért a leggyakoribb ide
tartozo kotészo, a hogyki reprezentalja a tipus mindharom kotészavat (hogyki, hogymi, hogymely),
hasonloképpen a ki emlitésével utalok a vonatkoz6 névmas mindharom variansara (ki, mi, mely).
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(5) Azt paranczolom nektek. hog kjk xpusnak hazasagara vattok meg
giwrwzuen. [...] hygyetek nekem vennek myndenewnnen byzonsaguewtnek
(VirgK. 135)

Hattérben maradt a szakirodalomban ugyanakkor az a korabbi felvetés, amely
szerint a hogy az alarendelt tagmondatok altalanos jel6l6jeként indult volna
terjeszkedésnek. Magam az erre a lehetOségre épit0 magyarazat érvényessége
mellett szeretnék majd érvelni (1. lentebb).

4. A hogyki (hogymi, hogymely) keletkezése

A fentebbiekben felsorolt keletkezési lehetdségekrdl a jelen tanulmanyhoz
gyljtott adatallomany elemzésével a kovetkezd részletesebb és helyenként
modositott kép rajzolodik ki.

4.1. Szerkezeti kombinacid. Analdgias tovabbterjedés?
Bizonyosfajta tagmondat-egyiittesekben a kiilon-kiilon kitett két kotészo
Osszetorlodasara két szerkezeti varians teremt lehetdséget. Egyik megoldasként
adott a vonatkozo kot6szos mellékmondat, amelyben a vonatkozd névmas a
fémondat egyik névszdjara utal vissza (s a mellékmondatban viselt mondatrészi
szerepének megfeleld alaki kitevokkel rendelkezik):

(6a) Semmi oly jot nem tehettek, kivel az elveszett sziizesség megtérjen.
(7a) Bocsassad emberedet, kinek adnam bizonysagomat.

Masik megoldasként adott a hogy kot6szos mellékmondat, amelyben ugyanez az
anafora egy — kitett vagy odaérthetd — mutatd névmas altal all elé (illetve
[+ személy] jelentésjegyli alaptag esetén valaszthatdoan vagy kotelezéen
személyes névmas altal). Ez a mutatd vagy személyes névmas ugyanazzal a
mondatrészi szereppel és az annak megfeleld formaval rendelkezik, mint a
masikfajta szerkezetben a vonatkozé névmas:

(6b) Semmi oly jot nem tehettek, hogy (azzal) az elveszett sziizesség meg-
térjen.
(7b) Bocsassad emberedet, hogy neki adnam bizonysagomat.

A két megoldas kombinaciojaban mind a két kotdszo ott all a mellékmondat
elején (és igy nem lehet kitenni a relativumnak megfeleld mutato, illetve
személyes névmast, hiszen a visszautalas szerepkore be van toltve):

(6¢) femmy oly yot nem tehettek hog kyuel az el vezet zvze[leg meg teryen
(CornK. 1410n);

(7c) 1512: boczasad emberedeth hogy kynek adnam byzonsagomath
(KarOkl. 3:86)

48 | NYELVELMELET ES DIAKRONIA 2



A HOGYKI ES TARSAI: EGY SAJATOS KOTOSZOFAITA AZ OMAGYAR KORBOL

Szerkezeti kombinaciéval a kovetkezd harom alpont alatti eseteket lehet
magyarazni. A negyedik alpont ald sorolhat6 adatokra ez a magyardzat nem
vonatkoztathatd; ezekben a hogyki megjelenését a kot6szo analogikus
tovabbterjedésével szokas indokolni. A tovabbiakban majd ellenvetést szeretnék
tenni ez utobbi magyarazattal kapcsolatban.

4.1.1. Kovetkezményesség

Racz Endre a hogyki tipusu kotdszo keletkezési terepének a kdvetkezményes
jelentésarnyalata jelz6i mellékmondatos szerkezeteket tartja.” (A lehetdséget
els6ként Simonyi emliti, Klemm csak a felsorolas szintjén szamol vele,
Galambosnak pedig pusztdn a példai utalnak ra.) A kovetkezményes tartalmat
hordoz6 mellékmondat mint a kotészotipus fontos forrasvidéke a tovabbiakban
is jelen van a szakirodalomban (Juhasz). A vonatkozo ko6tészos mellékmondat
impliciten fejezhet ki kovetkezményességet, a hogy kotészo a jelentéstartalmat
explicitté teszi. A hogyki kotOszo tartalmazza tehat a kovetkezményességet
implicitté¢ tévé hogy-ot, mikdzben a vonatkozo szerep jelolésérél sem mond le
(ilyen adat szerepelt az (1), (6¢) példakban is):

(8) Se lelesseek ez zvzben oly dolog hogky az ev felsegenek zemeyt meg
bantanaya (HorvK. 117)

(9) olly nagy kisirtet ione reaiokis, hogy ki miat mindennap [...] banben
esnenec (Ord. 828a)

4.1.2. Cél- és okhatarozas

Tobbszor emlitik a szakirodalomban a vonatkozd névmasi kotdszos jelzdi
mellékmondatoknak a célhatarozoi (ritkdbban okhatdrozoi vagy masfajta)
alarendeléssel vald érintkezését is (Simonyi, Racz, Juhasz, Haader, DOmotor
1995; 2008). A jelzdi tipusi mellékmondat, mikdzben vonatkozo kdtdszavaval
formailag az utaldsz6 nélkiili névszoi alaptaghoz kapcsolodik, a fomondatbeli
cselekvés céljat is megadja, s ez utdobbi kapcsolodast teszi pregnansabba a hogy-
gyal. A hogyki ebben a szerkesztésmodban a latin qui kétféle forditasi
lehetéségének kiizdelmét is mutathatja (Racz im. 86): a vonatkoz6 névmas a szo6
szerinti, a hogy a célhatarozoi mellékmondatokra a magyarban jellemz6
megoldas. A céladassal vald érintkezés — a mellékmondatok egyarant utoidejii
mivolta miatt — az aljelz6i szerkezetekre jellemzd (ilyen adat szerepelt az (2),
(7¢) példakban is):

(10) meltoltassal nyerny ennekom malaztot hogy kywel ergssen en ellene
alhassak ez vilagnak [...] kesertetinek (KrizaK. 78)

" A kiilén nem jelzett szakirodalmi helyek a 3. pont alatt felsorolt kiadasokra és lapszamokra
hivatkoznak.
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(11) 1588: vthi keolchegumknekis gongiat vifelhetne’k. hogi kitel eo Felfegett
Megh talalhatnank (JobbL. MNy. 46: 272)

Ritkan az okhatarozoi szerkezetek érintkezése is regisztralhato:

(12) dycheveytueen dorotheanak ifteneet hogyky februar hauaban rofakat €s
almakat kevldhet (CornK. 129r)

Nem példatlanok mésfajta alarendeld érintkezések sem, de igen szorvanyosak.

4.1.3. Lényegi tartalomadas

vonatkozé, azaz részleges tartalomado szerkezetek és a hogy-gyal kapcsolddo,
azaz lényegi tartalomad6 szerkezetek érintkezését (Klemm, Racz, DOmotor
1995; 2006.). Ritkabban eléforduld jelenségrél van szo, amely leginkabb a
mutatd névmasok tartalomadasakor allhat elé (1), (13), illetve esetleg szamba
vehetOk azok az esetek, amikor a tartalomkifejtés kettds: az egyik fonév
esetében lényegi, mig a masik esetében részleges (14):

(13) ninzen elendp embor ol’ hog ki vtet latvan touabba elhessen
(NagyszK. 11)
(14) Ezenkeppen byzoneytatyk meg az fegyuer vifelevnek hyvfege. hogky illyen
vezedelemre vete magat ev vraert (CornK. 88r)

4.1.4. Analogia?

A korabbi pontok alatt sorra vett szerkezeti tipusok a hogyki-vel allo
szerkezeteknek csak egy részét adjak. Sok mondatban az Osszetett kot6szo
jelenléte nem magyarazhatd szerkezeti kombinacioval, vagyis azzal, hogy a Ki
mellé tarsuld hogy onallé funkciot hoz be az egyiittesbe. A (4), (15), (16)
omagyar, a (17-20) kozépmagyar kori példakat tartalmaz (az utobbiak soraban
el6szor két prozai, majd két verses adattal):

(15) nagy heu idwn hagnajak az hegiet. hogi ky igen nagi vala (VirgK. 46)

(16) halalos bvn, Az ol’ kéwansaagh, Awag gonorvségh, hog mel’, lezen
valamy teremtett Allathoz, az ystennek felette (SzékK. 170)

(17) a3z az ah Chriftus hog ki az iftennek minden mi hozzank ualo
irgalmafsagat [ ...] tellie[segel meg ielenti (Ozor. C3b)

(18) 1555: Eg, eg Jspanyor leanth wyztok, hog kyknek Rwhazatthyokra tyzer
tebbet kel kolthenstok (BSVKL. 74)

(19) vala egy fent attya hogy kit az vr lften, az nagy Abrahamnac fel neueftet
vala (Hoffgr. L2a)

(20) Leua ala indulattya hamar Ion Balaffi Menyhartnac hogy ki nagy buara
lon (TKr. c3a)
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Ezt a fajta hasznalatot — Klemmt6l kezdve — tobbnyire a hogyki analdgias
tovabbterjedésével szoktak indokolni.

Magyarazatként kinalkozik még a hogy-nak mint az alarendelés
altalanos, szerkezetfiiggetlen jelol6jének a terjedése is — ezt korabban Simonyi
vetette fel mind az itt érintett szerkezetekkel, mind a fiiggd kérdésekkel
kapcsolatban (im. 85). Errdl, valamint arrél, miért ez utdbbi magyarazat
mutatkozik megfelelobbnek, a lentebbiekben lesz szo.

4.2. A hogy szerkezetfiiggetlen terjedése

Az analdgias magyardzathoz sziikkség van arra, hogy szdmontartsunk kiindulo
szerkezeteket, amelyekben bizonyos okokbdl létrejott a jelenség, amely azutan a
késobbiekben tovabbterjedt mas szerkezetekre, olyanokra, amelyekben a
megjelenése mar nem indokolhaté kozvetlen grammatikai okokkal. A hogy
onallo terjedését fogadva el magyardzatként, nem sziikséges feltételezni
korabban keletkezett — és a késébbiekhez mintaul szolgalo — szerkezeteket.
Ugyanakkor nem kell kizdrnunk annak lehet6ségét, hogy a hogy 6nallé terjedése
mellett masféle, a hogy-nak kedvezd folyamatok is teret nyerhettek, olyanok,
amelyek — ett6l az altalanos jelenségt6l eltéréen — csak bizonyos mondattipusok
kotoszohasznalatara jellemzoek (kovetkezményesség, cél- és okhatarozas,
lényegi tartalomadas: 1. a 4.1.1.-4.1.3. pontok alatt, ill. az (1)—(3), (6c), (7c),
(8)—(14) adatokban).

Az analogias tovabbterjeszkedésre épitd magyarazatot az adatok aranyai
megkérddjelezik. A  kotészo kialakulasara legesélyesebb szerkezet, a
kovetkezményes mellékjelentést hordozé mondatkapcsolat is periferikus
jelenségnek mutatkozik ahhoz, hogy anal6giat kinaljon az 6sszes tobbi szerkezet
szamara — de elenyészo kisebbségben van jelen az adatok kozott a fentebb
targyalt tipusok barmelyike is. A XVI. szdzad masodik évtizede t4jékan
keletkezett és itt tiizetesen atvizsgalt kilenc kodex adatainak példaul minddssze
kb. 10%-a sorolhat6 a szerkezeti kombinacioval 1étrejohet6 — a kétféle kot6szo
6nallé funkcigjaval indokolhatd — tipusokhoz. Az analdgias elterjedés esetében
igy az is benne foglaltatik a feltételezésben — még ha kimondatlanul is —, hogy
ezek a meglehetGsen ritka szerkezetek lettek volna hatassal a ,,maradék™ kb.
90%-nyi hogyki-t tartalmazé mondatra.

Az aranyokat is tekintetbe véve tehat sokkal inkdbb a masik
feltételezéssel kell szamolni, amely egy szélesebb hatdsugaru folyamatban, a
hogy szerkezetfiiggetlen terjedésében gondolkodik: a ko6t6szo6 mint az
alarendelés altalanos jeloloje elkezdett megjelenni a relativammal bevezetett
tagmondatok ¢élén is. Ez a feltevés — a fentebb mar elmondottak értelmében —
tehat nem zarja ki, hogy lehettek olyan szerkezetek is, amelyekben a hogy
jelenlétét valamely jellemz6 szerepe tamogatta, ugyanakkor megengedi, hogy a
hogy ezektdl fiiggetleniil is megjelenhessen barmely vonatkozo szerkezetben.

A kotoszo altalanos terjedését feltételezve ugyanakkor varatlan jelenség,
hogy a folyamat megszakad. (Amig példaul a fiiggé kérdések mondat-
bevezetdjeként a szerkezetbe bekéretszkedd hogy jelensége a mai napig stabil.)
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Erdemes viszont felfigyelni arra, hogy a hogy + ki 6sszetétel a formajat tekintve
emlékeztet a Ki elé klitizalodo a(z) esetére. (Innen nézve érthetévé valik — ha
els6 kozelitésre meglepdnek hathat is —, miért sorolta a hogyki-t a TNyt. névmasi
fejezetének irdja az elétagos vonatkozd névmasok kozé; 1. G. Varga ih.) Az a(z)
+ ki és a hogy + ki Osszetételekben mindkét elétag alkalmas volt arra, hogy a ki
tipust névmas mondatbevezet6 voltat morfologialilag egyértelmisitse: az a(z) az
ismert Ujraclemzés révén, a hogy pedig legf6képpen az alarendelés altalanos
jelolgjeként valo terjedése nyoman. (Ez a gondolat Osszetalalkozik SIMONYI
felvetésével, amely szerint a hogy esetleg a hatarozatlan névmastol még teljesen
el nem kiiloniilt vonatkozé névmas szerepének megerdsitésére szolgalhatott; im.
85). A két jelenség eleinte egymas mellett indult terjedésnek. Mig azonban az
a(z) elbtagos relativum a késSbbiekben egyre gyorsuld tempoban terjeszkedett,?
a hogyki 6sszetétel a XVI. szazad vége koriil eltiinik a nyelvhasznalatbol. Vagyis
az elobbi lett a konkurenciaharc gydztese — illeszkedve a mutatdé névmas
klitizalodasanak a korban igen erételjes modelljéhez (1. pl. Haader 2008. 80-82)
—, az utdbbi pedig vesztesként szorult vissza.

4.2.1. Rasegités egy latin minta alapjan

A nem tal intenziven nekilendiildé majd megszind terjeszkedést egy masik
szalon a forditasi eljarasok bizonyosfajta megoldasa és ennek tovabbhagyo-
manyozodasa is segithetett megalapozni. A hogy ezekben a mondatokban — noha
csak adott szerkezetekre jellemzéen — ugyanugy nem hordoz sajat, eredeti
funkcidt, ugyaniigy puszta morfoldgiai valtozatként keriil oda, mint a fentebbi
esetben.

A latinban a "hogy’ jelentésii quod kot6szo alakilag egybeesik a qui,
quae, quod vonatkozd névmas semleges nemii alakjaval. A semleges nemi quod
all — tobbek kozott — fiiggetlen vonatkozd mellékmondatokban, illetve bizonyos
névmasi alaptagok mellett is. A hogyki az ugyanilyen tipusi magyar
tagmondatkapcsolatokban is — rendelkezzenek latin eredetivel vagy sem —
rendszeresen elébukkan: (21), (22): fiiggetlen vonatkozo mellékmondatokban,
(23), (24), (25): névmasi alaptagok mellett (ez a tipus a hogyki hasznalatanak
tekintetében részben atfedést mutat a kdvetkezményes és a 1ényegi tartalomado
szerkezetekkel):

(21) criftufnak zerelmeert meg vtala menden fewldyeket es teftyeket. Hogky
nagy tevkelleteffegnek dolga (CornK. 125v) ~ quia amore Christi
contempsit omnia terrena et carnalia: quod est magnae perfectionis

(22) 1553: ez Krwsyth mya az zegenssegnek sokbol wagyon bantassa, hogy ky
mya ez haznak sokbol wagyon fogyathkozassa mosthanys (LevT. I. 107)

® A min8ségjelzi szerkezetekben példaul a XVI. szdzad masodik-harmadik harmadaban még csak
8,3%-kal, a XVII. szdzadban mar 30,6%-ban volt jelen (a TNyt. kozépmagyar kori torzsanyaga
alapjan; Dométor 2008. 47).
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(23) Mert femmi ninczen el fedezue / hog mell’ iouendore meg ne rilatkozzik /
es femmi el titkolt dolog ninczen / hog mell meg nem tudattatik
iouenddre (SUT. L. 103a) ~ Nihil autem opertum est, quod non reveletur,
neque absconditum, quod non sciatur

(24) Ez soror katerina vala az hogky latta vala (MargL. 218)

(25) Ha pedig ualamit oliat mondnak hogkit irasbol nem bisonithatnak

(Ozor. Cla)

A magyarban — a latin kot6szohasznalattol immar eltavolodva, de valdszi-
niisithetden az onnan szarmazd séma nyoman — az értelmezdi helyzetben ki nem
tett névmas (utaloszo) mellett sem kivételes a hogyki:

(26) byzonsagot tevttek az sororok  jelessevl Soror jolent hogky vala
secrestyeres soror (MargL. 14)

(27) Kezdetyk dychevfeges zent Ilona azzonrol ygen zeep tanufag hogy ky vala
romay nagyfagos chazarne azzony (CornK. 141v)

Bar a latin kot6észoknak megvannak a szokdsos magyar megfeleléi a
forditasirodalomban (a "hogy’ hatterében allo quod-ra vo. pl. Haader 1995: 522,
531, 551), lehetséges, hogy ilyen esetekben némely forditok (iskolak?) az alaki
érintkezést a két kotészo egyiittesével javasoltak visszaadni.’® Ez Gssze-
talalkozhatott a hogy terjedésének fentebb valoszintisitett folyamataval.

4.2.2. Kétféle szarmazas, kétféle valtakozas

A kotészohasznalati valtozatok — a hogyki kétféle tipusu keletkezésének megfe-
leléen — a kovetkezOk voltak (a hogyki minden esetben messze kisebbségben
marad6 mellékvarians):

a) A ki és a hogyki tipus a jelentés- és értelmezésbeli tobbletet nem viseld
vonatkozé mellékmondatokban valtakozik (azaz ott, ahova a hogy a kotdszo
6nallo terjedésének folyamataiban keriilt):

(28a) nagy kyaltassal te zent lelkodeth ky boczatad. hogy ky kyaltas vram Iesus
te zent yistensegy hatalmadnak wala yegye (CzechK. 34)

(28b) nag kayaltassal the zenth lelked ky bochatad: ky kayaltas wram Jesus: the
zent Istensegy hatalmadnak wala yegye (GyongyK. 21)

(29a) Lk. 12,2: Mert femmi ninczen el fedezue / hog mell’ iouendore meg ne
rilatkozzik / es femmi el titkolt dolog ninczen / hog mell meg nem
tudattatik icuendore. (SUT. 1. 103a)

® A kodexek koranak nyelvijité forditéi més esetekben is vezettek be @j (hasznalati) kotdszokat a
latin megfeleldk visszaadasara (vo.: monnal *mint’, mert "hogy’).
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(29b) Semmi ke ol’ fedészer ki nem mgiékentédc | z f&mi ol reitec ki né
megtudatic (MiinchK. 69vb)

A hogyki visszaszorulasaval ebben a tipusban a puszta vonatkozd névmas
maradt pozicidban.

b) A ki, a hogy és a hogyki tipus azokban a mondatszerkezetekben kinal
valasztasi lehet6séget, amelyekbe a hogy szerkezetkombinacidval, az egyes
szerekezetfajtdkra jellemzO hasznédlata révén keriilhetett (kovetkezményesség,
cél- és okhatarozas, 1ényegi tartalomadas; azaz az (1)—(3), (6c), (7c), (8)—(14)
adatok példazta esetekben). Olykor torekvés latszik arra, hogy a kotdszo-
Osszetétel fOvarians legyen a kovetkezményesség jelolésében, mint példaul
Bornemisza Péter egyik miivében:

(30) hirtelen oly segitseguel lesz : hogy kin mind egez eletekben amelkodnac
(Ord. 715a)

(31) olly nagy kisirtet ione reaiokis, hogy ki miat mindennap valami szornyu
bzinben esnenec (Ord. 828a)

A hogyki visszaszorulasaval ebben a tipusban a jelolt — azaz az egyszerii
vonatkoztatason tGlmutatd értelmezést kifejezetté tévé — esetekben a hogy
maradt pozicidban, mig a jeloletlen esetekben a vonatkozd névmas.

4.3. Tagmondathatar-ajraelemzés?

A hogyki tipus létrejottének egyik lehetséges modjaként tobben — mintegy
mellékszalként — egy szerkezeti atrendezOdést is szamon tartanak: a
tagmondathatar ujraclemzésének lehetéségét (Racz, Juhasz, Domotér 1995).
Ebben az esetben a szomszédos pozicid és az jraértelmezéshez lehetdséget ado
szerkezeti feltételek eredményezik az Osszetett kotdszo kialakulasat.

Az idevonatkozd szokasos adatértelmezés szerint az uUjraclemzés a
kovetkezOképpen jatszodhatott le. A kiinduld szerkezet egy (legalabb) harom
tagn és szintli tagmondategyiittes, amelyben az el6l allo abszolut fémondat hogy-
os mellékmondataba a kdt6szo utan egy vonatkozé mellékmondat ékelddik be. A
tagmondatok ¢€s velilk a kotdszok kapcsolatanak atértelmezddése a szokasos
magyarazat szerint ugy torténne, hogy a vonatkozé mellékmondat, élén a hogyki
egyiittesével, ,,kozvetlen kapcsolatba 1ép” az abszolut fémondattal, majd a
korabbi hogy-os mondatnak a beékelést kovet6 része valamiképpen leszakad (?)
a szerkezetrél. Ez a magyarazat azonban — amelyet korabban magam is elfogad-
hatonak tartottam — valdjaban nem tiinik elég meggy6zonek. A forditasok olykor
hosszasan kanyargo 0sszeékelt tagmondatai és tagmondattombjei sem latszanak
elégségesnek ahhoz, hogy az Ujraelemzéshez alapot, a nyelvhasznalat szamara
pedig letisztult mintat teremtsenek. Emellett az ujraclemz6ddé kapcesolodas
alapfeltétele sem magatdl értetédden adott, hiszen az abszolat fomondatban nem
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feltétleniil van alaptagul kinalkozé névszo (mint a lentebb kovetkezo példak is
mutatjak).

A beékeléses mondatkapcsolatok valoban jelenthetnek forrasszerkezetet
a hogyki szamara, de az el6z6ekben vazoltakkal ellentétben masféle folyamatnak
kellett lejatszddnia.
egyiittesek alkalmasak, amelyekben a fémondat és a neki kozvetleniil alarendelt
mellékmondat kapcsolata a hogy-nak a kitételét és a hianyat is megengedi:

(32a) Parancsolta, hogy biintessék meg. ~ Parancsolta, biintessék meg.

Ezek a szerkezetek, ha a kotdszo utan beékelddik egy vonatkozd mellékmondat,
a kovetkezo ujraclemzési lehetdséget tartalmazzak:

(32b) Parancsolta, [[hogy [ki ellenszegiil,] biintessék meg.]] —
Parancsolta, [[hogyki ellenszegiil,] [biintessék meg.]]

Azaz: fémondat [[+ hogy [+ ki + mellékmondat2] + mellékmondatl]] —
fémondat [[hogyki + mellékmondat2] + [mellékmondat1]]. Ez — ahogy a séma,
valamint az (5) adat is mutatja — példaul targyi alarendelések esetében lehetséges
(33), (34), de el6fordul célhatarozos szerkezetekben is.

(33) adyad the alazatosydnak | hogy kyk ewtheth ygazaan ystenzyleyeének
hyzyewk ew the nadlad walo esedezeesywel megh sege ythessewnk (FestK.
200-1)

(34) iftennek ygaflaga azt agya hogy ky yt ez velagban nem akart penitenciat
tartany mykoron tehette volna az ew halalanak ydeyen nem tarthat
(PéldK. 84-5)

(35) the zolgaydnak byneyth meg bochassad | hogy kyk theneked my
mywelkedethynkbevl nem kelhethewnk | [...] my wronk yesus
christusnak esedezeese myath ydwezewlyewnk (FestK. 136-7)

(36) zolganak zemeljet veue fel [...] hogky bynekkel meg holtal jgassaggal
ely [ti. te] ” (HorvK. 43)

A gyakori be¢kel6dés nyoman keletkezd ujraclemzés lehetséges forrds, és a
folyamat bele is illik az Osszetett kotoszok kialakulasanak egyik ismert (és a 2.1.
pontban bemutatott) grammatikalizcios tipusaba. Tényleges lefutasat azonban
nem lehet igazolni — a fentebbi példak is csak a forrasvidéket szemléltethetik. Az
ujraclemzés eredménye valdjaban akkor simul be a korszak hogyki ko6t6szos
szerkezeteinek soraba, amikor a tagmondatok sorrendje megfordul, hiszen a
hogyki-vel kapcsolt mellékmondatok tipikusan a fémondatuk utan allnak. Akkor
viszont mar a — masféleképpen is 1étrejohetett — eredményt latjuk; a feltételezett
ujraclemzés tehat folyamatdban nem ragadhatdé meg. Ezért az e pontban
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bemutatottak inkabb csak eshetdségként, semmint érvényes magyarazatként
regisztralhatok.

5. Id6beli és gyakorisagi megfigyelések
A hogyki tipusu Osszetételek masodik tagja a vonatkozd névmasi kotészok
torténetének korai jellemzoit mutatja. Két meghatarozo jegye is arra vall, hogy
az Osszetétel kialakulasat a korai id6szakban kell keresni. Az egyik: a [-] él6
jelentésjegyii alaptagok mellett is elsopré tobbségben van a hogyki (a hogymi és
a hogymely ellenében). A masik: a vonatkoz6 névmas el6tag nélkiil allandosult a
kotoszoban.

Mivel haszndlata a kései oOmagyar legelején, a JokK-ben mar
megfigyelhetd, feltehetd, hogy 1étrejotte a korai omagyar korra nyulik vissza:

(37) Agert 3ent attyanak mend ew tar/y kew3ewl nem volt oly hogy ky inkab
tudofbuoltuolna ew tiitkyrol (JOKK. 61)

(38) c3jnalna egy ekes helyet frater Egyednek yfteny ne3efre / hogy ky
lattauala holot mennyey edeffegeket ne3hettne (JOKK. 25)

A (38) latin megfeleld nélkiili, eltévedt tagmondat (a szovegkiaddo megjegyzése
szerint: forditasi zavarral terhelt kornyezetben allo, értelmetlen betoldas; P.
Balazs 1981. 70). Vagyis a hogyki mar a korai szovegalkotdo onalld eszkoz-
készletében is szerepel, €s nemcsak a latin kdzvetlen befolyasa alatt jon a tollara.

Bar a hogyki keletkezése tehat korabbra tehetd, alig-alig bukkan fel a
XVI. szazad elottr6l fennmaradt kodexszovegekben. A JokK.-ben ritka; a
FestK.-ben a mondathatar jraeclemzésének szerkezeti forrasa jelenik meg (pl.
50-51; 200-201); a MiinchK. és a JordK. két olyan helyén (Lk. 12,2; 12,33),
amelyek parhuzamaban Sylvester Janosnal az Gsszetett kotdszo all, egyszerii Ki
szerepel (ez azonban inkabb Sylvester Janos megoldasat emeli ki, hiszen mas
forditasok parhuzamos helyein is az egyszeri vonatkozo kotdszo talalhato.) A
korai adathiany ugyanakkor nem jelenti feltétleniil azt, hogy a XVI. szazad el6tt
kevesebbszer volt hasznalatos a kdtdszo (elég a fennmaradt forrasok korlatozott
szamara gondolni). Emellett érdemes mar itt utalni a késébbi forrasok vizsgalata
soran szerzett tapasztalatra: a hogyki megléte vagy hianya miivenként igen
valtozo, tehat nagyon is lehetséges, hogy a fennmaradt korai szovegek alkotoi
nem koraisaguk, hanem egyéni véalasztasuk alapjan mellézték a kotdszot.

A XVI. szazadi szovegekben Iényegesen nagyobb mennyiségben
talalhatok adatok. Ez a relative nagyobb mennyiség azonban — mint err6l mar a
bevezetésben is esett sz0 — valdjaban meglehetdsen kis adatszamot jelent. A
kései omagyar korra vonatkozoan 100%-nak véve az 0sszes vonatkozd névmasi
kot6szot — alljon 6nmagaban vagy a hogy-gyal dsszetételt képezve —, a hogyki
tipust minddssze 2,3% képviseli a kotdszo eléfordulasa szempontjabol
leggyakoribb mondattipusban, a mindségjelz6i (és értelmezd jelzdi) mellék-
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mondatokban.'® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kotészé — életrajzanak teljes
adatolhaté szakaszaban — kifejezetten ritkan jelenik meg a leirt szovegekben.

Elterjedtsége ugyanakkor nagy szoérast mutat a szerzOk és szovegek
kozott. Vannak kodexek (és még sokkal nagyobb aranyban nyomtatott miivek),
amelyekben egyetlen hogyki sem talalhat6, masokban éppen csak fel-felbukkan
a kotdsz6. Mig vonatkozo névmasi kotdszos szerkezet altalaban minden lapon
tobb is eléfordul, a hogyki esetében mar az is figyelemfelkeltd, ha az adott
miiben atlagosan minden 25-48. lapon talalunk ra egy-egy adatot (VirgK.,,
HorvK., DomK., CornK.);11 ahol pedig relative gyakorinak mondhato, ott 7-12
laponként jelenik meg (PéldK., MargL.). A MargL. egészen kimagasld, 34-es
Osszelemszamot ad, ami azonban a milben megjelené vonatkozo kotészos
szerkezetek szamahoz képest még mindig igen jelentds kisebbséget mutat (a
vonatkoz6 kotszok folénye tobb mint hétszeres).

6. A nyelvhasznalo6 valasztasa

Azzal kapcsolatban, hogy a nyelvhasznal6 a hogyki tipust kot6szot valasztja-e,
vagy marad az dsszehasonlithatatlanul gyakoribb ki mellett, tovabbi kérdések és
allitasok adodnak.

6.1. Grammatikai tendencia?

A valtozatokkal kapcsolatban mindig az egyik legfontosabb kérdés:
megragadhatok-e olyan sajatos szerkezeti jegyek, amelyek jelenlétében inkabb
az egyik varians szerepel a masik ellenében? Vagyis kimutathat6-e altalanos
grammatikai tendencia, amely a nyelvhasznalot arra készteti, hogy a ki ellenében
a hogyki-t valassza?

A hogyki kialakuldsanak és atmeneti életben maradasanak eddigiekben
attekintett lehetdségeit végigkdvetve a fentebbiekben mar kirajzolodott a valasz:
a hogyki-t tartalmazé6 mondatokban nincsen az (utalészo6 +) alaptag +
mellékmondat szerkezeteknek olyan sajatos kozos jellemzdje, amely el6hivja
(vagy legalabbis segiti), hogy a nyelvhasznalé ezt a ktdszot valassza. Altalanos
tendenciat tehat nem lehet megallapitani. Mint az elézéekben lattuk, kiilonféle
szerkezettipusokrol beszélhetiink, amelyek fel6l azok az impulzusok
érkezhettek, amelyek a hogy-ot és a Ki-t 6sszekapcesolodasra késztették. (Mivel a
két leggyakoribb alarendeld kot6szo Osszetételérdl ¢és  kiillonbo tipust
mondatszerkezetekr6l van szo, taldn nem alaptalan tobbféle feltételezést is
fenntartani.) Erdteljessé azonban egyik folyamat sem valt, mint fentebb mar
szintén volt réla szo6, mindegyik érintett szerkezettipusban a hogyki messze
kisebbségben 1év0 mellékvarians maradt. A szabad valtakozas akar a kdzvetlen

10 A TNyt. 2/2. torzsanyaga alapjan (DSmétor 1995. 674, 692).

11 Az itt felsorolt eléfordulasi adatok kézepes méretii (illetve ilyenre visszavetitett) lapontként
értendok. Kozepes méretliinek egy hozzavetbleg 750-800 betithelynyi szoveget tartlamazo
kodexlap tarthato.

NYELVELMELET ES DIAKRONIA2 | 57



DOMOTOR ADRIENNE

mondatkornyezetben (39), (40), illetve szévegparhuzamokban is (28a-b), (29a—
b), (41a-b) tetten érheto:

(39) Elfewt az halalt ky myndennel rettenetefb mafodykat az yewuendew
yteletewt hogy ky ygen felelmes (PéldK. 73)

(40) mierpttonk (ti. hivatsz irgalmasnak) / kik vetkoztonk es bynt tottonk / Auag
nemde rak az igazaknac vagee attyok hog kiknec ¢ artatlansagoc [...]
oluastatic (NagyszK. 79-80)

(41a) Lk. 12,33: Oll’ erfirieket Perezzetek magatoknak / hog mell ek meg nem
oulnak (SUT. L. 103b)

(41b) zerezy etek tymagatoknak fakokat kyk megh nem awlnak (JordK. 124vb)

6.2. Regiszterbeli, dialektalis, miifaj szerinti

meghatarozottsag?
A valtozatokra vonatkoz6 masik legfontosabb kérdés: megjelenésiik
kapcsolodik-e szociolingvisztikai vagy esetleg az irodalmi mifajok meghata-
rozta tényez6khoz, azaz regiszterhez, dialektushoz, miifajhoz?

Bar a hogyki ritka, a nyelvhasznalati rétegeket illetéen mégis igen széles
a hasznalati kore. Eppugy el6fordul a kéziratos irodalom koraban sziiletett
kiilonb6z6 mifaji egyhazi szovegekben — imadsagban, prédikacioban, legenda-
ban, traktatusban, passioban —, mint a nyomtatott miivek korszakaban keletkezett
miivekben is (prédikacidban, szépprozaban, énekekben stb.). Versben és
prozaban, latinbol forditott (42) és magyar nyelven fogalmazott (43)
mondatokban is megjelenik:

(42) vagyon magerorzagban vy zent zent margyt azzon bela kyralnak leanya
hog ky tezen nagysok chodakat (MargL. 186) ~ vos habetis novam
sanctam in ungaria, sanctam Margaretham, filiam Belae regis, quae
facit multa miracula
(43) Ez vala ez soror evrsebet hog ki zent margyt azzonnak tarsa vala
(MargL. 209; latin forrasmondat nélkiil)

A hogyki szabad kezelésérdl tantskodik tovabba, hogy a forditd latin
szoszerkezetek magyar mellékmondattd alakitasakor is a vonatkozd kot6szo
alternativajaként szamol vele:

(44) Vala egy soror ez clastromban  hog ky vala ieles nemes nemzetbevl
tamaduan (MargL. 117) ~ Quaedam etiam altera virgo sanctimonialis
eiusdem per omnia conditionis

(45) Egy nemevnemev mukas ember hogy ky pinter es alc (MargL. 139) ~
laborator quidam artis carpentariae

A magyar nyelven fogalmazott szovegek sordban — a maganéleti regiszter
részeként — misszilisekben is feltiinik, nemesekében éppligy, mint alacsonyabb
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szarmazasuak altal irtakban vagy iratottakban. Hasznalata generacioktol sem
feltétlentil fiigg; a (46) Nadasdy Tamastdl szdrmazo adat (irnoka leirdsdban), a
(47) fiatol, Nadasdy Ferenctdl (sajat kezii leirdsaban):

(46) 1559: Jol lehet itt az kirdlyné asszony udvardba mondnak egy embert,
hogy ki igin esmér az szemfajdalomrol (NadLev. 42)
(47) 1569: ii utanok jiinek szekerek, hogy kik annyi éré térok marhat hoznak
(NadLev. 209)

Perek tantvallomasainak szovegét — mint a maganéleti regiszter masik
meghatarozé forrasat — nemigen foghatjuk vallatora, hiszen magyar nyelvii
perkiadasok csak a XVI. szizad végétdl kezdve hozzaférheték. Annal
meglepdbb viszont, hogy a legkésébbi adat éppen egy per szovegébdl vald (ez
egyben az egyetlen, perszovegbdl szarmazé példa):

(48) 1606: A dicunt. Hogy 6k directe vgyan chyak az I-n Keresik karokatt, mert
az mjnemd zegeny emberre mutat az ‘I, hogy kj az elot valo nap
twzelleth volna ott kézel az pinczeknel, annak chyak zayaba valo falattya
sinchyen, nem hogy valamjt keresnenek rajta. (Usz. 125 sz.)

A kotészo tehat nem mutatkozik regiszterfiiggonek, és hasznalatdit nem
hatarozza meg sem a szoveg miifaja, sem keletkezésének modja (forditas-e vagy
fogalmazvany). Megjelenése a szerz6 egyéni valasztasan mulik. Megfeleld
mennyiségli adat hianyaban nem lehet allast foglalni abban a kérdésben,
mennyiben meghataroz6 a szerz0 dialektusa. A szines paletta ismerhetd része
foldrajzilag is meglehetGsen széles kori elterjedtséget sejtet (Pest-Buda,
Dunantul, Tiszantal, Felvidék stb.).

Egy elem széles korii, mégis szorvanyos jelenléte kétféle feltételezést is
meg szokott engedni hasznalatanak eredetével kapcsolatban. Vagy a szobeliség a
forras, vagy pedig bizonyos irdsos hagyomany sziiremkedik be szérvanyosan a
fennmaradt szévegekbe. A hogyki esetében ez utdbbi latszik elfogadhatobb
feltételezésnek; mind a torténeti nyelvérzék sugallta intuicid, mind a
feltételezhetd latin forditasi hatas, mind pedig a XVI. szazad vége koriil
megsziinG hasznalat ellene sz6l annak, hogy a hogyki-ben a szobeliség elterjedt,
virulens elemét gyanitsuk.’> A misszilisekb6l szdrmazé adatok nem alkalmasak
arra, hogy — a szovegek maganéletiségére hivatkozva — érvként szolgaljanak a
mellett, hogy a hogyki-nek mégis a szobeliség lehetett a forrasa. Egyrészt az
elem levelekbeli el6fordulasa szintén igen szérvanyos, masrészt — ahogy a
bevezetOben mar szo esett rola — a korszak irastudoinak nyelvhasznalata nem
feltétleniil fliggetlen a tanult latin mintaktol. Egyszertien fogalmazva: nem

12 Bar korabban elképzelhetének tartottam a szébeliséget is mint forrast (Démétor 2011. 103),
eléadasomhoz valé hozzaszoélasaban Korompay Klara (a torténeti intuiciora utalva) és Haader Lea
(a latin forditasi hatas lehet6ségére hivatkozva) meggy6ztek ennek kevéssé valoszert voltarol.
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magatol értetddd, hogy a misszilisekben feltiing sszes jelenségnek a maganéleti
(és magyar nyelvill) regiszter a forrdsa. (A perek szovegeinek esetében pedig
még bonyolultabb volna ez a kérdés.)

Az elemet a legtobb szovegalkotd melldzte (esetleg csak véletlenszeriien
irta le), masoknak gyakrabban jott a tollara. Emellett bizonyos iskolak is
teremthettek mintat a terjesztéséhez; ahogyan példaul rendszeresen jelen van
Nyulak szigeti domonkos és az 6budai klarissza kodexben, Bornemiszanal és
bizonyos személyek missziliseiben.

7. Osszegzés

Az irasbeliségben a XV. szazadtol a XVI-XVII. szdzad forduldjanak tajékaig
adatolhaté hogyki kotdszo keletkezése elsGsorban a hogy terjeszkedésével
fligghet 6ssze. A hogy elkezdett raterjedni azokra a szerkezetekre is, amelyek
élén eredendden vonatkozd kotdszo allt (a folyamatnak kiillonbozé okai
lehettek). A két kotszo egyiittesébdl adodo ki ~ hogyki kotszovaltozatok
mellett bizonyos szerkezettipusokban a ki ~ hogy ~ hogyki harmas valtakozas
jOhetett 1ére.

A hogyki ritka elem maradt. Hasznalataban nem tapinthatok ki sem
altalanos grammatikai, sem szociolingvisztikai tendencidk. Felbukkanasa a
szovegalkotd egyéni valasztasan mulik, amelyben esetleg mintakovetés nyomai
is megfigyelhetdk. (Ez utobbiak miatt a kdtdszo jelenlétének / jelen nem létének
vizsgalata a kodexek szoveghagyomanyozodasanak altalanos kérdéseihez is
szolgaltathat adalékokat.®)

A forrasok datalasa és roviditésiik feloldasa:

BSVKL. = Battyhdny Ferencné Svetkovics Katalin levelei (Szerk.: Terbe Erika,
MNyT., Bp., 2010.)

CornK. = Cornides-kodex, 1514-15109.

CzechK. = Czech-kddex, 1513.

DomK. = Domonkos-kddex, 1517.

ErsK. = Ersekijvari kédex, 1529-1531.

FestK. = Festetics-kddex, 1494 elott

GyongyK. = Gyongydsi kodex, XV1. sz. eleje

Hoffgr. = Hoffgreff-énekeskonyv, Kolozsvar, 1554-1555.

HorvK. = Horvath-kodex, 1522,

JobbL. = Jobbagylevelek (MNYy., tobb évfolyam; kozli: Eckhardt Sandor)

JordK. = Jordanszky-kodex, 1516-1519.

KrizaK. = Kriza-kédex, XVI. sz. eleje

LevT. = Magyar Levelestdr |. (Szerk.: Szalay Agoston, Pest, 1859.)

MargL. = Margit-legenda, 1510.

MiinchK. = Miincheni kédex, 1416 | 1466.

13 Ezekrél részletesen irtam a jelen tanulmany elézményében (Démotor 2011: 103-107).
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NadL. = Ndadasdy Tamds nddor csaladi levelezése (Szerk.: Kakonyi Arpad —
Szalay Jozsef, MTA, Bp., 1882.)

NagyszK. = Nagyszombati kodex, 1512—-1513.

Ozor. = Ozorai Imre vitairata, Krakko, 1535.

Ord. = Bornemisza Péter: Ord()'gi kisértetek, Sempte, 1578.

PéldK. = Példak konyve, 1510.

SUT. = Sylvester Janos: Uj Testamentum, Ujsziget, 1541.

Szaz. = Szdzadok. (A Magyar Torténelmi Tarsulat kdzlonye.)

SzékK. = Székelyudvarhelyi kodex, 1526-1528.

TKYr. = Tinddi Lantos Sebestyén: Kronika, Kolozsvar, 1554.

Usz. = Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. (Szerk.: Varga Endre.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1958.)

VirgK. = Virginia-kddex, XV1. sz. eleje

Valtozd évszamu szovegek (levelek) esetében az évszamokat az adatok
tarsasagaban kozlom.
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