A go6rog és a latin fejedelem- és polgartiikrok” (aSzent Istvan-i Intelmek és
eléképei) cimi kutatasi programunk 66frésziél tevodott dssze. Ezek Osszeredménye a
megjelent kiadvanyban (Uralkodd és polgar antikottien I-11.) latott napvilagot, amely
munka végkovetkeztetése a kovetdet tartalmazza a beve#zetanulmany végén az
altalanosito és a kitekintést tartalmazo fejezetben

1. A j6 uralkodast és a helyes tarsadalmi beillesz&edaélamint a politikailag feléb
feladatellatast ékegiteni kivand oktaté-newelirodalom val6jaban az emberiség egyik
legésibb szépirodalmi iiformaja, amely legaldabb 4500 éves multra tekintszas ha
elfogadjuk, hogy az eddig ismert legrégibb ilyedlegi munka, "Ptahhotep tanitdsa",
valamikor Kr.e. 2400 tajékan szlletett meg, s étekte sok mas hasonlo alkotas, koztik
olyanok is, amelyeket eddig nem is érintettlink, trpin a "Sinuhe tdrténete"-t, amely Kr. e.
2000 tajékardl valo. Ezutan fogalmazédott meg 1@(kan az a Merikarénak szol6 tanitas,
amelyet sokan az élsvalodi "fejedelemtiikor'-ként fognak fel. De ugyabe a kategériaba
kell sorolnunk tagabb értelemben Ill. Thotmesnekaakeszédét, amely Rechmiré vezirnek a
beiktatasahoz kapcsolodott, s amely lényegébervatdii kotelességeket veszi lajstromba,
nagyjabol Kr.e. 1450 tjekan. Mintegy félévszazadllzet ennél ké&bbi Ani tanitasa, amely
a hagyomany hallgataiyzojét teszi meg idealnak, hogy csak a korai egyiptpéidak kozul
emlitsiink néhanyat allitAsunk meggtése céljabdl.

igy jutunk el idsben a mozesi héber "Tizparancsolat'-ig, amely @féizes egyesek
foltételezése szerint 1200 korulre datalhato taddgy felteheien mintegy évszazaddabete
meg azt az Amenemope-féle tanitast Egyiptomban)yaele targya az isteni kegyelembe
vetett bizalom és a személyes iranyitas példasnegvaldsitasa (vo. H.O. LANGE /szerk./,
Das Weiheitsbuch des Amenemope aus dem Papyrug4ldgs British Museum, 1925).
Mint ismeretes a "Tizparancsolat" azutan a keregetészamara sem veszitett érvérdyehz
0j torvény fényében megmaradt ez @& torvény az alapvétéletszabalynak, mert — mint
Mark evangeélista megfogalmazta — az, aki ezt fiseeemegtartja, az "nincs messze az Isten
orszagatol" (Mk., 12,34). Az efféle példamutata®rdmn nem korlatozédott a Foldkozi
tenger korzetére, hanem kimutathaté még az egésesszi Kinabdl is, ahol mar legalabb Kr.
e. 500 tajékatol a Konfuciusnak tulajdonitott "S$adasok konyve" szabott meg pl.
hasonloképpen erkdlcsi viselkedési normakat.

2. Az O6kori Keleten és Kozel-Keleten oly megszokotersglyes tanitas, amely
gyakran 06ltotte magara az atyai intelem jelleggjesen természetes volt a maga kdzegeben,
hiszen a despotikus jelléguralkod6i hatalomnak a Iényegéhez tartozott hoaziralyi
tekintélynek mintegy kozvetlen tovabb oOrokitése. nddiz viszont nehezen volt
O0sszeegyeztethieta végtelen tengempéntod végtelen atjait (vopatog mint a kildnboa
helyeket egymassal o6sszekthidakat (v6. lat.pons - a harom sz6 etimologiailag
O0sszekapcsolddik egymassal!) Odysseus moédjara tagie és szabadon bejaré goérogok
gondolkodasi elveivel, akik a szabadsagelentheriakdvetelményével Iéptek fel mar nagyon
hamar. Itt szinte magatol érdetien alakulnak ki az &ltalanosineltségnek azok a normai,
amelyek meghatarozzak a varosonpdis-on keresztll a koz javat szolgald viselkedés
alapelveit. Ennélfogva itt a tarsadalmi, iranyitésabalyok egy egyetemes kulturan nyugvo
nevelésnek, paideianak valnak a részéve, amelyiveltség hol a narrativ technika, hol a
szinpadra allitds, hol a lira eszkdzeivel dolgoadywéppen a szénoki irodalom részeként
jelenik meg, hol pedig folemelkedik a mindent atidozofiai bolcselet szintjére. igy valik a
klasszikus gorog kulturdban a politikai nevelésdsban a "bdlcs", vagyis hilosophos
feladatava. Ezzel pedig a hellénisztikus kori moh&k megjelenéséig a személyes hangu
atyai tanacsok szinte teljességgel figyelmen kitndgyhatok, ahogy valéban nem is
szamolhatunk megjelenéstikkel és elterjedésuikkeadllanisztikus monarchiak megsziletése
elott.



3. Rémaban ehhez a helyzet csak részben hasonlé.téxi Korai arisztokratikus
tarsadalom biztosan rendelkezik a maga szilard amnuszerével, amit artutes magatol
értetbdd altalanos elismertsége és elfogadasa jelez, amana$fitor éppen ez a
megfellebezhetetlenség hozza magéaval, hogy sokais rszikség ezeknek az értékeknek
pontosabb definidlasara vagy még inkdbb filozGfiipokon torté kimunkalasara. Ezért
valtozas csak akkor kovetkezik be, amikor a hagygms romai varosallami tarsadalom a
hoditdsok kovetkezményeként kezd felbomlani, s talinat addig egyérteltien birtokld
nobilitas mellett megjelenik egy olyan () arisztokracia, aynéj igények tamasztasaval,
legalabbis részben 0] egyittélési normakat kivagfagalmazni.

4. Igy lép a szinre az a M. Porcius Cato, akbledit fogalmazza meg azonos fiev
fihnak a magancyclopaedigat, s ezt azutan kovetik a tovabbi hasonlé szdédemfogant
romai munkak, amelyeket mély csaladi érzelmek hatita mint pl. azokat, amelyeket az
Arpinumbdl Réméaba érkézhomo novusk: a Cicero csalad tagjai: Quintus ékf batyja,
Marcus Tullius Cicero fogalmaznak meg tébbnyire agnigen magas fivészi szinvonalon,
mind pedig gondolati igényességgel, a kozjét, abasreretetet, a békét és az emberi
meéltdésagot allitva a kovetelmények kodzéppontjabandkkz ugyanakkor a nagy Cicero
eszmerendszerében elvalaszthatatlan magatél Rgraétélynek a természetraafura), az
értelemre f@tio) és a mindezt magaba foglalo istenségteu§ alapozd erkolcsi rendje,
szocialis hagyomanya, azaznsores maiorunmind jobban megkozeliti azt az egyetemes
tokéletességet, s ezzel szavatolja a vildg egékzéaeteljes orbis terrarumnak a
philanthropia,az univerzalis emberszeretet jegyében vald téreqpyittélését.

5. Cicero ugy gondolja, hogy a személyes kapcsolatokoigvo baratsag, aamicitia
valéjaban az egész polgari kdzosségngitqs kiszélesithdt, de agy, hogy ez az emberi
meéltésagot nem szolgaltatia ki a zsarnoki onkénynakelyet mindenképpen le kell
rombolni, miként azt Caesarral szemben a derékapalkg meg is tették (vo. fam., 11,27-28).
igy valosulhat meg az, hogy mindez valéban egyessth az egyéni és személyes nemes
érzelmet és gondolkodast az altalanos kdzosségle@ed, azzal, amit a latinbarbként a
civitas fogalma fejez ki. Ezért Cicero szemében mindentkédl aldozni, de egyszersmind
mindentnket is ennek kell szentelnink. Mindezt ged filozdfia nyelvén lehet
megfogalmazni, ugyhogy a valaszt a filozofia adhateg, mely azonban nem csak tedria,
hanem gyakorlat is. Cicero ezildg a De officiisben fejtette ki, bar aéke megszokott
kételkedés jegyében némileg misztikus jelleggeh tegadva el a mindennapi élet jelenségei
mogott megbuavo kétértelimégeket sem. A rdmai politikus gondolati eredetisbigonyara
ebben a riben mutatkozik meg a legteljesebb formaban, a haytg&képpen apersona
fogalmara ill. az emberi méltésagra helyezve, anmsdgmpontok eit kezdve altalaban
meghataroz6 érvényre tesznek szert az etika varagkban egészen napjainkig, amikor az
an. "perszonalista” filozéfia a maga atgondolt, kimkélt keretei kbzt mint 6nalld diszciplina
megsziletett.

6. Maga Augustus nem volt képes elméleti szinten féleedni Cicero magaslatara,
de a gyakorlati eredményességen tul egy-két vomagtaan nagyon is sikeresen haladt tovabb
a Cicer6tél megkezdett Gton. igy mindenektiehbban, hogy képes volt beleélni magat az
atya tanitd-nevélszerepébe. D& ezt mar nem annyira a verrokonsag jegyeben tedieem
azt apersonat véve magara, amelyet Cicero ideiglenesen csa&. K3/62 tajékan tudott
magara Olteni, amikor elnyerteparens patriaecimet. Mint fentebb arrdl megggédhettink,
Octavianus Augustugrincepsként ezt a feladatot igyekszik ellatni a RgdA-banpater
patriae szécsoven keresztil fejtve ki politikai tanitassite@ész szellemi orokségépapulus
Romanugsiak. Ennek megésitéséhez pedig neki nem bdlcsekre volt szikségi a
némiképpen még meg is kéjelezhették volna a politikus valédi szakértelniemem inkabb
a kolok és nfivészek megésitt igazolasara, ami csak fokozhatta az allamhatalom
reprezentansat korilvétamogato kézhangulatot.



7. A princeps tehat agy itélhette meg, hogy leplezett teljhatalszampontjabal
veszeélyt jelenthet az a filozéfia, amely minden&ktea bolcset kivanta tanacsadoéi pozicidba
hozni, csbkkentve azt a hitet, hogy val6ban azréliényleges iranyitdja képviseli az isteni
gondviselést és tisztanlatasprgvidentia, prudentip amely imazst mar Augustus is
megprébalt magaval kapcsolatban elfogadtatni. Azalkodbéhoz cimzett filozoéfiai
moraltanitas ezeért voltaképpen egyfajta ellenzékisgdészatat kelthette, amelyen keresztil
éppen a senatus régi politikai tekintélye élhetelha tovabb. Augustus utdda, Tiberius ezért
kuldette szamkivetésbe a gordg filozofusokat. Nendgtjuk azonban azt, hogy ez az
oppozicid kizarélagosan szellemi érvényességrettaigényt, és soha senki nem vette
komolyan. Maga Tiberius is sziksegesnek érezte kaankihirdetését, hogy visszaadja a
senatuseléjogainak egy részéd, maga pedig visszavonuljon a zajlo politikai éetmintegy
azotium-ot helyezve az étérbe. Ennek megfelé&tn alakitotta ki kedvenc tartézkodasi helyét
is Capri szigetén. Az antikvitds szinte egybehamgzésalardnak miisitette Tiberius e
magatartasat, s latszélag az uralkodasa alatt oh@girvéresmaiestatis,felségsértési perek
szintén ezt igazoljak. Am nem kizart, hogy Tibeyiakinek volt filozofiai niiveltsége,
valéban at kivanta Ultetni a gyakorlatba a gordgzéfianak azt a bizonyos uralkodoi
eszményét, aki csak tavolrél iranyitja a politikaAt.korilmények azonban ezt nem tették
lehetivé, ugyhogy aprincipatus leplezett monarchikus jellegénekoleb-utobb fel kellett
tarulnia. Az autokratikus hatalomnak meg kelléiiznie a maga megkllénbdztetett
pozicidjat. A senatusi arisztokraciatiltavolsagban kellett tartani a tényleges hatalomtdl
habar ugyanakkor grinceps tudta, hogy a senatusi renddel, mint az allamisggik
tamaszaval szemben kotelességei is vannak. Hiszeasaarok maguk is efdba tarsadalmi
kornyezetll keriltek ki, s a senatusi arisztokracia nem csalilintéllyel, hanem nagy
gazdasagi potenciallal is rendelkezett.

Tiberius fentemlitett latvanyos politikai kudaraaa késztette a kéisbi princepgket,
hogy tartézkodjanak hasonlé program meghirdetésgit esetenként tudatosan térekedjenek
a senatusmég eételjesebb visszaszoritasara. Ezaltg@riacipatusigazi politikai természete
egyre inkabb napfényre kerllt, mert a csaszar negedhette meg azt a latszatot, hogy a
hatalom isteni képviséjenek sziiksége lehet a filoz6fusok tandcsadaséaegisiviaz uralkodo
€s az arisztokracia kozott megmaradt egyfajta rémagcsolat, mi tobb: uralkodasa elején
Nero tervszdren megprébélt minél harmonikusabban egytkiani asenatookkal, annak
magat egy olyarsolaris csaszarra (napkirallya vagy "napcsaszarra"), dkigbbb istenség
képmasa.

8. E sajatos helyzet vezetett el oda, hogy Senecd, aninralkodd nevéje és egyik
tanacsadodja, megfogalmazta azt a szempontrendaaeely alapjan — a senatusi arisztokracia
szerint — aprincepsek a hatalmat gyakorolnia kell. Ebben a tekintetbekegyessédr irt
mive (De clementia)az antikvitas egyik legfontosabb politikaelmélakkotasa, melynek a
politikai morélra gyakorolt egyetemes torténetidsat is igen szamott@vA rémai filozéfus,
aki a csaszar nevigéként tulajdonképpen a hatalomgyakorlasnak iseseszjellegzetesen
romai modon aclementianak mindenek ékt jogi értelmezését adja, ami romai
0sszefluiggésben élsorban annyit jelent, hogy a biré lemond a dbf biintetésil, azaz a
halalos itéletsl.

9. A Kr. u.-i 1. szazad végétkezdidéen tehat Roma Uj urai, az Antoninusok immar
isteni jellegiik birtokaban igénylik a bolcs tantakeresztil megszélalé filozofiat mint olyat,
amely egy egész civilizacionak a szellemi alapjajely megg§zédesil alapjan az egész
emberiség javat szolgdlja, azt is szavatolva, hagyovincidk és a vazallusok is szerves
részéve valjanak a birodalomnak a jelpaiideiarévén, miként ez utdbbi eszmeénékdppen
Plutarchos ad hangot.



10.Mindez a szerteagazo6 gazdag irodalmi és bolcsatgtig a Biblidval és az egyéb
héber vallasi meg térvényanyaggal egyutt szoldafid a kibontakozé keresztény erkolcs- és
politikafilozéfia szamara, amelyben a kiralysaghgémaja oly fontos szerepet jatszott mind
az istenkiralysag eszméje réveén, mind pedig azditay egy bizonyos &utan az egyhaz és
az allamhatalom mind szorosabban OsszekapcsolGelgymassal. igy szilletik meg
Mediolanum puspokének, Ambrosiusnak, azaz Szentrdsmak De officiis magistrorum
libri tres-e, mely mar cimében is Ciceronak a "Kotelesséijelaz6l6 munkajara utal, s
amely valoban esendien ehhez az alkotashoz kapcsolédoan kiséreli meghkélazni a
keresztény etikat, kozvetlenll sajat klerikusainsaéa, attételesen azonban egy ennél jéval
szélesebb publikumhoz fordulva. Mindazonaltal @vgl tébb6l van sz6, mint Cicerdonak
valamiféle felllletes atdolgozasardl. A bibliai ptds messzeméen aldhldzzak, hogy itt a
pogany ebképnek egy nagyon @&eljes és radikalis Ujraolvasasarol van sz6. Mumlag
konyvét ugyan Ambrosius ishnestunmak szenteli, a masodikat pedigwaite-nek, ahogy
a harmadik kdonyvben ugyancsak a &etisszekapcsolasa all a figyelem kdzéppontjaban,
mindazonaltal egészében ebben az alkotasban uds@naez el§ ©Onalld keresztény
erkolcsiség bontakozik ki egy tanito-nevalzandéka irodalmi fifaj keretei kozo6tt. DOt
jelentbsédi, hogy a gordg filozofiai ézmények nyoman a rémai gyakorlatb6l megformalt
ciceroi ideal, vagyis aapienshelyébe dustus,az igaz ember |ép, miként Szent Agoston is
hasonloképp fogalmazza meg a maga keresztény déaleszményét. Ahogy @&obleg mar
megallapitottuk: ez utobbi szerint akkor mondjukdogoknak feliceg az uralkodokat, ha
igazsadgosan gyakoroljak hatalmukarigste imperant ha nem onti ebket a @g tisztebik
magasztalé beszéde és magasztaléik nagyon aldaetelgése kozben, hanem riegk
emlékezetikben, hogyk is csak emberek; ha hatalmukat mindenekttehz Isten
tiszteletének elterjesztésére és felségének a&atdga forditjdk; s ennél fogva, ha félik,
szeretik és tisztelettel 6vezik az Istent; ha jobkzeretik az olyan kirdlysadgot, amelyben mar
nem félnek attdl, hogy a hatalom gyakorlasabaraii@iesznek. Mint Ambrus leszdgezi: a
iustusnak a torvényhez, &x-hez kell szabnia azt, ami jogstieehhez viszont a bibliai
hagyomany Isten- és emberszeretete szolgaltattegéetab tartalmat (1, 253). igy sikeril a
korabbi, Bként sztoikus elveken nyugvé antik moralfilozéfialies egészében kereszténnyé
tennie, ahogy M. VON ALBRECHT fogalmaz. Ambrus sZaen ugyanis a bibliai
bdlcsességirodalom tobbet jelentett mint a nemszééay filozofia példaértéke, mert Miland
plusptke meg volt rola ggoédve, hogy a sztoikus bdlcselet megannyi eleme ralijaban
benne van a Bibliaban, hiszen megtalalhaté Daviddébban, Abrahamban vagy éppen
Jozsefben. Illyen modon szamara magatol dddet hogy a keresztény etika nemcsak
transzcendens célja, vagyis a moralnak az 6rokedlel6 irdnyultsaga miatt all felette a nem
keresztény bolcsességnek, hanem régiségisgge révén is. Ambrosius munkdja dtds
hatalmas hatast gyakorolt az egész kozépkori etikiképpen Aquindi Szent Tamasra
(Summa theologicagars 2), de végssoron ide, a Kr. u.-i 4. szazadra vezeihgssza az az
atfog6 kozépkori szemlélet, amely a tarsadalomzgktében olyan doéfhfelentséget adott
az uralkod6 személye koril kiformalédd nemessegmékyzben az egyhaz ispincipeshez
ill. az imperatoreshez igazodtak (v6. K.F. WERNER), mikénpanegyrici Latinibdl is ez a
kép bontakozik ki. Mar Nagy Konstantin (Constansinuntézkedései odahatottak, hogy a
nobilitas egyfajtamilitia-va alakult at, amely azonban nem egyséeemilitest jelent, hanem
katonailag megszervezett tarsadalmi-politikai kézgatast, s amelynek az allanpranceps
szolgalataba A&llva, le kellett tennie absequium,vagyis az engedelmesség eskujét.
Mindehhez tarsulnak olyan Uj tartalmat nydwulcsfogalmak, mint alignitas,a honor vagy
éppen apotestasamelyek egyuttesen egy koherens allami rendszdmékadssze, miként
arrdl az Ujabb kutatasok tanuskodnak (K.F. WERNHER)ngsulyozva egy masikilitia
kulcsszerepét is, amely nem mas, mint az egyhazKatoling- és a poszt-Karoling



kiralytikrokh6z mar ez a felfogas vezet el benniinlkeni azonban egy Ujabb tovabbi
vizsgalat targya kell, hogy legyen.

Az 1. részfeladatteljesitése teljes mértekben megvaldsult. Elkészialdvanyaink
tartalmazzdk a Szent Istvan-i Intelmekok&peként meghatarozott gorog-latin forrasok
mindegyikének forditasat szaksizdrevezetéssel és kommentarral (Uralkodo és polgéc a
tukorben I-11.). Ezt a fentebb emlitett kotet téotajegyzéke alapjan ellénizni lehet, mert ott
a kozolt forrasok jegyzéke megtalalhato.

Részben az 1. és 2. részfeladathoz kapcsolhat&idg Riadonal 2007-ben megjelent
Rdémai torténelem cithegyetemi tankényv (Havas Laszlo — Hegyi W. Gyog$zabd Edit:
Romai torténelem — szerk. Németh Gyorgy). Ez avdag is tartalmaz néhany, a témaba
vago megallapitast.

2. részfeladat:

,2005. november 25-én rendeztilk meg a Politaivetsckonferenciat Debrecenben (DAB).
El6adok:

Alfoldy Géza (Heidelberg): A romai feliratok mondealdja (diszdoktori székfoglalo
eléadas)

Piso, loan (Kolozsvar): Die Augustalen in Sarmizaga

Ardevan, Radu (Kolozsvar): Latinische Birger in réchen Dakien

Mrav Zsolt (Budapest): Septimius Severus-kori c8aspitesi felirat Cibalaeé

Szabo6 Adam (Budapest): Urbs Roma Aquincumban

Kovacs Péter (Piliscsaba): Néhany pannoniai pdigdna varosaban.

2005-ben jelent meg Németh Gyoérgy angol niyekétete az dkori polgarokra vonatkozo
tanulmanyokkal:

Németh Gyorgy:Politai. Hungarian Polis Studies 12. Debrecen, 2005. 16 BN
963 472 970 3. Az OTKA szam féiitetésével.

2006-ban jelent meg a Politai et cives konfereramigaga tanulmanykotet formajaban az
OTKA szam feltlintetésével:

Németh Gyorgy — Forisek Péter (szerEpigraphica Ill. Politai et civesStudia Sollemnia in
honorem Geyzae Alfoeldy doctoris honoris causa ehsitatis Debreceniensis. Hungarian
Polis Studies 13. Debrecen, 2006. 238 old. ISBN&63013 2.

A kotet tartalma: Notari Tamas: Burgergemeinschaftl Rechtsgedanke bei Hesiod 7.,
Németh Gyorgy: The Citizen, the Foreigner and thesfrute 27., Kato Péter: Rituale und
Politik in Megalopolis am Ende der 180er Jahre 4zradvohl Edina: Matrix - on the
Tipology of Ancient Votive Uterus-Representation.,53akacs Levente: Princeps pace
belloque. An Ideal Statesman in Livy 67., HavaszZl&sThe Possible Connection between
Cicero's De natura deorum and Philodemus' Perlei@si83., Piso, loan: Die Augustalen in
Sarmizegetusa 101., Ardevan, Radu: ROmische Birgenischer Abstammung in Dakien
117., Szabo Edit: Savaria und die ius Latii 13%y#&cs Péter: A woman from Arrabona in
Rome 165., Kovacs Péter: The Sebasteion of Aphiesdend Pannonia 171., Szabé Adam:
Urbs Roma in Aquincum 181., Mrav Zsolt: An ImperBilding Inscription of Septimius
Severus, Caracalla and Geta from Cibalae (Vinko@cgatia) 211., Forisek Péter — Sz(cs
Tamas: Lacus Pelso — Lake Balaton 229-238.”



A 3. részfeladatdl a vezei, Dr. Gesztelyi Tamas, a kovetkeelentést adta:

A 3. részfeladat a kutatott téma targyijivészeti forrasainak feldolgozasaval,
ertékeléseével foglalkozott. Ezek mennyisége mégnaar kultirara vonatkozoan is rendkivl
nagy, a teljességre torekvés tehat eleve meguaddailan lett volna. Tekintetbe véve a
kozremik6dd PhD-hallgatok és a résztéma vépatek érdelddését és felkészultségét, 10
fejezetet hoztunk létre. Bar az egész kutatasit@nedzel a modszerrel mozaiksizen tagolt
képet kaptunk, ezt igyekeztiink minél szorosabbkkiges kronoldgiai szallal egységbe
foglalni.

A kotet cimével — ROMAI POLGAROK ES URALKODOKEPI UZENETEI — nem
szabtuk sitkre a vizsgalatok mozgasterét. Abbdl indultunkihkigy a képi abrazolasok kisebb
vagy nagyobb meértékben gondolatokat, (izeneteketintaaznak, melyeket a megrentl@s
az abrazolas kivitelépe fontosnak tartottak, €s kornyezetik tudomasa&eatak hozni. A
magannivészet termékeinél ez utdbbi szandék masodlagotriaikthet, de a gondolati
tartalom ez esetben is egy adott tarsadalmi réetegreatkozéan fontos kiindulé pontot
jelenthet szemléletmddjanak, vilagképének megaflaphoz. A képi abrazolasok tartalmanak
vizsgalatat az egész kutatdsi program cétéisének megfeléen igyekeztink minél
hatarozottabban azokra a tarsadalmi és moralikedte iranyitani, amelyek részint a
polgarok, részint az uralkoddk életmodjanak eskengségének alapelveket és iranyelveket
szabtak meg.

Roma korai korszakdbdl a kémpaivészeti emlékek hianyat irott forrasokkal,
mindenekedtt az id. Plinius szobraszatrol irt konyvével tudtpotolni (Id. I. fejezet: A
TISZTELETI SZOBROK JELENTESE A KORAI ROMABAN) Ebkbl megallapithatdé, hogy a
nyilvanosan felallitott tiszteleti szobrokat kik ésért kaphattak abban a Rémaban, ahol
egyébként &l emberek szamara nem volt szokas nyilvanosan szaltitani.

A koztarsasag kor kozepétkezdve (Kr. e. 3. sz. koril) a targyiimészeti emlékek
szama diteljesen gyarapodott, €s kuldnésen a pénzérmékkvédntos Uzenethordozova a
hatoldalakra elhelyezett képek és feliratok segésél (Id. Il fejezet: KEPI NYELV A
KOZTARSASAGKOR VEGI POLITIKAI KUZDELMEKBEN). Ezek a pénzérmék minden korabbinal
szélesebb tdmegekhez jutottak el, és a mind inladdibd politikai kiizdelmekben fontos
propagandaeszktzokké valtak. Ennek soran alakulazkia szimbolikus képi rendszer,
melynek segitségével egy-egy politikai iranyzat eghbtékonyabban tudta Uzeneteit a
polgarok felé kozvetiteni. Ezt a képi rendszerttazuigyekeztek minél tébb terlleten
alkalmazni, igy pl. az ugyancsak témegeséalbthato (iveg)gemmakon is.

A Kr. e. 1. szazadra kialakult a moralis értékékagy olyan rendszere, mely polgarra
€s princepsre egyarant érvényes volt, és hossé&n kkresztil meghatarozta a rémai
tarsadalom gondolkodasmaédijat. Ezért is lattuk imdtolak, hogy ezeket a legfontosabbnak
nevezhei erényeket, életiranyitdo elveket komplex vizsgala vonjuk: szemantikai,
kulturalis és ikonogréafiai szempontbdl egyarant. (Id. fejezet: LEGFONTOSABB ROMAI
ERENYEK SZEMANTIKAI, KULTURALIS ES VIZUALIS JELLEMZOI). A kulturalis vizsgalatot
k6zmondasok, szblasok bevonasaval végeztik abliddukva, hogy ezek vagy hosszas
tapasztalatok alapjan kialakitott népi bolcsessggaeky egy-egy mély gondolkodasu iro,
filoz6fus bolcs megallapitdsa. Utdbbi esetben aafiwrérték megitélése alapteh a
tarsadalom riiveltebb rétegének a gondolkodasat tiikrozheti vissza

Erdekes kisérletnek tekintlbetaz a probalkozas, mely a koztarsasagkor végi
gemmakon leggyakrabban &é&rdulé kiemelked személyiségeket — politikusokat,
hadvezéreket — parhuzamba igyekszik allitani aPlidius Réma kiemelkddalakjairdl irt 7.

konyvének legrészletesebben bemutatott torténelm@mslyiségeivel (d. 1v. fejezet
KOZTARSASAGKOR VEGI KIEMELKEDO SZEMELYISEGEK PORTRE!I GEMMAKON ES PLINIUS

MAIORNAL). Ennek soran 4 hiresség kdrvonalazddott (Cicero,peam, Caesar, Octavianus),
akik a két elté forrastipusban egyarant kiemelkedelyet foglaltak el. A kérdés az volt,



hogy ez milyen értékeikkel, tulajdonsagaikkal hdah#&sszefliggésbe. A napi politikai
eseményekhez szorosabban kapcsolodo gemmak esetzgbekorantsem esnek egybe azzal,
amit a mintegy 100 évvel késbi ironal figyelhetiink meg, aki bizonyos intelle#lis ideak
szem ebtt tartasaval itélte meg azbbi szemeélyiségeket.

A principatus iédszakaban az allamiimészet monumentélis §gelmi emlékntiveket
hozott Iétre. Ezek propagandaszerepe elég egyétébra romai rivészet legtdbbet vizsgalt
darabjai k6zé tartoznak. Ezek helyett inkabb a @énéket vontuk be a vizsgalatunkba. Ezt
sem a teljesség igényeével tettik, hanem két egpiastsen kilénbd& korszakot
valasztottunk ki, hogy a kulonbségek minél karagebben megmutatkozzanak. Az egyik a
lulius-Claudius-dinasztia &szaka (IdV. fejezet ERENYABRAZOLASOK POLITIKAI UZENETE
A KORA CSASZARKOR PENZERMEIN)tehat a principatus kezdete, a masik a 3. sz. niédsod
felében a katonai anarchiaégkaka (Id.vi. fejezet OSI ERENYEK — UJ HANGSULYOK A
BIRODALMI PENZVERESBEN KR. U. 260-282 KOzOTT)mely a principatusvégét jelentette.
Mindkét idsszakban az erények, a moralis értekek pénzérmékdih etfordulasanak
gyakorisaga és jelentéskdre volt a vizsgalat tartya és fél évszazad alatt jOl érzékethet
valtozasok mentek végbe mindkeét tekintetben.

A hivatalos propaganda varosi kozOsségekben \Viggze6dé hatasat egy
egyedulallo épitészeti - és dombdregylttes segitségével (ldll. fejezet URALKODOI
ERENYEK AZ APHRODISZIASZI SZEBASZTEIONBANYizsgéaltuk megEz a két jomoda polgar
koltségén megeépitett csaszari kultuszhely akéar i@iéen, akar a dombofiveken megjeleh
gondolatvilagaban alig kilénb6zik a kor nagyszalesiszari épitményélt Mindkét esetben
az uralkodo személye és az erényei allnak a kozgbao, ezek biztositjak azt, hogy a
polgarok egy viragz6 birodalom aldasait élvezhessék

A maganszférahoz kédé mivészeti emlékek esetében asbdliekisl kirajzolddd kép
ertheben megvaltozik. A csaszarkori szarkofagok dombiven a kozéleti karriert befutott
szemelyek esetében még szorosabdiidk a hivatalos értékrendhez, de mind nagyoblb tere
kapnak a maganélet értekei, mint amilyen a hazastameretet, az erényes életvitel, a
miveltség (Id.vil. fejezet A POLGARI LET IDEAI A CSASZARKORI SZARKOFAGOKON)A
késscsaszarkori villatulajdonosok mozaikpadldinak keéigdgdban mar alig jatszik szerepet a
polgari értékrend gondolatvilhga (IdiX. fejezet VILLATULAJDONOSOK KEDVELT
MOZAIKTEMAI). Ezek a jomddu emberek mar a lakhelyik megvalaszasaelkuloniltek a
varosi kozossegt, tehat nem annak értékeit, hanem a maguk teramjélétet, lbseget
igyekeztek megjeleniteni a mozaikokon — akar mg@ad kontdésben, akar kodzvetlen
természeti képekkel. Néhany mitologiai tOrténet tédsen azonban az erény (virtus)
gondolatkére is valoszisitheb.

A zarbfejezet a legszegényebb emlékanyaggal reexbelalsd tarsadalmi rétegek
ertékrendjét probalta megkozeliteni. Ennek sordm mecsekély szamua képi abrazolasokra
tamaszkodott, hanem a biztosabb kiindulépontotl&inéllegium feliratokra (Id.x. fejezet
MORALIS ERTEKEK SZEREPE ACOLLEGIUMOK MUKODESEBEN) Ezekl®l megallapithatova
valt, hogy a tarsadalomnak ez a szerény anyage&)yde dngondoskodo és torékrésze a
principatus idején a legfontosabb polgari értékekns ebtt tartasdval igyekezett életét
berendezni.”

Tulajdonképpen &-5. részfeladaihoz kapcsolodik a Nemzetk6zi Neolatin Tarsasag
(IANLS), a Magyar Neolatin Egyesitilet altal 2006.gasztus 6-12. kozo6tt, Budapesten
megrendezett XllIl. vilagkonferencidgja. A kdzépkgolgar- és fejedelemtikroket, és az
ezekhez kapcsolodo politikafilozofiai és irodalmkaasokat targyalé éadasok Reges —
Sancti — Magistri — Cives cimmel az IANLS XIII. kpresszusi kotetében jelennek majd meg,
a kotetdl mar kaptunk korrekturat, de a végsegjelenés csak 2009 augusztusaban torténik
majd meg a kdvetkéz a XIV. uppsalai vilhgkonferenciaradzitve.



Ugyanakkor magyar nyelven az idevagdé tanulmanyolgjetentek a Classica-
Mediaevalia-Neolatina Il. kétetben, amelyet SzordrgszIlo, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézet igazgatdja 2008. mércius 28-an 11 orai étetfog bemutatni Budapesten az lllyés
Archivumban. A Szent Istvan-i Intelmek 0], latirmdficia bilingvis kiadasaval egyutt, amely
elismeréseképpen a kotet gondozdja Havas LaszI®.20@jus 6-an a limoges-i allami
egyetem ,doctor honoris causa” cimet kapja meg pélyes keretek kozott.

A 6. részfeladatteljesitéseként megjelent a Szent Istvan-i Intklmér emlitett latin-
francia bilingvis kiadasa.

A tudomanyos munkén kivll Kiss Angéla az adminé&aty lebonyolitdsaban, az
anyaggyijtésben és a gépelésben, Kiss Sebestyen pédigntf a projekt tartalmainak
koordinalasdban és a szerkesztési munkalatokbaréget kiemelkegen.



