Kéroly s végiil Radnéti Miklss) munkdssdgat
targyald frdsok olvashatok, a harmadik és a ne-
gyedik fejezet pedig els@sorban a neoavantgard
magyarorszagi és hatéron tuli mhelyeivel (Er-
délyi Miklés mellett els6sorban az djvidéki Uj
Symposion és a parizsi Magyar Mhely alkot6i-

val) foglalkozik. A kétet cime egyarént vonat-.

koztathat6 az itt 5sszegy (jtott frasokra és az fra-
sok térgydra — a klasszikus avantgérd és a ha-
gyomanyabol részesiil6 neoavantgard forméci-
Oinak sokféleségére. Ugyanakkor a kotet egé-
szét tekintve elmondhato, hogy az frasok szem-
pontjai és megéllapitésai inkabb az egységbe
rendezhetSség iranyaba mutatnak. Az frésok
egyik legérdekesebb kérdése kétségteleniil az le-
het, hogy miként képesek kozvetiteni a kiilonbo-
z6 neoavantgérd torekvések a klasszikus avant-
géard hagyoményét (hagyomanyait?).

A magyar irodalmi avantgarde torténetét atte-
kint8 hosszabb tanulmény els§sorban a magyar
avantgard mozgalom torténetét vézolja £ol, meg-
bizhat6 tdimpontokat nytijtva a hazai avantgard
torténetében vald téjékozodashoz. Magatél érte-
t6dik, hogy az avantgird torténetének
Kassakék - politikai-ideolégiai elképzelései és
szerepvallalasa fel6] kijelolhets korszakai (,for-
radalom el6tt” és ,utin”) nem esnek sziikség-
szerien egybe az avantgard irodalom tSrténeti-
sége feldl kijelolhets korszakhatérokkal; igaz, a
kotet egy késdbbi megallapitasa (157.) ezen egy-

beesés lehetGségét sem zarja ki. A masodik feje- .
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zet elsS irdsa Kassdk Lajos a forradalmakban cim-
mel fejti ki részletesebben a korabban folvazol-
takat. A Németh Andor, Déry Tibor és Tamké
Siraté Kaéroly koltészetét targyal6 irdsokban is a
magyar avantgard Kassdkétdl tobbé-kevésbé
markénsan elkiléniils véltozatai rajzolédnak ki.
A neoavantgérd, a magyar irodalmi modern-
ség taldn legkevésbé ismert formécija kapesan
a kotet frdsai tobbféle értelemben is a meg- illet-
ve elszakitottsag tényét hangstilyozzak. Az ,4l-
land6 tjatkeresés és folytonos kisérletezés”
(189-90, 195.) képzetével jellemzett irodalmiség
térgyaldsakor a magyarorszagi szellemi életts]
val6 kényszer(i elszakitottsdgra (252-3.) és a
magyar avantgird irodalom megszakitottsaga-
ra utalva is felvetik a folytonossag kérdését:
“Ha egy irodalmi irdnyzat ilyen diszkontinui-
tdsban keletkezik, s ennyiszer kell feladatait el-
6daznia, természete is megvéltozik. Nyilvanva-
16 tehdt, hogy az elmult tizendt esztendd
»avantgarde« jelleg(i torekvéseit valéjaban mar
nem lehet avantgardistdnak mindsiteni” (181.).
Ugyanakkor Pomogats Béla elemzései, me-
lyek a neoavantgéard alkotéi kapcsan rendre
utalnak az avantgard (els§sorban Kassdk, Déry,
Szentkuthy illetve Wedres nevével jelzett)
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,Orokségére”, arra is felhivhatjék figyelmiinket,

hogy a torténeti elvalasztottsdg — az erészakos -

megszakitottsag ellenére is — épp annak a lehe-
téségét teremthette (teremtheti) " meg 4
neoavantgard koltészet szaméra, hogy az
avantgard szdveghagyomanyt egy megvalto-
zott torténeti horizontban szélaltassa meg — a
diszkontinuitést igy barmiféle kontinuités felté-
teleként is felismerve. (Széphalom Konyomiihely,
Budapest, 2000)

KEKESI ZOLTAN

GASPAR CSABA LASZLO: ISTEN £S A
,SEMMI”

A kdtet hét kisebb filozéfiai-teolégiai tanul-
ményt foglal magéaban. Kett§ kivételével mar
mindegyik napvildgot latott kiilénbozs folyo-
iratok Iskolakultiira, Fundamentum, Gond, Pan-
nonhalmi Szemle hasébjain.

A tanulményok egységes, atfogé gondolko-
dasrdl tantiskodnak, kezdett§l fogva a hit
perspektivajabol szemlélik a vilagot. Mégis,
pozicidjuk egy j6l meghatarozhaté értelemben
kétféle. EszlelhetS, de nehezen kériilirhaté
vélt(ak)ozdsrél van sz6, amely nem annyira a
szerz$ gondolkodasat, mint inkabb a probléma-
kezelés mddjdt érinti.

Az egyes ,korabbi” tanulmanyok sorai ké-
ziil a teoldgus sz6l. Nem szaktudésként, hanem
abban az értelemben, ahogyan a hagyomény
szimbSlumainak értelmét beliilr6l vilagitia meg.
Ezeket a szdvegeket (Hit és vildg, illetve a kotet-
ben nem szerepld kisebb irasok koziil a Szemlé-
16dés Pannonhalmdrdl, A szabadsdg sorsdrdl és az
ember feleldségérdl, In memoriam Nyiri Tamds, Vid-
ranyi Katalin Rahner-tanulmdnyai stb.) meditativ
erGtér veszi koriil, s nem annyira a targyi gon-
dolkodd4s, mint inkabb a valldsos eszmélédés
helyei. A vilag zajatél elcsendestilt szerzetesi
életforma szellemét sugarozzak. Am a kolostori
levegs, amely 4thatja ezt a kdzeget, ebben a for-
méjaban mégsem a vilagtdl vald elszakadds —
sokszor emlegetett — kozépkori médjat jelenti,
hanem a szemlél6dés nyugalmaval veszi koriil
a szOveg aurajaba belépg olvasét. '

A, kés@bbi” frasokat jellemz8 mésik pozici6 a
filozdfusé. A filoz6fus nem annyira a képi megje-
lenités erejével él, hanem — Hegel nyomén — a
fogalom er&feszitését veszi magara, {gy a szerzé
munkdja sordn — a ,,médszert” tekintve — val-
las-fenomenoldgiai  tanulmanyok  sziilettek.
Amirdl itt sz6 van, azt nem lehetséges puszta
»eredmények” formajaban kozdlni. A vallassal

kapcsolatos dolgok kozolhetSségének ezt a fajta
természetes , ellenallasat” és a ,keresztiithala-
dés” 6romét a szerz§ ismeri. Tudja, hogy az
»eredmény” az olvasé (hallgatd) szamara is
csak a megtett gondolkod6i tit soran vélik nyil-
vanval6va.

Mig az el6bbi ,teolbgiai” frasok dsztonzik,

- el8segitik, addig az utébbi ,filozéfiai” tanulmé-
‘nyok felmutatjdk, szemléletileg megjelenitik a

szoban forgé tapasztalatot. Mivel mast jelent a
valldsos érzéket megszolitani, és mést jelent a ta-
pasztalat formalis struktiréjat kidolgozni, ezért
az utak kiilénboznek. A véltozas oka bizonyéra
az, hogy a szerz8 a kereszténységgel kapcsola-
tos kozlés lehetSségében észlelt valtozast, és eh-
hez igazitotta kifejezésm6djat. Manapség mint-
ha a filoz6fusnak tbb esélye (vagy inkébb ba-
torséga?) lenne felmutatni a kereszténység igaz-
sagdt, mint a teolégusoknak, akik még alig-alig
merészkednek ki az egyhézi kozegen tuli szel-
lem nyilvdnossagaba.

A pozici6it valtogato szerz§ ravasz jatékot fiz
az olvaséval. Megeshet vel@ﬁ'\ogy a szerz§ gon-
dolatmenete és a kritikai olvasat — egyébként
teljesen jogos és a mai pluralista szellemi viszo-
nyok mellett ajénlatos pozicisja — kozott ,,sze-
repcsere” torténik: s egyszercsak nem az olvasé
mérlegeli a szOveget, vajon az megfelel-e neki, ha-
nem az olvasé tapasztalja sajat megmérettetésének
a szoveget, vajon 6 megfelel-e az ott felmutatott
valésdgnak. Példaul gondolati nyugtalansigot
ébreszt benne... Ami ilyenforman megtapasztal-
haté, az egyfajta ,kovetelmény” atsziirsdése,
mely nem annyira a gondolatsorokbdl, mint in-
kabb a sorok koziil érkezik felénk.

Mindez intellektualis becsiiletességgel péro-
sul. A szerz8 nem éltatja sem magét, sem maso-
kat kész vélaszokkal. Nem kdzvetit megoldaso-
kat, hanem meggondolnivalét ad. A nehézségek
egylitt-gondoléasara, de mindenkor egyéni 4ll4s-
foglaldsra késztet. Mindazonéltal olyan frasok-
16l van sz6, amelyek mondanivaléja — a szer-

-ves épitkezés és logikus megfogalmazas miatt is

— szinte ajdnlja magét az elfogadasra.

A kézépkorban és az tjkor hajnalén heves
valldsi vitdk zajlottak, alapvets meggyGzédések
forogtak kockan. Manapsag — legalabbis e té-
ren — nincsenek vitdk, tolerancia és vallassza-
badsdg van. Csakhogy etts] még nem oldédtak

- meg a problémak: nem tisztdzodtak, jobbéara
- csak eloddzodtak, elnémultak a lényeges

kérdésfeltevések. Ha kordbban nem volt mind-
egy, hogy ki miben hisz, akkor most az nem le-
het mindegy, hogy hisziink-e még (valamiben).
Vajon azért nem ,vitdzunk”, mert a hit terén
minden egyértelmfi, s nincsenek kérdéseink,
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vagy inkéabb azért, mert éppen az a hivs, sze-
mélyes meggy6z6dés nincs jelen, amely a
#Vvita” elSfeltétele lehetne? A vallasi pluraliz-
mus (taldn kevés kivételtdl eltekintve) nemcsak
a kiilonboz8 meggy6z8dések békés egyiittélésé-
hez vezetett, ahogyan vartdk, hanem sok eset-
ben a meggy6z6dések hidnyéhoz, illetve azok
egymastol valé kozombds elszigetel6déséhez.
Nélunk szinte megszokott allapot, hogy inkabb
az, azonos meggy6z8déstiek zartkérd ,,mono-
l6gja” hallatszik. Hidnyzik az érts teol6giai pér-
beszéd. Gaspar Csaba Laszl6 frasai e téren fi-
gyelemre mélt6 1épést jelentenek, mivel filozofi-
ai-teologiai beszélgetést kezdeményeznek.

A szerz§ tantételek dogmatikus kifejtése he-
lyett figyelmes, ért6 bevezetést nytjt a keresz-
ténység szellemébe, olyan vallasként mutatvan
be, amely a mindennapokban (és nem csak va-
sarnap a templomban) tart igényt az igazsagra.
A keresztény bevezetés lathatéan azért sem kor-
latozédik a vallas pozitiv kifejtésére, mert mar
el6zetesen kirajzolédnak koriilotte a ,nhem” kri-
tériumai is, egyfajta holdudvar a kiilonbségek
mentén. Ennélfogva, nem amolyan (mindent

szépnek 14t6) fréasztali kereszténységrsl van itt

sz, hanem arrél, ami a tagadésok, bukasok, ki-
sértések — a ,,semmi” — allandé veszélyzéna-
ban létezik. (Harmat, Budapest, 2000)

LENGYEL ZSUZSANNA

EDER ZOLTAN: TUL A DUNA-TAJON

Eder Zoltin 4j kotetének, amely vélogatis
hosszabb  dolgozataibél, egyik legnagyobb
erénye az a segitség, amit olvaséjanak ad, hogy
magabiztosabban kozlekedhessen a mai kor ra
les6 ttvesztSiben. Igaz ugyan, hogy ezek a dén-
t6en nyelvészeti targyu frasok let(int sz4zadok-
bél veszik forrasaikat, s elsésorban a nagyko-
z0nség altal részben ismert, részben felfedezés-
szdmba mend tudésok miiveivel kapesolatosak,
mégis, szerz8jik szdmtalan alkalmat talal malt
és jelen {itkdztetésére, magyarsag és Eurépa
mostandban sokat hallott egységének bizonyit-
sara; s tanulményaiban érdekesnél érdekesebb,
konkrét vagy éltalanos Osszefiiggéseiben a je-
lent megszolité tényekkel, jelenségekkel talal-
kozhat az frésok forgatoja.

. A magyar.nyelvtorténet egyik igen fontos 4l-
lomésa Sylvester Janos grammatikdja, amely
sem keletkezésében, sem utééletében nem néi-
kiilozte a kiilénleges koriilményeket. SzerzGje
ugyanis az 1530-as évek végén latin nyelvtan
irdsa kozben fedezte fel az anyanyelvet, s vér-
beli tudésként azonnal szabélyait meghataroz-




