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SZENDE KATALIN

VAROSKUTATAS ES REZIDENCIA-KUTATAS
EUROPAI HELYZETKEP ES MAGYAR EREDMENYEK

Keretek és fogalmak
Varosok és rezidencidak

A rezidencia-kutatas (Residenzenforschung) az elmult évtizedek soran jelent
meg 6nalld arculattal rendelkezd kutatasi iranyzatként, a torténettudoméany mas
agazataihoz csatlakozva. Tanulmanyom célja az, hogy attekintse ennek az yj
terliletnek a kialakulasat és kapcsolodasat a varostorténet miiveléséhez az euro-
pai €s a magyar torténeti kutatasban. Ezaltal nemcsak az Urbs jelen kotetében
olvashat6 tanulményok szélesebb hatterét igyekszem felvazolni, hanem azok-
ra a pontokra is szeretném felhivni a figyelmet, ahol a hazai kutatds szamara
hasznos lehet a rezidencia-kutatas kérdésfelvetéseinek és eszkoztaranak hang-
sulyosabb figyelembe vétele. Egyuttal azonban azt is jelezni kivdnom, hogy az
utobbi években Magyarorszagon elért eredmények hogyan jarulhatnanak hozza
az europai varosfejlodés tendenciainak jobb megértéséhez. A rezidencia-kuta-
tas kezdeteit és az 1990-es évek elejéig tartd fejlodését a magyar szakirodalom-
ban korabban Kubinyi Andrds mar bemutatta (erre vonatkozé munkéssagarol
a késobbiekben lesz sz6).! Tanulmanya mentesit a részletek targyalasa alol, és
lehetdvé teszi, hogy itt csak a varostorténet szempontjabol 1ényeges elemeket
emeljem ki.

Miel6tt a két kutatasi iranyzat kozos pontjait és lehetdségeit targyalnam,
meg kell ismerkedniink munkajuk targyaval és tevékenységiik korével. A varos
meghatarozasanak nehézségei koztudottak.? Azon telepiilések kore, amelyet va-
rosnak tekinthetiink, korantsem egyértelmi és allando, hanem valtozhat a vizs-
galt korszak szerint, valamint aszerint is, hogy mely tudomanyteriilet milyen
iranyzatat kovetd kutatd milyen koriilmények kozott igyekszik meghatarozast
adni ra. Mas kritériumok szerint itélt egy 20. szazad eleji jogtdrténész, egy az
1970-as években a kvantifikaci6 modszereit alkalmazd tarsadalomtudos, majd

1 KUBINYI 1991a., KUBINYI 1994.
2 Az egyik legutobbi meghatarozasi kisérlet a kozépkor vonatkozasaban: IRSIGLER
2003/2006.

URBS. MAGYAR VAROSTORTENETI EVKONYV VII. 2012. 11-44. p.



12 Udvar — Varos — Févaros

harom-négy évtizeddel késébb egy geografus vagy kulturtorténész. Mindegyik
azt a specialis kiilonbséget, differentia specificat igyekezett a maga modsze-
reivel megragadni, amely a varost elkiiloniti, kiemeli az emberi teleptilések
sokasagabol. A varostorténet historiografidja a varosfogalmak sokféleségének,
dinamikus valtozasanak torténetét tarja szemiink elé, amelynek attekintése kii-
16n tanulmanyt vagy tanulmanyokat érdemelne.’

Ebbe a sokféleségbe hozhat Uj szint, Gj megfigyelési szempontot a reziden-
cia-kutatas a maga specialis nézOpontjaval. A lehetséges k6zos elemek metszés-
pontjanak, vagy éppen a kiilonbségeknek a meghatarozasahoz eldszor is meg
kell ismerkedniink a rezidencia fogalmaval, ami majdnem annyira képlékeny,
sokféle €s nehezen meghatarozhatd, mint a varosé. Mindkét fogalom esetében a
klasszikus meghatarozas helyett bizonyos jellemz6 funkciok, valamint a funk-
ciokhoz kapcsolddo topografiai és tarsadalmi sajatossagok kiemelése vezethet
kozelebb a jelenség jobb megértéséhez.*

Maga a residentia sz6 a klasszikus latinban nem talalhaté meg, csak a kdzép-
kori latinsdgban mutathato ki el6szor, amikor habitatio értelemben hasznalatos,
de elsésorban jogi, és nem telepiilési szempontbol. Hasznalataban nincs jele
annak, hogy valamilyen uralkodoi, fejedelmi vagy allami vonatkozasu tobblet-
jelentéssel birt, azaz egy meghatarozott személy vagy hatdsag jelenlétére utalt
volna.® A hazai kés6kozépkori oklevelekben is altalaban a residentiam facere
(valahol letelepedni) szokapcsolatban fordul eld, de nem a szo6 épitészeti, ha-
nem elvi értelmében. Ahogyan Kubinyi Andras kimutatta, ennek és a residentia
continua et perpetua terminusnak is elsdsorban perjogi jelentdsége volt: a mai
rendészeti széhasznalatban allandé lakhelyként ismeretes fogalomhoz hason-
loan egy meghatarozott cimet jelentett, ahova a perbe idézéseket kellett kéz-
besiteni, mivel ott a keresett személy nagy valosziniiséggel megtalalhato volt.®
Ebben a vonatkozasban tehat a személyes jelenlét volt a f6 elem, és csak a
késdbbi évszazadokban keriilt at a hangsuly a személyrdl az altala hasznalt
épiiletre, majd onnan az épiiletnek helyt ad6 telepiilésre, és csak a 20. szazad
utolso évtizedeiben egy bizonyos telepiilésfajtara. A fogalom kora tjkori értel-
mezéséhez érdemes idézniink Papai Pariz Ferenc 1708-ban megjelent és Bod
Péter kiaddsaban 1767-ben bovitett valtozatban ismét napvilagot latott szotarat,

3 A tarsadalomtorténész szemszogébol: Bacskai 2003. A varostorténet jelenlegi allasarol, fobb
iranyzatair6l és kutatasi teriileteirdl érdekes korinterju olvashatd a Kolozsvarott megjelend
Colloquia 2011. évi kétetében: MILLER 2011.

4 NEITMANN 1990. Erre a tanulmanyra valaszolt kritikus hangnemben MORAW 1991.

5 DU CANGE 1710, s.v. ’residentia’ ,,jus domini feudalis, quo vassallum seu tenentem cogere
potest, ut intra feudi sui terminos habitet”.

6 KUBINYI 1991b.
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amely a fonévi alakot nem, csak a resideo igét hozza veszteg-iilok, hivalkodom,
meg-iilepedem, meg-szallok, maradok értelemben.” Az itt felsorolt szinonimak
akkoriban azonban elsOsorban tétlenkedést, pihenést jelentett ez a sz6, a maga-
mutogato reprezentacio képzete késébb kapcsolodott hozza.

A klasszikus latinban a székhely fogalmara inkabb a sedes vagy caput kife-
jezés volt hasznalatos, amit hasonlo értelemben vett at a java €s késo kdzépkori
latinsag is. Gyakran el6fordult a sedes regni szokapcsolat, amivel tehat nem
annyira egyes személyek lakhelyét, mint uralmi teriiletek kozpontjat jeloltek
— tobbnyire azt a helyet, ahol itélkezés és/vagy uralkodok koronazasa zajlott.
Magyar vonatkozasban elegend? itt Székesfehérvar nevére utalni, amely ugyan
magyarul a kozépkorban egyszeriien Fehérvarként volt hasznalatos, német ne-
vében, a Stuhlweissenburgban azonban mar akkoriban is megtalalhat6 volt a
szék sz6. Caput-ként szintén olyan helységet emlegettek, amely valamilyen
tekintetben — példaul fellebbviteli hatosagként — kiemelkedett egy tartomany
vagy egy uradalom tobbi telepiilése koziil. Ilyen volt példaul Brandenburg a
rola elnevezett Orgrofsag teriiletén. Nem kovetkezik azonban ebbdl az elneve-
z¢€sbol, hogy az adott helység az uralomgyakorlas minden aspektusat egyesitet-
te magaban.®

A székhely masik, locus cathedralis elnevezése’® atvezet benniinket a foga-
lom véarostorténeti vonatkozasanak kezdeteihez. A cathedra, azaz szék ugyanis
mindenekel6tt piispdki, érseki székhelyként honosodott meg a koztudatban, a
katedralis pedig egyhazjogi és épitészeti értelemben egyarant a piispoki szé-
kesegyhaz kozkeletli elnevezésévé valt. A piispoki székhelyek koztudottan ki-
emelkedd szerepet jatszottak a varos mint telepiilésforma, igazgatasi egység és
¢lettér atorokitésében a romai korbol a kozépkorba. Ezek az altalaban a helyi
romai arisztokracia leszarmazottai altal iranyitott egyhazi kozpontok voltak
azok a magok — vagy ha ugy tetszik, zarvanyok —, ahol a romai birodalom
nyugati felének felbomlasa utan is, bar joval szerényebb keretek kozott, tovabb
mukodott a kozigazgatas €s igazsagszolgaltatas, valamint az irasbeli tigyintézés
gyakorlata.!” Az antik eredet{i plispoki varosok tobbségében fennmaradtak a
védmiivek és egyes kdépiiletek: elsdsorban a templomok ¢€s a plispokok lak-
helyei, és magatol értetdédden fennmaradt az a hagyomany, hogy az egymast
kovetd plispokok hivatalbdl a varosban laknak. Ezeket a varosokat az antikvi-
tasbol orokolt kifejezéssel civitasnak nevezték, még ha a fogalom klasszikus

PAPAI PARIZ 1767., s.v. ’resideo’

NEITMANN 1990. 13—16.p.; KUBINYI 2001. 113. p.

KUBINYT 2001. Fehérvar vonatkozasaban: GYORFFY 1963-98. 1. 370., 372. p.
0 DILCHER 2001.; FOUQUET 2008, a korabbi irodalommal.
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értelmezesébdl a székhely-telepiilést koriilvevo territorium feletti fennhatosag
egyre inkabb ki is szorult.!" Ugyanez a szoros kapcsolat pilispokség és civitas
kozott abbol a szempontbdl is érvényesiilt, hogy 1j plispokségeket csak civitas
rangu telepiiléseken lehetett alapitani.'> Varos és rezidencia kapcsolataban te-
hat mindenképpen a piispoki székhelyek jelentették a nyugati kereszténység
tertiletén a legfontosabb modellt.

Nem szabad ugyanakkor arrél sem megfeledkezniink, hogy a romai bi-
rodalom keleti felének kozigazgatdsa és annak kozpontja, Konstantinapoly,
majd Bizanc, a nyugati birodalomfél bukasa utan még egy évezredig allt. Mar
a nevében foglalt polis sz jelezte varosi mivoltat, palotaival, pompas koz-
épiileteivel, és nem utolsésorban bevehetetlennek tartott harmas varosfalaval
évszazadokon keresztiil példaként szolgalt kelet és nyugat uralkodoéi szdmara
egyarant, anélkiil, hogy méreteit és lakossdganak szerény becslések szerint is
200 000-es létszamat mas varosok megkozelitették volna. Nem véletlen, hogy
a hoditdé oszman birodalom is, mihelyt elfoglalta, székvarosava tette.”> Nem-
csak fizikai valdjaban, hanem eszmeiségében, a birodalmi gondolat tovabb-
orokitésében is dontd szerepet tulajdonitottak neki a kdzépkor uralkodoi és a
roluk kialakitott képet formalo tanacsadoik. IV. Karoly Pragéjat példaul igy
jellemezte Heinrich Truchse3 von Diessenhoven konstanzi kanonok: ,, Et inde
[Karolus] Pragam secessit ... ubi nunc sedes imperii extitit, que olim Rome,
tandem Constantinopolim, nunc vero Prage degit. "

A kozépkori varosfejlodésben tehat két modell is érvényesiilt a kezdetektol
fogva, ahol egy f6pap vagy az uralkod¢ jelenléte varoshoz kapcsolodott, varost
feltételezett. Ezek mellé a székhelyként szolgald telepiilések szamos tovabbi
forméaja csatlakozott. Mindennek ellenére a varostorténeti kutatasok szdmara
a kiilonbozo piispoki, uralkodoi vagy éppen fouri székhelyek mint varosias te-
lepiilések tanulmanyozasa hosszu ideig nem jelentett kiemelt kérdést és onallo
feladatot, s6t inkabb tudatosan a hattérbe szorult. Ennek az okat a varosrol és
a lakoinak tobbségét alkotd polgarsagrol vald gondolkodasban kell keresniink,

11 ROSSIGNOL 2011. amellett érvel, hogy a civitas kifejezés korzet értelme a korabbi
barbaricumra vonatkozd 9-10. szazadi latin forrasokban sem mutathaté ki, hanem erdditett
hely értelemben hasznaljak a kora és java kozépkori szerzok. A kifejezés jelentésvaltozasa-
nak elterjedésében szerepet jatszhatott a plispokvarosok altalaban eréditett jellege is.

12 BOUCHERON-MENJOT 2003. 297-316. p.; PFEIFER 2006.

13 WARD-PERKINS 2000.; BOUCHERON-MENJOT 2003. 317-319. p.; KAFESCIOGLU 2006. A
2005-6s konferencia rendez6i tudatosan valasztottak a téma targyalasara Isztambult hely-
szinként.

14 ,Innen [Karoly] Pragaba vonult vissza ... ahol most a birodalom székhelye van, ami egykor
Romaban, majd Konstantinapolyban volt, most pedig Pragaban talalhat6.” Idézi: MORAW
1980. 457-458. p.; NEITMANN 1990. 16. p.
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amelyet sok tekintetben a mai napig befolydsolnak a varostorténet mint tudo-
manyag 19. szazad végi, 20. szazad eleji kezdetei. Az ekkor miikodott kutato-
generacio szemléletét ugyanis donté modon meghatarozta a korszak gazdasagi
fejlodését iranyitd és a szellemi életben is ontudatara ébredo polgarsag igénye
sajat gyokereinek, sajat multjanak megismerésére, sot, megalkotasara. Ebben
a konstrukcios folyamatban pedig a varosok a polgari szabadsagjogok és auto-
némia bolesdiként és folyamatos fenntartdiként nyerték el mélto helytliket. Mas
szoval, természetesen leegyszertsitve és sarkitva a sok szempontbol megfogal-
mazott idealt, a 19. és korai 20. szazad varostorténészei szamara a kdzépkori
varosok ,,a szabadsag kis szigetei” voltak ,,a feudalis tengerben”, tehat a kor-
szakban altalanosan érvényesiilé jogi és tarsadalmi rendszer ellentételezései,
amelybdl hosszas kiizdelem aran a 19. szazadra kibontakozhatott a diadalmas
uj rend.”® Ennek az elképzelt fejlodésnek a letéteményesei pedig nem a varo-
sokban rezideal6 uralkodok, féurak és fopapok, hanem az autonom, sajat sza-
balyaik szerint €16 és magukat igazgato kereskeddk és iparosok voltak.

Ahhoz tehat, hogy a varoskutatas és a rezidenciakutatds hasznosan egymas-
ra talalhasson, gyokeres fordulatra volt sziikség a varosokrol €s varoslakok-
rol valoé gondolkodésban. Fel kellett ismerni azt, hogy a varosok kialakulasa
és jelenléte nem ellentétes a kozépkor hatalomgyakorldsi mechanizmusaival,
hanem éppen szerves része annak. A varosok kialakulasa az Alpoktol északra
az esetek dontd tobbségében nem valamiféle spontan egyesiilésre vagy moz-
galomra vezethetd vissza, hanem a varos foldesuranak tudatos varosformalo
vagy éppen varosalapitd szerepére.'® A varosi kozosségek Onigazgatiasa — né-
hany révid, mas szempontbdl is rendkiviili id6szak kivételével — nem forgatta
fel alapjaban annak a politikai alakulatnak a kereteit, amelynek foldrajzilag
és igazgatasi szempontbol részét képezte, hanem inkabb kiegészitette azt.!”
Ezeket a gondolatokat, amelyek meggyokerezéséhez tobb torténész-generacio
beidegzddéseinek tudatos feladasara volt sziikség, a kdzépkor €s a korai tjkor
embere magatol értetddden élte meg. Hadd utaljak itt egyetlen példara: amikor
Albrecht Diirer 1527-ben alaprajzokat készitett leend6 varosok alapitasahoz, a
foldesur varat a tervek fontos alapelemeként jelenitette meg.'

15 A hagyomanyos szemléletmdd kritikajahoz: VERHULST 1989.; OEXLE 2001.; BOONE
2012.

16 JOHANEK 2006.; JOHANEK 2011.

17 REYNOLDS 1997. 155-218. p.

18 SCHUTTE 2006.
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Rezidenciak és varosok

A varostorténeti kutatas rezidencia-fogalma mellett érdemes a masik iranyzat, a
rezidencia-kutatas oldalardl is megvizsgalni, hogy vajon mennyiben volt meg-
hataroz6 a varosi tematika megjelenése a kutatasi profil kialakitdsdban és ké-
sObbi fejlodésében. A Residenzenforschung alapgondolatanak megjelenése az
1970-es évek elejére tehetd, amikor Hans Patze német torténész (1919-1995)
az osztrak varostorténeti munkakozosség (Osterreichischer Arbeitskreis fiir
Stadtgeschichtsforschung) konferenciajan Die Bildung der landesherrlichen
Residenzen im Reich wéhrend des 14. Jahrhunderts (Féldesuri rezidenciak ki-
alakulasa a Német-romai Birodalomban a 14. szazadban) cimmel tartott eld-
adast és jelentetett meg tanulméanyt. Erdemes kiemelni, hogy az eléadasnak he-
lyet ado konferencia €s a tanulmanyt tartalmazo kotet cime Stadt und Stadtherr
im 14. Jahrhundert: Entwicklungen und Funktionen volt, azaz a rezidencia-
kérdés ilyen hangsulyos formaban els6ként varostorténeti kontextusban, a va-
ros ¢és foldesura viszonyanak targyalasakor meriilt fel."” Patze tanulmanyat egy
monografia elokészitésének szanta, amelyet a német uralkodoi Pfalzok lajst-
romba vételének folytatasaként Landesherrliche Residenzen im Spatmittelalter
munkacimmel tervezett sszeallitani.?® F6 kérdése tehat az volt, hogyan lett az
utazd uralom-gyakorlasbol (Reiseherrschaft) a 14. szazadtdl kezd6dden egy-
re inkabb stabil székhelyekkel rendelkezd, megallapodott uralom-gyakorlas
(Residenzherrschaft).

Patze, akinek kutatasi teriilete nem elsGsorban a varostorténet, hanem
a magyarul még koriilirassal is nehezen visszaadhatdo német tartomanyi tor-
ténelem, a Landesgeschichte volt,?! a fenti izgalmas kérdés megvalaszolasat
szisztematikus adatgytijtésen alapulo kataszter Osszeallitasaval tervezte meg-
alapozni. Ez a munka azonban meghaladta volna egyetlen kutato erejét, ezért
a rezidenciakra és udvarokra dsszpontositd kutatasok szervezésére 1985-ben
munkabizottsag alakult Residenzenkommission néven, Hans Patze munkahe-
lye, az Akademie der Wissenschaften zu Gottingen keretében. Ugyanakkor a
program megfogalmazdi idébeli és térbeli korlatokat is felallitottak munkajuk
behatarolasara. Elsésorban az egykori Német-romai Birodalom teriiletén talal-
hat6 uralkodoi és fouri székhelyekre dsszpontositottak figyelmiiket, az 1200 és
1600 kozotti idoszakban, beleértve tehat az osztrak tartomanyokat, Cseh- és

19 PATZE 1972.

20 PATZE 1972. csillaggal jelzett 1. 1abjegyzete: ,,Die geplante Monographie soll auf der Ebene
der Territorialstaaten das vom Max-Palnck-Institut fiir Geschichte in Gottingen betreute
Inventarwerk der deutschen Konigspfalzen ergidnzen.”

21 JOHANEK 2002. XI-XVIII.
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Morvaorszagot, Sziléziat, Kelet-Poroszorszagot €s Livoniat is. Ezen keretek
kijelolését indokolja és egyben izgalmassa teszi a birodalom szinte attekinthe-
tetleniil széttagolt, szamos egyhazi és vilagi fejedelemségbdl allo szerkezete,
amelyhez szorosan kapcsolodik ezek székhelyeinek kérdése. (Erdemes felhivni
a figyelmet a Residenzen sz6 tobbes szamu alakjara az elnevezésben, amely
eleve a tobb-kozpontusagot, illetve a kiillonbozo rezidenciak dsszehasonlitasat
teszi programado elemmé.)

A munkacsoport sikeresnek bizonyult, a mai napig miikodik és allandé mun-
katarsakat is alkalmaz. Konferencidkat szervez és tobb kiadvanysorozatot is
fenntart, amelyek koziil a legnagyobb tekintélyre a Residenzenforschung cimi
sorozat tett szert; e dolgozat megirasanak idopontjaig 25 kotete jelent meg.?? A
kutatés stulypontja természetesen az elmult negyedszazad alatt tobbszor is mo-
dosult, mint ahogy a vezet6k személye is valtozott. Patze betegsége miatt rovid
idére Peter Johanek, majd 1990-t61 Werner Paravicini vette at a bizottsag elnoki
tisztségét, mellette Jan Hirschbiegel és Jorg Wettlaufer jatszik fontos szerepet.
Iranyitasukkal a Residenzenforschung mint 6nallo kutatasi irdnyzat nemzetkozi
elismerést nyert.”> Ugyanakkor az 1990-es évek elejétdl erbteljesen modosult a
kutatas sulypontja: a kezdeti telepiilés-kdzpontii megkdzelités helyett** a rezi-
dencidkban €16 ¢s miikddo udvarok ¢és az udvari kulttra kertiltek az érdeklddés
kozéppontjaba, beleértve a ritualék és szemioldgia tanulmanyozasat is. A rezi-
denciak funkcioit ebben a megkdzelitésben Werner Paravicininek a burgundiai
hercegek udvararol irott tanulménya foglalja 6ssze talan a legtomorebben:

— Ellatas: az udvar alapvetd hétkdznapi és linnepi sziikségleteinek kielégité-
se a fogalom anyagi értelmében (étkezés, ruhazkodas, lakas)

— Biztonsag: megfeleldoen védhetd helyszin kivalasztasa és ott a sziikséges
falak, védmiivek megépitése

— Reprezentacié: az udvar rangjahoz méltd pozitiv kép fenntartasa és az
udvar fényének lehetdség szerinti emelése

22 Témank szempontjabdl érdemes megjegyezni, hogy a sorozat kiadasanak otlete a munka-
bizottsagot az 1980-as évek végén atmenetileg elnokld Peter Johanektdl szarmazik, aki az
addigra mar sikeresen miikodo Stddteforschung cimii sorozat mintajara kezdte meg annak
kiadasat. Atvette egyebek mellett azt a gyakorlatot is, hogy a sorozat konferenciakéteteket
¢és — tobbnyire disszertaciokbol szarmazo — monografiakat is kozdl. Fontos informacios fo-
rum a Mitteilungen der Residenzenkommission cimmel évi kétszer megjelend hirlevél, amely
clektronikus formaban is hozzaférhetd: http://resikom.adw-goettingen.gwdg.de/publ.php.

23 PARAVICINI 2011.

24 Ennek az iddszaknak az eredményeit foglalja 6ssze a Fiirstliche Residenzen 1991 cimii kotet,
mely tallép a Német-romai Birodalom keretein €s egész Europara kiterjedd attekintést ad.
Itt jelent meg Kubinyi Andras fentebb a 6. jegyzetben idézett tanulmanya, tovabba francia,
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— Legitimacio: az udvar torvényességének alatdmasztasa az azt koriilvevo
kiilséségek segitségével

— Integracio és kommunikacio: a hatalmi elitek bevonasa az udvar miikodé-
sébe és az uralkodo csaladjaval torténd folyamatos kapcsolattartasba

— Adminisztracid: az uralkodoé csalad birtokainak igazgatasa gazdasagi €s
jogi szempontbol; az igazgatashoz kapcsolodd igazsagszolgaltatasi tevékeny-
ség ellatasa.”

A munkabizottsag konferencidinak tematikaja (1992: Alltag bei Hofe,
1994: Zeremoniell und Raum, 1996: Hdfe und Hofordnungen, 1998: Das
Frauenzimmer, 2000: Erziehung und Bildung bei Hofe, 2002: Der Fall des
Giinstlings) egyértelmiien az itt vazolt koncepciohoz igazodott. Csak 2004-ben
kanyarodott vissza az érdeklodés a varosokhoz, amikor Der Hof und die Stadt
cimmel rendeztek tanacskozast, ennek anyaga 2006-ban jelent meg.?® Szerepe
lehet ebben a visszatérésben annak is, hogy 2003—2007-ben latott napvilagot
mintegy 200 (!) szerzé kozds munkdjanak eredményeképpen az évtizedekkel
korabban tervezett rezidencia-kataszter modositott elgondolasok szerint meg-
szerkesztett elsé négy kotete.?” A Hofe und Residenzen im spdtmittelalterlichen
Reich. Ein dynastsich-topographisches Handbuch sorozatot szerkesztoi a ku-
tatasi program zaszldshajojanak (Admiralschiff) tartjak és tovabbi kotetek ki-
adasat készitik el6. A munkabizottsag 2010-ben megfogalmazott 0j programja
a Residenzstdidte im alten Reich (1300-1800). Urbanitdt im integrativen und
konkurrierenden Beziehungsgefiige von Herrschaft und Gemeinde (Rezidencia-
varosok a Német-romai Birodalomban, 1300-1800. Varosiassag az uralom ¢és
kozosség egyesito és egymassal verseng6 viszonyrendszerében) cimet viseli. A
program a politika-, telepiilés- és tarsadalomtorténet keresztmetszetében elhe-
lyezkedd kutatast igér, az eddiginél tagabb idokeretek kozott, az udvari kulttira
kései korszakara is kiterjesztve a figyelmet.”® A témara vonatkozo adatokat is-
mét egy harom koétetesre tervezett kézikonyv-sorozatban tervezik kozreadni.”

25 PARAVICINI 1991/2002.

26 Der Hof und die Stadt 2006.

27 Hofe und Residenzen 2003-2007.

28 PARAVICINI 2011. 19-21. p.

29 A kézikdnyvek tervezett beosztasa PARAVICINI 2011. 21-22. p. szerint:
— analytisches Verzeichnis der Residenzstddte und herrschaftlichen Zentralortegeordnet
nach Reichskreisen
— Gemeinde, Gruppen und soziale Strukturen in Residenzstddten, Vergemeinschaftungs-
prozessen
— Reprisentationen sozialer und politischen Ordnungen in Residenzstddten, exemplarisch
und synthetischer Teil, visuelle Zeichensysteme und performative Reprasentetionen
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Az udvarok kutatasa az elmult két évtizedben Eurdpa-szerte népszerii téma
lett;*® igy részben a ,.konkurenciatol” vald eltavolodas igénye is indokolja a
német kutatdcsoport visszatérését a varosi tematikdhoz. A kozépkori kiraly-
sdgokban érvényesiilo monarchikus allamszervezet esetén természetesen sok
tekintetben mas kérdések meriilnek fel a rezidenciak kutatdsaban, mint a Né-
met-Roémai Birodalomban. Nem a sok parhuzamos uralmi gyakorlat, hanem
egy hierarchikusan épitkez0 rendszer kiilonb6zd szintjeit képviseld rezidenci-
ak és a hozzajuk kapcsolodo varosok vizsgalata keriil eldtérbe. Ezen beliil az
egyik kutatési irany kiemelt hangstlyt helyez az uralkodoi hatalomgyakorlas
helyszineire, az uralom szimbolikus és gyakorlati megnyilvanuldsainak térbeli
leképezddésére. Ide értendok nemesak a kiralyi, hanem a kiilonb6z6 hercegi és
arisztokrata lakhelyek és udvartartasok is.’! Egy masik megkdozelités a fovaro-
sok megjelenését, az allamszervezet, az uralkodoi udvar és az ezeknek helyet
ado telepiilések kapcsolatat vizsgalja altalanossagban, vagy egyes varosok pél-
dajan, amelyek koziil méltan all a Nyugat legnagyobb kozépkori metropolisza,
Parizs, az els6 helyen.*?

Az angolszasz kutatdsban mas hangsullyal is felmeriilt a rezidenciak ku-
tatasa, mint ahogy az angol residence szénak a jelentése is némiképp eltér a
német Residenz fogalmatol, annal altalanosabb, nemcsak az uralkodok, hanem
mas elit tarsadalmi csoportok lakhelyét, berendezkedésének térbeli elemeit is
magaban foglalja. A témaban frissen megjelent egyik kotet szerkesztéi azonban
joggal rojak fel, hogy tulsdgosan kevés az dsszehasonlitd vizsgalat; a legtobb
tanulmany egyetlen telepiilésre dsszpontosit. Hasonloképpen ritkak azok a ku-
tatasok, amelyek tobb kiilonbo6zo elit csoport (foldbirtokos, hivatali arisztokra-
cia, lizleti elit) lakohelyét tobb orszagban parhuzamosan veszik szemiigyre.*
Ezek az épitészettorténeti, szociologiai és tarsadalom-foldrajzi elemeket is
magukba foglalé kutatasok mar joval tulmutatnak azon a kereten, amelyet a
szorosabb értelemben vett varostorténet kijelol, vagy amelybe a jelen tematikus
kotet irédsai illeszkednek.

30 Né¢hany ide kapcsolodd kutatasi program és szervezet: Europa delle Corti (http:/www.
europadellecorti.it/ primapagina.htm); The Society for Court Studies (http:/www.
courtstudies.org); Arbeitskreis ,,Hofe des Hauses Osterreich” (http://www.oeaw.ac.at/home/
thema/thema 200809 _5.html); ESF Projekt ,,Palatium. Court residences as places of ex-
change in Late Medieval and early Modern Europe™ (http://www.courtresidences.eu /index.
php/home/) (letoltések: 2012. december).

31 STEANE 2001. figyelemre méltd, hogy a Residenzenforschung-sorozatban éppen a nem ural-
kodoi rezidenciakrol jelent meg kotet: JASCHKE 1990.

32 Sedes regiae 2000.; Les villes capitales 2006.; ROUX 2009. 83-96. p.

33 Living in the city 2008. Introduction, 14-15. p.
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Ko6z6s témak, kozos problémak

A varostorténet €s a rezidencia-kutatas vazlatos kutatastorténeti attekintése utan
forditsuk figyelmiinket azokra a fobb témakorokre, amelyek mindkét irdnyzat
szamara fontosak, és amelyek vizsgalatdban egymas modszereinek, kérdésfel-
vetésének figyelembe vétele Uj eredményekhez vezethet. Az altalanos szem-
pontok bemutatdsat, mindenekelott az elsé nagyobb témakort tekintve, néhany
gyakorlati példaval is szeretném szemléltetni. Ezeket a példakat — mivel az
Urbs Magyar Virostorténeti Evkonyv hagyomanyosan a torténeti Magyaror-
szag varosaival foglalkozik — a Karpat-medence tészomszédsagabol, de azon
kiviilrol, elsésorban Bécsbol valasztottam.

Terbeli elrendezés

A rezidenciak €s a varosok esetében egyarant dont0 szerepe van a térbeliség
szempontjanak, ami tobb szinten is érvényesiilt. Az elso és talan legfontosabb
a telepiilés illetve a rezidencia helyszinének megvalasztasa, ami szamos fold-
rajzi, gazdasagi €s tarsadalmi tényezd egyiittes hatasat tikkrozi. Ezek hataroztak
meg, hogy a telepiilés milyen kdzponti funkcidk betdltésére volt alkalmas, ami
természetesen valtozhatott az idok folyaman. Figyelmet érdemelt, hogy ha egy
adott egyhazi vagy vilagi birtokos kezén tobb varos vagy tobb rezidencianak
hasznalhat¢ telepiilés volt, melyiket tartotta a leginkabb alkalmasnak reziden-
cigja kiépitésére.

Bécs esetében példaul az elsddleges telepitd tényezd a Duna és az abba
omlo Wien Fluss és egyéb patakok (Alser Bach, Ottakringer Bach) voltak, de
szerepet jatszott a hegység (Alpokalja, Bécsi erdd) és sikvidék (Bécsi-meden-
ce) talalkozasa is. Mindezek kedveztek a regionalis €s tavolsagi kereskedelmi
utak vonalvezetésének is.** Emellett nem elhanyagolhaté tényez6t jelentettek a
romai teleptilési elozmények, amelyek a telepiilés szerkezetének, utcahalozata-
nak egyes elemeit is meghataroztak: a Herrengasse a romai limes-ut utvonalat
koveti, a Graben Vindobona légidstabora arkanak vonalat viszi tovabb, és még
folytathatnank a sort.** Tovabbi magyarazatra szorul viszont, hogy a Babenberg,
majd a Habsburg-dinasztia egymast kdvetd generacidi miért Bécset valasztot-
tak székvarosuknak. Ebbdl a szempontbol Bécsnek az adott dinasztia uralmi
tertiletén beliili elhelyezkedését, expanzids vagy éppen védelmi politikajaban

34 CSENDES 2001.; OPLL 2010a. 217-254. p.
35 Aroémai és kozépkori telepiilés 6sszefliggésérol friss asatasi eredmények alapjan: GAISBAUER
2001.
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jatszott szerepét kell figyelembe venni. A varos idealis kiindulopontot adott a
cseh-morva teriiletek, illetve a Karpat-medence iranyaba torténd terjeszkedés-
hez, és hidfoallast jelenthetett az ugyanezekbdl az iranyokbol varhatd tdma-
dasokkal szemben. Ezt igazolja Bécsnek II. (Jasomirgott) Henrik 6rgrof, majd
herceg (1141-1177), majd 1. (Harcias) Frigyes (1230-1246), illetve Habsburg
I. Rudolf (1278-1291) stratégiai terveiben betoltott szerepe. Ellentétes iranybol
ezért tartottak a keziikben hosszabb-révidebb iddre I. Istvan kiraly és utodai
(1030-1043 kozott), II. (Premysl) Ottokar cseh kirdly és osztrak herceg (1251—
1278 kozott), majd 200 évvel késébb, 1485 és 1490 kozott Hunyadi Matyas.*

Mindez természetesen nem akadalyozta meg az uralmon levé dinasztiat ab-
ban, hogy Bécs mellett mas mellékrezidencidkat is kialakitson, és azokat része-
sitse elényben. fgy példaul Babenberg V. Lip6t herceg Bécstdl alig 50 km-re
délre a Semmeringen atvezetd kereskedelmi ut mentén 1194-ben megalapitotta
¢és fontos varral is ellatta Bécstjhelyt, amely azutan III. (osztrdk hercegként
IV.) Frigyes (1439-1493) alatt érte el kdzépkori fénykorat, amikor az uralkodo
—részben kényszerbol — elOszeretettel idozott itt csaladjaval és udvartartasaval.
Fia, a szintén Bécsujhelyen sziiletett Miksa (1493—1519) viszont a burgundi
tartomanyaihoz is kozelebb es6 és eurdpai politikai terveinek megvaldsitasahoz
sokkal kedvezObb helyzetben levé Innsbruckot részesitette eldnyben.’’

A térbeliség kovetkezo szintjén a rezidenciaként szolgald épiilet: udvarhaz,
var, kastély telepiilésen beliili (vagy kiviili) elhelyezkedésének vizsgalata je-
lent kozos kutatasi szempontot a varoskutatas és rezidenciakutatas szamara.
Figyelmet érdemel, hogy vajon ez az épiilet erdditve volt-e vagy sem, és hogy
illeszkedett-e a telepiilés utcahalozataba, vagy pedig valamilyen természetes
(magaslat vagy volgy, folyd, patak) vagy mesterséges (arok, fal) valasztovo-
nal elvalasztotta-e attol. Ha ez utdbbi volt a helyzet, a szeparacio ellenére egy
egységként foghato-e fel a var és a varos védelmi, gazdasagi vagy éppen admi-
nisztrativ szempontb6l? Mit allapithatunk meg a két telepiilésrész idébeli kap-
csolatarol: a var vonzotta-e magahoz a varaljan egy vagy tobb magbdl utobb
kialakulé varost; vagy egy kozos alapitas eredményeként, alaprajzilag is egy-
séges koncepcio részeként jott-e 1étre mindkét elem; vagy pedig a varos volt az
elsddleges és utdlag épiiltek mellé (esetleg meglevd telepiilésrészek elbonta-
saval bele) a var és egyéb rezidencialis épiiletek? Végiil: milyen kovetkezmé-
nyekkel jart a rezidencia megsziintetése vagy athelyezése az annak korabban
helyet ado telepiilés topografidjara nézve?®

36 OPLL 2001.; KUTHAN 1996.; OPLL 2010b.

37 GERHARTL 1966.; HYE 1997.

38 KUBINYI 1981. ezeket a lehetdségeket egy konkrét példa, Buda fejlodése okan tekintette
at, boséges elméleti irodalommal. A kérdést a korai varosfejlodés szempontjabol targyalja,
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A szamos elméleti lehetdséget ismét Bécs példajaval szeretném jobban meg-
vilagitani, amely a térbeliség mellett az idobeli szempontokat is jol illusztral-
ja. Az els6 dinasztikus székhely, a Jasomirgott Henrik altal emelt rezidencia a
varoson beliil, a korabbi romai katonai tabor nyugati sarkdban helyezkedett el.
Az éplilet formajardl annak teljes elbontdsa és régészeti kutatasanak nehézsé-
gei miatt igen keveset tudunk, de valdsziniisithetd, hogy viszonylag szervesen
illeszkedett a varos szovetébe. Elhelyezkedésére utal a mai Am Hof tér neve. A
13. szazad masodik felében ezt a korai székhelyet egy t1jabb, nagyobb és védel-
mi szempontbol is joval prominensebb épiilet, a mai Hofburg helyén, az akkori
varos délnyugati peremén emelt Burg valtotta fel. Egyes vélemények szerint
az Uj var épitése mar a 13. szazad elején, a varosfalak kibdvitésével (nagyjabol
a mai Ring vonaldn beliil) megkezdddott. A helyszin és az épiilet jellegének
valtozésa a dinasztia és a varos viszonyanak eltolodasat is jelzi: az 0j helyén
a var a polgarsagtol szeparalva, azt kontrolldlva, de azzal mégsem elvegytilve
pozicionalta a hercegi (majd féhercegi) udvart. A periferikusabb helyzet egytt-
tal az épliletegyiittes bovitésére és a fokozatosan kiépiild kibovitett varostalak-
kal valo szerves egybekapcsolasara is lehetdséget adott.*

A rezidencia és varos térbeli kapcsolata nem sztikithetd le a sziikebb érte-
lemben vett uralkodoi, fejedelmi vagy foldesuri lakoépiiletre, hiszen a székhely-
ként szolgalo teleptilést behaloztak a fels6bbség céljait szolgald egyéb, gyakran
igen reprezentativ, maskor inkabb gyakorlati funkciokat betolto épiiletek. Ez
utobbi csoportba tartoztak a gabona €s egyéb termények és eszkozok tarola-
sara szolgalo tarhazak, raktarak, valamint fegyvertarak, amelyek az udvar és a
hozza tartozo fegyveres alakulatok ellatasahoz kapcsolddtak, de kereskedelmi
jelentéségiik is lehetett. Ezeknél prominensebb szerepet toltottek be a fejedel-
mi csalad emlékezetének megdrzésére hivatott egyhazi épiiletek: templomok,
kolostorok, kapolnak. Szintén a rezidencia fényét emelték és egyben a dinasztia
kozépkor és korai Gjkor folyaman alapitott egyetemek. (Nem véletlen, hogy a
legtobb német egyetem, €s hasonloképpen a pragai Karoly és a krakkoi Jagello
Egyetem is a mai napig az alapitd személyének, dinasztiak nevét viseli.)*

kevésbé a rezidencialis elemre helyezve a hangsulyt BRACHMANN 1995.; a F6ldkdozi-tenger
vidéke varosi varaira és palotaira: Les palais 2004.

39 OPLL 2010a. 248-251. p. A bécsi Hofburgban 2004 6ta folyik egy nagyszabasu kutatasi
program az Osterreichische Akademie der Wissenschaften Miivészettorténeti Bizottsdga
keretében, az eredmények publikalasat 2014-re tervezik, 1d. http:/www.oeaw.ac.at/shared/
news/2012/pdf/PI_Die%20Wiener%20Hofburg_neu.pdf (let6ltés: 2012 december).

40 SCHWINGES 2007.; BUNZ 2011.
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Vessiink egy pillantdst Bécsre ezen jarulékos rezidencialis épiiletek szem-
pontjabol is. A raktarakrol, tarhazakrol a kozépkort illetden — a Fegyverta-
rat leszamitva*! — sajnos nem sok informacioval rendelkeziink. Annal fonto-
sabb topografiai és miivészeti szempontbol is a varos szivében elhelyezkedd
Stephansdom, amelyet IV. Rudolf (1339-1365) tett apdsaval, IV. Karollyal
¢s annak pragai épitkezéseivel vetekedve a Habsburg csalad szimbolikus di-
nasztikus kultuszhelyévé. Ezt tanusitja a templom pompasan megujitott nyu-
gati kapuzatan az ifju uralkodd ma is megcsodalhato teljes alakos szobra és az
épiilet altemplomaban kialakitott csaladi kriptaban elfoglalt kdzponti helye.*
Még tanulsagosabb a szintén I'V. Rudolf altal 1365-ben alapitott bécsi egyetem
varoson beliil elfoglalt helyének kérdése. Az eredetileg kiszemelt helyszin az
akkorra mar funkciojat vesztett régi Babenberg-var €s a szintén Jasomirgott
Henrik altal alapitott Schottenstift kozott, a varos nyugati részén volt. Ezt a
tervet azonban a diaksag zavargésaitol, rendbonto életmodjatdl tartd lakossag
tiltakozasa miatt meg kellett valtoztatni. fgy keriilt végiil is a varos atellenes,
¢szakkeleti sarkaba, az in. Stubenviertelbe, mas hercegi tulajdonu épiiletek ko-
zelébe az 0j intézmény.*

A fentebb felsorolt prominens épiileteken kiviil rengeteg tovabbi kapcsolo-
dasi pontot figyelhetiink meg a rezidencia €s az annak helyet ad6 varos hely-
rajza kozott. Ezek koziil a legfontosabb a (tobbek kozott Bécsben is megfi-
gyelhetd) kozos védmiivek, fal- és arokrendszerek kérdése. A késé kozépkor
¢s korai ujkor folyaman ezen kiviil mas infrastrukturalis fejlesztések, példaul a
vizvezetékek, csatornazas, utcakovezés is erdsithették a topografiai kapcsola-
tot. Mindezek nemcsak funkcionalis célokat szolgaltak, hanem — amint az egy-
koru leirasokbdl, uti beszamolokbol is megbizonyosodhatunk réla — a telepiilés
¢és a dinasztia presztizsének emelésére is alkalmasak voltak.*

Tovabbi, attételesebb, de nem kevésbé jelentds kovetkezménye volt a rezi-
dencia és varos topografiai kapcsolatanak az uralkodo, fejedelem udvaranak
allando kozelségét kihasznalni igyekezo arisztokratdk és prelatusok varosi ha-
zainak, mellékrezidencidinak megsokasodasa. Mivel a varosok kozpontjanak
terlilete az imént emlitett védmiivek megépitése vagy egyéb foldrajzi korlatok
miatt viszonylag szlik volt, ez a tomeges bekoltozés a polgarsag jelenlétének
korlatozasahoz, kiilvarosokba szoruldsahoz, a korabbi polgari lakonegyedek
felszdmolasahoz vezethetett. Az ebbdl eredd tarsadalmi konfliktusokra az alab-

41 Zeughaus 1977.

42 KOHN 2006.

43 MUHLBERGER 2001. 334-338. p.

44 A varosi védmiivek gazdag irodalmabol: WAGENER 2010.; TRACY 2000.; az infrastruktara-
rol: SYDOW 1981.
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biakban még visszatérek. Uj, kifejezetten rezidencia-véarosok kialakitasat szol-
galo alapitasok alkalmaval az itt vazolt fejlodést mintegy megeldlegezve a teljes
telepiilés alaprajzi elrendezését az udvar, az azt kiszolgald személyzet valamint
az udvar vonzaskdrében €16 nem polgari lakossag elhelyezésének rendelték ala.
Ennek iskolapéldaja az 1432 és 1753 kozott a Braunschweig-liineburgi herceg-
ség székhelyeként szolgaldo Wolfenbiittel alaprajza.®

Itt kell roviden szélni a varos koztereinek alkalmi felhasznalasarol az ott
székelo fejedelem és udvara céljaira. A fejedelmek részvételével zajlo egyhazi
kormeneteken és misztériumjatékokon kiviil elsésorban kiilonb6z6 bevonula-
sokra, fogadasokra, sporteseményekre kell gondolni.*® Bécs vonatkozasaban
ilyen volt példaul a Scharlachrennen elnevezésii, a varos utcain zajlo loverseny,
amely dijarol, egy skarlatszini kelmérdl kapta elnevezését. A vilagi célu fel-
vonulasokat tekintve pedig szamunkra talan a legismertebb Hunyadi Matyas
¢és seregének bevonulasa Bécsbe az 1485-0s ostrom utan, amelyet a leirasok
mellett Philostratos-Corvina inicidléja 6rokitett meg, melyen a gyermek Corvin
Janos egy diszes podiumon lathato a hattérben a varos tornyaival.*’

A fentieket Gsszegezve ugy tlinik, az utobbi évek kutatasainak eredménye-
képpen 1j kép van kialakuldban az uralkodok €s varosukban rezideal6 foldes-
urak szerepérdl a varosi tér és az azt korlilvevo t4j formalasaban, tervszer
atalakitasaban. Idedlis esetben ezek az eréfeszitések egyszerre szolgaltak a va-

crcr

arra is, hogy az érdekellentétek komoly konfliktusokhoz vezettek.*

Gazdasagi és tarsadalmi kolcsonhatasok és konfliktusok

Szinte magatol értetddd, hogy rezidencia és varos nemcsak helyrajzi, hanem
gazdasagi és tarsadalmi szimbiodzisban is €It egymassal. Ennek legtobbszor
hangstlyozott aspektusa az udvar mint felvevépiac szerepének kiemelése, ese-
tenként utalva az ellatas hidnyossagaibol adodo fesziiltségekre, valsaghelyze-
tekre is. Az udvari szallitok és az altaluk kozvetitett luxusaruk a kereskedelmi
forgalom viszonylag jol dokumentalt szegmensét alkotjak, és gyakran a régé-
szeti feltarasok anyagaban is megtalalhatok.* A bécsi varosi szamadaskonyvek

45 SCHWARZ 2008.

46 Adventus 2009.

47 BERG 1990.; KOCH 1973.

48 WETTLAUFER 2006. és tovabbi cikkek a Der Hof und die Stadt 2006 kotetbol.

49 Atelier Hofwirtschaft 2007.; Luxus und Integration 2010.; EBERLE 2011. Magyar vonat-
kozéasban: KUBINYT 1959.
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példaul — a magyar teriileten legteljesebb sorozatban fennmaradt pozsonyiak-
hoz hasonléan — rendszeresen felsoroljak a varos vezetése altal a hercegek és
az udvarukba latogat6d vendégek szamara juttatott ajandékokat, amelyek termé-
szetesen nem polgari, hanem fejedelmi igényszintet tiikroznek, csakigy, mint
az elékeld vendégek részére rendezett lakomak élelmiszer-beszerzései.”® Az
udvar jelenléte természetesen a helyi kézmiivesség differencidlodasara is joté-
konyan hatott: tobb és kiilonlegesebb szakma miivel6i talalhattak megélhetést
még olyan varosokban is, amelyek méretiik, népességiik szima alapjan nem
nyujtottak volna erre lehetdséget.

A rezidencia-varosokban a szolgaltatasok, koztiik az orvosi kezelések is al-
taldban nagyobb valtozatossagban és jobb mindségben voltak elérhetdek. Ezt
tanusitja tobbek kozott egy kiilonleges forras, Johannes Tichtel bécsi orvos és
egyetemi professzor naploszeri feljegyzései, aki rendszeres listat vezetett arrol,
hogy mikor milyen szolgalatokkal allt a hercegi illetve csaszari udvar, majd az
1480-as évek masodik felében Hunyadi Matyas €s udvartartasa rendelkezésére.
Ugyanitt azt is feljegyzi, hogy gyermekeinek milyen ajandékokkal kedveske-
dett a sziiletésnapjukon, tilkrézve azt a tendenciat, hogy az udvar fogyasztasi
szokasai a polgarsagra is hatassal voltak.’!

Tobb és alaposabb kutatas és a forrasok szélesebb korének bevonasa sziik-
séges annak tanulmanyozasara, miként hatott az udvarok, fejedelmi reziden-
ciak jelenléte a migraciés folyamatokra. Altalanossagban elfogadhatjuk a
szakirodalomnak azokat a megallapitasait, amelyek a jobb munkalehetdségek
révén erdsebb, de differencialt bevandorlast jeleznek: a kozép- €s alsoszintii
személyzet tobbnyire helybdl vagy a rezidencia-varos kdzvetlen kornyezetébol
verbuvalodott, mig a nagyobb szakértelemmel rendelkezdk tavolabbrol érkez-
tek. Egyes szerzok kifejezetten ,,rezidenciavarosi tarsadalomrol” beszélnek, ez
alatt értve nemcsak a személyzet és a szolgaltatok magasabb aranyat, hanem a
rezidenciak tarsadalmi katalizator szerepét, azaz az oktatasi és miivelddési le-
hetdségek szélesebb korét, a szinvonalasabb iskolakat és a fentebb mar emlitett
fejedelmi alapitasu egyetemeket.>

Az udvari €s varosi tarsadalom keveredésének azonban komoly korlatai is
voltak. A két kozegnek nemcsak a vagyoni szintje és életvitele, hanem jog-
rendje is Iényegesen eltért egymastol. Mindez szamos konfliktus forrasava valt,
elsOsorban olyan idészakokban, amikor az eréforrasok sziikossége vagy a ha-
borus helyzet amtgy is fesziiltté tette a viszonyt a polgarsag és az udvar kdzott,
¢s amikor az uralkod6 vagy a foldesur gyakran maga szegte meg a teleptilés

50 RAUSCH 1964.
51 KARAJAN 1855.
52 Stddtisches Biirgertum 2011.



26 Udvar — Varos — Févaros

szamara korabban biztositott kivaltsagokat. A korai ujkorban — részben a jobb
forrasadottsagok, részben a katonai konfliktusok és az allamfejlodés politikai
fesziiltségei miatt — a korabbinal gyakrabban talalkozunk ezekkel a konfliktus-
helyzetekkel.* A kiizdelem végeredménye igencsak kétesélyes volt, és ugyan-
ugy jarhatott a foldestr eltizésével, rezidenciajanak athelyezésével (példaul
Gottingenben, vagy a kolni érsek Bonnba koltdzése és tobb mas piispdk erd-
tosagok alavetettségének megerdsodésével (mint ahogyan Bécsben az 1521-es
felkelés véres leverése — az un. Wiener Neustddter Blutgericht — utan tortént).

Az egyik sarkalatos pont az idegenek és nem-polgari elemek beengedése
volt a varosi kozosségbe, mivel ez az évszazadok soran a polgarjog megszer-
zésével és a polgarfelvétellel kapcsolatos jogszokasok megsértését jelentette.
Kérdéses volt a betelepiilok feletti biroi joghatdsag, és hogy tagjai lehettek-e
a varos tandcsanak. A varosok ehhez minimalis feltételként az adofizetésben
val6 részvételt, a varosi kozosség terheihez vald hozzajarulast szabtdk meg, de
nem minden esetben voltak képesek akaratukat keresztiilvinni. A varos tertile-
te feletti joghatosag részeként értelmezhetd a rendészeti autonoémia is, amely
egyrészt erkolcsrendészeti kérdésekre terjedt ki, masrészt a kereskedelmi élet
szabalyozasara, a harmadik 6 teriilete pedig az épitésrendészet és tertilethasz-
nalat ellenérzése volt.

Belathat6, hogy az udvar érdekei a tarsadalmi térhasznalatot tekintve, kiilo-
nosen ha a tér korlatozottan allt rendelkezésre vagy erds szimbolikus jelentosé-
get is hordozott, ellentétesek, illetve konnyen ellentétbe keriilhettek a polgar-
sdgéval. Hangsulyosan nyilvanult ez meg példaul a plébaniatemplom esetében,
amikor az uralkodo, kegytri jogaval élve — vagy visszaélve — korlatozhatta a
kozosség vagy egyes tagjai cimerhasznalatat €s helyette sajat reprezentacioja
eszkozéiil hasznalta fel az épiiletet.® Az udvar jelenlétének hatasa megterheld
lehetett békeiddben is, de még inkabb katonai fenyegetettség esetén. A rezi-
dencia-varosok joggal érezhették, hogy jelentds stratégiai tobblet-kockazatot
viselnek és a haborus veszélyeknek joval inkdbb ki vannak téve, mint azok a
telepiilések, amelyek mentesek voltak az uralkodd vagy foldesur ott-tartozko-
dasatol.

Mindezek a tertilethasznalati, tarsadalmi, gazdasagi és katonai sajatossagok
Osszességében felvetik azt a kérdést, hogy a rezidencia-varos sajatos varosti-
pusnak tekinthetd-e. A varosi €s nemesi jogrend sajatos keveredése, a varosi €s
udvari, illetve nemesi tarsadalom 0sszefonddasa valamint a sajatos, a foldestr

53 Der Hof und die Stadt 2006 cimében, témavalasztasaban is szorgalmazza ezen konfliktusok
kutatasat. Ld. még JOHANEK 1997.
54 MULLER 2011.; Bécs vonatkozasaban: KOHN 2006.
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igényeinek megfeleld térbeli elrendezés mindenképpen ebbe az irdnyba mutat.
A Német-romai Birodalom szamos varosa jo példat ad a fogalom hasznalhato-
sagara, magyarazo erejére — de vajon mi a helyzet mashol, a monarchikus mo-
dellt kovetd, erdsebben kozpontositott allamalakulatok esetében? A kérdésre
tanulmanyom utolso6 részében, néhany magyar historiografiai vonatkozas atte-
kintésével szeretnék részleges valaszt adni.

Varosok és rezidenciak a magyar kutatiasban

,Ugy vélem, hogy a rezidenciakutatas vitas kérdéseire a magyar viszonyok
tobb szempontbol fényt vethetnek” — fogalmazott Kubinyi Andras 1994-ben.>
Valoban, a tagabb értelemben vett Residenzenforschung iranyzata koran fogad-
tatasra talalt a magyar torténészek, régészek és miivészettorténészek részeérdl
is. S6t, ha az 1950-es évektol az 1980-as évekig zajlott, a kirdlyi székhely €s a
fovaros kapcsolatat tobb szempontbol elemzé ,,budai vitara” gondolunk, ugy
is fogalmazhatunk, hogy a rezidenciakutatas mar a fogalom és a hozza tartozo,
fent vazolt szervezeti keretek kialakulasa el6tt szamos miivelore talalt hazank-
ban, akik koziil Kumorovitz L. Bernat, Fiigedi Erik, Gerevich Laszlo, Kubinyi
Andras és Zolnay Laszl6 nevét emelhetjiik ki. A vita részletes bemutatdsa nem
e rovid attekintés feladata.’ Azt azonban mindenképpen fontos kiemelni, hogy
az ott felmertild kérdések: az uralkodoi székhely megvalasztasanak szempont-
jai; a székhely kapcsolata az azt koriilvevo vagy hozza csatlakozo telepiilés-
sel és annak tarsadalmaval; mindezek idobeli valtozasanak okai és kihatasai a
Residenzenforschung 1ényegi kérdéseit érintették, még ha hivatalosan nem is
ennek égisze alatt targyaltak azokat.

A fent emlitett 1972-es osztrak konferencian két magyar kutato, Fligedi Erik®’
¢és Kubinyi Andras® is eldadott, tanulmanyaik azéta is idézett alapmunkak a
magyar kutatds szamara. Kubinyi az uralkodoéi varospolitikaval, mig Fiigedi a
maganfoldesuri varosokkal és mezdvarosokkal foglalkozott. Mindkét esetben
a varosok foldesuranak aktiv varosformalo szerepe allt a kozéppontban, ami a
varosi tarsadalomra és igazgatasi rendszerre éppugy hatassal volt, mint a varos
szerkezetére és alaprajzara, de egyik esetben sem a foldesur lakhelye, reziden-
cigja allt az elemzések kozéppontjaban. Ezt a szempontot, a fouri rezidenciak

55 KUBINYI 1994. 303. p.

56 A részletek megtalalhatok Spekner Enikd és Magyar Karoly tanulmanyaiban a jelen kotet-
ben. Ld. tovabba: MAGYAR 2008. kiilonésen 9-30. p.

57 FUGEDI 1972a., magyarul: FUGEDI 1972b.

58 KUBINYI 1972.
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kérdését Kubinyi Andras a Residenzenkommission egyik korai konferencidjan
tartott eléadasaban vizsgalta meg. Az Ujlaki és Kanizsai csaladok mint a kés6-
kozépkori arisztokracia két nagyhatalmu képviseldje rezidencidira vonatkozo
forrasanyag alapos attekintése alapjan megallapitotta, hogy a 15. szazadi allan-
do bardi rezidenciak tobbsége a kiralyi székhelytdl mintegy 200—300 km tavol-
sadgban helyezkedett el, és a rezidenciak telepiiléshaldzati szerepét tekintve a
nagybirtokosok a maguk birtokteriiletén beliil utanoztak a kiralyt.*

Kubinyi Andras az 1990-es években tobb mas nemzetkozi konferencian is
képviselte a magyar varostorténeti kutatas — ezen belill is természetesen el-
sOsorban sajat, rezidencidkra vonatkoz6 kutatdsainak — eredményeit, és gaz-
dagitotta magyar vonatkozasu példakkal az eurdpai rezidencidk kutatdsat.*
Figyelme kiterjedt az egyhazi, azaz érseki és piispoki rezidenciakra és a piis-
pokvarosokra is.®! Legalabb ennyire fontos, hogy kozvetitette a magyar kutatés
felé is a Residenzenforschung iranyzatanak kérdésfelvetését és eredményeit.*
Az utobbi teriileten tevékenysége igen sikeresnek mondhato, nem utolsdsorban
oktatoi munkassaga révén: szamos tanitvanya, késobbi kollégdja alkalmazta ezt
a megkdzelitési modot varak, varosok, telepiilésszerkezet vagy éppen az ural-
koddi itinerariumok elemzése soran.®® Melyek azok a fobb kérdések, témak,
amelyek a hazai kutatdsban az utobbi idoben Osszekapcsoljak a varoskutatast
¢s rezidencia-kutatast?

Részben mar a budai vitanal is eldkeriilt, de az utobbi évek kutatasai soran
ismét hangsulyt kapott a politikai valtozasok €s az 0j rezidenciak kiépitésének
Osszefiiggése. Az utobbi évek publikacioi kozott a jelen tematikus blokkban
kellé alapossaggal bemutatott Esztergom, Fehérvar, Obuda és Buda mellett az
uralkodoi székhely Visegrad® és Temesvar® is feldolgozast nyert monografiak-
ban és cikkekben, topografiai, tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant.
Mindkét példa amiatt is érdekes, mert a torténész és régész szerz6k nemcsak a
kiralyi székhely kialakuldsaval, hanem az uralkodo és az udvar tdvozasa utani
helyzettel, a varosok tovabbi sorsaval is foglalkoznak.

59 KUBINYI 1991b. Az Ujlaki csaladra vonatkozo kutatasait folytatta és tovabbi elemzéssel
tamasztotta ala FEDELES 2011.

60 KUBINYT 1995a.; KUBINYT 1995b.

61 KUBINYI 1990. (Eger, Varad); KUBINYI 1999.

62 SZENDE 2008. 24., 29. p.

63 PL. VIRAGOS 2006.; VEGH 2006—-2008.; MESZAROS 2009.; LASZLOVSZKY 2009.; VEGH
2011.

64 MESZAROS 2009.; VEGH 2004.; VEGH 201 1.; KONDOR 2008.; KONDOR 2012.

65 PETROVICS 1999.; PETROVICS 2008.
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Uj elem, sszhangban a tanulmany elsé részében emlitett nemzetkozi ten-
dencidkkal, az uralkodo6i hatalom hangsulyosabb megjelenitése, szerepének
hangsulyozasa a varosok kialakulasaban és topografiai fejlodésében.®® Mig ko-
rabban e tekintetben elsdsorban a varak, palotak vagy udvarhazak elhelyezke-
dését, a védmiivekhez és az utcahalozathoz viszonyitott helyét vette figyelem-
be a kutatas, az ujabb feldolgozasok tekintettel vannak mas egyhazi és vilagi
épliletekre, tobbek kozott kolostorokra is.7 Izgalmas 0j szempontokat vet fel
a mesterségek topografidjanak atrendezodése Pozsonyban az udvar kozelsége
miatt Zsigmond kiraly uralkodasanak utols¢ éveiben, amikor ez a varos lett az
uralkodo 6 tartozkodasi helye.%®

A nem uralkodéi székhelyek koziil a piispokvarosok — mint — rezidenciak
— kutatasa is komoly lendiiletet kapott az utobbi idében. A miivészettorténeti
kutatas kiemelte, hogy Magyarorszagon a piispoki palota és a hozzajuk tarto-
76 kéapolnak és mas épiiletek nem a varosok kdzpontjaban, hanem attol térben
elkiiloniilve, periferikusan helyezkedtek el.® Ugyanakkor a kiilfoldi példak fé-
nyében figyelmet érdemel az a — hazai szemmel természetesnek tartott — tény,
hogy a piispokdket nem Uzték el székvarosuk lakoi, az egyhazfok (az oszman
hodoltsag iddszakat leszamitva) helyben maradtak. Az utobbi évtizedekben
szinte minden kozépkori piispoki székhelyen folytak régészeti és torténeti ku-
tatdsok (utobbiaknak gyakran lendiiletet adott a szoban forgd egyhazmegye
alapitasanak millenniuma), beleértve a szomszédos orszagok teriiletén levoket
(Varad, Gyulafehérvar, Nyitra, Zagrab) is.” Mindez j6 alapot adhat egy atfo-
g0, rezidenciavaros-kozpontu attekintéshez, amely az épiiletek €s topografia
sajatossagai mellett arra a kérdésre is valaszt adhat, hogy az életszinvonalat, az
anyagi €s szellemi kulturat miként befolyasolta a piispdki jelenlét.

Egy masik fontos, eddig csak részlegesen targyalt kérdés a fouri reziden-
cidk és a varosképzodés illetve varosfejlodés dsszefliggésének megvilagitasa.
Milyen hatassal volt a foldesur jelenléte a mezdvarosokra? Milyen szerepet
jatszottak a kolostoralapitasok (elsdsorban a ferencesek és palosok), valamint
az ispotalyok az adott féur és székvarosa kapcsolataban? Rokonithatok-e ezek
a telepiilések barmilyen szempontbdl a Német-romai Birodalom rezidenciava-

66 MAGYAR 2007.; SZENDE-VEGH s.a.

67 SZENDE 2006.; LASZLOVSZKY 2009.

68 MAJOROSSY 2011.

69 KOSZTA 1995.; SZAKACS 2006.

70 Teljes bibliografiat helysziike miatt nem idézek. Osszefoglaléan Id. SZENDE 2010. A Magyar
Varostorténeti Atlasz sorozataban jelenleg Pécs és Vac feldolgozasa folyik. Pécs mint piis-
poki rezidencia kérdésével Varga Szabolcs foglalkozik a Pécs monografia kiadas el6tt allo
kotetében, amely témarol a 2011. évi Magyar Varostdténeti Konferencian A piispok varosa,
vagy az Oszman Birodalom eléretolt helyérsége: Pécs (1526-1541) cimmel tartott eldadast.
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rosaival? Vannak-e Kozép-Kelet-Eurdpara jellemzé vondsok? Az 6sszehason-
litds szempontjabol érdekes lehet, hogy mivel a cseh korona orszagai a Bi-
rodalomhoz tartoztak, a cseh és morva teriiletek feldolgozasa megtalalhato a
Residenzenforschung sorozat kézikdnyveiben is — de mi volt a helyzet példaul
Lengyelorszagban vagy a Karpat-medencétol délre?

Végezetiil sajatos problémaként kezelenddk az oszman-torok korban beko-
vetkez0 valtozasok, amelyek éppen rezidencialis szempontbdl voltak a legero-
sebbek, ¢és ebben a megkozelitésben 1j értelmezést kaphatnak. A hodoltsagi te-
riilleten ugyanis a helyi lakossag tobbé-kevésbé megmaradt, illetve helyenként
menekiilokkel, ujabb bekdltozokkel is kiegésziilt, ugyanakkor a foldesurak a
legtobbszor elkdltoztek a varosbol. Ez nyilvanvaldan hatassal volt az elhagyott
rezidenciara és a szoban forgd nemesek 1j megtelepedésének helyére is. Ha-
sonlithatok-e az elobbiek a nyugat-eurdpai felhagyott rezidenciakhoz? Milyen
valtozasokat idézett eld a helyi tarsadalomban a foldestr és udvaranak tavoza-
sa, majd késobb esetleges visszatérése?

Kérdések, relevans kutatasi eredmények tehat lennének béven. A magyar ku-
tatas nemzetkozi kapcsolatai azonban e tekintetben Kubinyi Andrés halala 6ta
sajnalatos modon jelentsen besziikiiltek. Pillanatnyilag az €pitészettorténeti,
épiiletrégészeti témaji konferenciak és kotetek kivételével” kevés olyan forum
van, ahol a magyar eredmények rendszeresen recepciora talalhatnanak a téma-
val foglalkoz6 nemzetkozi kutatisban. Eppen ilyen fontos lenne a magyar rész-
vétel a friss kutatési iranyzatok, kérdésfelvetések gyorsabb és alaposabb megis-
merése, integralasa érdekében. Biztato fejlemény, hogy a Residenzenforschung
munkacsoport 2011-ben megjelent 11j programado6 kotetében is hangstulyozza
az europai Osszehasonlitas igényét, és ennek érdekében német teriileten kiviili
szakértOket kért fel egyes tanulmanyok kommentalasara.” Amint azt az Urbs
jelen kotete és az alapjat képezo konferencia is tanusitja: a magyar kutatasok is
aktivan hozzajarulhatnak ennek a kutatasi iranynak a tovabbi kiterjesztéséhez.

71 1Itt elsésorban Feld Istvan munkassagat kell kiemelni, tobbek kozott: FELD 1992.; FELD
2009.; FELD 2010. Ide kapcsolodhat az alkalmankénti magyar részvétel az ESF ,,PALA-
TUM: Court Residences as Places of Exchange in Medieval and Early Modern Europe” nevii
nemzetkdzi kutatasi halozatban (http://www.courtresidences.cu).

72 Stadtisches Biirgertum 2011. Ezt az elemet a kdtetrdl késziilt recenzi6 is hangsulyozza: http://
www.sehepunkte.de/2012/06/21259.html (letdltve 2012 december).
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