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Városkutatás és rezidencia-kutatás 
Európai helyzetkép és magyar eredmények

Keretek és fogalmak

Városok és rezidenciák

A rezidencia-kutatás (Residenzenforschung) az elmúlt évtizedek során jelent 
meg önálló arculattal rendelkező kutatási irányzatként, a történettudomány más 
ágazataihoz csatlakozva. Tanulmányom célja az, hogy áttekintse ennek az új 
területnek a kialakulását és kapcsolódását a várostörténet műveléséhez az euró-
pai és a magyar történeti kutatásban. Ezáltal nemcsak az Urbs jelen kötetében 
olvasható tanulmányok szélesebb hátterét igyekszem felvázolni, hanem azok-
ra a pontokra is szeretném felhívni a figyelmet, ahol a hazai kutatás számára 
hasznos lehet a rezidencia-kutatás kérdésfelvetéseinek és eszköztárának hang-
súlyosabb figyelembe vétele. Egyúttal azonban azt is jelezni kívánom, hogy az 
utóbbi években Magyarországon elért eredmények hogyan járulhatnának hozzá 
az európai városfejlődés tendenciáinak jobb megértéséhez. A rezidencia-kuta-
tás kezdeteit és az 1990-es évek elejéig tartó fejlődését a magyar szakirodalom-
ban korábban Kubinyi András már bemutatta (erre vonatkozó munkásságáról 
a későbbiekben lesz szó).1 Tanulmánya mentesít a részletek tárgyalása alól, és 
lehetővé teszi, hogy itt csak a várostörténet szempontjából lényeges elemeket 
emeljem ki.

Mielőtt a két kutatási irányzat közös pontjait és lehetőségeit tárgyalnám, 
meg kell ismerkednünk munkájuk tárgyával és tevékenységük körével. A város 
meghatározásának nehézségei köztudottak.2 Azon települések köre, amelyet vá-
rosnak tekinthetünk, korántsem egyértelmű és állandó, hanem változhat a vizs-
gált korszak szerint, valamint aszerint is, hogy mely tudományterület milyen 
irányzatát követő kutató milyen körülmények között igyekszik meghatározást 
adni rá. Más kritériumok szerint ítélt egy 20. század eleji jogtörténész, egy az 
1970-as években a kvantifikáció módszereit alkalmazó társadalomtudós, majd 

1	 Kubinyi 1991a., Kubinyi 1994.
2	 Az egyik legutóbbi meghatározási kísérlet a középkor vonatkozásában: Irsigler 
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három-négy évtizeddel később egy geográfus vagy kultúrtörténész. Mindegyik 
azt a speciális különbséget, differentia specificát igyekezett a maga módsze-
reivel megragadni, amely a várost elkülöníti, kiemeli az emberi települések 
sokaságából. A várostörténet historiográfiája a városfogalmak sokféleségének, 
dinamikus változásának történetét tárja szemünk elé, amelynek áttekintése kü-
lön tanulmányt vagy tanulmányokat érdemelne.3

Ebbe a sokféleségbe hozhat új színt, új megfigyelési szempontot a reziden-
cia-kutatás a maga speciális nézőpontjával. A lehetséges közös elemek metszés-
pontjának, vagy éppen a különbségeknek a meghatározásához először is meg 
kell ismerkednünk a rezidencia fogalmával, ami majdnem annyira képlékeny, 
sokféle és nehezen meghatározható, mint a városé. Mindkét fogalom esetében a 
klasszikus meghatározás helyett bizonyos jellemző funkciók, valamint a funk-
ciókhoz kapcsolódó topográfiai és társadalmi sajátosságok kiemelése vezethet 
közelebb a jelenség jobb megértéséhez.4 

Maga a residentia szó a klasszikus latinban nem található meg, csak a közép-
kori latinságban mutatható ki először, amikor habitatio értelemben használatos, 
de elsősorban jogi, és nem települési szempontból. Használatában nincs jele 
annak, hogy valamilyen uralkodói, fejedelmi vagy állami vonatkozású többlet-
jelentéssel bírt, azaz egy meghatározott személy vagy hatóság jelenlétére utalt 
volna.5 A hazai későközépkori oklevelekben is általában a residentiam facere 
(valahol letelepedni) szókapcsolatban fordul elő, de nem a szó építészeti, ha-
nem elvi értelmében. Ahogyan Kubinyi András kimutatta, ennek és a residentia 
continua et perpetua terminusnak is elsősorban perjogi jelentősége volt: a mai 
rendészeti szóhasználatban állandó lakhelyként ismeretes fogalomhoz hason-
lóan egy meghatározott címet jelentett, ahová a perbe idézéseket kellett kéz-
besíteni, mivel ott a keresett személy nagy valószínűséggel megtalálható volt.6 
Ebben a vonatkozásban tehát a személyes jelenlét volt a fő elem, és csak a 
későbbi évszázadokban került át a hangsúly a személyről az általa használt 
épületre, majd onnan az épületnek helyt adó településre, és csak a 20. század 
utolsó évtizedeiben egy bizonyos településfajtára. A fogalom kora újkori értel-
mezéséhez érdemes idéznünk Pápai Páriz Ferenc 1708-ban megjelent és Bod 
Péter kiadásában 1767-ben bővített változatban ismét napvilágot látott szótárát, 

3	 A társadalomtörténész szemszögéből: Bácskai 2003. A várostörténet jelenlegi állásáról, főbb 
irányzatairól és kutatási területeiről érdekes körinterjú olvasható a Kolozsvárott megjelenő 
Colloquia 2011. évi kötetében: Miller 2011.

4	 Neitmann 1990. Erre a tanulmányra válaszolt kritikus hangnemben Moraw 1991.
5	 Du Cange 1710, s.v. ’residentia’ „jus domini feudalis, quo vassallum seu tenentem cogere 

potest, ut intra feudi sui terminos habitet”.
6	 Kubinyi 1991b.
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amely a főnévi alakot nem, csak a resideo igét hozza veszteg-ülök, hivalkodom, 
meg-ülepedem, meg-szállok, maradok értelemben.7 Az itt felsorolt szinonimák 
közül talán a hivalkodom indíthatja meg leginkább a mai olvasó fantáziáját; 
akkoriban azonban elsősorban tétlenkedést, pihenést jelentett ez a szó, a maga-
mutogató reprezentáció képzete később kapcsolódott hozzá. 

A klasszikus latinban a székhely fogalmára inkább a sedes vagy caput kife-
jezés volt használatos, amit hasonló értelemben vett át a java és késő középkori 
latinság is. Gyakran előfordult a sedes regni szókapcsolat, amivel tehát nem 
annyira egyes személyek lakhelyét, mint uralmi területek központját jelölték 
– többnyire azt a helyet, ahol ítélkezés és/vagy uralkodók koronázása zajlott. 
Magyar vonatkozásban elegendő itt Székesfehérvár nevére utalni, amely ugyan 
magyarul a középkorban egyszerűen Fehérvárként volt használatos, német ne-
vében, a Stuhlweissenburgban azonban már akkoriban is megtalálható volt a 
szék szó. Caput-ként szintén olyan helységet emlegettek, amely valamilyen 
tekintetben – például fellebbviteli hatóságként – kiemelkedett egy tartomány 
vagy egy uradalom többi települése közül. Ilyen volt például Brandenburg a 
róla elnevezett őrgrófság területén. Nem következik azonban ebből az elneve-
zésből, hogy az adott helység az uralomgyakorlás minden aspektusát egyesítet-
te magában.8

A székhely másik, locus cathedralis elnevezése9 átvezet bennünket a foga-
lom várostörténeti vonatkozásának kezdeteihez. A cathedra, azaz szék ugyanis 
mindenekelőtt püspöki, érseki székhelyként honosodott meg a köztudatban, a 
katedrális pedig egyházjogi és építészeti értelemben egyaránt a püspöki szé-
kesegyház közkeletű elnevezésévé vált. A püspöki székhelyek köztudottan ki-
emelkedő szerepet játszottak a város mint településforma, igazgatási egység és 
élettér átörökítésében a római korból a középkorba. Ezek az általában a helyi 
római arisztokrácia leszármazottai által irányított egyházi központok voltak 
azok a magok – vagy ha úgy tetszik, zárványok –, ahol a római birodalom 
nyugati felének felbomlása után is, bár jóval szerényebb keretek között, tovább 
működött a közigazgatás és igazságszolgáltatás, valamint az írásbeli ügyintézés 
gyakorlata.10 Az antik eredetű püspöki városok többségében fennmaradtak a 
védművek és egyes kőépületek: elsősorban a templomok és a püspökök lak-
helyei, és magától értetődően fennmaradt az a hagyomány, hogy az egymást 
követő püspökök hivatalból a városban laknak. Ezeket a városokat az antikvi-
tásból örökölt kifejezéssel civitasnak nevezték, még ha a fogalom klasszikus 

7	 Pápai Páriz 1767., s.v. ’resideo’
8	 Neitmann 1990. 13–16.p.; Kubinyi 2001. 113. p.
9	 Kubinyi 2001. Fehérvár vonatkozásában: Györffy 1963–98. II. 370., 372. p.
10	 Dilcher 2001.; Fouquet 2008, a korábbi irodalommal.
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értelmezéséből a székhely-települést körülvevő territorium feletti fennhatóság 
egyre inkább ki is szorult.11 Ugyanez a szoros kapcsolat püspökség és civitas 
között abból a szempontból is érvényesült, hogy új püspökségeket csak civitas 
rangú településeken lehetett alapítani.12 Város és rezidencia kapcsolatában te-
hát mindenképpen a püspöki székhelyek jelentették a nyugati kereszténység 
területén a legfontosabb modellt. 

Nem szabad ugyanakkor arról sem megfeledkeznünk, hogy a római bi-
rodalom keleti felének közigazgatása és annak központja, Konstantinápoly, 
majd Bizánc, a nyugati birodalomfél bukása után még egy évezredig állt. Már 
a nevében foglalt polis szó jelezte városi mivoltát, palotáival, pompás köz-
épületeivel, és nem utolsósorban bevehetetlennek tartott hármas városfalával 
évszázadokon keresztül példaként szolgált kelet és nyugat uralkodói számára 
egyaránt, anélkül, hogy méreteit és lakosságának szerény becslések szerint is 
200 000-es létszámát más városok megközelítették volna. Nem véletlen, hogy 
a hódító oszmán birodalom is, mihelyt elfoglalta, székvárosává tette.13 Nem-
csak fizikai valójában, hanem eszmeiségében, a birodalmi gondolat tovább-
örökítésében is döntő szerepet tulajdonítottak neki a középkor uralkodói és a 
róluk kialakított képet formáló tanácsadóik. IV. Károly Prágáját például így 
jellemezte Heinrich Truchseß von Diessenhoven konstanzi kanonok: „Et inde 
[Karolus] Pragam secessit … ubi nunc sedes imperii extitit, que olim Rome, 
tandem Constantinopolim, nunc vero Prage degit.”14 

A középkori városfejlődésben tehát két modell is érvényesült a kezdetektől 
fogva, ahol egy főpap vagy az uralkodó jelenléte városhoz kapcsolódott, várost 
feltételezett. Ezek mellé a székhelyként szolgáló települések számos további 
formája csatlakozott. Mindennek ellenére a várostörténeti kutatások számára 
a különböző püspöki, uralkodói vagy éppen főúri székhelyek mint városias te-
lepülések tanulmányozása hosszú ideig nem jelentett kiemelt kérdést és önálló 
feladatot, sőt inkább tudatosan a háttérbe szorult. Ennek az okát a városról és 
a lakóinak többségét alkotó polgárságról való gondolkodásban kell keresnünk, 

11	 Rossignol 2011. amellett érvel, hogy a civitas kifejezés körzet értelme a korábbi 
barbaricumra vonatkozó 9–10. századi latin forrásokban sem mutatható ki, hanem erődített 
hely értelemben használják a kora és java középkori szerzők. A kifejezés jelentésváltozásá-
nak elterjedésében szerepet játszhatott a püspökvárosok általában erődített jellege is.

12	 Boucheron–Menjot 2003. 297–316. p.; Pfeifer 2006.
13	 Ward-Perkins 2000.; Boucheron–Menjot 2003. 317–319. p.; Kafescioglu 2006. A 

2005-ös konferencia rendezői tudatosan választották a téma tárgyalására Isztambult hely-
színként.

14	 „Innen [Károly] Prágába vonult vissza … ahol most a birodalom székhelye van, ami egykor 
Rómában, majd Konstantinápolyban volt, most pedig Prágában található.” Idézi: Moraw 
1980. 457–458. p.; Neitmann 1990. 16. p.
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amelyet sok tekintetben a mai napig befolyásolnak a várostörténet mint tudo-
mányág 19. század végi, 20. század eleji kezdetei. Az ekkor működött kutató-
generáció szemléletét ugyanis döntő módon meghatározta a korszak gazdasági 
fejlődését irányító és a szellemi életben is öntudatára ébredő polgárság igénye 
saját gyökereinek, saját múltjának megismerésére, sőt, megalkotására. Ebben 
a konstrukciós folyamatban pedig a városok a polgári szabadságjogok és auto-
nómia bölcsőiként és folyamatos fenntartóiként nyerték el méltó helyüket. Más 
szóval, természetesen leegyszerűsítve és sarkítva a sok szempontból megfogal-
mazott ideált, a 19. és korai 20. század várostörténészei számára a középkori 
városok „a szabadság kis szigetei” voltak „a feudális tengerben”, tehát a kor-
szakban általánosan érvényesülő jogi és társadalmi rendszer ellentételezései, 
amelyből hosszas küzdelem árán a 19. századra kibontakozhatott a diadalmas 
új rend.15 Ennek az elképzelt fejlődésnek a letéteményesei pedig nem a váro-
sokban rezideáló uralkodók, főurak és főpapok, hanem az autonóm, saját sza-
bályaik szerint élő és magukat igazgató kereskedők és iparosok voltak.

Ahhoz tehát, hogy a városkutatás és a rezidenciakutatás hasznosan egymás-
ra találhasson, gyökeres fordulatra volt szükség a városokról és városlakók-
ról való gondolkodásban. Fel kellett ismerni azt, hogy a városok kialakulása 
és jelenléte nem ellentétes a középkor hatalomgyakorlási mechanizmusaival, 
hanem éppen szerves része annak. A városok kialakulása az Alpoktól északra 
az esetek döntő többségében nem valamiféle spontán egyesülésre vagy moz-
galomra vezethető vissza, hanem a város földesurának tudatos városformáló 
vagy éppen városalapító szerepére.16 A városi közösségek önigazgatása – né-
hány rövid, más szempontból is rendkívüli időszak kivételével – nem forgatta 
fel alapjában annak a politikai alakulatnak a kereteit, amelynek földrajzilag 
és igazgatási szempontból részét képezte, hanem inkább kiegészítette azt.17 
Ezeket a gondolatokat, amelyek meggyökerezéséhez több történész-generáció 
beidegződéseinek tudatos feladására volt szükség, a középkor és a korai újkor 
embere magától értetődően élte meg. Hadd utaljak itt egyetlen példára: amikor 
Albrecht Dürer 1527-ben alaprajzokat készített leendő városok alapításához, a 
földesúr várát a tervek fontos alapelemeként jelenítette meg.18

15	 A hagyományos szemléletmód kritikájához: Verhulst 1989.; Oexle 2001.; Boone 
2012.

16	 Johanek 2006.; Johanek 2011.
17	 Reynolds 1997. 155–218. p.
18	 Schütte 2006.
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Rezidenciák és városok

A várostörténeti kutatás rezidencia-fogalma mellett érdemes a másik irányzat, a 
rezidencia-kutatás oldaláról is megvizsgálni, hogy vajon mennyiben volt meg-
határozó a városi tematika megjelenése a kutatási profil kialakításában és ké-
sőbbi fejlődésében. A Residenzenforschung alapgondolatának megjelenése az 
1970-es évek elejére tehető, amikor Hans Patze német történész (1919–1995) 
az osztrák várostörténeti munkaközösség (Österreichischer Arbeitskreis für 
Stadtgeschichtsforschung) konferenciáján Die Bildung der landesherrlichen 
Residenzen im Reich während des 14. Jahrhunderts (Földesúri rezidenciák ki-
alakulása a Német-római Birodalomban a 14. században) címmel tartott elő-
adást és jelentetett meg tanulmányt. Érdemes kiemelni, hogy az előadásnak he-
lyet adó konferencia és a tanulmányt tartalmazó kötet címe Stadt und Stadtherr 
im 14. Jahrhundert: Entwicklungen und Funktionen volt, azaz a rezidencia-
kérdés ilyen hangsúlyos formában elsőként várostörténeti kontextusban, a vá-
ros és földesura viszonyának tárgyalásakor merült fel.19 Patze tanulmányát egy 
monográfia előkészítésének szánta, amelyet a német uralkodói Pfalzok lajst-
romba vételének folytatásaként Landesherrliche Residenzen im Spätmittelalter 
munkacímmel tervezett összeállítani.20 Fő kérdése tehát az volt, hogyan lett az 
utazó uralom-gyakorlásból (Reiseherrschaft) a 14. századtól kezdődően egy-
re inkább stabil székhelyekkel rendelkező, megállapodott uralom-gyakorlás 
(Residenzherrschaft).

Patze, akinek kutatási területe nem elsősorban a várostörténet, hanem 
a magyarul még körülírással is nehezen visszaadható német tartományi tör-
ténelem, a Landesgeschichte volt,21 a fenti izgalmas kérdés megválaszolását 
szisztematikus adatgyűjtésen alapuló kataszter összeállításával tervezte meg-
alapozni. Ez a munka azonban meghaladta volna egyetlen kutató erejét, ezért 
a rezidenciákra és udvarokra összpontosító kutatások szervezésére 1985-ben 
munkabizottság alakult Residenzenkommission néven, Hans Patze munkahe-
lye, az Akademie der Wissenschaften zu Göttingen keretében. Ugyanakkor a 
program megfogalmazói időbeli és térbeli korlátokat is felállítottak munkájuk 
behatárolására. Elsősorban az egykori Német-római Birodalom területén talál-
ható uralkodói és főúri székhelyekre összpontosították figyelmüket, az 1200 és 
1600 közötti időszakban, beleértve tehát az osztrák tartományokat, Cseh- és 

19	 Patze 1972.
20	 Patze 1972. csillaggal jelzett 1. lábjegyzete: „Die geplante Monographie soll auf der Ebene 

der Territorialstaaten das vom Max-Palnck-Institut für Geschichte in Göttingen betreute 
Inventarwerk der deutschen Königspfalzen ergänzen.”

21	 Johanek 2002. XI–XVIII.
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Morvaországot, Sziléziát, Kelet-Poroszországot és Livóniát is. Ezen keretek 
kijelölését indokolja és egyben izgalmassá teszi a birodalom szinte áttekinthe-
tetlenül széttagolt, számos egyházi és világi fejedelemségből álló szerkezete, 
amelyhez szorosan kapcsolódik ezek székhelyeinek kérdése. (Érdemes felhívni 
a figyelmet a Residenzen szó többes számú alakjára az elnevezésben, amely 
eleve a több-központúságot, illetve a különböző rezidenciák összehasonlítását 
teszi programadó elemmé.)

A munkacsoport sikeresnek bizonyult, a mai napig működik és állandó mun-
katársakat is alkalmaz. Konferenciákat szervez és több kiadványsorozatot is 
fenntart, amelyek közül a legnagyobb tekintélyre a Residenzenforschung című 
sorozat tett szert; e dolgozat megírásának időpontjáig 25 kötete jelent meg.22 A 
kutatás súlypontja természetesen az elmúlt negyedszázad alatt többször is mó-
dosult, mint ahogy a vezetők személye is változott. Patze betegsége miatt rövid 
időre Peter Johanek, majd 1990-től Werner Paravicini vette át a bizottság elnöki 
tisztségét, mellette Jan Hirschbiegel és Jörg Wettlaufer játszik fontos szerepet. 
Irányításukkal a Residenzenforschung mint önálló kutatási irányzat nemzetközi 
elismerést nyert.23 Ugyanakkor az 1990-es évek elejétől erőteljesen módosult a 
kutatás súlypontja: a kezdeti település-központú megközelítés helyett24 a rezi-
denciákban élő és működő udvarok és az udvari kultúra kerültek az érdeklődés 
középpontjába, beleértve a rituálék és szemiológia tanulmányozását is. A rezi-
denciák funkcióit ebben a megközelítésben Werner Paravicininek a burgundiai 
hercegek udvaráról írott tanulmánya foglalja össze talán a legtömörebben: 

– Ellátás: az udvar alapvető hétköznapi és ünnepi szükségleteinek kielégíté-
se a fogalom anyagi értelmében (étkezés, ruházkodás, lakás)

– Biztonság: megfelelően védhető helyszín kiválasztása és ott a szükséges 
falak, védművek megépítése

– Reprezentáció: az udvar rangjához méltó pozitív kép fenntartása és az 
udvar fényének lehetőség szerinti emelése

22	 Témánk szempontjából érdemes megjegyezni, hogy a sorozat kiadásának ötlete a munka-
bizottságot az 1980-as évek végén átmenetileg elnöklő Peter Johanektől származik, aki az 
addigra már sikeresen működő Städteforschung című sorozat mintájára kezdte meg annak 
kiadását. Átvette egyebek mellett azt a gyakorlatot is, hogy a sorozat konferenciaköteteket 
és – többnyire disszertációkból származó – monográfiákat is közöl. Fontos információs fó-
rum a Mitteilungen der Residenzenkommission címmel évi kétszer megjelenő hírlevél, amely 
elektronikus formában is hozzáférhető: http://resikom.adw-goettingen.gwdg.de/publ.php.

23	 Paravicini 2011.
24	 Ennek az időszaknak az eredményeit foglalja össze a Fürstliche Residenzen 1991 című kötet, 

mely túllép a Német-római Birodalom keretein és egész Európára kiterjedő áttekintést ad. 
Itt jelent meg Kubinyi András fentebb a 6. jegyzetben idézett tanulmánya, továbbá francia, 
angol, itáliai és lengyel témák feldolgozása is.
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– Legitimáció: az udvar törvényességének alátámasztása az azt körülvevő 
külsőségek segítségével

– Integráció és kommunikáció: a hatalmi elitek bevonása az udvar működé-
sébe és az uralkodó családjával történő folyamatos kapcsolattartásba

– Adminisztráció: az uralkodó család birtokainak igazgatása gazdasági és 
jogi szempontból; az igazgatáshoz kapcsolódó igazságszolgáltatási tevékeny-
ség ellátása.25

A munkabizottság konferenciáinak tematikája (1992: Alltag bei Höfe, 
1994: Zeremoniell und Raum, 1996: Höfe und Hofordnungen, 1998: Das 
Frauenzimmer, 2000: Erziehung und Bildung bei Höfe, 2002: Der Fall des 
Günstlings) egyértelműen az itt vázolt koncepcióhoz igazodott. Csak 2004-ben 
kanyarodott vissza az érdeklődés a városokhoz, amikor Der Hof und die Stadt 
címmel rendeztek tanácskozást, ennek anyaga 2006-ban jelent meg.26 Szerepe 
lehet ebben a visszatérésben annak is, hogy 2003–2007-ben látott napvilágot 
mintegy 200 (!) szerző közös munkájának eredményeképpen az évtizedekkel 
korábban tervezett rezidencia-kataszter módosított elgondolások szerint meg-
szerkesztett első négy kötete.27 A Höfe und Residenzen im spätmittelalterlichen 
Reich. Ein dynastsich-topographisches Handbuch sorozatot szerkesztői a ku-
tatási program zászlóshajójának (Admiralschiff) tartják és további kötetek ki-
adását készítik elő. A munkabizottság 2010-ben megfogalmazott új programja 
a Residenzstädte im alten Reich (1300–1800). Urbanität im integrativen und 
konkurrierenden Beziehungsgefüge von Herrschaft und Gemeinde (Rezidencia-
városok a Német-római Birodalomban, 1300–1800. Városiasság az uralom és 
közösség egyesítő és egymással versengő viszonyrendszerében) címet viseli. A 
program a politika-, település- és társadalomtörténet keresztmetszetében elhe-
lyezkedő kutatást ígér, az eddiginél tágabb időkeretek között, az udvari kultúra 
kései korszakára is kiterjesztve a figyelmet.28 A témára vonatkozó adatokat is-
mét egy három kötetesre tervezett kézikönyv-sorozatban tervezik közreadni.29 

25	 Paravicini 1991/2002.
26	 Der Hof und die Stadt 2006. 
27	 Höfe und Residenzen 2003–2007.
28	 Paravicini 2011. 19–21. p.
29	 A kézikönyvek tervezett beosztása Paravicini 2011. 21–22. p. szerint:
	 – analytisches Verzeichnis der Residenzstädte  und herrschaftlichen Zentralortegeordnet 

nach Reichskreisen
	 – Gemeinde, Gruppen und soziale Strukturen in Residenzstädten, Vergemeinschaftungs-

prozessen
	 – Repräsentationen sozialer und politischen Ordnungen in Residenzstädten, exemplarisch 

und synthetischer Teil, visuelle Zeichensysteme und performative Repräsentetionen
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Az udvarok kutatása az elmúlt két évtizedben Európa-szerte népszerű téma 
lett;30 így részben a „konkurenciától” való eltávolodás igénye is indokolja a 
német kutatócsoport visszatérését a városi tematikához. A középkori király-
ságokban érvényesülő monarchikus államszervezet esetén természetesen sok 
tekintetben más kérdések merülnek fel a rezidenciák kutatásában, mint a Né-
met-Római Birodalomban. Nem a sok párhuzamos uralmi gyakorlat, hanem 
egy hierarchikusan építkező rendszer különböző szintjeit képviselő rezidenci-
ák és a hozzájuk kapcsolódó városok vizsgálata kerül előtérbe. Ezen belül az 
egyik kutatási irány kiemelt hangsúlyt helyez az uralkodói hatalomgyakorlás 
helyszíneire, az uralom szimbolikus és gyakorlati megnyilvánulásainak térbeli 
leképeződésére. Ide értendők nemcsak a királyi, hanem a különböző hercegi és 
arisztokrata lakhelyek és udvartartások is.31 Egy másik megközelítés a főváro-
sok megjelenését, az államszervezet, az uralkodói udvar és az ezeknek helyet 
adó települések kapcsolatát vizsgálja általánosságban, vagy egyes városok pél-
dáján, amelyek közül méltán áll a Nyugat legnagyobb középkori metropolisza, 
Párizs, az első helyen.32

Az angolszász kutatásban más hangsúllyal is felmerült a rezidenciák ku-
tatása, mint ahogy az angol residence szónak a jelentése is némiképp eltér a 
német Residenz fogalmától, annál általánosabb, nemcsak az uralkodók, hanem 
más elit társadalmi csoportok lakhelyét, berendezkedésének térbeli elemeit is 
magában foglalja. A témában frissen megjelent egyik kötet szerkesztői azonban 
joggal róják fel, hogy túlságosan kevés az összehasonlító vizsgálat; a legtöbb 
tanulmány egyetlen településre összpontosít. Hasonlóképpen ritkák azok a ku-
tatások, amelyek több különböző elit csoport (földbirtokos, hivatali arisztokrá-
cia, üzleti elit) lakóhelyét több országban párhuzamosan veszik szemügyre.33 
Ezek az építészettörténeti, szociológiai és társadalom-földrajzi elemeket is 
magukba foglaló kutatások már jóval túlmutatnak azon a kereten, amelyet a 
szorosabb értelemben vett várostörténet kijelöl, vagy amelybe a jelen tematikus 
kötet írásai illeszkednek.

30	 Néhány ide kapcsolódó kutatási program és szervezet: Europa delle Corti (http://www.
europadellecorti.it/ primapagina.htm); The Society for Court Studies (http://www.
courtstudies.org); Arbeitskreis „Höfe des Hauses Österreich” (http://www.oeaw.ac.at/home/
thema/thema_200809_5.html); ESF Projekt „�������������������������������������������      Palatium. Court residences as places of ex-
change in Late Medieval and early Modern Europe” (http://www.courtresidences.eu /index.
php/home/) (letöltések: 2012. december).

31	 Steane 2001. figyelemre méltó, hogy a Residenzenforschung-sorozatban éppen a nem ural-
kodói rezidenciákról jelent meg kötet: Jäschke 1990.

32	 Sedes regiae 2000.; Les villes capitales 2006.; Roux 2009. 83–96. p.
33	 Living in the city 2008. Introduction, 14–15. p.



20  Udvar – Város – Főváros

Közös témák, közös problémák

A várostörténet és a rezidencia-kutatás vázlatos kutatástörténeti áttekintése után 
fordítsuk figyelmünket azokra a főbb témakörökre, amelyek mindkét irányzat 
számára fontosak, és amelyek vizsgálatában egymás módszereinek, kérdésfel-
vetésének figyelembe vétele új eredményekhez vezethet. Az általános szem-
pontok bemutatását, mindenekelőtt az első nagyobb témakört tekintve, néhány 
gyakorlati példával is szeretném szemléltetni. Ezeket a példákat – mivel az 
Urbs Magyar Várostörténeti Évkönyv hagyományosan a történeti Magyaror-
szág városaival foglalkozik – a Kárpát-medence tőszomszédságából, de azon 
kívülről, elsősorban Bécsből választottam.

Térbeli elrendezés

A rezidenciák és a városok esetében egyaránt döntő szerepe van a térbeliség 
szempontjának, ami több szinten is érvényesült. Az első és talán legfontosabb 
a település illetve a rezidencia helyszínének megválasztása, ami számos föld-
rajzi, gazdasági és társadalmi tényező együttes hatását tükrözi. Ezek határozták 
meg, hogy a település milyen központi funkciók betöltésére volt alkalmas, ami 
természetesen változhatott az idők folyamán. Figyelmet érdemelt, hogy ha egy 
adott egyházi vagy világi birtokos kezén több város vagy több rezidenciának 
használható település volt, melyiket tartotta a leginkább alkalmasnak reziden-
ciája kiépítésére. 

Bécs esetében például az elsődleges telepítő tényező a Duna és az abba 
ömlő Wien Fluss és egyéb patakok (Alser Bach, Ottakringer Bach) voltak, de 
szerepet játszott a hegység (Alpokalja, Bécsi erdő) és síkvidék (Bécsi-meden-
ce) találkozása is. Mindezek kedveztek a regionális és távolsági kereskedelmi 
utak vonalvezetésének is.34 Emellett nem elhanyagolható tényezőt jelentettek a 
római települési előzmények, amelyek a település szerkezetének, utcahálózatá-
nak egyes elemeit is meghatározták: a Herrengasse a római limes-út útvonalát 
követi, a Graben Vindobona légióstábora árkának vonalát viszi tovább, és még 
folytathatnánk a sort.35 További magyarázatra szorul viszont, hogy a Babenberg, 
majd a Habsburg-dinasztia egymást követő generációi miért Bécset választot-
ták székvárosuknak. Ebből a szempontból Bécsnek az adott dinasztia uralmi 
területén belüli elhelyezkedését, expanziós vagy éppen védelmi politikájában 

34	 Csendes 2001.; Opll 2010a. 217–254. p.
35	 A római és középkori település összefüggéséről friss ásatási eredmények alapján: Gaisbauer 

2001.
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játszott szerepét kell figyelembe venni. A város ideális kiindulópontot adott a 
cseh-morva területek, illetve a Kárpát-medence irányába történő terjeszkedés-
hez, és hídfőállást jelenthetett az ugyanezekből az irányokból várható táma-
dásokkal szemben. Ezt igazolja Bécsnek II. (Jasomirgott) Henrik őrgróf, majd 
herceg (1141–1177), majd II. (Harcias) Frigyes (1230–1246), illetve Habsburg 
I. Rudolf (1278–1291) stratégiai terveiben betöltött szerepe. Ellentétes irányból 
ezért tartották a kezükben hosszabb-rövidebb időre I. István király és utódai 
(1030–1043 között), II. (Přemysl) Ottokár cseh király és osztrák herceg (1251–
1278 között), majd 200 évvel később, 1485 és 1490 között Hunyadi Mátyás.36 

Mindez természetesen nem akadályozta meg az uralmon levő dinasztiát ab-
ban, hogy Bécs mellett más mellékrezidenciákat is kialakítson, és azokat része-
sítse előnyben. Így például Babenberg V. Lipót herceg Bécstől alig 50 km-re 
délre a Semmeringen átvezető kereskedelmi út mentén 1194-ben megalapította 
és fontos várral is ellátta Bécsújhelyt, amely azután III. (osztrák hercegként 
IV.) Frigyes (1439–1493) alatt érte el középkori fénykorát, amikor az uralkodó 
– részben kényszerből – előszeretettel időzött itt családjával és udvartartásával. 
Fia, a szintén Bécsújhelyen született Miksa (1493–1519) viszont a burgundi 
tartományaihoz is közelebb eső és európai politikai terveinek megvalósításához 
sokkal kedvezőbb helyzetben levő Innsbruckot részesítette előnyben.37

A térbeliség következő szintjén a rezidenciaként szolgáló épület: udvarház, 
vár, kastély településen belüli (vagy kívüli) elhelyezkedésének vizsgálata je-
lent közös kutatási szempontot a városkutatás és rezidenciakutatás számára. 
Figyelmet érdemel, hogy vajon ez az épület erődítve volt-e vagy sem, és hogy 
illeszkedett-e a település utcahálózatába, vagy pedig valamilyen természetes 
(magaslat vagy völgy, folyó, patak) vagy mesterséges (árok, fal) választóvo-
nal elválasztotta-e attól. Ha ez utóbbi volt a helyzet, a szeparáció ellenére egy 
egységként fogható-e fel a vár és a város védelmi, gazdasági vagy éppen admi-
nisztratív szempontból? Mit állapíthatunk meg a két településrész időbeli kap-
csolatáról: a vár vonzotta-e magához a váralján egy vagy több magból utóbb 
kialakuló várost; vagy egy közös alapítás eredményeként, alaprajzilag is egy-
séges koncepció részeként jött-e létre mindkét elem; vagy pedig a város volt az 
elsődleges és utólag épültek mellé (esetleg meglevő településrészek elbontá-
sával bele) a vár és egyéb rezidenciális épületek? Végül: milyen következmé-
nyekkel járt a rezidencia megszüntetése vagy áthelyezése az annak korábban 
helyet adó település topográfiájára nézve?38

36	 Opll 2001.; Kuthan 1996.; Opll 2010b.
37	 Gerhartl 1966.; Hye 1997.
38	 Kubinyi 1981. ezeket a lehetőségeket egy konkrét példa, Buda fejlődése okán tekintette 

át, bőséges elméleti irodalommal. A kérdést a korai városfejlődés szempontjából tárgyalja, 
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A számos elméleti lehetőséget ismét Bécs példájával szeretném jobban meg-
világítani, amely a térbeliség mellett az időbeli szempontokat is jól illusztrál-
ja. Az első dinasztikus székhely, a Jasomirgott Henrik által emelt rezidencia a 
városon belül, a korábbi római katonai tábor nyugati sarkában helyezkedett el. 
Az épület formájáról annak teljes elbontása és régészeti kutatásának nehézsé-
gei miatt igen keveset tudunk, de valószínűsíthető, hogy viszonylag szervesen 
illeszkedett a város szövetébe. Elhelyezkedésére utal a mai Am Hof tér neve. A 
13. század második felében ezt a korai székhelyet egy újabb, nagyobb és védel-
mi szempontból is jóval prominensebb épület, a mai Hofburg helyén, az akkori 
város délnyugati peremén emelt Burg váltotta fel. Egyes vélemények szerint 
az új vár építése már a 13. század elején, a városfalak kibővítésével (nagyjából 
a mai Ring vonalán belül) megkezdődött. A helyszín és az épület jellegének 
változása a dinasztia és a város viszonyának eltolódását is jelzi: az új helyén 
a vár a polgárságtól szeparálva, azt kontrollálva, de azzal mégsem elvegyülve 
pozicionálta a hercegi (majd főhercegi) udvart. A periferikusabb helyzet egyút-
tal az épületegyüttes bővítésére és a fokozatosan kiépülő kibővített városfalak-
kal való szerves egybekapcsolására is lehetőséget adott.39

A rezidencia és város térbeli kapcsolata nem szűkíthető le a szűkebb érte-
lemben vett uralkodói, fejedelmi vagy földesúri lakóépületre, hiszen a székhely-
ként szolgáló települést behálózták a felsőbbség céljait szolgáló egyéb, gyakran 
igen reprezentatív, máskor inkább gyakorlati funkciókat betöltő épületek. Ez 
utóbbi csoportba tartoztak a gabona és egyéb termények és eszközök tárolá-
sára szolgáló tárházak, raktárak, valamint fegyvertárak, amelyek az udvar és a 
hozzá tartozó fegyveres alakulatok ellátásához kapcsolódtak, de kereskedelmi 
jelentőségük is lehetett. Ezeknél prominensebb szerepet töltöttek be a fejedel-
mi család emlékezetének megőrzésére hivatott egyházi épületek: templomok, 
kolostorok, kápolnák. Szintén a rezidencia fényét emelték és egyben a dinasztia 
legitimációját is alátámasztották a legfontosabb rezidencia-városokban a késő 
középkor és korai újkor folyamán alapított egyetemek. (Nem véletlen, hogy a 
legtöbb német egyetem, és hasonlóképpen a prágai Károly és a krakkói Jagelló 
Egyetem is a mai napig az alapító személyének, dinasztiák nevét viseli.)40

kevésbé a rezidenciális elemre helyezve a hangsúlyt Brachmann 1995.; a Földközi-tenger 
vidéke városi váraira és palotáira: Les palais 2004.

39	 Opll 2010a. 248–251. p. A bécsi Hofburgban 2004 óta folyik egy nagyszabású kutatási 
program az Österreichische Akademie der Wissenschaften Művészettörténeti Bizottsága 
keretében, az eredmények publikálását 2014-re tervezik, ld. http://www.oeaw.ac.at/shared/
news/2012/pdf/PI_Die%20Wiener%20Hofburg_neu.pdf (letöltés: 2012 december).

40	 Schwinges 2007.; Bünz 2011. 
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Vessünk egy pillantást Bécsre ezen járulékos rezidenciális épületek szem-
pontjából is. A raktárakról, tárházakról a középkort illetően – a Fegyvertá-
rat leszámítva41 – sajnos nem sok információval rendelkezünk. Annál fonto-
sabb topográfiai és művészeti szempontból is a város szívében elhelyezkedő 
Stephansdom, amelyet IV. Rudolf (1339–1365) tett apósával, IV. Károllyal 
és annak prágai építkezéseivel vetekedve a Habsburg család szimbolikus di-
nasztikus kultuszhelyévé. Ezt tanúsítja a templom pompásan megújított nyu-
gati kapuzatán az ifjú uralkodó ma is megcsodálható teljes alakos szobra és az 
épület altemplomában kialakított családi kriptában elfoglalt központi helye.42 
Még tanulságosabb a szintén IV. Rudolf által 1365-ben alapított bécsi egyetem 
városon belül elfoglalt helyének kérdése. Az eredetileg kiszemelt helyszín az 
akkorra már funkcióját vesztett régi Babenberg-vár és a szintén Jasomirgott 
Henrik által alapított Schottenstift között, a város nyugati részén volt. Ezt a 
tervet azonban a diákság zavargásaitól, rendbontó életmódjától tartó lakosság 
tiltakozása miatt meg kellett változtatni. Így került végül is a város átellenes, 
északkeleti sarkába, az ún. Stubenviertelbe, más hercegi tulajdonú épületek kö-
zelébe az új intézmény.43

A fentebb felsorolt prominens épületeken kívül rengeteg további kapcsoló-
dási pontot figyelhetünk meg a rezidencia és az annak helyet adó város hely-
rajza között. Ezek közül a legfontosabb a (többek között Bécsben is megfi-
gyelhető) közös védművek, fal- és árokrendszerek kérdése. A késő középkor 
és korai újkor folyamán ezen kívül más infrastrukturális fejlesztések, például a 
vízvezetékek, csatornázás, utcakövezés is erősíthették a topográfiai kapcsola-
tot. Mindezek nemcsak funkcionális célokat szolgáltak, hanem – amint az egy-
korú leírásokból, úti beszámolókból is megbizonyosodhatunk róla – a település 
és a dinasztia presztízsének emelésére is alkalmasak voltak.44 

További, áttételesebb, de nem kevésbé jelentős következménye volt a rezi-
dencia és város topográfiai kapcsolatának az uralkodó, fejedelem udvarának 
állandó közelségét kihasználni igyekező arisztokraták és prelátusok városi há-
zainak, mellékrezidenciáinak megsokasodása. Mivel a városok központjának 
területe az imént említett védművek megépítése vagy egyéb földrajzi korlátok 
miatt viszonylag szűk volt, ez a tömeges beköltözés a polgárság jelenlétének 
korlátozásához, külvárosokba szorulásához, a korábbi polgári lakónegyedek 
felszámolásához vezethetett. Az ebből eredő társadalmi konfliktusokra az aláb-

41	 Zeughaus 1977.
42	 Kohn 2006.
43	 Mühlberger 2001. 334–338. p.
44	 A városi védművek gazdag irodalmából: Wagener 2010.; Tracy 2000.; az infrastruktúrá-

ról: Sydow 1981.
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biakban még visszatérek. Új, kifejezetten rezidencia-városok kialakítását szol-
gáló alapítások alkalmával az itt vázolt fejlődést mintegy megelőlegezve a teljes 
település alaprajzi elrendezését az udvar, az azt kiszolgáló személyzet valamint 
az udvar vonzáskörében élő nem polgári lakosság elhelyezésének rendelték alá. 
Ennek iskolapéldája az 1432 és 1753 között a Braunschweig-lüneburgi herceg-
ség székhelyeként szolgáló Wolfenbüttel alaprajza.45

Itt kell röviden szólni a város köztereinek alkalmi felhasználásáról az ott 
székelő fejedelem és udvara céljaira. A fejedelmek részvételével zajló egyházi 
körmeneteken és misztériumjátékokon kívül elsősorban különböző bevonulá-
sokra, fogadásokra, sporteseményekre kell gondolni.46 Bécs vonatkozásában 
ilyen volt például a Scharlachrennen elnevezésű, a város utcáin zajló lóverseny, 
amely díjáról, egy skarlátszínű kelméről kapta elnevezését. A világi célú fel-
vonulásokat tekintve pedig számunkra talán a legismertebb Hunyadi Mátyás 
és seregének bevonulása Bécsbe az 1485-ös ostrom után, amelyet a leírások 
mellett Philostratos-Corvina iniciáléja örökített meg, melyen a gyermek Corvin 
János egy díszes pódiumon látható a háttérben a város tornyaival.47

A fentieket összegezve úgy tűnik, az utóbbi évek kutatásainak eredménye-
képpen új kép van kialakulóban az uralkodók és városukban rezideáló földes-
urak szerepéről a városi tér és az azt körülvevő táj formálásában, tervszerű 
átalakításában. Ideális esetben ezek az erőfeszítések egyszerre szolgálták a vá-
ros szükségleteit és az uralkodó reprezentációját; de bőséggel találhatók példák 
arra is, hogy az érdekellentétek komoly konfliktusokhoz vezettek.48

Gazdasági és társadalmi kölcsönhatások és konfliktusok

Szinte magától értetődő, hogy rezidencia és város nemcsak helyrajzi, hanem 
gazdasági és társadalmi szimbiózisban is élt egymással. Ennek legtöbbször 
hangsúlyozott aspektusa az udvar mint felvevőpiac szerepének kiemelése, ese-
tenként utalva az ellátás hiányosságaiból adódó feszültségekre, válsághelyze-
tekre is. Az udvari szállítók és az általuk közvetített luxusáruk a kereskedelmi 
forgalom viszonylag jól dokumentált szegmensét alkotják, és gyakran a régé-
szeti feltárások anyagában is megtalálhatók.49 A bécsi városi számadáskönyvek 

45	 Schwarz 2008.
46	 Adventus 2009.
47	 Berg 1990.; Koch 1973.
48	 Wettlaufer 2006. és további cikkek a Der Hof und die Stadt 2006 kötetből.
49	 Atelier Hofwirtschaft 2007.; Luxus und Integration 2010.; Eberle 2011. Magyar vonat-

kozásban: Kubinyi 1959.
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például – a magyar területen legteljesebb sorozatban fennmaradt pozsonyiak-
hoz hasonlóan – rendszeresen felsorolják a város vezetése által a hercegek és 
az udvarukba látogató vendégek számára juttatott ajándékokat, amelyek termé-
szetesen nem polgári, hanem fejedelmi igényszintet tükröznek, csakúgy, mint 
az előkelő vendégek részére rendezett lakomák élelmiszer-beszerzései.50 Az 
udvar jelenléte természetesen a helyi kézművesség differenciálódására is jóté-
konyan hatott: több és különlegesebb szakma művelői találhattak megélhetést 
még olyan városokban is, amelyek méretük, népességük száma alapján nem 
nyújtottak volna erre lehetőséget.

A rezidencia-városokban a szolgáltatások, köztük az orvosi kezelések is ál-
talában nagyobb változatosságban és jobb minőségben voltak elérhetőek. Ezt 
tanúsítja többek között egy különleges forrás, Johannes Tichtel bécsi orvos és 
egyetemi professzor naplószerű feljegyzései, aki rendszeres listát vezetett arról, 
hogy mikor milyen szolgálatokkal állt a hercegi illetve császári udvar, majd az 
1480-as évek második felében Hunyadi Mátyás és udvartartása rendelkezésére. 
Ugyanitt azt is feljegyzi, hogy gyermekeinek milyen ajándékokkal kedveske-
dett a születésnapjukon, tükrözve azt a tendenciát, hogy az udvar fogyasztási 
szokásai a polgárságra is hatással voltak.51

Több és alaposabb kutatás és a források szélesebb körének bevonása szük-
séges annak tanulmányozására, miként hatott az udvarok, fejedelmi reziden-
ciák jelenléte a migrációs folyamatokra. Általánosságban elfogadhatjuk a 
szakirodalomnak azokat a megállapításait, amelyek a jobb munkalehetőségek 
révén erősebb, de differenciált bevándorlást jeleznek: a közép- és alsószintű 
személyzet többnyire helyből vagy a rezidencia-város közvetlen környezetéből 
verbuválódott, míg a nagyobb szakértelemmel rendelkezők távolabbról érkez-
tek. Egyes szerzők kifejezetten „rezidenciavárosi társadalomról” beszélnek, ez 
alatt értve nemcsak a személyzet és a szolgáltatók magasabb arányát, hanem a 
rezidenciák társadalmi katalizátor szerepét, azaz az oktatási és művelődési le-
hetőségek szélesebb körét, a színvonalasabb iskolákat és a fentebb már említett 
fejedelmi alapítású egyetemeket.52

Az udvari és városi társadalom keveredésének azonban komoly korlátai is 
voltak. A két közegnek nemcsak a vagyoni szintje és életvitele, hanem jog-
rendje is lényegesen eltért egymástól. Mindez számos konfliktus forrásává vált, 
elsősorban olyan időszakokban, amikor az erőforrások szűkössége vagy a há-
borús helyzet amúgy is feszültté tette a viszonyt a polgárság és az udvar között, 
és amikor az uralkodó vagy a földesúr gyakran maga szegte meg a település 

50	 Rausch 1964.
51	 Karajan 1855.
52	 Städtisches Bürgertum 2011.
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számára korábban biztosított kiváltságokat. A korai újkorban – részben a jobb 
forrásadottságok, részben a katonai konfliktusok és az államfejlődés politikai 
feszültségei miatt – a korábbinál gyakrabban találkozunk ezekkel a konfliktus-
helyzetekkel.53 A küzdelem végeredménye igencsak kétesélyes volt, és ugyan-
úgy járhatott a földesúr elűzésével, rezidenciájának áthelyezésével (például 
Göttingenben, vagy a kölni érsek Bonnba költözése és több más püspök erő-
szakos eltávolítása esetén), mint az udvar hatalmi pozíciójának és a városi ha-
tóságok alávetettségének megerősödésével (mint ahogyan Bécsben az 1521-es 
felkelés véres leverése – az ún. Wiener Neustädter Blutgericht – után történt).

Az egyik sarkalatos pont az idegenek és nem-polgári elemek beengedése 
volt a városi közösségbe, mivel ez az évszázadok során a polgárjog megszer-
zésével és a polgárfelvétellel kapcsolatos jogszokások megsértését jelentette. 
Kérdéses volt a betelepülők feletti bírói joghatóság, és hogy tagjai lehettek-e 
a város tanácsának. A városok ehhez minimális feltételként az adófizetésben 
való részvételt, a városi közösség terheihez való hozzájárulást szabták meg, de 
nem minden esetben voltak képesek akaratukat keresztülvinni. A város terüle-
te feletti joghatóság részeként értelmezhető a rendészeti autonómia is, amely 
egyrészt erkölcsrendészeti kérdésekre terjedt ki, másrészt a kereskedelmi élet 
szabályozására, a harmadik fő területe pedig az építésrendészet és területhasz-
nálat ellenőrzése volt. 

Belátható, hogy az udvar érdekei a társadalmi térhasználatot tekintve, külö-
nösen ha a tér korlátozottan állt rendelkezésre vagy erős szimbolikus jelentősé-
get is hordozott, ellentétesek, illetve könnyen ellentétbe kerülhettek a polgár-
ságéval. Hangsúlyosan nyilvánult ez meg például a plébániatemplom esetében, 
amikor az uralkodó, kegyúri jogával élve – vagy visszaélve – korlátozhatta a 
közösség vagy egyes tagjai címerhasználatát és helyette saját reprezentációja 
eszközéül használta fel az épületet.54 Az udvar jelenlétének hatása megterhelő 
lehetett békeidőben is, de még inkább katonai fenyegetettség esetén. A rezi-
dencia-városok joggal érezhették, hogy jelentős stratégiai többlet-kockázatot 
viselnek és a háborús veszélyeknek jóval inkább ki vannak téve, mint azok a 
települések, amelyek mentesek voltak az uralkodó vagy földesúr ott-tartózko-
dásától.

Mindezek a területhasználati, társadalmi, gazdasági és katonai sajátosságok 
összességében felvetik azt a kérdést, hogy a rezidencia-város sajátos várostí-
pusnak tekinthető-e. A városi és nemesi jogrend sajátos keveredése, a városi és 
udvari, illetve nemesi társadalom összefonódása valamint a sajátos, a földesúr 

53	 Der Hof und die Stadt 2006 címében, témaválasztásában is szorgalmazza ezen konfliktusok 
kutatását. Ld. még Johanek 1997.

54	 Müller 2011.; Bécs vonatkozásában: Kohn 2006.
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igényeinek megfelelő térbeli elrendezés mindenképpen ebbe az irányba mutat. 
A Német-római Birodalom számos városa jó példát ad a fogalom használható-
ságára, magyarázó erejére – de vajon mi a helyzet máshol, a monarchikus mo-
dellt követő, erősebben központosított államalakulatok esetében? A kérdésre 
tanulmányom utolsó részében, néhány magyar historiográfiai vonatkozás átte-
kintésével szeretnék részleges választ adni.

Városok és rezidenciák a magyar kutatásban

„Úgy vélem, hogy a rezidenciakutatás vitás kérdéseire a magyar viszonyok 
több szempontból fényt vethetnek” – fogalmazott Kubinyi András 1994-ben.55 
Valóban, a tágabb értelemben vett Residenzenforschung irányzata korán fogad-
tatásra talált a magyar történészek, régészek és művészettörténészek részéről 
is. Sőt, ha az 1950-es évektől az 1980-as évekig zajlott, a királyi székhely és a 
főváros kapcsolatát több szempontból elemző „budai vitára” gondolunk, úgy 
is fogalmazhatunk, hogy a rezidenciakutatás már a fogalom és a hozzá tartozó, 
fent vázolt szervezeti keretek kialakulása előtt számos művelőre talált hazánk-
ban, akik közül Kumorovitz L. Bernát, Fügedi Erik, Gerevich László, Kubinyi 
András és Zolnay László nevét emelhetjük ki. A vita részletes bemutatása nem 
e rövid áttekintés feladata.56 Azt azonban mindenképpen fontos kiemelni, hogy 
az ott felmerülő kérdések: az uralkodói székhely megválasztásának szempont-
jai; a székhely kapcsolata az azt körülvevő vagy hozzá csatlakozó település-
sel és annak társadalmával; mindezek időbeli változásának okai és kihatásai a 
Residenzenforschung lényegi kérdéseit érintették, még ha hivatalosan nem is 
ennek égisze alatt tárgyalták azokat.

A fent említett 1972-es osztrák konferencián két magyar kutató, Fügedi Erik57 
és Kubinyi András58 is előadott, tanulmányaik azóta is idézett alapmunkák a 
magyar kutatás számára. Kubinyi az uralkodói várospolitikával, míg Fügedi a 
magánföldesúri városokkal és mezővárosokkal foglalkozott. Mindkét esetben 
a városok földesurának aktív városformáló szerepe állt a középpontban, ami a 
városi társadalomra és igazgatási rendszerre éppúgy hatással volt, mint a város 
szerkezetére és alaprajzára, de egyik esetben sem a földesúr lakhelye, reziden-
ciája állt az elemzések középpontjában. Ezt a szempontot, a főúri rezidenciák 

55	 Kubinyi 1994. 303. p.
56	 A részletek megtalálhatók Spekner Enikő és Magyar Károly tanulmányaiban a jelen kötet-

ben. Ld. továbbá: Magyar 2008. különösen 9–30. p.
57	 Fügedi 1972a., magyarul: Fügedi 1972b.
58	 Kubinyi 1972. 
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kérdését Kubinyi András a Residenzenkommission egyik korai konferenciáján 
tartott előadásában vizsgálta meg. Az Újlaki és Kanizsai családok mint a késő-
középkori arisztokrácia két nagyhatalmú képviselője rezidenciáira vonatkozó 
forrásanyag alapos áttekintése alapján megállapította, hogy a 15. századi állan-
dó bárói rezidenciák többsége a királyi székhelytől mintegy 200–300 km távol-
ságban helyezkedett el, és a rezidenciák településhálózati szerepét tekintve a 
nagybirtokosok a maguk birtokterületén belül utánozták a királyt.59 

Kubinyi András az 1990-es években több más nemzetközi konferencián is 
képviselte a magyar várostörténeti kutatás – ezen belül is természetesen el-
sősorban saját, rezidenciákra vonatkozó kutatásainak – eredményeit, és gaz-
dagította magyar vonatkozású példákkal az európai rezidenciák kutatását.60 
Figyelme kiterjedt az egyházi, azaz érseki és püspöki rezidenciákra és a püs-
pökvárosokra is.61 Legalább ennyire fontos, hogy közvetítette a magyar kutatás 
felé is a Residenzenforschung irányzatának kérdésfelvetését és eredményeit.62 
Az utóbbi területen tevékenysége igen sikeresnek mondható, nem utolsósorban 
oktatói munkássága révén: számos tanítványa, későbbi kollégája alkalmazta ezt 
a megközelítési módot várak, városok, településszerkezet vagy éppen az ural-
kodói itineráriumok elemzése során.63 Melyek azok a főbb kérdések, témák, 
amelyek a hazai kutatásban az utóbbi időben összekapcsolják a városkutatást 
és rezidencia-kutatást?

Részben már a budai vitánál is előkerült, de az utóbbi évek kutatásai során 
ismét hangsúlyt kapott a politikai változások és az új rezidenciák kiépítésének 
összefüggése. Az utóbbi évek publikációi között a jelen tematikus blokkban 
kellő alapossággal bemutatott Esztergom, Fehérvár, Óbuda és Buda mellett az 
uralkodói székhely Visegrád64 és Temesvár65 is feldolgozást nyert monográfiák-
ban és cikkekben, topográfiai, társadalmi és gazdasági szempontból egyaránt. 
Mindkét példa amiatt is érdekes, mert a történész és régész szerzők nemcsak a 
királyi székhely kialakulásával, hanem az uralkodó és az udvar távozása utáni 
helyzettel, a városok további sorsával is foglalkoznak. 

59	 Kubinyi 1991b. Az Újlaki családra vonatkozó kutatásait folytatta és további elemzéssel 
támasztotta alá Fedeles 2011.

60	 Kubinyi 1995a.; Kubinyi 1995b.
61	 Kubinyi 1990. (Eger, Várad); Kubinyi 1999.
62	 Szende 2008. 24., 29. p.
63	P l. Virágos 2006.; Végh 2006–2008.; Mészáros 2009.; Laszlovszky 2009.; Végh 

2011.
64	 Mészáros 2009.; Végh 2004.; Végh 2011.; Kondor 2008.; Kondor 2012. 
65	 Petrovics 1999.; Petrovics 2008.
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Új elem, összhangban a tanulmány első részében említett nemzetközi ten-
denciákkal, az uralkodói hatalom hangsúlyosabb megjelenítése, szerepének 
hangsúlyozása a városok kialakulásában és topográfiai fejlődésében.66 Míg ko-
rábban e tekintetben elsősorban a várak, paloták vagy udvarházak elhelyezke-
dését, a védművekhez és az utcahálózathoz viszonyított helyét vette figyelem-
be a kutatás, az újabb feldolgozások tekintettel vannak más egyházi és világi 
épületekre, többek között kolostorokra is.67 Izgalmas új szempontokat vet fel 
a mesterségek topográfiájának átrendeződése Pozsonyban az udvar közelsége 
miatt Zsigmond király uralkodásának utolsó éveiben, amikor ez a város lett az 
uralkodó fő tartózkodási helye.68

A nem uralkodói székhelyek közül a püspökvárosok – mint – rezidenciák 
– kutatása is komoly lendületet kapott az utóbbi időben. A művészettörténeti 
kutatás kiemelte, hogy Magyarországon a püspöki palota és a hozzájuk tarto-
zó kápolnák és más épületek nem a városok központjában, hanem attól térben 
elkülönülve, periferikusan helyezkedtek el.69 Ugyanakkor a külföldi példák fé-
nyében figyelmet érdemel az a – hazai szemmel természetesnek tartott – tény, 
hogy a püspököket nem űzték el székvárosuk lakói, az egyházfők (az oszmán 
hódoltság időszakát leszámítva) helyben maradtak. Az utóbbi évtizedekben 
szinte minden középkori püspöki székhelyen folytak régészeti és történeti ku-
tatások (utóbbiaknak gyakran lendületet adott a szóban forgó egyházmegye 
alapításának millenniuma), beleértve a szomszédos országok területén levőket 
(Várad, Gyulafehérvár, Nyitra, Zágráb) is.70 Mindez jó alapot adhat egy átfo-
gó, rezidenciaváros-központú áttekintéshez, amely az épületek és topográfia 
sajátosságai mellett arra a kérdésre is választ adhat, hogy az életszínvonalat, az 
anyagi és szellemi kultúrát miként befolyásolta a püspöki jelenlét.

Egy másik fontos, eddig csak részlegesen tárgyalt kérdés a főúri reziden-
ciák és a városképződés illetve városfejlődés összefüggésének megvilágítása. 
Milyen hatással volt a földesúr jelenléte a mezővárosokra? Milyen szerepet 
játszottak a kolostoralapítások (elsősorban a ferencesek és pálosok), valamint 
az ispotályok az adott főúr és székvárosa kapcsolatában? Rokoníthatók-e ezek 
a települések bármilyen szempontból a Német-római Birodalom rezidenciavá-

66	 Magyar 2007.; Szende–Végh s.a.
67	 Szende 2006.; Laszlovszky 2009.
68	 Majorossy 2011.
69	 Koszta 1995.; Szakács 2006.
70	 Teljes bibliográfiát helyszűke miatt nem idézek. Összefoglalóan ld. Szende 2010. A Magyar 

Várostörténeti Atlasz sorozatában jelenleg Pécs és Vác feldolgozása folyik. Pécs mint püs-
pöki rezidencia kérdésével Varga Szabolcs foglalkozik a Pécs monográfia kiadás előtt álló 
kötetében, amely témáról a 2011. évi Magyar Várostöténeti Konferencián A püspök városa, 
vagy az Oszmán Birodalom előretolt helyőrsége: Pécs (1526–1541) címmel tartott előadást.
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rosaival? Vannak-e Közép-Kelet-Európára jellemző vonások? Az összehason-
lítás szempontjából érdekes lehet, hogy mivel a cseh korona országai a Bi-
rodalomhoz tartoztak, a cseh és morva területek feldolgozása megtalálható a 
Residenzenforschung sorozat kézikönyveiben is – de mi volt a helyzet például 
Lengyelországban vagy a Kárpát-medencétől délre?

Végezetül sajátos problémaként kezelendők az oszmán-török korban bekö-
vetkező változások, amelyek éppen rezidenciális szempontból voltak a legerő-
sebbek, és ebben a megközelítésben új értelmezést kaphatnak. A hódoltsági te-
rületen ugyanis a helyi lakosság többé-kevésbé megmaradt, illetve helyenként 
menekülőkkel, újabb beköltözőkkel is kiegészült, ugyanakkor a földesurak a 
legtöbbször elköltöztek a városból. Ez nyilvánvalóan hatással volt az elhagyott 
rezidenciára és a szóban forgó nemesek új megtelepedésének helyére is. Ha-
sonlíthatók-e az előbbiek a nyugat-európai felhagyott rezidenciákhoz? Milyen 
változásokat idézett elő a helyi társadalomban a földesúr és udvarának távozá-
sa, majd később esetleges visszatérése?

Kérdések, releváns kutatási eredmények tehát lennének bőven. A magyar ku-
tatás nemzetközi kapcsolatai azonban e tekintetben Kubinyi András halála óta 
sajnálatos módon jelentősen beszűkültek. Pillanatnyilag az építészettörténeti, 
épületrégészeti témájú konferenciák és kötetek kivételével71 kevés olyan fórum 
van, ahol a magyar eredmények rendszeresen recepcióra találhatnának a témá-
val foglalkozó nemzetközi kutatásban. Éppen ilyen fontos lenne a magyar rész-
vétel a friss kutatási irányzatok, kérdésfelvetések gyorsabb és alaposabb megis-
merése, integrálása érdekében. Biztató fejlemény, hogy a Residenzenforschung 
munkacsoport 2011-ben megjelent új programadó kötetében is hangsúlyozza 
az európai összehasonlítás igényét, és ennek érdekében német területen kívüli 
szakértőket kért fel egyes tanulmányok kommentálására.72 Amint azt az Urbs 
jelen kötete és az alapját képező konferencia is tanúsítja: a magyar kutatások is 
aktívan hozzájárulhatnak ennek a kutatási iránynak a további kiterjesztéséhez.

71	 Itt elsősorban Feld István munkásságát kell kiemelni, többek között: Feld 1992.; Feld 
2009.; Feld 2010. Ide kapcsolódhat az alkalmankénti magyar részvétel az ESF „PALA-
TUM: Court Residences as Places of Exchange in Medieval and Early Modern Europe” nevű 
nemzetközi kutatási hálózatban (http://www.courtresidences.eu). 

72	 Städtisches Bürgertum 2011. Ezt az elemet a kötetről készült recenzió is hangsúlyozza: http://
www.sehepunkte.de/2012/06/21259.html (letöltve 2012 december).
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