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Reflexiones sobre la asimilacién de sonoridad de 1a /s/

1. Introduccién

La asimilacién de sonoridad ante resonantes es un subtipo de la asimilacién
de sonoridad regresiva. En este proceso una obstruyente sorda o ensordecida
se asimila en su especificacién laringea a la resonante siguiente (ya sea con-
sonante o vocal). Mientras que la asimilacién de sonoridad entre obstruyentes
adyacentes es frecuente en las lenguas del mundo, las resonantes raras veces
provocan asimilacién de sonoridad.

Se ha observado que en las lenguas que demuestran asimilacién ante reso-
nantes, el segmento afectado se encuentra en posicién final de palabra (o final
de silaba), véase Strycharczuk (2012) y las referencias citadas alli.

En este tipo de lenguas las obstruyentes finales de palabra se neutralizan
en cuanto al rasgo sonoro, es decir, tanto las sordas como las sonoras se reali-
zan sordas. Obviamente, debido a la fonotactica del espanol, es dificil com-
probar esta afirmacién en nuestro caso. Barkanyi (2013) demuestra con présta-
mos relativamente recientes (pub, blog, donut, ketchup) y la palabra patrimonial
virtud que efectivamente esto es el caso. En un experimento con siete hablan-
tes nativos, todas estas palabras se pronunciaron en posicién final de enuncia-
do con un 10% o menos de intervalo sonoro, es decir, con realizaciones que
por lo menos en su 90% eran sordas. Como es de esperar, las realizaciones va-
riaban mucho, habfa diferentes estrategias individuales como la elisién, espi-
rantizacion, etc. para “hacer frente” a estos segmentos ilicitos en castellano.

En cuanto al causante de la asimilacion, en algunas lenguas — p- ¢j. eslova-
co (Rubach 1993), polaco de Poznan (Strycharczuk 2012) - tanto las vocales
como las consonantes resonantes provocan sonorizacién. En el esparfiol penin-
sular nortefo (p. ej. Hualde 2005) solo las consonantes resonantes sonorizan la
obstruyente anterior (en la mayoria de los casos la /s/). La sonorizacién de la
/s/ en Ecuador (Lipski 1989), por otro lado, ocurre solo delante de vocales.
En muchos casos la sonorizacién por resonantes solo afecta a un subconjunto
de las obstruyentes. En los dialectos holandeses (De Schutter-Taeldeman 1986)
solo las fricativas se sonorizan, en el espafiol ecuatoriano solo la /s/. Jiménez
y Lloret (2008) describen un continuo dialectal en el cataldn: en el cataldn cen-
tral una obstruyente final seguida por una vocal en la siguiente palabra queda
sorda; en el alguerés las sibilantes finales se sonorizan, los demds segmentos
consondnticos no; en un dialecto valenciano ademads de las sibilantes las afri-
cadas alveolares también se sonorizan en esta posicién; en el catalan central se
anade al grupo de consonantes afectadas por la sonorizacién la africada pala-
tal y variablemente la labiodental; en el dialecto alicantino todas las obstru-
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yentes, incluyendo las oclusivas, se ven afectadas. Hay mucha discusién entre
los fonélogos en la naturaleza de este tipo de asimilacion, es decir, si es cate-
gérica 0 mas bien gradual.

2. La sonorizacién de la /s/ en espariol

El castellano presenta un caso especial dentro de Jas lenguas con sonorizacion
ante resonantes (SR) porque fonoldgicamente no hay contraste de sonoridad
en este punto del inventario segmental del idioma: el espafiol tiene un solo fo-
nema sibilante que es sordo. Esto significa que no podemos hablar de neutra-
lizacién como en el caso de las demas lenguas con SR. En general, por las res-
tricciones fonotacticas que tiene la lengua hay pocas posiciones de posible asi-
milacién de sonoridad. Los fonologos que se interesaban por la sonorizacion
de la /s/ generalmente querfan responder a la pregunta si SR en espafiol es
categorica 0 gradual (véase la siguiente seccion sobre estas nociones en la fo-
nologia).

Romero (1999) hizo un experimento EMMA con un solo hablante y en-
contré que la sonorizacion dela /s/ dentro de palabra (en interior de palabra)
no diferfa de la sonorizacién en la frontera de palabras. También explica que
el alcance de sonoridad en secuencias de /s/ + consonante sonora estd entre
la extensién de sonoridad que contiene una sola consonante sonora y la se-
cuencia /s/ + consonante sorda. Esto le hace afirmar que la asimilacion de so-
noridad en espafiol no es un fenémeno categorico.

Colina (2009) estudia la sonorizacion de /s/ enel espanol ecuatoriano. En
esta variante la sonorizacion de la /s/ si que es contrastiva: p. ej. ha sido
[a.'si.00] vs. has ido [a.'zi.00]. Colina intenta captar la conexién entre el ensor-
decimiento final y la sonorizacién ante resonantes en un analisis en Teorfa de
Optimidad. Dice que la diferencia entre el dialecto ecuatoriano y el espariol
peninsular nortefio estriba en que en el primero la /s/ final es unspecified and
targetless, es decir, no tiene especiﬁcacic’m Jaringea ni meta articulatoria, mien-
tras que en el espafiol peninsular nortefio es solamente unspecified. Colina con-
cluye que la sonorizacién de /s/ ante vocal es gradual y variable.

Schmidt y Willis (2011) en un estudio sobre la /s/ en el espariol de México
encuentran que hasta el 37% de todo el intervalo de la /s/ puede ser sonora
en una posicién donde deberia realizarse completamente sorda. También di-
cen que 14-15 ms de sonoridad — barra de sonoridad en la parte izquierda de
la sibilante — es mas que sonoridad puramente fonética que se debe a la coarti-
culacién. Los autores no examinan la posicion ante resonante versus ante obs-
truyente sonora y concluyen que “el proceso esta lejos de ser categodrico”.
Campos-Astorkiza (2012) argumenta que la asimilacién de sonoridad en espa-
7ol es el resultado de la fusion de los gestos articuatorios (gestural blending)
por lo tanto es gradual. Esta teoria pronostica que las resonantes sonorizan
mas el segmento adyacente anterior que las obstruyentes sonoras lo que no es
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el caso en espafiol. Strycharczuk (2012) en su tesis doctoral sobre la asimila-
cién de sonoridad ante resonantes habla de la sonorizacién de la /s / en Ecua-
dor y concluye que la variabilidad se debe al hecho de que el proceso es cate-
gorico pero opcional para unos hablantes, mientras que €s gradual para otros.
En la siguiente seccion vamos a Ver qué entendemos por “categoérico” y “gra-

dual” en la fonologia hoy.

3. ;Categorico o gradual?

El asunto de categoricidad o gradualidad es muy complejo, esto es evidente ya
en el uso mismo de los términos. Schmidt y Willis en su obra mencionada afir-
man que el proceso es gradual porque el 37% del intervalo de la consonante
es sordo. Su declaracién parece implicar que un proceso s categorico si es bi-
nario (0 0 100% de sonoridad), aunque los autores no lo dicen explicitamente.
Se expone por los fondlogos que si en un proceso de asimilacién un segmento
dado sistematicamente se sonoriza més ante obstruyentes sonoras que ante
resonantes, pero ante resonantes se sonoriza mas que ante obstruyentes sordas,
el proceso es gradual. Generalmente no se plantea la posibilidad de que pue-
da haber méas de dos “categorfas” fonolégicas. Segun esta conviccién una va-
riacién es categorica si se puede describir con los valores categoricos de los
rasgos fonoldgicos; y una variacién se considera gradual si las caracteristicas
actsticas de las variantes reflejan valores entre estas categorias, por ejemplo,
si un segmento es SONOTO parcialmente aunque esto sea el caso sistematico. La
nocién de “parcialmente sonora o sonorizada” estd estrechamente vinculada
con la idea de neutralizacién parcial. La mayoria de los fondlogos considera

un fenémeno gradual si presenta neutralizacién parcial, es decir, algunas de

las claves acusticas que codifican el contraste se ven afectadas por la asimila-

cién pero no todas. En nuestro ejemplo si una consonante sonora en posicion
final ensordece no necesariamente es idéntica a una consonante fonolégica-
mente sorda. Es posible que la duracién de la consonante, su intensidad o la
Juracién de la vocal anterior siga manteniendo el contraste entre sorda y sO-
nora en esta posicion también.

En lo siguiente intentaremos responder a las siguientes preguntas: 1) ¢Es la
<onorizacién de la /s/ en el espafiol peninsular nortefio un proceso categorico
o gradual? 2) ;Se sonoriza mds la /s/ ante obstruyentes sonoras que ante con-
-onantes resonantes? (Notese que en esta posicion las oclusivas sonoras se re-

~lizan como aproximantes.)
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4. Experimento

4.1. Metodologia

A fin de que podamos responder a las preguntas expuestas realizamos un ex-
perimento actstico con siete hablantes nativos todos alumnos o profesores de
la Universidad de Oviedo y procedentes de la regién. En el experimento parti-
ciparon 4 mujeres y 3 hombres de 22-41 afos de edad. Nuestras grabaciones
estan formadas por listas de oraciones leidas en una habitacién insonorizada
de la Universidad de Oviedo. Las oraciones se presentaron en la pantalla de
un ordenador en orden aleatorio con la ayuda del software SpeechRecorder.
Cada oracién apareci6 cinco veces pero la primera incidencia se descarté por-
que se considera que pertenece a la fase de familiarizacién. Usamos un micro-
fono Sony ECM-MS907 y una tarjeta de sonido exterior M-Audio MobilePre
USB preamplifier, la frecuencia de muestreo de datos se establecié en 44100 Hz.
Los espectrogramas se segmentaron manualmente y la sonoridad también se
midié manualmente en Praat (v 5.3.12), los anélisis estadisticos se computaron
en el programa estadistico R.

4.2. Resultados

En la Figura 1 se ve el grado de sonorizacién/ensordecimiento de la /s/ en las
diferentes posiciones. Nétese que el 100% significa que el segmento es comple-
tamente sordo y el 0% significa que el segmento no contiene ninguna fase sor-
da, es decir, que es completamente sonoro, hay vibracién regular de las cuer-
das vocales durante todo el intervalo.

Uinvoiced frames (90}
»

Trigger
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Figura 1 Diagrama de cajas (pagina anterior) y barras de error (esta pdgina) que
ilustran el grado de ensordecimiento de la /s/ en todas las posiciones para todos los
hablantes. (W = posicion final de oracion, p. ¢j. autobus; V = posicién intervocilica,
p. ¢j. paso, las operas; T = ante obstruyente sorda, p. e]. eSpere, las potencias;
S = gnte consonante resonante, p. ej. esnobismo, las loterias; D = ante obstruyente
sonora, p. ej. esbelta, las dotes).

La variante “final”, es decir, si el segmento examinado estd posicion implo-
siva en interior de palabra (mismo) o en oflaba trabada final de palabra (las
motos) no es significativa: medidas repetidas ANOVA F(1,6) = 3.875; p = 0.097.
La duracién de la fricativa y el grado de sonorizacién muestran una correla-
cién débil: correlacion de Pearson r = 0.30. La variable “causante”, es decir, el
segmento que sigue la /s/, naturalmente, es significativa: medidas repetidas
ANOVA F(1.46,8.78) = 54.04, p < 001. El analisis post hoc de Tuckey demues-
tra que la diferencia no es significativa entre las posiciones W, V'y T (final de
oracién, intervocélica y ante obstruyente sorda) — como es de esperar. Sin em-
bargo, entre las posiciones Sy D (ante consonante resonante y ante obstru-
yente sonora) la diferencia es significativa: p = .00023. (En la Figura 2 se pue-
den apreciar estos datos con mayor detalle.)
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Pre-sonorant vs. pre-obstruent /s/
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sordas de la /s/ en posicion pre-resondntica y ante obstruyente sonora.

La distribucién claramente bimodal nos hace suponer que la asimilacién de
sonoridad de la /s/ en castellano puede ser un proceso categorico pero opcio-
nal. Veamos los resultados separadamente para cada informante (Figura 3).
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Figura 3 Diagramas de cajas que ilustran el grado de sonoridad/ensordecimiento de la
s/ en todas las posiciones para cada informante individualmente.
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5. Discusion

Empecemos el analisis detallado de nuestros datos con la tltima figura (Figura 3).
Se ve claramente que los hablantes difieren considerablemente en sus estrate-
gias de sonorizacién. Los informantes 4 y 5 sonorizan sus /s/ categorica-
mente si esta se encuentra ante consonante sonora, ya sea resonante u obstru-
yente. Los informantes 3 y 6 parecen ser categoricos en 10 sonorizar la /s/
ante consonante resonante mientras que hasta cierto grado la sonorizan ante
obstruyente sonora. Los demds parecen mostrar un comportamiento gradual
en la asimilacién de sonoridad. Sin embargo, si examinamos estas instancias
graduales con mayor detenimiento otra vez la imagen es mas comprensible.

Schmidt y Willis (2011) dicen que 14-15 ms de sonorizaci6n se debe simple-
mente a la coarticulacién, no indica una articulaciéon premeditada, es decir
una “intencién” de sonorizar por parte del hablante. Los autores dicen que en
un caso extremo puede haber hasta 37 ms de intervalo sonoro en una posicién
donde esperamos una realizacion completamente sorda.

Basandonos en esta afirmacién clasificamos las /s/ de nuestro experimento.
Al primer grupo se le asignaron las realizaciones que contenfan como maximo
16 ms de intervalo sonoro, y el periodo sonoro no pudo sobrepasar el 40% del
segmento, este grupo lo denominamos “sordo”. A la categorfa “intermedia”
pertenecen las realizaciones con 16-35 ms de sonoridad, a la vez este perfodo
tiene que corresponder por lo menos al 40% de toda la duracién de la sibilante.
Optamos por esta decision arbitraria porque parece que en las lenguas con
contraste fonoldgico de sonoridad, si el 30% de la sibilante es sonora, los ha-
blantes ya tienden a categorizarla como sonora y no como sorda (Véase Bar-
kanyi-Mady 2012). El promedio de la duracién de la sibilante en nuestro estu-
dio son 78 ms. Al grupo “sonoro” pertenecen las /s/ que contienen mas de
35 ms de fases sonoras. Nuestros resultados se ven en la Figura 4.

Posicion Sorda Intermedia Sonora
Sorda esperada 96,05% 3,15% 0,8%
Pre-resonante 34,37% 12,94% 52,67%
Pre-obstr sonora 13,4% 13,4% 73,2%

Figura 4 Las realizaciones de la /s/ agrupadas en tres categorias

El grupo “sorda esperada” consta de las posiciones donde no esperamos
sonorizacién, es decir, la posicion intervocalica, final absoluta y la /s/ ante
obstruyente sorda. Como vemos, nuestras expectativas se cumplen en este
respecto, la /s/ se pronuncia sorda en estos contextos. Noétese que el 15,35%
de las /s/ pertenecientes a este grupo se realizan con cierto grado de sonori-
zacién coarticulatoria. Los pocos casos con sibilante sonora aparecieron en po-
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sicién intervocalica y quizés las podamos asignar al margen de error. La dife-
rencia principal entre la posicién pre-resondntica y ante obstruyente sonora
no se debe a las realizaciones graduales, como es de suponer a base de las ilus-
traciones mostradas en la seccién anterior. Las decisiones de los hablantes na-
tivos en casi el 90% de los casos son categdricos: la /s/ se realiza o bien sorda
o bien sonora y solo en un poco més de 10% de los casos — en ambas posicio-
nes — es intermedia en cuanto a su sonoridad. La diferencia yace en la deci-
sién categorica pero diferente en las dos tltimas posiciones. Mientras que los
hablantes categéricamente sonorizan casi las tres cuartas partes de las sibilan-
tes ante obstruyente sonora, solo lo hacen en la mitad de las instancias en po-
sicién ante consonante resonante. Estos resultados senalan que la asimilacion
de sonoridad de la /s/ en castellano es un proceso categoérico pero ante con-
sonante resonante es opcional. La variabilidad entre los hablantes y en las rea-
lizaciones del mismo hablante se debe mds bien al cardcter opcional del pro-
ceso, lo que en su conjunto produce un efecto gradual.

Para terminar nuestro discurso detengamonos en el pronéstico de Campos-
Astorkiza (2012) segtn el cual las consonantes resonantes deberfan sonorizar
mas la /s/ que las obstruyentes sonoras. Creemos que esta hipétesis no se
puede comprobar en nuestro caso (ni en los estudios hechos por esta autora),
porque las obstruyentes sonoras en estos contextos fonéticos siempre se reali-
zan como aproximantes con un grado variable de constriccién. La autora afir-
ma que el grado de constriccién afecta la sonorizacién de la /s/, pero no hace
una comparacién entre las obstruyentes (realizadas como aproximantes) y las
resonantes. Nuestra investigacién tampoco se dirige a eso. Es posible que en es-
tos estudios todas las realizaciones de /b, d, g/ sean con la cavidad bucal mas
abierta que las consonantes resonantes, por lo tanto nuestro estudio no puede
ni comprobar ni refutar la explicacién de gestural blending, sin embargo, cre-
emos que el analisis de dicha autora tampoco es convincente en este respecto.

6. Conclusiones

£n el presente trabajo examinamos la asimilacién de sonoridad de la /s/ en el
espaniol peninsular nortefio en varios contextos fonéticos. Nuestros resultados
contradicen los analisis previos que afirman que el proceso es gradual. Cree-
mos que este proceso de asimilacion en castellano es categdrico pero opcional.
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