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A MOLDVAI MAGYAROK IDENTITASANAK
TUDOMANYOS INTERPRETACIOI

A moldvai magyarsdggal kapcsolatos kutatdsok egyik legbonyolultabb kérdése
a népcsoport identitdsa. A vizsgdlatok gyakran tulsdgosan leegyszertsitették a
moldvai katolikusok identitdsa, valamint az egyhdz és a vallds kérdését, e ténye-
20k egymashoz valo viszonyat. (Toru 1. 2006. 11).

A szakirodalomban uralkodé megdllapitdsok szerint a moldvai magyar nép-
csoport kimaradt a magyar polgiri nemzet- és kultiraszervezés eseményeibdl,
mozgalmaibol (nyelvijitds, anyanyelvi oktatds, anyanyelvi hitélet stb.) és ezek
a (nemzeti, kulturdlis) hatdsok késobb sem formaltdk 4t a kozosségek kollektiv
vildgképét, tirsadalmi strukturdjdt és kultarajdt. Egyik tanulmanydban Pozsony
Ferenc (Pozsony 2005a. 110.) ugy fogalmaz, hogy a moldvai magyarsig az egyetlen
olyan magyar nyelvii csoport, amely a 19-20. szdzad idején nem vdlt a modern
polgdri magyar nemzet szerves részévé. A témaban készilt vizsgdlatok tobbsége
az identitdsstruktira in. egyesitd és elvalasztd elemei (nyelv, kozos eredettudat,
vallds, tradiciok stb.) mentén probaltik feltérképezni a moldvai magyarsig (kol-
lektiv) identitdsat, illet6leg az etnikai/nemzeti identitdst , helyettesitd” viligkép
elemeit, amit - ahogyan a késobbiekben sz9 lesz réla - sokan a valldsban véltek
felfedezni.

Tanczos Vilmos (Tinczos 2006. 45.) hivta fel a figyelmet arra, hogy mig a
csdngok identitdsdt szinkron metszetben szimos tanulmdny boncolgatja, addig
,az etnikai-nemzeti tudatol érintd asszimildcios folyamatok torténeti ala-
kuldsdrol alig vannak informdcioink”. Tovabbi problémaként tartja szimon
azt is, hogy bir a jelenre irdnyulo vizsgdlatok meglehet6sen litvinyos - és te-
gyiik hozzd: dltaldnosito, olykor felszines és egyoldali - kutatdsi eredményekkel
szolgdlnak, azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyjak a szakirodalom dltal kordbban
felhalmozott informdciokat, nem képesek a napjainkban tapasztalhato identitds-
megnyilvinuldsok és -folyamatok ért6 értelmezésére.! A torténész Marius Dia-
conescu nyomdn széles korben elterjedt nézet, hogy a moldvai katolikus lakossig
tobb mint egy évszdzada ,s#lyos identitdskrizisben” szenved, lévén, hogy az
érintettek nincsenek meggyozodve eredetiikrol, etnikai hovatartozdsukrol,
aki pedig kitart meggyozodése melletl, az a nyilvanossdag elott nem vallalja
nézeteit. (Diaconescu 2005. 9)? A kutatds az dltalinossdg szintjén tesz kijelentése-
! Kiemelések: I. L.

? A szerz6 az identitdstudat meglétét vagy hidnydt bizonyos fajta (torténeti jellegt) tudds birtok-
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ket a csingok identitdsdra és/vagy identitdskrizisére vonatkozoan, kevés olyan
tudomanyos vizsgilat késziilt, ahol a jelenség a maga dsszetettségében keriilt vol-
na elemzésre.’ Ilyen, a komplexitdst szem el6tt tart6 vizsgdlatot végzett Tanczos
Vilmos (Tixczos 2006. 27-46.) a kozépkori Moldvaban végbemend asszimildcios
folyamatok kiilonboz6 szintjeirdl (valldsi, nyelvi, etnikai). Hasonl6 eljardst kove-
tett Vincze Gabor (Vincze 2004. 17.) is, aki egyik tanulmdnydban azidentitasvaltds
killonb6z6 tényezoit veszi szimba, igymint a sajitos (vagy hidnyos) tdrsadalmi
szerkezet,! ahidnyzo nemzeti szellemii egyhdzi értelmiség, a munkamigricié
kovetkeztében kialakult asszimildcio stb. (Vincze 2004. 19.; 2008. 9-75.) Végiil,
hasonlé médszert alkalmaz Gazda Jozsef (Gazoa 1994. 269-282.) is, aki a ,nemze-
ti érzés” szintjeit a népcsoport torténeti és nyelvi rétegzettsége szerint, valamint
az egyhdz és az dllam irdnydbol érkezd hatdsok mentén jellemzi.

A bevezetdben emlitettem, hogy a csdngok identitdsdval kapcsolatos alapve-
tések egyike szerint a csingok kimaradtak a felvildgosodds és a polgdri dtala-
kulds folyamataibol, amely - a nézetek szerint - a Kdrpdt-medencén beliil é16
magyarsdg szimdra megteremtette a modern nemzettudatot. Ehhez kapcso-
l6dik az a Vincze Gdbor kapcsdn mar emlitett, a tdrsadalom rétegzettségével
kapcsolatos korillmény, hogy ti. a moldvai katolikus népcsoport (a 18-19. szdzad-
ban) sem értelmiségi, sem nemesi réteggel nem rendelkezett, amely formalni
tudta volna nemzeti 6ntudatdt. A kutatds a moldvai magyarsig identitdsdnak
alakuldsat meghatdrozo tényezok kozé sorolja még a népi patriotizmus, a népi
nacionalizmus hidnyat is (Turat é. n. 132.), tovdbbd azt a tényt, hogy a parasz-
ti szdrmazdsi ,dedkok”® kdntorok, akik a magyar katolikus lakossdg szimara
anyanyelvi valldsos kulturdt tartottak fenn, nem tudtdk kozvetiteni a magyar
nemzeti torténelem legfontosabb eseményeit, és megfogalmazni, megtanitani
szaimukra a magyar nemzeti szimbolumokat.” A fentiekben vazoltak tiikrében a
mai tudomdnyos dlldspont szerint, 2 moldvai magyar kdzosségek kozépkorias,
etnikai vagy prenaciondlis tipusu identitdssal rendelkeznek, ami azt jelenti,
hogy a csoport dsszetartozdsit nem az un. nemzeti identitdselemek, hanem a ko-

ldsdhoz és bizonyos fajta (szildrd, kovetkezetes) magatartds meglétéhez koti. Discoxescu 2005. 9.

3 Ti. olyan vizsgdlatok, ahol az etnikai, nyelvi, kulturdlis, valldsi elemek 6nall6 elemzésére keriilt volna
sor. A reformdtus magyarsagol 1. Czeier 1862.; SzaBo 1940. L. még Petrds Incze Janos tuddsitdsai in
Domoxkos P. 1979. 1345.; Veszevy - Ivers - Kovics 1870. 133.

4Vincze Gdbor adatai szerint a ,nemzeti Gjjdsziiletés” kordban a moldvai magyarsig homogén jobbagy-
paraszti tirsadalmat alkotott. Vincze 2004. 17.

5 L. pl. Dioszect - Pozsony 1996. 108-109.; Haldsz 1992. 11. Tanczos Vilmos kimutatta, hogy a 15-16.
szdzadi moldvai magyar etnikum tdrsadalmilag rétegzett volt, kiilonboz6 osztilyok, csoportok évén
képviselte magat Moldva tirsadalmaban. Tixczos 20006. 27.

6 Gego Elek 1838-ban a kovetkezoket irja: , A’ nemzetiségnek eddigleni mibenldd, fenmaraddsdt
egyediil tehdt a’ valldsnak ’s a’ tisztelendo magyar minorita atydk’ befolydsdnak koszonhetjik’.
Gegd 1838. 55. V. Dioszeat - Pozsony 1996. 109.

7 Pozsony 2005a. 95. L. még Vineze 2004. 18-19.
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z0sségben gyakorolt normativ ritusok, azonos nyelvi, kulturalis, vallsi tradiciok
alkotjdk és hatdrozzdk meg - ilyen irdnyu vizsgdlatokat azonban nem végeztek.
(Pozsony 20054. 95.)

A magyar nyelvészet és néprajztudomdny a moldvai magyarsigot hirom
egységre tagolja (északi-, déli- és székelyes csangok). A vizsgalatok mégis vagy
dltalinossdgban a csingokra, vagy egy adott telepiilésen gyijtott adatok elemzé-
se révén tesznek (dltalinosan érvényes(nek) vélt) megallapitdsokat az identitds
mibenlétére vonatkozoan. Nincsenek ismereteink példdul arrol, hogy az egyes
csoportok milyen szempontok szerint hatdroljak el 6nmagukat egymadstol, és
milyen értékek mentén villalnak kozosséget egymdssal. A kérdés tisztdzdsa
messzemenden indokolt, hiszen a falukozosségek kozott a valldson kivil,® gyak-
ran nincs is mds, egészében azonosnak, kozosnek nevezhetd identitdselem.
Példaul a nyelvjdrds, a viselet, egy-két kivételtdl eltekintve falvanként viltozo.
Ehhez hasonl6an, a katolikusok identitdsirdl alkotott kép hiteles megrajzoldsa-
hoz elengedhetetlen a magyarsdggal/katolikusokkal egyiitt €16 romdn (és mds)
csoportok identitdsdnak az ismerete, miben kiillonbozik egymdstol az etnikai,
valldsi csoportok identitdsa, és van-e barmilyen kozos elem (pl. tdji, regiondlis
stb.) identitasukban, vildgképiikben.

KATOLIKUS IDENTITAS

A fentiekben emlitettem, hogy a tudomdnyos diskurzusban és a tirsadalmi koz-
beszédben egyardnt kozhely, hogy a moldvai magyarok (prenaciondlis) identi-
tdsat alkoto elemek kozott a vallds a legmeghatdrozobb tényezo. A dogmaszeri
frazisként elterjedt és rogziilt vélekedés alapja az, hogy az 6nazonossigra vonat-
kozo kutat6i kérdésre® a kérdezettek vilasza katolikus” vagy ,romdn katolikus”.
Ez a megdllapitds azt sejteti, hogy: 1. a megkérdezettek nem tesznek kiilonbséget
valldsi és nemzeti hovatartozds kozott, legaldbbis szimukra ez a kiillonbség nem
létezik, vagy nem ismert, vagy nem lényeges; 2. 6nazonossdg tekintetében a val-
ldsi hovatartozds prioritdst élvez az identitds tobbi eleme kozott. A kérdés részle-
tesebb kibontdsdra itt most nincs mod, 4m érdemes egyetlen jelenségre, éspedig
az anyanyelvii mise igénylésére utalni, ahol a valldsi és a nyelvi, illetve etnikai
elemek kozotti distinkcio vilagosan kifejezésre jut. A moldvai katolikusokkal
kapcsolatos forrdskiadvinyok' kozott szimos - magyar nyelven megfogalma-
zott - levelet, kérvényt ismeriink, amiben a katolikus lakosok a kiillonféle intéz-
mények vezet6ihez cimzett folyamodvanyaikban magyar papot és magyar nyel-

8 A moldvai katolikusok mdr vallds tekintetében sem alkotnak homogén csoportot. A kozosségek fele-
kezeti megoszldsdrol 1. Pert 2008/a. 183-212.

9 PL.: Minek tartja magat?
10 Benda 1989.: Domokos 2001.; Vi 2004.
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vii liturgidt koveteltek."! Perca Mihai (Prrca 2006. 25.) torténész kimutatta, hogy
18-19. szdzadban a ,magyar kovetelések” (magyar nyelvii pap, magyar nyelvii
valldsi élet), és a sorozatos ldzaddsok miatt Szabofalvat és kornyékét az egyhdz
berkeiben ,a missziondriusok purgatoriumdnak” nevezték. A folyamodvinyok
tartalma alapjin nem kétséges, hogy az anyanyelvi pap, ill. magyar nyelvii mise
igénylésének a motiviciéja a magyar identitds. A kérdés tovabbi fejtegetésétdl
eltekintve leszogezhet6 tehdt, hogy a valldsi azonossdgtudat nem helyettesiti az
etnikai identitdst.

Tény, hogy a moldvai katolikusokra irdnyul6 egyhdzi és dllami hatdsok a
20. szdzad folyamdn komoly véltozdsokat eredményeztek az identitds terén is,
dm az is tagadhatatlan, hogy a kutat6i szelekci6 valamint az identitdsvizsgalat
korillményei szintén fontos tényezdi a , katolikus identitds” konstrukcionak, ami
- avizsgalatok szerint - napjainkban a népcsoport egészére érvényes identitds-
modellnek szamit.

A szakirodalomban a ,katolikus identitds” olyan kategoriaként kanonizalo-
dott, amely kizdrja, legaldbbis figyelmen kiviil hagyja az identitds tovabbi eleme-
it (pl. nyelv, nemzet, lokalitds, tradicio), és nem reflektdl a tobbségi tirsadalom
irdnydbol érkez identifikdciokra sem, arra ti., hogy példdul a kornyezd romén-
sdg miként vélekedik a katolikus lakossdgrol. A kordbban mar idézett Marius
Diaconescu (Diaconescu 2005. 12.) felhivja a figyelmet arra, hogy Moldviban a
katolikusokat a kdzépkortol kezdve egészen a két vildghdboru kozotti iddszakig
unguri-nak nevezték. Minthogy a kozépkori Moldviban a katolikus lakossig je-
lentds része magyar eredeti volt, a katolikus vallast magyar valldasnak, az orto-
dox vallast,,oldh hitnek” nevezték. Ekként és ekkor (!) valt a vallas és az etnikum
szinonim fogalommad."? Jakab Attila (Jakas 2006. 27.) ezzel szemben gy véleke-
dik, hogy az 6nmagukat katolikusokként meghatdrozo csingok ,megrekedtek”
a kozépkori gyakorlatban, amikor az identitdst nem a nyelv és nem a nemzeti

11 Amikor 1646-ban a misszi6 piispoke a tatrosi katolikusok szimdra egy olasz szerzetest kivant kiilde-
ni, a helyiek tiltakoztak ellene, mondvin: , ne csavargo szerzetest, hanem sajdt nyelviinkin szolo
papot rendeljen ide, aki minket & gyerekeinket a sajat nyelviinkon oktathat’. Tomu 1999. 26-27.
Z0ld Péter 1781-ben a kovetkezoket itja ,a magyarok hangos ohajtdsok kozt imddkoznak, hogy
az Isten igazgassa szerencsésen a magyar kirdly fegyvereit & a romai szék szivd, hogy az olasz
missziondriusok helyett magyarokat & az 6 nyelviiket ato lelkipdsztorokat méltoztassék nekik
lekiildeni”. Zold 2002. 53. A magyar pap irdnti igényt a késébbi évszdzadokban is, 0jbol é 6jb6l meg-
fogalmaztak a moldvai katolikusok. L. pl. XI. Piusz papahoz cimzett levél (1930). Vincze 2004. 170-171.
L. még az 1982-ben megfogalmazott, II. Jinos P4l papahoz cimzett, 1000 katolikus 4ltal aldirt levél (n.
n. 1982. 3.); tovdbbd Csernik Antal 1992-ben, €lGszoban felolvasott kérvénye II. Janos Pdl papahoz (n.
1.1992. 28.).

12 L. Perca 2012. 14.; Totu L. 2006. 16. Gego Elek a kovetkezoket irja: , Moldvaban magyar = katholikus;
moldvdn = nem-egyestilt gorog értelemben véetik”. Gegd 1838. 57. A jaszvasari Nemzeti Levéltarban
fellelhetd , Pachetul 1078, Documente Catolice” cimet viseld fondjegyzékben, a romai katolikus temp-
lomok és a romai katolikus papok kovetkezetesen ungur jelzdvel szerepel (,biserica ungureasca”,
preotul ungur”), a katolikus kifejezés ritkdn fordul el6.
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tudat, hanem a vallds jelolte ki. Bir ennek a kérdésnek a tisztdzdsa torténeti
vizsgdlatokat kivin meg, az mindenképp kérdés, hogy a kozép- és tjkori moldvai
egyhazi viszonyok kozepette mennyire volt/lehetett meghatirozé kozosségal-
kotd és vildgképformalo erd a vallds. Tanczos Vilmos (Tinczos 1995. 85.) szerint
a korabeli dllapotok tikrében nem tdlzds azt dllitani, hogy ,a moldvai magyar
katolikusoknak a 17-18. szdzad folyaman alig volt hivatalos valldsossdguk”.
Visszakanyarodva a témankra, annyi bizonyosra vehetd, hogy 1. a vallds nem
helyettesitette az etnikai identitdst, ellenkezdleg, a két elem egymdst igazolta és
magyardzta;’® 2. a koztudatban a vallds és az etnikum a 20. szdzadban is szino-
nim fogalomként élt. Nemcsak az ortodox egyhdz, hanem a romansdg egésze is
Lidegen elemként” kezelte még a romdn nyelvi katolikusokat is, 1évén, hogy a
kozvélekedés szerint igazi romdn csak ortodox valldsu lehet.' A 20. szdzad, és bi-
zonyos tekintetben napjaink politikai viszonyai, az etnikai identitds véllaldsara
nézve kritikus, sot kockdzatos légkort teremtettek Moldviban, aminek folytin a
moldvai magyarok korében a vallasi identitds ,vdllalhatobbnak” bizonyult, nem
is annyira az etnikai konfliktusok elkeriilése végett, inkdbb azért, mert sajit (et-
nikai), politikai érdekképviselet hidnydban az egyhdz volt az, akire a katolikus
lakossdg tirsadalmi, civil igyek esetén tdmaszkodni tudott. Ez az adottsdg ma
is sajatossdga a moldvai katolikus tdrsadalmaknak. Errdl az egyik magyarfalu-
si adatkozl6 a kovetkezoképpen vélekedett: , Hdat magyar vagyok, mi lennék?
Cetdllean romdn (Roman dllampolgdr)! De mondd meg magad nekem, ha va-
lami bajom van, akdrmi, futok lesz ki Magyarfodre? Magyarfod messze van...
Egy mds orszdg. Na-re cum sd se bage. (Nem avatkozhat be.) Akdrmivel, egy
bajod van, egy nehezségel, futsz a paphoz, nem? Az van itt! Egyfélék vagyunk.
A pap es olyan mind mik, te apard si de altii, (mdsoktol is megvéd), mert mi-
énk féle.”" A katolikusok valldsos dnmeghatdrozdsa mit sem viltoztatott az or-
todox kozvélekedésen, hiszen a jaszvisiri pispokség tudomanyos ideologidjdt
kovetd egynémely torténész kivételével, az ortodox lakossdg ma is magyaroknak
nevezi a katolikusokat,'® azokat is, akik roman anyanyelvi sziloktol szirmaz-
nak. A  jmagyar identitdsi” katolikusok ennek tudatdban vannak, ezzel kapcso-
latosan az el6bb emlitett adatkozl6 a kovetkezOket mondta: , Még van egy-egy,
amelyik erost nagy romdnnak tartja magdt. Oldbbak az oldhndl. Van, mit
kacagjanak rittik az oldk’. A pusztinai Nyisztor [lona visszaemlékezése szerint

1% Katolikus, mert magyar, magyar, mert katolikus. Toth Istvin Gyorgy torténész hangsulyozta,
hogy Moldviban a romdnok a katolikus valldst magyar valldsnak, a katolikus papot pedig magyar
papnak nevezik, akkor is, ha adott esetben német az anyanyelve. Toru I. 2006. 16.

14 Barszezewska 2009. 119. A kérdésrol tészletesen 1. Perca 2012. 14.

15 42 éves férfi, Magyarfalu, 2010.

1 Fontos hangsulyozni, hogy az ortodox romanok egészen a legijabb id6kig magyaroknak nevezték
a katolikusokat, a csingo kifejezés az utébbi években jelent meg koriikben, tobbnyire a magyar
szakirodalom és koznyelv propaganddjinak koszonhet6en.
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A sziileim, a _falubeléjek soha nem mondtdk magukrol, hogy csdngok. Ok
mindig azt mondtdk, magyarak. Még a romdnak es, a szomszéd falubeliek,
munkot magyaraknak neveztek, s csufolkadlak veliink: ,ungur-bungur’V
Erdekes megillapitdst tesz Gego Elek (Geco 1838. 49.), aki szerint a Moldvaban
€16 etnikumok kozotti konfliktus alapja nem etnikai, hanem valldsi természetd.
,A moldovdnokrol (..) nemzeti characterében kitiinG f0 vonds a’ magyarok
elleni gyololség, melly benniok nem nemzeti, hanem valldasbeli szempontbol
gyokerezett és dgozott el” Az etnikai megosztottsdg mogott akdr a nyugati és a
keleti egyhdz dltal mesterségesen gerjesztett politikai és valldsi megosztottsag is
feltételezhetd, feltehetden a valldsi konverzié megakaddlyozdsa céljabol.

Lényeges momentum, hogy Moldvdban a valldsi intézményeknek és anemzet-
dllam intézményeinek a megalakuldsa egy id6ben, a 19. szdzad végén kovetkezik
be, és ezek egymdsra valo hatdsa aszimmetrikus, a nemzeti érdekek egyoldalian
érvényesiilnek a valldsi szférdban. A modern nemzetdllamok politikai intézmé-
nyei olyan idedlokat, célokat fogalmaztak meg, amelyek a tarsadalom egésze szi-
mdra vonatkoztak, a nemzetté vildst a tirsadalom minden rétegétdl elvartdk.'s
Moldvaban a katolikus lakossig romdn nemzetbe torténd integralisinak a folya-
matdban - az iskola mellett - az egyhdz is politikai intézményként funkcionalt.
Peti Lehel (Per1 2010. 232.) azon az dlldsponton van, hogy aziltal, hogy ,a romdn
katolikus egyhdz dogmatikusan feltételezi a moldvai csdngok romdn erede-
tét (...) az etnikus dimenziot valldsi mezobe projekidljak. A magyar etnikai
identitds igy vdlhat valldsilag is megbélyegzetté, amelyet az egyhdz dltal mii-
kodltetett magikus biintetorendszer erosit fel”. Az egyhiz szerepét, sot felelds-
ségét nem tagadva, megjegyzendd, hogy a bevezetdben emlitett eldzmények - ti.
az etnikai és a valldsi elemek egybeolvadisa - jelentds mértékben elosegitették
az egyhdz dltal propagalt identitds megjelenését, legaldbbis, ami az etnikus jegy
valldsi mezébe torténd projektdldsat illeti, azzal a nem elhanyagolhat6 kilonb-
séggel, hogy a katolikus lakossdgot mdsik nemzetbdl eredezteti. A jovo kutatdsat
terhel6 feladat annak kimutatdsa, hogy a moldvai katolikusok kozott voltak-e
Erdélyben elmagyarosodott és rekatolizdlt romdnok, ahogyan azt az egyhdzi
alldspont ma feltételezi. A kutatdsi eredménytol fiiggetlenil, a torténelmi tények
jelenlegi ismeretében a moldvai katolikusok romdn eredetének az elmélete tudo-
mdnyosan tarthatatlan.

KATOLIKUS KOZOSSEG

A moldvai katolikusok identitdsdra irdnyul6 vizsgdlatok jellemzdje a népszam-
lilasi felmérésekre jellemzo kérd6ives modszer alkalmazdsa és a tényszerd,
torténeti ismeretek , szdmonkérése”. Az identitdst jelolo kifejezések (katolikus,
7 Nyisztor Ilona. In Nacy 2013. 21.

18 V0. Daniel - Durham 1997.9.
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magyar, oldh stb.) dltaldban adottak, a kérdezettek mindossze a kategoridk ko-
zott valaszthatnak szabadon.” A tapasztalatok azt mutatjik, hogy az identitds
kiilso kifejezése gyakran vagy rendszerint szitudciofiiggd, ezért a gytjtési koriil-
mények ismertetése mellett” elengedhetetlen azoknak a torténeti, tirsadalmi
folyamatoknak, belsd adottsdgoknak és kiilsé hatdsoknak a vizsgdlata is, ahol
az identitdselemek (vallds, etnicitds, lokalitds, nyelv stb.) 6sszefondddsa vagy
konfrontdcidja sth. egyértelmtien megnyilvanul.

Nemcsak a valldsi életre jellemzd, napjainkban is tapasztalt sokszinliség,
szinkretizmus szempontjdbol, hanem az identitds szempontjdbol is igen lényeges
tényez6, hogy a moldvai magyar katolikus lakossigot kiilonb6z6 korokban, kii-
16nbdz6 térséghdl és kiilonb6zo okok miatt, Moldvaba menekilt vagy koltozott
erdélyi magyarok alkotjik.?' A szervezett dttelepedés mellett gyakori volt a spon-
tin vagy akényszert ,szivdrgds”is, amir6l részletes és pontos ismeretekkel nem
rendelkeziink. Az identitdsvizsgalat szempontjdbol tehdt igen fontos a migrdcio
kérdésének a vizsgdlata, ezen tilmenden pedig arra a kérdésre is vilaszt kell
keresni, hogy - a siird népességmozgds kozepette - egydltalin beszélhetiink-e,
és mikortol, milyen értelemben etnikai vagy valldsi szempontbol (egységes) cso-
portrol, népcsoporirol. Ismereteink szerint néhany torténelmi forduloponttol

Y Egy hosszan tarté dllomdsozo terepmunka, az empirikus tapasztalatok elemzése sokban drnyal-
nd amerev, egyontettien és egyoldalian a modern identitdskategoriik és tudomdnyos szempontok
szerint megalkotott képet.

2Ti. a kérdez személye (nemzeti hovatartozdsa), és a kérdezett pillanatnyi dllapota, az adat fel-
haszndldsa, a gyijtés helyszine és a jelenlévok nemzeti hovatartozdsa, a diskurzus nyelve stb.
- mindez pedig akdr egymdstol eltérd, vagy egymdsnak ellentmondé vizsgdlati eredményekkel
jdrhat, adott esetben egyetlen személy esetében is.

21 Néhany, jelentosebb kitelepedési hullim: 1436-1460 kozott, fél évszazadon dt tobb ezer, tobb-
ségében magyar nyelvi huszita érkezett Moldvaba. 1457-1504: Nagy Istvin moldvai vajda ural-
koddsa alatt, Erdélybe tett hadjiratai alkalmdval elhurcolt magyar foglyokat Moldviba telepiti
le. 1479-1493: Bithory Istvan erdélyi vajda kegyetlenkedései miatt a székelyek nagy szimban
menekiilnek Moldviba. 1562-t61 megsokasodik az Erdélyben jobbdgysorsot vallalni nem akarok
tomeges szokése Moldvdba. A 17. szdzad elején, Erdély hdborus iddszakdban djabb menekiiltek ér-
keztek Moldvédba. A marosvasdrhelyi orszaggyilés okirataiban igy emlitik oket: , Az elmiilt idok-
ben az szegény orszdgnak nagy sok insége és romldsa miatt, foképpen Moldvdba szdmtalan
sok szegénység futott”. 1612: A szebeni orszaggyilés elrendeli , Moldvdra mend utak és svények
orzéset’, tovabba, hogy , ha marhdstol, feleségestol innet Erdélybol az szegénység dltal akarna
menni, el ne bocsdssdk, hanem megtartoztatvdn, ki-ki foldesuranak visszaadjdak’. 1707: Rabu-
tin osztrdk csdszdri generdlis hadai el6l a Székelyfoldet védo kuruc katonasig nagy része Moldviba
menekiil. A megtorldstol tarté nemesek is veliik tartanak. Hazatérésre csak 1711-ben nyilik lehetd-
s€g. 1764: Janudr 7-re virrad6 éjszakan a Csikmadéfalvan tandcskozdsra 6sszehivott székelyeket
az osztrak csdszdri katonasdg dgyutiz ald veszi. A tomeggyilkossdg tléloi, a vidék megfélemlitett
lakossdgdnak egy részével Moldviba menekiilnek. Kisebb hdnyaduk innen tovibbmegy Bukovind-
ba, ahol ot falut alapitanak, a tébbiek véglegesen megtelepednek a moldvai magyarok kozott. A 19.
szdzadot jellemz6 hdborus korilmények ellenére a moldvai magyarsdg szima ebben az évszazad-
ban is fokozatosan nétt a feler6sodd székely kivindorlds kovetkeztében. Mikecs Laszlo nyomdn, 1.
Mikecs 1989. L. még: http://www.csangok.ro/A%20moldvai%20magyarok%20eletfaja.htm Letoltés:
2013. augusztus 23.
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eltekintve, a magyarok nem szervezett keretek kozott érkeztek és telepedtek le
Moldviban, politikai védelmet nem élveztek, és egészen a 20 szdzad kozepéig
nem részesiltek az dllampolgdrokat megilletd jogokban sem stb.?? Sok esetben
idegeneknek, menekiilteknek tartottdk szimon,” akik jobbdgy vagy részes std-
tusban dolgozhattak egy-egy moldvai foldesur birtokdn. Kedvezdtlen korillmé-
nyek esetén (tilnépesedés, jobbdgyi terhek, hizassigkotés) felerdsodott a belsd
migrdcio is, aminek eredményeképpen nem alakult ki vagy nem er6sodott meg
a lokdlis identitds sem. A magyar identitds szempontjabol ezek a koriilmények
(ti. az idegenség, a jovevénység, az aldvetettség, és persze a katolicizmus, a ma-
gyar nyelv stb.) legaldbb olyan mértékben meghatdrozoak, mint az a tény, hogy
a reformkori magyar nemzeti ébredés hullimai nem 1épték 4t a Keleti Karpatok
gerincét, vagy az, hogy a moldvai magyarsig nem rendelkezett a nemzeti ideolo-
gidt ,meghonositando” értelmiségi réteggel. A kozos szarmazdstudatot és egyi-
vé tartozdst egyediil 2 magyar nyelv erdsithette valamelyest, dm (igy tinik) a
nyelv nem szdmitott olyan (elégséges) koteléknek, amely az elszort falvakban é16,
egymdssal nem igazan érintkezo jobbdgykozosségeket népcsoporttd kovicsolta
volna. Erdekes parhuzamnak kindlkozik az Amerikaba vandorolt magyar mig-
rdnsok helyzete. Balogh Baldzs az amerikai magyarok korében végzett kutati-
saiban kimutatta, hogy a kilonbdz6 torténelmi korszakokban Magyarorszagrol
kitelepedett magyar csoportok nem villaltak kozosséget egymassal.** A roviden
vazolt torténelmi korillményeknél fogva, ugy vélem, a Moldviba telepiilt ma-
gyar kozosségeket, intézményhalozata és miikodése révén az egyhdz kovicsolta
kozosségé, éspedig - nem etnikai, hanem valldsi, azaz - katolikus kéziosségé
(comunitate catolicd). Véleményem szerint a kozépkori ,hagyaték” mellett® eb-
b6l adédik a moldvai magyarok valldsi identitdsa és az egyhdzhoz valo sajitos
kotddése. A katolikus identitds gyokerét valahol itt kell keresniink.

22 Perca Mihai nemrég megjelent kotetében részletes képet nyujt a masodik vildghdbora korili
allapotokrol. Eszerint a moldvai magyarok szimdra a roman hat6sagok nem dllitottak ki szemé-
lyes okiratokat, nem visdrolhattak foldet, a didkokat ortodox mise hallgatdsdra kotelezték stb. A
szélsoséges tervek szerint a haborit kovetden a moldvai magyarok szimdra hiarom lehetdség allt
rendelkezésre: az ortodoxidba valé beolvadds, az orszdaghdl valo kiutasitds vagy haldl. 1942-ben
visszavontdk a szavazati jogot. Ilyen kériilmények kozott egyesek dttértek az ortodox hitre. Perca
2013. 14.

3 A menekiilt, sz0kd6tt motivum a moldvai magyar folklorban is elevenen €l. Egyik magyarfalusi
torténeti monda szerint példdul a falu lakossdgdnak a magjit ,Magyarfodrdl” szokott katondk al-
kotjdk, akik a szomszédos K1ézsérdl hoztak maguknak feleséget.

2 A masodik vildghdboru idején kitelepilt magyarok példaul az’56-0s menekiilteket a kommuniz-
must6l fert6zott, nem igaz magyaroknak tartottdk, nem véllaltak kozosséget velik. Balogh Baldzs
2013. dprilis 25-én, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészkardn, a Boles Akadémia rendezvényén el-
hangzott, Néprajzi terepmunka az amerikai magyarok kézétt cimi eloaddsa alapjan.

» Azaz az etnikai és a valldsi elemet egybeolvaszt6 ,katolikus identitds”.
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TRADICIO

A moldvai katolikusok esetében az etnikai identitds fenntartdsiban és kozve-
titésében a (lokalis) tradicié meghatdrozo szerepet toltott be, igy az eredettudat,
a vildgkép, vizsgilata esetén elengedetlen a kozdsségszervezd hagyomdnyok
(pl. szokdsok) ilyen szempontu elemzése. Az etnikai identitds mellett a loklis és
csoportidentitds killonb6z6 formdi is megfigyelhetdk, melyek alkotoelemei kozt
domindns szerepet tolthetnek be a helyi szimb6lumok (sziil6fold, viselet, nyelv-
jards, szokdsok stb.). Gondoljunk példdul a szabofalvi koltd, Lakatos Demeter
koltészetében megjelend, sajitos, nem etnikai, nem valldsi, hanem lokalis, ,tra-
diciondlis”, ,paraszti” identitdsra.’® Emellett a tobb évszdzadra dthizodo instabil
egyhdzi szervezet (misszi6), a paphidny, a latin és a romdn nyelvismeret hidnya
sth. a moldvai magyar kozosségekben a népi kultira (népszokdsok, hiedelmek
sth.) identitdsszervezo és erdsits szerepét vonta maga utdn. Ritkdn esik sz6 arrol,
hogy a moldvai magyarok nemcsak a romai katolikus egyhdzhoz és a vallishoz,
hanem a sajit (magyar) hagyomdnyaikhoz és néphitiikhoz is rendkiviili m6don
ragaszkodtak. A helyi - az egyhdz értelmezésében poginy illetve erkolcstelen
- hagyomdnyokat sem az egyhdznak, sem a modernizicié hullimainak nem si-
keriilt maradéktalanul megsziintetni.?’

IDENTITAS

A valldsi azonossigtudat a moldvai katolikusok esetében véleményem szerint
els6sorban egy valldsos kozdsséghez, azaz a romai katolikus egyhdzhoz valo
tartozds tényét és érzését jelenti. A moldvai katolikusok esetében relevinsnak
érzem Daniel - Durham (Danizr - Durnam 1997. 5.) szerzOpdros megdllapitd-
sat, akik a témdban végzett (lengyel) kutatdsaik alapjan kimutattdk: a vallsi
azonossig ,nem puszidn onmegnevezés vagy onmeghatdarozas, hanem egy
tarsadalmi kotelék dtélése”. Tereptapasztalataim alapjdn ugy vélem, a mold-
vai magyarok valldsi azonossdgtudata els6sorban élefmaodot és vildgnézetet
jelent, olyan vilignézetet, amely - hitrendszerének, ideoldgidjanak koszonhe-
toen - az egyéni és a kozosségi élet szimdra célt fogalmaz meg, az élet szimdra
értékrendet dllit fel.” Birmennyire is meghatdrozoak az etnikai identitdsmo-
dell alakuldsdban a torténelmi és a tirsadalmi tényezok, az identitds legfokép-
pen pszichologiai és szimbolikus funkciot tolt be. Ezt hangsilyozza Stephen
Steinberg (SteivserG 1994. 59.) is, aki szerint az etnikai csoportok rendszerint
olyan értékrendet (mds szoval kultardt) alakitottak/alakitanak ki, amely

20 A kolt6 szamos versében ir a sziil6foldrol, a Szeretr6l, a hagyomanyokrol, mint olyan értékekrdl,
amelyek azonossdgtudatdt meghatdrozzak.

7 A kérdésrol részletesebben 1. Iancu 2013.
V(. DANIEL - Durnam 1997. 6.
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a teljes emberi életet (mds sz6val a tirsadalmi életet) szabdlyozza. Ezt igazolja
amoldvai magyar vagy katolikus k6zosség anyanemzettol tavol, és attol fig-
getlenil, kisebbségi sorban kialakult kultdrdja is, amely sajat és sajdtos, a tdr-
sadalmi élet irdnyitdsdt segitd értékrendet, tradiciot biztosit(ott) és tart(ott)
fenn az azt éltetdk szimara.

OSSZEGZES

A dolgozathan fejtegetett kérdésre vonatkozd észrevételeimet Osszegezve,
mindenekeldtt azt kell hangsalyozni, hogy 1. a moldvai magyar katolikusok
identitdsa rendkiviil bonyolult szerkezeti és sokréteg, a jelenség nem egysze-
riisithetd le egyetlen elemre. 2. A valldsi 6nazonossdg nem egészen tekinthe-
t0 mesterséges egyhdzi konstrukcionak, és nem 20. szdzadi fejlemény; annak
a kozépkori identifikdcionak a tovabbélése, amikor és ahol az etnikumok elki-
16niilésében a vallds fontos azonosito jegynek szamitott. 3. A Moldvaba telepiilt,
Erdély kilonbozd részeirdl szirmazé magyar csoportok kozos ismérve a romai
katolikus vallds és a magyar nyelv volt,” ami egyrészt konnyitette az Gjonnan
érkezettek integriciojit, mdsrészt fokozta a vallds szerepét az integricio folya-
matdban. 4. A moldvai magyar telepiiléseken valo jelenlétének koszonhetden az
egyhdz, mint egyetlen integrld intézmény, az itt 616 kozosségeket katolikus ko-
z0sségé formalta. 5. Az identitdsvizsgdlat kapcsdn végiil szimolni kell a magyar
szakirodalomban elterjedt identitds-konstrukciok (vissza)hatdsdval is, amelyek
mind a katolikus lakossdg onazonossigitol, mind pedig az ortodox romanok
identifikdcios nézeteitdl kiilonbdznek. EI6bbiek szimadra a valldsos identitds el-
sosorban értékrendet, életmodot és viligképet jelent, utébbiak szerint a mold-
vai katolikus lakossig katolikus identitdsa mogott magyar (esetleg német vagy
lengyel) eredet rejlik.
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