TANULMANY
IANCU LAURA

Vallas Magyarfaluban*

NEPI VALLASOSSAG

A kutatas a vallas egy szlikebb vagy konkrétabb tertileté-
vel, az un. népi valldsossdg vizsgalatara iranyul, az alabbi-
akban attekintek néhdany, a népivalldsossag kutatdsa soran
felmeriil6 elméleti és modszertani kérdést.

A népi valldsossdg meghatarozasanak egyik jellemzé
mddja a doktrindlis valldsokkal szembeni jegyek hangsu-
lyozasa, amit kiilonféle oppoziciok felallitasa révén fejeznek
ki, agymint: hivatalos — nem hivatalos vallas, kishagyo-
mdny — nagyhagyomdny, intellektus — tomeg, elit — nem
elit, irdasbeli — szébeli, klerikus — laikus stb. (KAREN LOUISE
1996, 13).* E definicids kisérletek azzal a kultdraértelme-
z6 modellel fiiggnek 6ssze, amelyet masok mellett Robert
Redfield is képviselt, és amely szerint egy kulttra rendszere
két, bonmagaban 6nall6, am egyszersmind egymassal szim-
biozist alkotd tradiciébdl all. Ezt a két tradiciot Redfield
nagy (great) és kis (little) hagyomdnynak nevezte. Ugy
vélekedett, hogy a kis hagyomdny koréhez a folklor és a
népivalldsossdg, a nagy hagyomdny koréhez pedig a vdrosi
civilizdcié és a varosi valldsossdg tartozik (REDFIELD 1955,
1956).> Ezen a szemléleten els6k kozott Aron Gurevich
1épett tal, amikor a kozépkori vilagképre iranyul6 vizsga-
lédasaiban a kulturalis rendszerek sajatos 6tvozddésére
mutatott rd (GUREVICH 1974).3

A nemzetkozi szakirodalom egyik irdnyvonala a népi
valldsossagot altaldban olyan rendszerként hatarozza
meg, amely a mindennapi élettel, érzelmekkel és mordlis
értékekkel kapcsolatos, azokhoz kotddik, szembeallitva a
tanulds utjan szerzett, logikai szempontok és tudomanyos
kritériumok szerint szervez6do vallasossaggal. A vallds -
népi valldsossdg hatdraira és jellegzetességeire vonatkozo
kérdések nemzetkozi kutatasi irdnyzatairdl jo attekintést
nyujt Michel Vovelle tanulmanya, aki a témdban végzett
vizsgalatokban alkalmazott mddszerek hat tipusat kiilon-
boztette meg (VOVELLE 1990). Az els6, un. folklor modell
szerint mindig volt valamiféle szakadék a népi vallasgya-
korlas és az elitre jellemz6 vallasossag kozott. Eza modell a
népivallasossagot a kultira allandé és valtozatlan rétegének
tekinti, amelyben a pogany tradiciok (maradvanyai) is fel-
lelhet6k, olykor mar a keresztény képzetekkel keveredve. A
masodik, un. strukturdlis modell szerint a népi vallasossag
eredendden pragmatikus, antiklerikalis és érzelemkozpon-
ta. A harmadik, a vallas tdrsadalmi rétegzettségével kap-
csolatos modell szerint a vallas (egésze) harom tarsadalmi
réteget (elit, varosi és falusi) 6tvozé rendszert alkot, ahol
az elit vallds individualis és misztikus jelleg@i, a vdrosi val-
las gyakorlati és hitbéli természett, végiil a falusi vallds a
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keresztény és pogany ritusok keveréke. A negyedik modell
avallas funkcidival kapcsolatos, képvisel6je maga Vovelle,
aki szerint a vallasossag lényege a szocidlis statusban van,
lévén, hogy a vallasos magatartas és a vallasos gesztusok
tarsadalmilag determinadltak és 6roklédnek. Az 6t6dik mo-
dell az egyes kulturak vagy a kultura egyes rétegei kozotti
kolcsonhatast allitja kozéppontba, nemcsak keresztény —
paraszti/népi — pogdny iranyban, hanem az elit és a vdrosi
kultarak kozott, illetve szintjén is. Az utolso, tagabb keretet,
a népi kultirat fel6lel6 modell Mihail Bahtyin elképzelése-
ire alapoz, aki ugy vélte, hogy a népi kultira nem a pogany
és magikus képzetek és gyakorlatok letéteményese, hanem
sajatos attitlidok és viselkedések rendszere, amely inkdbb
dinamikus, mint statikus, és amely a kdzponti/elit értékek
és hierarchidk ,kiforditasan” alapszik.# A fentiekben vézolt
disztinkciok kapcsan Pieter Vrijhof hangsulyozza, hogy a
hivatalos és a népi vallasossag fent vazolt viszonyan sem a
reformacid, sem a reneszansz, sem pedig a felvildgosodas
nem valtoztatott, megitélése szerint a hivatalos és a népi
vallasossag kozotti viszony intézményesen és torténetileg
kondicionalt (VRIJHOF 1979, 223., 239.)

A vallas és a népi vallasossag hatarairol, egymashoz valé
viszonyardl sz6016 diskurzus legmeghatarozobb konzekven-
cidinak a folvazolasat megel6zéen idézziik fel a Christian
Schiitz szerkesztésében megjelent, a keresztény szellemi-
séget targyald lexikon népi valldsossdg szocikke szerzgjé-
nek, Andreas Heinznek a kérdéssel kapcsolatos kardina-
lis kijelentését, miszerint a népi valldsossag a ,liturgikus
konyvekkel rendezett istentiszteleten kiviili vallasos meg-
nyilvanulasokat [...] kiséré jelenség”-ek osszessége. Heinz
meghatarozasat azért fontos kiemelni, mert a népi vallasos-
sag egészét, s6t eredetét a liturgia (egykori latin) nyelvével
hozza 6sszefiiggésbe, illetéleg magyarazza, hangsilyozva,
hogy ,a népi vallasossag liturgian kiviili életének alapja
elsésorban a liturgia latin nyelve” (scHUTZ 1993, 277.).5

Karen Louis a népi vallasossagot azon képzetek és cselek-
mények Osszességeként hatdrozta meg, amelyeket egy adott
kozosségben a tobbség ismer és haszndl. A szerzé hangsu-
lyozza a népi vallasossag inkluziv természetét, azt ti., hogy
a népi vallasossag nem a kereszténységtol elhatarolt vagy
azzal szemben 4ll6 jelenség, ellenkezdleg: a kereszténység
egészét atfogja.® A vallds hivatalos/formélis szférdja szerinte
egy 0nallé rendszer, amely az egyhazat, a dogmakat és a
vallasos cselekmények logikai rendszerét foglalja magaba.
Nézete szerint a hivatalos/formalis egyhaznak is van népi/
altaldanos vonatkozasa, abban az értelemben, hogy példaul
a kozpontilag el6irt vallasi ritusok, ha csak nagy vonalak-
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ban is, mindenhol azonosak (KAREN LOUISE 1996, 20.).
A szerzé végiil leszogezi: a vallas egésze sem osztalyok
(klérus—laikus), sem megnyilvanulasi modok (doktrindlis-
ritudlis), sem a vallasi értékek kozvetitésének a modja (irds-
beliség-szobeliség), sem pedig a megértés mddja szerint
(tudds-ritus) nem hatarozhaté meg és nem kiilonithetd el,
hiszen mindeme kategoridk figyelmen kiviil hagyjak azt a
tényt, hogy mind a két szféra, réteg egyszersmind egymas
hagyomanyaban is osztozik (KAREN LOUISE 1996, 19-33.).

William Christian témaba vdgd tanulmanyaban arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kis hagyomdny sok esetben a
nagy hagyomdny egyik egysége, amely gyokeret eresztve ¢l
tovabb. A szerzd a vallasrendszeren beliili hatart a vdrosi
és falusi, az irdsbeliséghez és a szébeliséghez kot6do valla-
sossag kozott, illetve mentén hizta meg (CHRISTIAN 1981,
178.).7 A vallas bels6 rétegzettségét szerinte tovabb fokozza
az a gyakorlat, mely révén az univerzalis valldsi képzetek
és formdk lokalis alakot oltenek, az egyetemes Sziiz Maria
példaul Lourdes-i Maria lesz.

Charles Stewart, aki egy gorog falu vallasi életét vizs-
galta, egyetérteni latszik a korabban idézett Karen Louis
elgondolasaival, hangsulyozva, hogy a hivatalos doktri-
nak voltaképpen szovegeket kindlnak fel, és , direktori-
um”-ként funkciondlnak a kozosségi gyakorlat szamara.
William Christianhoz hasonléan Stewart is kiillonbséget
tesz a szovegkozpontii valldsossdg (tkp. a teoldgiai tanok)
és a killonbo6z6 kozosségekben gyakorolt (konkrét) valld-
sossdg kozott, eldbbit doktrindlis valldsossdagnak (doctrinal
religion) nevezi, amit szerinte a hivatalos egyhdz formal
és miikodtet, utdbbit helyi vagy gyakorlati valldsossignak
(local or practical religion) nevez, a kozosségi élettel szo-
rosabban Osszefliggd vallasossagot értve alatta (STEWART
1991, 8-11.). Stewart hasznélja a lokdlis kereszténység (lo-
cal christianity) fogalmat is, és ezen a ponton véleménye
ismét egyezni latszik William Christian elképzeléseivel.
A fogalom ugyanis az egyetemes kereszténység hit- és
kultuszrendszerét fejezi ki, méghozza abban a formaban,
ahogyan az egy konkrét kozosség mindennapi valldsossag-
ban tiikr6z8dik (STEWART 1991, 78-79., 248.).8 Minthogy
az altalam vizsgalt kozosség vallasi élete szinte egészében
egyhazi vezetés és felligyelet alatt miikddik, a helyi vallas
meghatdrozasa kapcsan (Magyarfalu esetében) messze-
menden indokoltnak mutatkozik a lokdlis kereszténység
fogalmanak a hasznalata.

A vallasi rendszeren beliili torésvonalakat allit6 és/vagy
tagadd kutatok kozott sajatos véleményen van Leonard
Primiano, aki nemcsak hogy tagadja a vallds és a népi valla-
sossdg kozotti killonbséget, hanem a doktrindlis valldsossdg
létét mint olyat is kétségbe vonja. Véleménye szerint az
idealis, tételes vallasossag nem lehetséges, hiszen az mindig
egymastol valamelyest kiillonboz6 egyéni gyakorlatokban
nyilvanul meg, igy a heterogenitdssal az n. elit réteg val-
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lasossaga terén is szamolni kell (PRIMIANO 1995, 45-47.,
idézi HESZ 2008).

A doktrinalis és nem doktrinalis/népi vallas(os elképze-
lések) egymastol valé megkiilonboztetése a magyar folklo-
risztikdban is jelen volt (KATONA 1980, 731-733.), annak
ellenére, hogy a hazai folklorisztikdban az is elfogadott tétel,
hogy a népi vallasossag csak azokban a tarsadalmakban
lehetséges, ahol a doktrinalis vallds is jelen van (MOHAY
1999, 538.). A hivatalos vs. népi valldsossdg disztinkcion
tal a népi vallasossag és a néphit kozé is valaszvonal kertiilt
(ERIKSEN 2006, 264.; VOIGT 2004, 50.), melynek eredmény-
képpen a népi valldsossag korébe a doktrinalis vallashoz
kozel all6, a néphit tartomanyaba pedig az ezen kiviil es6
elemek keriiltek (HESZ 2008, 18.).9 A vallasi jelenségek
szétvalasztasa (néphit, népi valldsossdg) a magyar folklorisz-
tika hagyomanyainak megfeleléen a moldvai kozosségek
vallaskutatdsara is jellemzo.

A kérdés elméleti kereteit, terminologiai hatterét vizsgald
tanulmanyaban Mohay Tamas két jelenségcsoportot sorol
a népi vallasossag korébe. Egyrészt a nemzetkozi megha-
tarozasok kapcsan mar idézett jelenségeket,'® masrészt az
egyhaz befolyasan kiviil es6, esetleg azzal ellentétes ,népi”
gyakorlatot.'* Meghatarozasaban a népi vallasossag ,kife-
jezések, gyakorlatok, formak és attitlidok egytittese, azon
nagyszamu keresztények korében, akik minimalis formalis
vallasi neveltetésben részesiiltek, akiknél a vallasi és a kul-
turalis viselkedésformak igen szoros szimbiézisban vannak
egymassal, akik hangstlyozzak a vallas szerepét id6beli,
materialis sziikségleteik szempontjabol” (MOHAY 1999,
539.).12 Pocs Eva meghatdrozésa szerint ,,a népi valldsossag:
a hivatalos vallds népi gyakorlata és tudatformai,'’ kiegé-
sziilve a parasztsag hitében és gyakorlatdban fellelheté mas
eredet(, illetve spontan keletkezésii elvekkel és gyakorlattal,
ezekkel egy rendszerben, azonos funkciéban miikédve”
(P6Cs 1980¢, 731-733.). Erdélyi Zsuzsanna a téma kapcsan
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a laikus katolicizmus,'* a profdan kereszténység fogalmakat
hasznalja, az ilyen tipust vallasossag lényegét pedig abban
jeloli meg, hogy az a vallasos ember tobbletigényét elégiti
ki,*> és a hitélet egyéni artikuldciéjat teszi lehetévé (ER-
DELYI 1996, 34.; NAGY 1990, 124.)."¢ Nem kétséges, hogy
a hivatalos vallas(tanok) egyéni artikulaciéja nemcsak a
paraszti tarsadalmak, hanem mds tarsadalmak, tarsadalmi
rétegek (varosi lakosok, elit stb.) korében is jellemzé volt,
és napjainkban is jellemzd.

Végezetiil nézziik roviden, miben hatdrozza meg a kutatds
anépivallasossag jellegzetességeit. Balint Sandor ugy vélte,
az »egyszerl”, azaz a népi vallasossag keretein beliil él6
ember vilaghoz val6 viszonyulasa a) érzelmi és szubjektiv;
b) megismerései soran az dsszefliggésekre torekszik; c) a
sajat kultirdhoz, a normdakhoz ,,birdlat nélkil” viszonyul,'”
d) a vallasi tanokat szimbolikus, artisztikus (vers, ének,
szokas) formaban fogja fel (BALINT 1938, 8-13.)."8 Ezt a
fajta mentalitast, viszonyuldst nevezte Jiirgen Habermas
»archaikus vilagszemléletének, olyan zdrt vilagképre épiilé
mitikus gondolkoddst értve alatta, amely minden alterna-
tivat kizar, és ahol a norma, az érték, a szentség abszolut
autoritdsa érvényesiil (HABERMAS 1985, 36)." Mindeme
jegyeket természetesen Magyarfalu népi vallasossagaban
is felfedezhetjiik, de hangstlyozni kell, hogy ezek a kate-
goriak els6ésorban a vallasi jelenségek modellalasat, leirasat
és értelmezhetdségét segitik, maga a valdsag lényegesen
Osszetettebb (ad absurdum: egyszer(ibb), a vallasos meg-
nyilvanulasok lényegesen arnyaltabbak és talan mas logikai
rend szerint szervezédnek.

* In Jancu Laura:Vallds Magyarfaluban. Néprajzi vizsgdlat.
L’Harmattan, PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tan-
szék, 2013.
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