Fiigedi Janos

UGRASTIPUSOK A NEPTANCBAN

Bevezetés

A Zenetudomanyi Intézet Néptanc Osztalyan folyd tanclejegyzési gyakorlat elsdsorban
a kelet-k6zép-eurdpai, Karpat-medencei néptancokra iranyul. A tanclejegyzések Laban-
kinetografiaval' késziilnek, amely rendszer absztrakt jeleket hasznal a mozdulatok azo-
nositasara. A rendszer a tanc tér—idé—erd egységét audiovizualis megjelenésétol fligget-
leniti, a koncepcionalis elvontsag alapjan jelekbe siiritve kédolja. A Laban-kinetografia
azonban nem a jel-mozgas kozvetlen kapcsolati ekvivalencia halmaza, hanem a tanc
szempontjabol lényeges kifejezések, mozgdsgondolatok lejegyzésére kialakitott konven-
ciok és szabalyok, valamint grafikus logikan épiil6 jelsorozatok adekvat rendszere. A le-
jegyzés kovethetésége és lehetdség szerinti legegyszerlibb, témoér megfogalmazasa
megkoveteli az Osszetett mozgas alap mozdulatelemekre, mozgas-primitivekre vald
bontasat, elemzését. A mozgas- és mozgasértelem-centrikus megkdozelités, a tomoérités
és mégis pontos rekonstrukciot biztositd lejegyzés egyik pillére a mozdulatok tipologi-
zalasa és a tipusokon beliili osztalyozasa.

A kelet-europai néptancok egyik jellegzetes mozdulattipusa az ugrds. E tancok le-
jegyzése és lejegyzésbol valo rekonstrukcidjanak tanitasa soran feltint a Laban-kineto-
grafia elemzési és lejegyzési eszkoztara dltal kindlt ardnylag kis szamu lehetoség és a
tényleges mozgasjelenség széles valtozatai kozotti eltérés. E valtozatok vizsgilata veze-
tett a néptancokban alkalmazott ugrasok itt kézreadott tipoldgiajahoz.

A vonatkozé szakirodalom® nem definialja egyértelmiien az ugras mozdulattipust.
Ezért a szakirodalmi terminusok és elemzések attekintése utan pontosan definialjuk, mit
¢értiink e mozdulattipus alatt. Az alabbi vizsgalatok kovetéséhez eldzetesként elegendd
az itt kovetkezd meghatarozas. Az ugras két megkiilonboztethetd, de elvalaszthatatlan
mozdulatrészbdl all: (néptancok esetében rendszerint) 1abrdl inditott sulytalanitasbol és
labra érkezd sulyvételbil. A silytalanitas kifejezés alatt azt a mozdulatrészt értjiik, ami-
kor a test nincs alatdmasztva, és e tamasztékvesztés a test sajat erejébdl jon létre, s nem
kiils6 er6, példaul egy partner altali emelés révén. Stlyvételkor a test egyik vagy mind-
két 1abon Ujra alatamasztott lesz.

' A rendszernek két f6 dialektusa 1étezik: az Ann Hutchison 4ltal kifejlesztett Labanotation, és az Albrecht
Knust nevéhez két6d6 Kinetography Laban. Az eltérés ortografiailag csekély, azonban a két dialektus hata-
rozottan kiilonbozik egyes szabalyok hasznalatdban és a mozgés értelmezésében. A kinetografia rendszerét
néptancra Magyarorszagon elsdsorban Szentpal Médria adaptélta. Az 6 értelmezése nem koveti szorosan
egyik emlitett irdnyzatot sem, azonban kozelebb all Knust dialektusahoz, mint Hutchinsonéhoz.

2 A rendszer meghatarozé szakirodalmara a késébbiekben tételesen hivatkozunk.



162

Az ugras Laban-kinetografiaban alkalmazott definicidinak attekintése

A definicidk attekintését a Laban-kinetografia f6 teoretikusai szerint végezziik. Az atte-
kintés nem megy bele az aprobb részletekbe, mert célunk csupan az, hogy a publikalt
dokumentumok alapjan képet adjunk arrdl, miként értik a szakemberek az ugras moz-
dulattipust és milyen lejegyzési megoldasokat valasztottak. Miiveikbdl csak azokat a
részleteket és gondolatokat idézziik, amelyek a jelen vizsgaldédasaink szempontjabol fi-
gyelemre érdemesek.

Albrecht Knust

Knust az A Dictionary of Kinetography Laban® cimii konyvében az ugrassal és az ug-
rasszerli mozdulatokkal az alabbi cimek alatt foglalkozik:

— Ugréasok, helyzetek és labgesztusok

— Az 6t lehetséges ugrastipus

— Ugrasszer( 1épések

— Az ugras iranya

— Csusz6 tamasztékvaltas.

A Dict.180-ban* a kovetkezd szabalyt vezeti be: I Szabaly: A mindkét stlyrubri-
kaban megjelend helykihagyas ugrast jelent.” A szabélyt a Dict.Ex.180° illusztralja. Ar-
ra nem ad magyarazatot, mit ért az ugras kifejezés alatt.

A Dict.Ex.186a—b® egy masik lehetéséget mutat be az ugras jelolésére. A Dict.186a-
ban révid elemzést kapunk: ,,(A cselekvésjel azt jelenti, hogy) az egész test elhagyja a
talajt, azaz ugras torténik...”. A Dict.186b megallapitja, hogy a foldt6l vald elszakadas
,....kifejezhet iranyjellel is.” A Dict.197” a kuppét, a csiiszé szokkenést és az échappét
Hugrasszerli 1épésnek” tekinti. Knust definicidja szerint: ,,A kuppé, amikor az egyik lab
sulyvételével egyidejiileg a masik elhagyja a talajt, egy igazi ugras €s egy 1épés keveré-
ke” — lasd a Dict.Ex.197a-t%. A csiisz6 szokkenéssel és az échappéval a Dict.232 és 234°
részletesebben foglalkozik ,,Cslisz6 timasztékvaltas” cim alatt.

A Dict.198" témaja az ugras magassaga. Knust megéllapitja, hogy ,,Az ugras ma-
gassaga a levegbben tsltott idd hosszatol (amelyet a silyrubrikdban a helykihagyas
hossza mutat) és az ugras tavolsagatol fiigg. Rovid ido alatt csak alacsony ugras lehet
eléadni”. (E megallapitast a Dict.Ex.198a'" illusztralja.) Tovabba: ,,...hosszabb idé alatt

® Knust 1979.

4 Knust 1979. Vol. 1. p. 37. A hivatkozott sz&vegre a tovabbiakban a ,Dict.”, a kényv példaira pedig a ,,.Dict.Ex.”
jelzettel utalunk. Knust kényvében a bekezdéseket beszamoztak, ezért szovegkozi hivatkozasaink € szamo-
kat, és nem az oldalszamot adjak meg.

5 Knust 1979. Vol. 2. p. 19. A kovethetéség érdekében valamennyi hivatkozott példat a jelen tanulményban
ujrakozoljik.

$ Knust 1979. Vol.

7 Knust 1979. Vol.

% Knust 1979. Vol.

® Knust 1979. Vol.

19 Knust 1979. Vol.

" Knust 1979. Vol.
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magasabbra és tavolabb lehet ugrani” (illusztralva a Dict.Ex.198b-ben). E megkdozelités
forditott logikanak tiinik. Mind az ugras magassaga, mind tavolsaga a testtomeget moz-
gaté izmok dinamizmusatol fligg. Az erd irdnyatol fiiggden az ugras magassaga vagy
tavolsaga novelhetd. A levegében tolt6tt id6 mennyisége a nehézségi erd ellen kifejtett
testi erd kovetkezménye. A salyrubrikdban megjelend, idétartamot jel6lé helykihagyas
hossza csupan kozvetett jelzése a test levegGbe emeléséhez sziikséges eronek.
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Dict.Ex.180 Dict.Ex.186a-b Dict.Ex. l97a Dict.Ex.198a-b

A Dict.199'? kétfajta, természetestél eltérd eldadasmodn ugrast mutat be. A Dict.
Ex.199a" ,a talajt erételjes modon elhagyo ugrast jelol” — ugyanezt a jelenséget Knust
a Dict.Ex.521d’-ben'* igy magyarazza: ,,A rendelkezésre 4116 id6hoz képest kiilonosen
magas ugrasokat a sulyrubrikaba helyezett fliggéleges erdjellel jelolhetjiik.” A Dict.Ex.
720d-ben"’ ugyanezt ,.elpattané ugrasnak” hivja. Vegyiik észre, hogy itt az erdteljes le-
vegObe emelkedést Knust kdzvetleniil a dinamikara utalé jellel fejezte ki.

A Dict.Ex.199b'° , a talaj folott végrehajtott ugrast” képvisel, amelyet Knust a terre
d terre szakkifejezéssel jelolt. Az itt Gjrakozolt lejegyzésbol megallapithatjuk, ahhoz,
hogy ugras kdzben a silypont magassagi szintjét megtarthassuk, az ugrast demi pliéb6l
kellett volna inditani, mivel feltételezhetd, hogy Knust itt olyan ugrast akart kifejezni,
ahol nincs levegébe emelkedés.

A Dict.200" arra ad 4ltalanos szabalyt, miként kell a talajtél val6 elszakadast és a
talajfogast eldadni: ,,Tudottnak tekintjiikk az ugrast megel6z6, el6készitd térdhajlitast és

12 Knust 1979. Vol.
B Knust 1979. Vol.
4 Knust 1979. Vol.
15 Knust 1979. Vol.
16 Knust 1979. Vol.
17 Knust 1979. Vol.
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a megérkezés ruganyossagat, ezért ezeket nem irjuk le. Szabaly szerint a 200a-ban adott
lejegyzés elegend6; azonban a 200b szerint a részletek hozzaadhatoak...”.
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Dict.Ex.199a-b Dict.Ex.200a—b Dict.Ex.512d’ Dict.Ex.720d

A Dict.232 az échappéval foglalkozik. Knust megéllapitja: ,,Az échappé annyiban
hasonlit a csusz6 1épéshez, amennyiben a labak az 0j pozicidba csiszva érkeznek...” —
majd hozzéteszi: ,,...nincs testsily athelyezés egyik 1abrdl a masikra, mert a mozdulat
két labrol két labra torténik. Az échappé az ugras és a 1épés kozotti allapot. Az egyik
poziciobol a masikba cstiszashoz a testet ideiglenesen sulytalanitani kell, mint az ugras-
nal. Azonban a talajt nem szabad elhagyni, mint az igazi ugras esetén.”. Knust definici-
0jat nem koénnyi kovetni. Hogyan lehetne az échappé a 1épés és az ugras kozétti allapot,
amikor a l1épés lényege az olyan sulyatvitel az egyik 1abrol a mésikra, ami kézben éllan-
doan teljes aldtamasztas van? Még a két 1abrol egy labra végzett cslisz6 1épés esetében
is a test sulyat eloszor at kell helyezni a nem 1ép6 labra ahhoz, hogy lehet6vé tegyiik a
1¢p6 1ab szamara az jboli stlyvételt. Annak érdekében, hogy eldénthessiik egy moz-
dulatrél, ugras vagy ugrasszerli mozdulat, a kulcskérdés a kovetkezd: mindkét lab suly-
talanodik-e vagy sem? Az échappé esetében a test tomegét jelentSs erével felfelé kell
mozditani, azaz a test sulyat mindkét labrol szabaditani kell. Ezen eléadasméddal szem-
ben lépés esetén a test folyamatosan aldtamasztott marad a labvalids kézben. Ezért az
échappé az ugrasok egy alfaja, példaul csiiszé ugras abban az esetben, ha a labak fold-
kontaktusban maradnak a pozicié valtisa kzben.

A Dict.Ex.232a" az échappé lejegyzésének egyszeriisitett modjat illusztralja.
,»A sulyrubrikdban 1€v6 helykihagyas hidnyabol lathato, hogy a test nem hagyja el a ta-
lajt.” Ez kétségteleniil igy is van, azonban e jel61ésmodbdl nem kovetkezik kdzvetleniil,
hogy ugrasszeri mozdulatot kell végrehajtani. Knust kovetkeztetéséhez kiilon szabaly-
ra, specialis jelirasbeli ¢rtelmezésre van sziikség, amely kijelenti, hogy échappé szitua-
ciokban a helykihagyas hidnya stlytalanitast jelent arra az idére, amig a cslisz6 viltas a
két pozicio kozott lezajlik.

'8 Knust 1979. Vol. 2. p. 28.
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..az échappé ...kdzvetlen adtmenet zart poziciébol nyitott pozwxoba vagy nyitott p021-
ci(')bc')l zart pozicidba...”,'" majd egy masik: ,cstszas egyik kettés poziciobol egy ma-
sikba (échappé, 232)”.20 Az els6 definicio a korlatozobb érvényli. A masodik definicio-
ban nem vilagos, mit ért Knust ,.kettds pozicid” alatt, mivel egy pozicié attdl pozicid,
hogy a tdmaszték péros sulyhelyzetii. Ugyanakkor észrevehetd, hogy kihagyott egy igen
Iényeges tényezot, a magassagi szintvaltast. Az échappé javasolt definicitja a kévetke-
z6 lehet: az échappé magassagi szintvaltassal végrehajtott csiiszo ugras egyik pozicio-
bol a masikba. Ez az échappé definicio a balettbeli hagyomanyos értelmezésnél tagabb
értelmezést tesz lehetdvé.

K
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7 Dict.Ex.232a-b Dict.Ex.234a-b

A Dict.Ex.232b” részletezve mutatja a Dict.Ex.232a egyszeriisitett lejegyzését.
Knust magyarazata szerint: ,,Az iitemel6z0s sulytalanitast, amely alatt megmarad a ta-
lajjal valé kontaktus, a sulyrubrikaba helyezett sziinetjel és vele egyidejiileg a 1égrubri-
kaba irt cselekvésjel mutatja. ... Az ezt kovetd sulyatvitel csuszo 1épés, azaz a labak
csuszva haladnak az (j sulyvétel helyéhez.” Az échappé jol ismert eléadasihoz sziiksé-
ges stlytalanitas jeldlésére alkalmazott szimbologia ellentmondasosnak tiinik. A shly-
rubrikaba irt sziinetjel egyidejileg a légrubrikdba helyezett cselekvésjellel kiilon sza-
baly nélkiil a kovetkezot jelenti: tartsuk meg a stlyt mindkét labon, mialatt végezziink
Az ugras harmonikus eléadasahoz sziikséges labgesztust” > Knust megoldaséban a ta-
lajjal vald kontaktus megtartasat a sziinetjel jelolte. De miért nem alkalmazott inkabb
labfojelet a légrubrikdban, amely egyébként is kontaktusjel? Az sem teljesen vilagos,
miként értsiikk a megkett6zott féltalpjelet, a labujjmagassagot jelols, ferdén sraffozott
irdnyjelen. Talan az iranyjelnek kozépfokunak kellene lennie?

' Knust 1979. Vol. 1. p. 40. Dict.197.

2 Knust 1979. Vol. 1. p. 51. Dict.231-234.
2 Knust 1979. Vol. 2. p. 28.

2 Knust 1979. Vol. 1. p. 38. Dict.186.a



166

Masik kérdés a Dict.Ex.232b masodik fazisa: ugyanazt a sulytalanitast kell itt is
értsiik, mint a féltalpra(?) vagy labujjra(?) emelkedéskor? A 1abujj foknal tovabb kell
emelni a sulyt (még ha igen kicsit lehetséges is), mindezt megel6zve egy kis foka térd-
hajlitdssal, vagy csak ereszkediink? A jel6lésmod ugyanaz, és mindkét el6adasmod le-
hetséges kiilonosebb erbfeszités nélkiil. Az eléadashoz sziikséges id6 lesz kissé eltérd.

Dict.234% a csuszo ugrast elemzi. Knust szerint csiiszo ugras esetén ,,...az eléado
salytalanitja a testet anélkiil, hogy elhagyna a talajt, majd az 0j stlyvétel helyén tjra
sulyt vesz.” — lasd a Dict.Ex.234a-ban.** A Dict.Ex.234b a cslisz6 ugrast részletezve
jegyzi le. A szdveges értelmezésben: ,,...a test elozetes sulytalanitidsa mint a 1épés és
labgesztus kozotti allapot jelenik meg. A kovetkezb testsuly atvitel csliszo 1épés...”.
Itt ugyanazt a fenntartasunkat fogalmazhatjuk meg mint fenn, amikor a Iépés és az ugras
kozotti alapvetd killonbséget elemeztiik. .

Ann Hutchinson

Ann Hutchinson Labanotation® cimii kényvének 7. fejezetében részletesen elemzi az
ugrast: ,,A levegdbe felugrast mindkét sulyrubrikaban megjelend helykihagyassal jelol-
jilk. ...A sulyra vonatkozé iranyjelek kozotti helykihagyas hossza mutatja meg, mennyi
ideig tartdzkodik a test a levegSben.”*® | A sulyrubrika iiresen hagyasinak konvencioja
révén a levegObe emelkedéshez és az Ujboli talajfogashoz sziikséges komplex labmoz-
gas egyszerilen jelolhetd. A sily magassagi szintje és a levegében toltott id6 egyiittesen
mutatjadk meg a sziikséges el8készité mozdulatot talaj kozeli, kis ugras esetén, vagy utal
a testi »ugrodeszka« hasznalatara magas ugrasoknal anélkiil, hogy GOsszetett részleteket
kellene leirni.”?’ , Az ugrasok magassagi szintje” cimii fejezetrész a k6zép, magas vagy
mély szintil silyhelyzetbdl inditott ugrasok eléadasmodjat targyalja.®®

A slly szabaditasa” cim alatt Hutchinson is elemzi az échappét, azonban mas ko-
vetkeztetésre jut, mint Knust: az échappét vagy egy kis ugrassal lehet el6adni, és ebben
az esetben helykihagyas jelenik meg a sulyrubrikaban (Lab.Ex.91a®®), vagy a Lab.Ex.91b
esetében nincs ugras és ,.a sulyt csak annyira emeljik meg, hogy a labak hirtelen moz-
dulhassanak.” Ezt a mozdulatot a sdlyrubrikaba irt irdnyjelek mell¢ irt cselekvésjellel
jelolte. Mivel a Lab.Ex.91b els6 fazisanak végén hasonléan jelolte a mozdulatot, mint
az ltemel6zOben, a jelolésmodot ugy is lehet érteni, hogy az ugrés jellege megegye-
zik az litemel6z6 ugrasaéval. A sulyt 4jbol emeljiik, az ehhez sziikséges energiat a 1ab-
ujjon 1év6 II. pozicidban kis térdhajlitasbol vessziik, majd a labakat hirtelen berantjuk
V. poziciéba. Hutchinson is azt az ellentmondasos jellésmodot hasznalja, mint Knust a

B Knust 1979. Vol. 1. p. 52.

 Knust 1979. Vol. 2. p. 28.

% Hutchinson 1977. A tovébbiakbak a kényvre a ,Lab.” jelzettel hivatkozunk.

% Hutchinson 1977. p. 77.

¥ Hutchinson 1977. p. 78.

% Hutchinson 1977. p. 81.

® Hutchinson 1977. p. 82. A tovibbiakbak Hutchinson kdnyvének példaira Lab.Ex. jelzettel hivatkozunk.
A konnyebb kovethet6ség érdekében a hivatkozott példékat idemasoljuk.
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Dict. 232b esetében: tartsuk meg a sulyt, mialatt ugyanazzal a testrésszel végezziink
labgesztust.

Az ugrasok iddzitése” fejezetrész ,.Felugras és talajfogas™ bekezdésében Hutchinson
vilagosan elmagyarazza, miként értelmezi az ugrasok eléadasmodjat’® A Lab.Ex.
312b-c*' Hutchinson szerint cstszast jelsl, ,,a suly nem emelkedik, hanem teljesen a
talajon marad, amelynek elég cstiszésnak kell lennie ahhoz, hogy a mozdulatot végre
lehessen hajtani.” Ennek értelmében a Lab.Ex.313b nem csuszé szokkenés, mint
Knustndl, hanem korcsolyazé mozdulat. Hutchinson koényvében nincs arra példa,
hogyan jeldlne egy csuszo szokkenést.

*AL <
Py ¢ > ) K
ofe "
Lab.Ex 91a-b Lab.Ex. 312b—c Lab.Ex.313b

A Knustnal emlitett elpattand ugrast (Dict. 199a, 521d°, 720d) Hutchison a kdvet-
kez6képpen magyarazza: ,,Ugras kozben a sulyrubrikdba irt fiiggbleges erdjel az emel-
kedést hangstlyozza.”

A tanclejegyzOk nyilvanossaganak a sulytalanitas jelét Hutchinson az ICKL
1987-es konferencidjan jelentette be. A Carets and Staples” c. tanulmanyiban az
échappé-szeri mozdulatokkal kapcsolatban 6sszehasonlitdst adott a Laban-kinetografia
két dialektusanak mozdulatértelmezése kozott, és megoldasként javasolta a sulytalanitas
jelének hasznalatat. A magyarazatokat €s a vonatkozé abrdkat ugyanezen konferencian
targyalt masik, a Use of the = and =@ in the Support Column™ c. tanulmanyéban megis-
mételte. Ez utobbi tanulmany ,,Use of the & ” c. részében 6sszehasonlitotta az ugras
stlytalanitasi fazisanak kiilonboz6 jelolésmodjainak eltérd értelmezését (a vonatkozd
példékat idemasoltuk): ,,Az Ex. 2a igen kis ugrast mutat, amely éppen elegend6 ahhoz,
hogy a labak teljesen elhagyjak a talajt. A 2b-ben suly €s gesztus egymas mellett jelenik
meg, igy kevesebb sily van a labakon kézvetleniil az el6tt, hogy elvalnak. Ex.2c valdja-
ban ugyanazt allitja, mint Ex.2b (suly és gesztus egyidejii), de tobben gy érzik, ez a
megoldéds vizualisan jobban értheté. A 2d-ben olyan silytanitast jelltiink, amelynél a
talajjal valo kontaktus megmarad. A 2b, 2c és 2d eldaddsakor a 1abfék a nyitds soran
cstisznak a talajon, de a csiszas ténye nincs kihangsulyozva. Ha a csuszas fontos,
a 2e szerint a leirast ki lehet egésziteni a csiiszas jelolésével.”

3 Hutchinson 1977. p. 88.
3! Hutchinson 1977. p. 219.
32 Hutchinson 1977. p. 478.
 Guest 1987a

* Guest 1987b

% Guest 1987b p. 2.
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A ,sulytalanitas érintésben maradassal” mozdulatgondolat szempontjabol vizsgalva
a lejegyzett néptancok ugrasait, azt vehetjiik észre, hogy szamos ugras, amelyeket ko-
rabban a talajt elhagy6 ugrasnak irtak le, a ,,sulytalanitas érintésben maradassal” katego-
ridba tartoznak. A talajt elhagy6 és az érintésben maradd ugras kozott jelentds eléadoi
stiluskiilonbség érzékelhetd.

Azonban elfogadva a ,sllytalanitds érintésben maradassal” elemzését és jel6lés-
modjat, tobb kérdés felmeriil. Hogyan lehet leimi a javasolt jel6lésmoddal azt, ha egyi-
dejlileg tobb mozdulattipus torténik, példaul ugras és forgs, amikor a forgasjelet is a
stlyrubrikaba kell iri? Vagy miként irndnk azt, amikor a sulytanitas csak részleges?
E jelenség igen gyakori a néptancokban, kiilonosen szokkenés esetén. E kérdés magya-
razatara lejegyzési példak keretében visszatériink.

Szentpal Maria

Szentpal Tdncjelirds™ c. konyvében a kovetkezé modon elemzi az ugrast: ,,Az ugrés
a test leveg@be lenditése; ikerfazis, amely a leveg6be lendiilésbdl és a talajfogasbol all.
A kin.-ban ugrast jelent, ha mindkét silyrubrikaban hézag van, és el6zbleg egyik stly-
rubrikdban sem allt ,,0”-jel. ...Az ugras magassaga egyenld a levegében eltoltott idével,
tehat az ikerfazis els6 tagjanak id6tartamaval;... Jegyezziik meg, hogy a hézag idétarta-
méban bennfoglaltatik az elrugaszkodas mozzanat id6tartama is.”>’ Vegyiik észre, hogy
Szentpal Hutchinsontol eltéréen értelmezi azt, milyen mozdulatrészek értendSk az ugras
helykihagyasanak idejébe.*®

Az ugras tudott eldadasmodjarol Szentpal a kovetkezoképpen vélekedik: ,,Kis ugra-
soknal altalaban nem kell térdh.-t irni a foldre érkezés sulyfazisanal (Tjs.3 példa®®), mig
nagy ugrasoknal (Tjs.4 példa *°) az az altalanos, hogy térdh.-bol indulunk és térdh.-ba
érkeziink. Tudottnak vesszilk azonban, hogy a kézépfoka iranyjel a sdlyr.-ban sem
merev, sem feszes térdet nem jelent, hanem azt a természetes, ruganyos talajfogast,
amelynél a térd csekély mértékben utanaenged.™’

% Szentpal 1976. A tovabbiakban a kényvre a Tjs jelzettel hivatkozunk.

37 Szentpal 1976. p. 67.

3 Hutchinson 1977. p. 88: ,,A helykihagyéds kezdete azt a pillanatot jelzi, amikor a labak elhagyjik a talajt;
tudottnak tekintjiik, hogy az elrugaszkodas, a ldbak nyujtasanak kezdete az el5z6 sulymozdulat végén torténik.”

¥ Szentpal 1976. Kinetografiai melléklet p. 11. Szentpal’s examples are also copied here and referred to as
Tjs.Ex.

* Szentpél 1976. Kinetografiai melléklet p. 11.

! Szentpil 1976. p. 68.
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Szentpal bevezeti a csusz6 ugras gondolatat: ,,A csszd ugrast is azonos 1abfojelek
kettézésével irjuk. Azt, hogy az irtak csuszo 1épést vagy csiszo6 ugrast jelentenek-e, nem
a 1abfojelekbdl tudjuk meg, hanem a fazisok Ssszefiiggésebdl”™ — 1asd a Tjs.19-23 pél-
dakat.* Szentpal Tjs.19 és Tjs.21 példaja az échappé problémajanak felel meg. Szentpal
egyértelmiien allitja, hogy ha egy mozdulat nem adhaté el 1épésként, akkor annak ug-
rasnak kell lennie, ezért a Tjs.19 és 21 példa csuszo ugras, vagy ahogy 6 nevezi, ,,csusz-
szanas”. A csusszanas egy valtozatat a Tjs.24 példaban mutatja be: ,,Van olyan csussza-
nas is, amelynél a csusszandst kissé »megugratjuk«. Ilyenkor a csusszanas el6tt paranyi
hézagot hagyunk.”™*

% Szentpal 1976. p. 108.
* Szentpal 1976. Kinetografiai melléklet p. 19.
“ Szentpal 1976. p. 109.
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Szentpal elmélete elfogadhatd szamunkra, egy fenntartassal: elemzésébdl nem vila-
gos, hogyan szabadul a stly, milyen el6készitd mozdulatrészeket kell végezniink az ug-
ras megfeleld eldadasmodja érdekében. Példaul a Tjs.19 példa kiinduld helyzetben
nyujtott térdrdl és féltalprol inditott ugras esetében meg kell-e kissé hajlitani a térdet
a sulytanitas el6tt, vagy sem? Szentpal elmélete allandd ruganyossagot tételez fel a
térdben az ugrasok eléadasakor. A kozolt motivumok ismert eldadasmaédja ettdl élesen
eltéro.

A Tjs.22a és 23a példak masodik fazisa ujabb kérdést vet fel. Szentpal e mozdula-
tokat csuszo sissonnak tekinti, mert szerinte az egyidejlileg irt suly és labgesztus egyér-
telmilen jeloli azt, hogy a csuszast két 1abrol indul, ezért a haladas iranyat mindkét példa
esetében a pozicio kozepéhez kell viszonyitani. A jelek 0sszefliggésébol azonban Szent-
pal szabalya szerint arra is lehetne kovetkeztetni, hogy kuppés 1épés van leirva, ahol a
16p6 14b csuszva halad a silyvétel helye folé*. Az eltérd értelmezés nyomén az érkezés
helye jelentosen eltéré lehet példaul a Tjs.22a példa esetében.

Az ugrdasok hagyomanyos osztilyozdsa

Valamennyi fent idézett szerz6 az ugrdsokra ugyanazt az osztalyozasi rendszert al-
litotta fel, amely a tamaszto labak ugras el6tti és a talajfogast kovetd szamatdl fligg,
azonban eltérd terminoldgiat hasznalnak az azonos tipusok jelolésére:*

— ugras egyik 1abrol a masikra

Knust: jeté
Hutchinson: leap
Szentpal: jeté

— ugras egy labrol kettore
Knust, Hutchinson, Szentpal: assemblé
— ugras két 1abrdl kettbre

Knust: nincs terminus
Hutchinson: jump
Szentpal: temps levé

— ugras két 1abrol egy labra
Knust, Hutchinson, Szentpal: sissonne
— ugras egyik 1abrol ugyanarra a labra

Knust: hop, temps levé
Hutchinson: hop
Szentpal: soté

A tipusokat itt Ann Hutchinson hivatkozott konyvének példaival illusztraljuk
(Lab.Ex.85a—)."

4 A Labanotation szerint e jelolésmod sértheti a 1épéssel szimultan labgesztus lejegyzési szabalyat.
“ Knust 1979. Vol. 1. p. 39; Hutchinson 1977. p. 79; Szentpal 1976. p. 69.
" Hutchinson 1977. p. 79.
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Jump: from both
feet to both feet

85d

b

Landing
is more
sustained

Assemblé: from one
foot to both feet

Leap: from one
foot to the other

(9

Hop: from one
foot to the same

e

Landing
is more
sustained

Sissonne: from both

Lab.Ex.85a—¢

feet to one foot
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A fenti attekintés Osszegezéseként megallapithatjuk, hogy az idézett szerzok egyet-
értenek a kovetkezokben:

— a helykihagyas a sulyrubrikaban ugrast jelent

—ugras esetén a test a levegdbe emelkedik

— az ugras magassagat altalaban a helykihagyas hossza jeloli
— az ugras elott elokészitd térdhajlitas, az érkezéskor ruganyos térd sziikséges, ame-

lyet a notacidoban nem kell kiilén jeldlni.

Az ugras kiilonleges esetei, amelyek kiilon jelSlést, szabalyt vagy értelmezést igé-
nyelnek, a kovetkezok:
— az elpattano ugras

— a szinten marado (,,terre 4 terre”) ugras

—az échappé

— a csuszd szdkkenés
— az egyéb cslisz6 ugras.
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A szerz6k elkeriilték vagy eltéréen jelolték az ugrasszeril csiszd tdmasztékvaltist az
ugras valamennyi tipusaban. Ez magaban foglalja az échappét, vagy szélesebb értelem-
ben a paros 1abu tamaszték dinamikus pozicié- és magassagi szint valtasat.

Szintén eltérést talalunk az egyes szerzok ugrasértelmezésében és a jel6lésben.
Az ugrasok kiilonbozo jellegzetességeit nem rendszerszeriien, hanem esetlegesen jelo-
lik: a helykihagyas, azaz a levegdben t6ltott idé hosszaval, sulyrubrikaba irt sziinetjellel
egyidejii cselekvésjellel, a silypont jele folé irt szlinetjellel, fliggoleges erbjellel, sulyta-
lanitas jellel a stlyrubrikaban stb.

A fenti attekintésbél nyilvanvaloan latszik, hogy nehézségbe iitk6zik azon ugrasok
jelolése, amelyek eldadasmodja eltér a tudottol. Példaul a kdvetkezd ugrasok jeldlésére
nincs megoldas: részleges silyban maradas az ugras sulytalanitasi része alatt, a sdly
szabaditasanak vertikalitasa, és ezek egyidejlisége mas mozdulattipusokkal, példaul for-
gassal.

Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a vonatkozd szakirodalomban sem elméleti
alap, sem grafikus logika nem taladlhatd, amely mentén az ugrasjelenségek tartalmilag
tipusba sorolhatok lennének, €s amelyre kdvetkezetes jelolésmdd felépithetd lenne.

Néhany ugraspélda és értelmezésiik
Részleges sulytalanitds

A CRDP.Ex. jelzettel bemutatott példak Lisbet Torp Ldnc- és kortdnc mintdk®® c. kény-
vében taldlhatok. Valamennyi példa esetében a mozdulatsorok lejegyzdje a sullyal egyi-
dejilleg irt alap mély irdnnyal kivanta felhivni a figyelmet a sdlytalanitas sajatos jelle-
gére (lasd a CRDP.Ex.18: 1. és 4. litem; CRDP.Ex.24: 4., 6. és 7. iitem; CRDP.Ex.53:
mindkét iitem; CRDP.Ex.120: valamennyi litem, kivéve a 3.-at). A jelek Osszefliggése
részleges stllyal szabaditott szokkenésre utal, amely a balkéani vagy balkani eredetii tin-
cok igen jgllegzetes ugrasfajtaja. A kdnyv sok hasonld, ugyanigy jelélt mozdulatpéldat
tartalmaz.

** Torp 1990. A konyv belsd boritéjarél nem deriilt ki egyértelmilen, ki volt a konyvben kozolt tancpéldak
lejegyzOje: maga a szerzo vagy William C. Reynolds. A tovabbiakban a jelen tanulmanyban a kényv példai-
ra CRDP.Ex. jelzettel utalunk.

* Talan minden kinetografus szakember egyetért abban, hogy az elol irany sillyal egyidejii alap mély gesz-
tus nem volt a legszerencsésebb valasztas. A jelen tanulmany a késobiekben e mozdulat jel6lésére ortogra-
fiai megoldast is kinal.
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Az 1. és 2. dbra példain bagi verbunk és csardas részleteit mutatjuk be.”® A verbunkot és
a csardas férfi sz6lamat ugyanaz a tancos adta eld.

A tudott eléaddsmod

Az 1. &bra példajaban valamennyi sullyal végzett mozdulat ugras. Az el6z6 fejezetben
hivatkozott valamennyi szerzé szerint az ugras tudott eléadasmodja a test levegébe
emelése az iranyjelek kozott jelolt helykihagyas idejére, valamint érkezéskor a térd
ruganyossaga, enyhe mértékii hajlitasa. A lejegyzés alapjaul szolgald filmrészlet el-
lenbrzésekor megallapithaté volt, hogy a lejegyzés értelmezése szerint el6irt ugrasfajta
megegyezett a megfigyelhetd mozdulat jellegével.

A tudottél eltéré érkezés és az emelkedés elmaradasa szabaditaskor

Azonban a fentitd] eltér6 volt a helyzet a 2. dbra egyes ugrasai esetében, annak ellenére,
hogy prekoncepcionalisan az egyszerii helykihagyds ugyanazt az ugras-el6adast (értel-
mezést) feltételezi. A filmen megfigyelhetd volt, hogy a 6. litemben az els6 ugrast a tin-
cos hajlitott térdr6l nyujtott térdre érkezve adta el6, és a test csak emelkedett. Az el6-
adasmad jelentdsen eltért attol, amit az ugras altalanos értelmezése vér el a lejegyzés-
modtol: a test emelése és ejtése. A jelen példa esetében hidnyzott az emelést kdvetd
ereszkedés, és nem volt tudoit térdhajlitis sem a sulyvételkor, a térd nyiijtott maradt.
A kovetkezd ugras szinten maradd ugrds volt, amikor érkezéskor a térd szintén nem
hajlitott, valamint a 7. iitem elsé fazisaban a demi pliébe érkezés eldtt a suly teljesen
szabadult, azonban a test csak ereszkedett, és elmaradt a tudott eldadasmod alapjan el-
varhaté leveg6be emelkedés. A motivum ismétléseikor az eléadé e mozdulatokat tébb-
szOr ugyanigy tancolta.

A sulypont elvarttol eltéré vertikilis mozgdasa — a mozgdsirvany kizdrdlag lefelé vagy

Selfelé

A 3, 4., 5% és 6.°? dbra Maros-Kiikiilld6 menti pontoz6 kétiitemes zérlatait mutatja.
Az eléadasm6d magyarazata ismét a mozgasszakaszok filmrél vald ellendrzésének
eredménye.

A 3. 4bra 1. itemének masodik fazisa (a kévetkezékben 1.ii. 2.f.) olyan ugras, ami-
kor a test a szabaditas alatt csak ereszkedik. A tincos nem a tudott, emelked6—eresz-
kedd jellegli ugrast adja el6. Az altalanos lejegyzési gyakorlatot kdvetve a lejegyzés
nem jeldlte a tudottol eltéré eléadasmodot sem itt, sem e fejezet tobbi példajaban.
A 3. dbra 1. 4.f. szintén ugras. A lejegyz0 itt a ,,sulytalanitas érintésben maradassal”

® Verbunk és csardds (Verbunk and chardash) MTA Ft. 235.2, 235.7 Megjelent: Pesovar — Lanyi 1974.
p. 158-159. Tanclejegyzé: Lanyi Agoston.

5! Pontoz6, Magyardzd. Kézirat. Lejegyz Fiigedi Janos. MTA ZTI Tit 1259, a felvétel azonositdja:
NISZH/VK/B135/1

52 pontoz6, Magyarozd. Kézirat. Lejegyz Fiigedi Janos. MTA ZTI Tit 1260, a felvétel azonositéja:
NISZH/VK/B135/6
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5. abra
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jelet alkalmazta, mert az ugras alatt a bal 1ab nem hagyta el a talajt, hanem érint6 hely-
zetben maradt, mialatt teljesen sulytalanodott. A test a silytalanodaskor felfele haladt és
sulyvételkor féltalpon, nyujtott térden fenn is maradt, és nem haladt egyaltalan lefelé,
mint egy tudott eldadasmodi ugras sulyvétele esetében. A 3. abra 2.1. 1.f.-ban a test is-
mét teljesen stlytalanodott, de most dinamikusan csak lefelé haladt, €s elmaradt a stly-
talanodassal tudottan elvart emelkedés. A 3. dbra 2.1i. 3.f.-a szintén ugrasszerli mozdulat
volt, a 1abf6 most is érintésben maradt silytalanitaskor, a test csak felfelé haladt.

A 4. abra l.ii. 4.f. ugrasszerii mozdulat, ahol a tancos ,,stlytalanitast érintésben ma-
radassal” adott el6. A 2.i. 1.f. a suly ejtése bokazoval, most a mozdulat kiegésziilt a nyi-
tott poziciobol zartba vald csuszassal. A 2.i. 3.f.-a szintén ,,slilytalanitas érintésben ma-
radassal”, és a 2.ii. 4.f.-ban a test teljesen stlytalanodik, azonban csak lefelé halad.

Az 5. abra 1.1.2.f.-a tudott eléadasmodu ugras, az 1.0. 4.f.-ban csak emelkedik a
test, de most a mozdulat forgassal szimultan, a 2.4. 1.f. hasonlit a 3. abra 2.ii. 3.f.-dhoz,
de itt is forgas jarul a mozdulathoz, végiil a 2.1i. 4.f.-a csak dinamikus ejtést tartalmazo
ugras.

A 6. dbra 1.4. 2.f.-a szintén tudott eléadasmodu ugras, a 2.1. 1.f.-ban a test forgassal
egyidejiileg csak lefele mozdul és dinamikusan érkezik, a 2.i. 3.f.-a csak emelkedést
tartalmazo6 ugras, végiil a 2.4. 4.f. ismét csak ejtéssel végrehajtott ugras.

A 7-10. dbra kalotaszegi legényes™ motivumrészleteit mutatja. A 7. abra 3.i. 2.f.-
ban és 4.1. 2.f.-ban szokkenés szitudcidban taldlkozunk a ,,stlytalanitist érintésben ma-
radassal” jelenségével.

A 8. abra esetében roviditve mutatjuk be a suly haladdsanak irdnyéat az ugras suly-
talanitasi része alatt:

1.4. 4.1.: fel-le
2.1. 3.f.: fel-le
21.41:1e
3.4. 3.1 fel-le
30.41:1e
4.0, 3.1 fel-le
4.0.41:1e

A 9. dbra valamennyi ugrasanak eldadasmddja megegyezik a tudottal, a test mind-
annyiszor fel-le mozdult.

A 10. abra 2. iitembeli magas ugrasa természetesen a tudott fel-le eldadasmodu.
Azonban az 1. és 2. iitem 4. fazisai szinten marado, terre d terre ugrasok, mig a 4..
1.f.-anak ugrasaban a sily dobbantassal csak lefelé halad. Az utolsé nagy ,.fel-le” ugras
alatt hatarozott labgesztust végez a tancos.

A fenti példak jol szemléltetik azt, hogy az eddigi tanclejegyz6i gyakorlatban azo-
nos modon jel6ltiik a lényegesen eltérd eléadasmodu ugrasokat. Azonos modon eléadva
ezen ugrasokat teljesen megvaltoztatjak a tanc stilusat, a tanc jellegét. Az el6z6 fejezet-
ben idézett konyvek és az itt bemutatott ugrastipusok alapjan lehetéség nyilik az ugra-
sok eléadoi stilus szerinti tipusba sorolasara, amely tulléphet a jelenlegi, az elrugaszko-
das elotti és érkezés utani tamasztékszerkezet tisztdn formai kategoriain.

53 Legényes, Bogartelke. Lejegyzd: Fiigedi Janos. Lasd Magyar Néprajz 1990, 482-487.
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7. abra &. abra 9. dbra 10. abra

Az ugras korlatozott definiciéja

korlatozott, mert csak a 1abrdl inditott és labra érkez6 ugrasokra vonatkozik. Azokkal az
ugrasokkal sem foglalkozunk, amelyek 14brol indulnak ugyan, de a sulytalanitast kiilsé
eszkOzre vald tamaszkodas (példaul bot vagy egyéb targy) vagy partner segiti. A kiil-
s6 segitség rendszerint megvaltoztatja az ugras természetes id6—magassag viszonyat,
amelyet egyébként csak a nehézségi erd ellenében kifejtett testi izomerd hataroz meg.

A korlatozott definicié a kovetkez6: Ugrds torténik, ha egy sulyvételt kbzvetleniil a
test erejébdl adodo teljes vagy részleges sulytalanitas eloz meg.
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Ugras alatt az egész testet mozditjuk. A Laban-kinetografidban az egész test moz-
gasat a sulypont mozgasaval jeloljilk, ezért a kovetkezdkben az egész test mozgasara a
sulypont mozgasaként utalunk.

A fent kozolt példak jelenségei alapjan jelen tanulmanyban az ugrasokat a kovetke-
z6 szempontok szerint soroljuk tipusokba:

A.) mennyi suly szabadul a sulylabrol,

B.) sulytalanitas alatt melyik vertikalis irAnyba (fel vagy le) mozdul a sulypont.
Ez az osztalyozas kiegésziilhet az idézett szerzok altal bevezetett tipusokkal, azaz:

C.) mi a tdmaszték szerkezete az ugras inditasakor és az ¢rkezés utan.

Az A)) és B.) pontok alatti tipologia azt jelenti, hogy az ugras egyes tényez6it kii-
lonvélasztottuk és rendszereztiik. A tipusok esetenként deklaraltan magukba foglalnak
Jjelenleg is ismert és hasznalt altipusokat, mint a terre d terre fajta ugras, de sok esetben
uj tipusokat hatarozunk meg. A kdvetkezOkben targyalt tényezok szétvalasztasaval és
kombinaciojaval az eltér jellegli ugrasok széles skaldja hatarozhaté meg, jegyezheto le
vagy akar hozhato létre, ha valakinek erre van sziiksége. Az itt meghatarozottakon til az
ugras egy¢b tipusai is elképzelhetdek, a jelen klasszifikaciot nem tekintjiikk sem lezart-
nak sem teljesnek.

Az ugrasok tipusai

jelt tipusok az ugrasok sulytalanitasi mozdulatrészére vonatkoznak. A tipusok magya-
razatara ¢s ortografidjara a kovetkezd fejezetben tériink ki.

A.) A sulytalanitas mértéke szerinti tipusok
részleges sulyos ugrds: a tamaszto 1abrol csak részlegesen szabaditjuk a silyt
Altipusok:
kétharmad sulyos ugrds: a tamaszto labrol a sulynak csak egyharmad ré-
sz¢t szabaditjuk
egyvharmad sulyos ugrds: a tamaszto labrdl a sulynak kétharmad részét
szabaditjuk
érinté ugrds: a tamaszto 1abrol a teljes salyt szabaditjuk, azonban a labfok érint6
helyzetben maradnak
teljes (nem érintG) ugrds: a tdmaszto 1abrol a teljes shlyt szabaditjuk, a 1abfok el-
hagyjak a talajt
B.) A sulypont vertikalis mozgdsa szerinti tipusok
lefelé ugras: a sulypont az el6z6 szintjéhez képest csak lefelé mozdul
szinten marado ugras: a silypont megtartja el6z6 szintjét
Jelfelé ugras: a siilypont az el6z6 szintjéhez képest csak felfelé mozdul
fel-le ugras: a sulypont az el6z6 szintjéhez képest eldszor fel, majd az elért
szinthez képest lefelé mozdul
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C.) A tamaszték szerkezete szerinti tipusok
ugras egyik 1abrol ugyanarra a labra® (szokkenés)
ugrés egyik labrol a masik labra
ugras egy 1abrol két labra
ugras két 1abrél egy labra
ugras két 1abrol két labra

Az ugras 4j tipusainak magyarazata és javasolt jel6lésmodja

Az 1j tipusok jelekkel vald kifejezése soran arra torekedtiink, hogy olyan kozel marad-
Jjunk a jelenlegi gyakorlathoz, amennyire az lehetséges. Szem elétt tartottuk azt is, hogy
a meglévo jelolésmodokat a jelenlegi mozgasértelmezések szerint alkalmazzuk. A java-
solt ortografia vagy a meglévd jelolésmodok kiegészitése, vagy a meglévo készlet jelei-
nek uj értelmezés szerinti kombindcidja azért, hogy ne kelljen a jelek amigy is széles
skalajat tovabb névelni. Az aldbbiakban a szamok utan ,,a”-val jellt példak a helykiha-
gyassal jelolt ugrasok, a ,b”-vel jelolt példak pedig a helyzetet kévetd ugrisok leirasi
megoldasait adjak meg (kivéve a 29a—b abra esetében).

Az idézett szerzOk altal emlitett néhany ugrastipus nem szerepel kiilén tipusként.
Ennek elsédleges oka az, hogy a jelen tipoldgia szempontjabél e tipusok a kialakitott
kategoriak képviselojeként azonosithatok. Példaul az elpattand ugras erételjesen inditott
fent-lent ugrasnak tekinthetd, éppigy, mint a szintén dinamikus, dobbantassal érkez6
ugrast az idézett szerzok egyike sem tartja kiilon tipusnak.

Jelen rendszerezésben Szentpdl csiisz6 ugrasa szintén nem jelenik meg kiilén tipus-
ként. Elsé rénézésre az érint6 ugrasok tipusaba tartozik, de a csisz6 ugras részleges su-
lyos ugraskeént is el6adhato.

Az itt javasolt ortografia altalanos szabélya az, hogy bdrmely ugras jelélésére vagy
helykihagyas kell a sulyrubrikdban, vagy sziinetjel utdn irt cselekvésjel a légrubrikiban.
A fenti klasszifikéciot tekintve a helykihagyas a silyrubrikdban vagy a silytalanitas ér-
telemben sziinetjel utan irt cselekvésjel a légrubrikaban egyéb kiegészitd jelolés nélkiil
ugyanazt jelenti mint eddig, vagyis a teljes ugrast, fel-le silypontmozgassal. A térd
ruganyossagat szintén tudottnak tekintjiik. Hasonl6an a korabbi lejegyzési gyakorlathoz,
a levegBben 161ttt id6t a helykihagyas vagy a cselekvésjel hossza jeldli.

A.) A sulytalanitds mértéke szerinti tipusok

Részleges sulyos ugrds
Részleges stilyos ugras alkalmaval az emelkedéshez korlatozott mértéki er6t adago-
lunk, a sulylabrdl a teljes sulynak csak egy részét emeljiik el. A kvetkezd példak eseté-
ben a helykihagyas jel6li az ugrds tényét, a bekapcsolasjel vagy a cselekvésjel
labfojellel mutatja a sily részlegességét.

3% Ezen osztalyba tartozé valamennyi tipusra egyszavas magyar terminologia nincs kidolgozva.
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Kétharmad sulyos ugrds

A 11a-b 4bra kétharmad sulyos ugrast mutat, amely esetben a test silyanak egyharmad
része szabadul a jobb labrol. A példékban a vertikalitis szempontjabol tudottnak tekint-
juk a stlypont fel-le irdnyu mozgasat és a térd ruganyossagat. A sulyrubrika felé fordi-
tott bekapcsolasjel jelzi azt, hogy a stilytalanod6 labon kétharmad silyt kell megtarta-
ni.>* A segédrubrikaba irt talpjel mutatja, hogy a talajjal megtartjuk a kontaktust.*

Hasonldképpen jeloltiik a helyzetet kovetd kétharmad sulyos ugrast, mint a 11b ab-
ra esetében. A 11c abra szerint a lejegyzés cselekvésjellel is kiegészithetd, hogy felhiv-
juk a figyelmet az ugras tényére.

Egyharmad sulyos ugrds
A 12a-b dbra egyharmad sulyos ugrasra mutat példat, amely esetben a jobb labrol a siily
kétharmad részét szabaditjuk. A bekapcsolasjel most a légrubrika felé néz, ahol a 1abfo-
jel megjelenik. A 12¢ abra ugyanezt a fajta ugrast forgassal egyidejilileg mutatja be.

(] |
J ) ¥ I J €] _
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11a abra 11b abra 11c abra 12a 4bra 12b 4bra 12¢ 4bra

Erinté ugrds

Erint6 ugras esetében akkora erével ugrunk el, hogy a test teljesen sulytalanodjon, azon-
ban a labfok megtartjak a foldkontaktust. Az ilyen jellegli ugrasokat az iranyjelek ko-
zotti helykihagyassal és az azzal egyidejlileg irt 1abfojellel jeloljiik, mint a 13a—b dbra
esetében. A helykihagyas/cselekvésjel mutatja a teljes sulytalanitast, a 1abfojel pedig a
talajjal valé érintés megtartasat. A vertikalitis szempontjabdl ebben az esetben is a fel-
le irany0 sulypontmozgast tekintjik tudottnak.

Amint mar fentebb emlitettiik, az érintd ugrast Ann Hutchinson Guest a ,,stlytalani-
tas érintésben maradassal” jellel jelolte. Jelen esetben megkészelitését nem latjuk indo-
koltnak, mert a sulyrubrikaba irt helykihagyas egyidejiileg a légrubrikaba irt labf6jellel

55 A Laban-kinetografia ortogréfiai szabalyai szerint a bekapcsolasjelet abba a rubrikaba ifjuk, amilyen miné-
séget a vonatkozo jellésmodhoz csatolni kivanunk. E szabalyhoz ragaszkodva a széles vonalrendszer al-
kalmazasa miatt a bekapcsolasjel és az a jel, amelyre vonatkozik, értelemzavardan tavol keriilne egymastol.
Ezért a részleges suly jelolésére megelégsziink a bekapcsolasjel iranyitasaval, vagyis a stlyrubrika felé
tekintd” bekacsolasjel gesztuskvalitassal (pl. 11a dbra), a légrubrika felé forditott bekapcsolasjel sulykva-
litdssal (pl. 12a dbra) médositja a vonatkoz6 jelolést.

* A magyar tanclejegyz0 gyakorlat szerint a labféjelet a silyrubrikaba kellett volna imi. E jeldlésmédot a
kulfoldi notatorok erésen ellenezték, ezért irAnymutatisukat kdvetve a siilyra vonatkozo labfSjelet a belsé
segédrubrikdban helyeztiik el.
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ugyanazt a mozgasgondolatot fejezi ki. Abban az esetben, ha valaki nem akarja ponto-
san meghatarozni, milyen 1abférész marad érintésben, az érintés tényének jelolésére
hasznalhatja a semleges kontaktusjelet.”’

A 13a-b és a 14a—b abra az itt javasolt modon irja le ismét a 3. és a 4. abra egy-egy
részletét. Hasonld mozdulatot lathattunk a 7. dbra 3.i1. 2.f.-ban. Forgassal egyidejii érin-
t6 ugrasra mutat példat a 15. abra.

FT

)L

13a dbra 13b abra 14a abr: 14b

14

I ‘44

ra 15. abra

E mozdulattipus egyik gyakori megjelenési formaja a csiszo ugras, amelybe az
échappé is beletartozik. A 16. abra Knust Dict.Ex.32a-b csak példajanak javasolt médu
lejegyzését mutatja, a 17. abra pedig a Dict.Ex.234a—b-nek felel meg. Tekintettel a kon-
taktus megtartasa kézbeni haladasra, vagyis a csliszas tényére, a labféjelet a helykiha-
gyassal egyidejiileg megkettoztiik.”® A labak a kovetkezé pozicié altal meghatarozott
iranyba haladnak. Vegyiik észre, hogy a 16. abran adott megoldassal milyen kénnyen
elkeriilhet6 a Dict.Ex.232b ,tartsuk meg a sulyt, mialatt végezziink labgesztust” ellent-
mondasos jeldlésmodja. Most mar egyértelmien jelolhetd az is, melyik labforészen vé-
gezzik a csuszast, €s a csuszas végeztével milyen labforészre érkeziink.

16. dbra 17. 4bra

57 Hutchinson 1977. p. 489.

%8 A csiszé ugras jeloléséhez sziikséges kettézott 1abfjel, pl. a kettdézott talpjel elhelyezéséhez tibb helyre,
nagyobb helykihagyasra van sziikség, mint amennyi id6t az ilyen jellegii ugras valdjaban igényel. Ez a tény
arra vilagit ra, hogy a jelek grafikai alakjanak megalkotdsakor figyelembe kell venni azok esetleges olyan
hasznalatat, amely iitkzhet a Laban-kinetografia egyik alapelvével, a jelek hosszanti kiterjedésének ido-
konzekvenciaival. A kordbbi gyakorlat a cstszast jel6ld labfojelet az irdnyjelre irta. Rovid idejii csuszé ug-
rasok esetén az itt jelolt probléma ugyantigy fennall, tehat egyértelmii, hogy a kontaktusjelek megalkotdsa-
kor a fejleszték nem jartak el elég koriltekintden. Athidalé megoldasként az iddjelek alkalmazésa megold-
hatja a problémat. A kontaktusjelek fenti szempontokat figyelembe vevd megvaltoztatasira iranyuld
javaslat természetesen mar egy masik vitairat targya kell legyen.
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A 18. abran Wjra lejegyeztiik Ann Hutchinson Guest Carets and Staples59 tanulmanya-
nak 4. abrajat, ahol a semleges kontaktusjelet hasznalta. A 19. adbra Szentpal Tjs.20 pél-
dajat ismétli meg, a 20. abra pedig Szentpal Tjs.22a példajat. Az 0j lejegyzések szerint

e,

z6 mozdulatot kell végezni.

SIS |.i H

18. abra 19. ébra 20. abra

Teljes (nem érinto) ugras
Ezt a tipust magaval a helykihagyassal vagy a cselekvésjellel jelsljiik. A tipus nem ki-
van sem kiilén magyarazatot, sem példat, mert pontosan fedi a jelenleg érvényben 1év6,
altalanos ugrasértelmezést €s jelolésmodot.

B.) A sulypont vertikalis mozgasa szerinti tipusok

Lefelé ugras
A lefelé ugras eldadasakor a tdncos sflypontja a silytalanitassal egy iddben nem moz-
dul felfelé, csak lefelé. Rendszerint akkor fordul eld, amikor a suly magassagi szintjét
az el6ado lefelé valtja (de természetesen minden lefelé szintet valté ugras nem automa-
tikusan ,,lefelé” ugras). A lefelé ugras esetében a silypont kézvetlen iton halad a maga-
sabb szintr8l az alacsonyabb felé.*

A lefelé ugrast e tanulmany 2. abrajanak 7. iitemében emlitettiik eldszor. A 21. ab-
ran a 7.0. 1.f.-t Gjra lejegyeztiik. A helykihagyassal egyidejilleg egy felfelé mutatd nyil
jelzi, hogy ugras kézben a silypont kdzvetlen fiton halad a két magassagi szint kozott,
az eddig tudottnak tekintett fel-le iranyn silypont mozgas nélkiil.*' A 22-26. abrik a
3-6. abrak lefelé ugrasait mutatjak, az 0j lejegyzési szabaly szerint.

Szinten marado ugrds

Az ugrasok ezen tipusa eddig ismert volt, mint a ferre d terre ugras, amely esetén a
sulypont megtartotta magassagi szintjét az ugras sulytalanitasi fazisa alatt. Jelolésmod-
ban nem valtoztattunk az idézett szerzékhoz képest (lasd pl. Lab.Ex.616c%). A stlypont
jele folé helyezett ,,sziinet a testben” jel mutatja, hogy a magassagi szint nem valitozik.
A 10. abra szinten marad6 ugrasat a 27. abra mutatja be.

%® Guest 1987a p. 6.

® A figyelmet a silypont kdzvetlen Gton valé haladasira Marion Bastien hivta fel e tanulmény megyvitatasakor
a Laban Kinetografia Nemzetk6zi Tanacsa (ICKL) 1997-ben Hong Kong-ban tartott konferenciajan.

' Azt, hogy a ,lefelé” és ,felfelé” ugrasok esetében a salypont kdzvetlen aton vald haladasét nyillal jeldljiik,
Ann Hutchinson Guest javasolta az 1997-es ICKL konferencian.

 Hutchinson 1977. p. 405.
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24, abra 25. abra
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21. dbra 22. 4bra
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29b abra

Felfelé ugrds

Az ugrasok ezen tipusa a lefelé ugrasok ellentéte: az ugras salytalanitisi mozzanata alatt
a sulypont csak felfel¢ halad. Jelglésmodja hasonld a lefelé ugrashoz, egy kis felfelé
mutat6 nyil jelenik meg a légrubrikaban, a helykihagyassal egyidejiileg, vagy a cselek-
vésjel helyett. Annak ellenére, hogy a felfelé és a lefelé ugrast ugyanigy jeldljiik, a két
ugrasjelleget nem lehet Gsszetéveszteni. A kiilonbséget a kiindul6 és az érkez6 suly-
helyzet magassagi szintje mutatja meg. Felfelé ugras esetén a kiindul6 salyhelyzet min-
dig alacsonyabb, mint az érkezd, és forditva, lefelé ugras esetén a kiindul6 silyhelyzet
mindig magasabb az érkezénél. A 8. abra felfelé és lefelé ugrasait a 28. dbra mutatja be.

A 2. 4bra 6. iitemét mutatja mind a régi, mind az 4j modszer szerinti lejegyzésben a
29a-b 4bra. Figyeljiik meg a 29b dbra esetében a harom eltérd ugrastipus egyértelmil
jelolését.
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Fel-le ugras
A fel-le ugras esetében a stlypont a sulytalanitds alatt mindkét irdnyba, elészor fel,
majd lefele mozdul. Miként azt idézett szerzdink definicioibdl lathattuk, vertikalitasi
szempontbol ez az ugrasok tudott eladasmédja, ezért kiilon jelélésmodot nem kivan.
Barmetly esetben, amikor kiegészitd jelolés nélkiili ugrast irunk, feltételezzik a tudott
fel-le jellegii eldadasmodot.

Egyetértiink Ann Hutchinson elemzésével, hogy amikor fel-le ugrast nytjtott 1abrol
inditunk, ,,ugrédeszkaként” a térdeket kissé meg kell hajlitani az ugras lehet6vé tételére
vagy segitésére.” A térd hajlitasa bevezetd sulypontmozgas, de e mozdulattdredéket
nem tekintjiik az ugras részének, mert ekkor még a test teljesen alatimasztott.

C.) A tamaszték szerkezete szerinti tipusok

Ez a tipolégia sem kivan kiilon magyarazatot, régdta bevezették, és széleskoriien hasz-
naljak, azonban a szerzok eltéré neveket adtak ugyanazon tipusok szdmara. Az egyér-
telmiliség kedvéért célszerii lenne e terminologiat egységesiteni és az eddig hasznalt,
balettbol atvett elnevezéseket elhagyni, mert azokhoz sokkal szlikebb mozdulatértelmii
ugrasok kotédnek. Martin Gyorgy és Pesovar Erd tamasztékszerkezeti ajanlasa® nyo-
man a kovetkezd, szam- és betlikombinacidkat javasoljuk:

ugras egyik 1abrdl ugyanarra a labra 11
ugras egyik 1abrol a masikra 11
ugras egy labrol kettore 12
ugras két 1abrol egyre 21
ugras két 1abrol két labra 22

Zarszo

A Labén-kinetografia jelenlegi gyakorlatdban az ugrast jel6l6 helykihagyas/cselekvésjel
onmagaban nem titkr6zi azt a gazdagsagot, ahogy a sulyt e mozdulattipuson beliil sza-
baditani lehet. A fenti elemzés kisérletet tett arra, hogy a széleskorii lehet6ségek egy
részletét feltarja €s a témaban folytatott eddigi konzulticidk és kutatasok eredményét
Osszegezze.

Feltehetéleg akadnak olyanok, akik jelen elemzést az egyébként is bonyolult La-
ban-kinetografia tovabbi bonyolitdsanak tekintik, vagy sziikségteleniil hajszalhasogato-
nak talaljak. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a tancok rekonstrukcidja soran csak
azok tudnak az egyforman jel6lt ugrastipusok kozott kiilonbséget tenni, akik egy-egy
regionalis néptancstilusban jartasak, és a leolvasas el6tt mar tudjak vagy kozben felis-
merik, melyik tancot kell eldadniuk. Stilusismeret hianyaban olyan jellegli ugrasokat
adnak eld, amely képzettségiikbol kovetkezik.

 Hutchinson 1977. p. 81.
* Martin—Pesovar 1963.
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A Laban-kinetografidban a mozdulatok rogzitésének részletessége tetszés szerint
hatdrozhaté meg. Jelen tanulmany reméihetbleg hasznosan bovitette a valasztas lehetd-
ségeit. Ahol az el6addi stilus elemei akar kutatdi—Osszehasonlitéi, akar esztétikai szem-
pontbdl fontosak, a fenti tipoldgia segithet az ugrasok eltérd jellegzetességeit ugy leje-
gyezni és rekonstrualni, ahogy azokat eredetiben eldadtak.
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