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Mozgaskognicio és tanclejegyzés

Bevezetes

Mozgasaink tilnyomoé részét tanuljuk, kiilénosen az olyan specialis mozgaskészségek elsa-
jatitasara forditunk jelentds er6feszitést, mint példaul a tinc — mégis, mozdulatainkat altala-
ban tudatos figyelem nélkiil adjuk el6. E beidegzettség miatt tébbnyire komoly nehézséget
jelent a mozdulatok jellemzdinek, szerkezetének, pontos végrehajtasi modjanak megfogal-
mazasa, vagyis a mozgas kognitiv egységekbe foglalasa. Annak ellenére, hogy a tudatossag
sziikségszeriien a mozgassal foglalkozo6 tudomanyoknak €s pedagdgiaknak is alapja, a szak-
ranyi (ftudomanyos, pedagogiai, mitvészeti) gondolkodasbol altalaban hianyzik az a fogal-
mi apparatus, amely képes a mozgast a tudatossag szintjén szabatosan definialni. E dolgo-
zatban azt kivanjuk kisérleti eredményekkel alatamasztottan kimutatni, a tanc esetében ez a
hianyossag potolhato a tanclejegyzés és a hozza kapcsolddo mozdulatelemezési fogalmi ap-
paratus révén.

A tanclejegyzés, amely vizsgalddasunk kdzponti eleme, fiatal, alig szazéves. E rendszer
szimbolikus jelekkel, elvont, gondolati mddon irja le a tdncos mozdulatot. Elvontsaga és
nyelvszerlisége miatt a tincos szakmai — kutatoi, pedagoégiai, alkotdi ~ gyakorlatban a tanc-
lejegyzés még nem terjedt el olyan altalanosan, mint a zenében a hangjegyiras. Tapasztala-
tunk szerint sok tancos szakember tekint fenntartassal a rendszerre, annak Gsszetett szinta-
xisa és a mozgaskdzegbdl a tudati sikra 1épd megfogalmazottsaga miatt. E dolgozat tanulsa-
gai alapjan arrol kivanjuk meggy6zni a szakemberek e rétegét, hogy éppen a mozgas-tuda-
tositas az, amelyet a tdnclcjegyzés legfobb erényének tekinthetd, és amelynek révén a tanc-
cal kapcsolatban gondolati miiveletek végezhetok.

A mozgas-tudatossag fontossaganak bizonyitasa érdekében jelentds figyelmet szente-
liink a mozgasrdl megszerezhetd tudatos ismerettel kapcsolatos kognitiv pszicholdgiai el-
méleteknek és kisérleti credménycknek. Attekintjiik a motoros tanulas elméleteit és a tanc-
pedagogiak mozgas-tudatossaggal kapcsolatos megallapitdsait is. A mozgaskognitiv hattér
felvazolasat kdvetden tériink ra a tinckognicios eszkoznek tekintett tanclejegyzés fogalma-
nak, torténetiségének és alkalmazasi teriileteinek rovid ismertetésére. Ezutan mutatjuk be
elvégzett kisérletiink koriilményeit és eredményeit, majd levonjuk kévetkeztetésiinket.

Az emberi mozgas, mint proceduralis ismeret

Az egyik legalapvetobb és leggyakrabban haszndlt emberi készséget, a motoros, vagy pszi-
chomotoros készséget Gardner (1983) az emberi intelligencia egyik jelentds formédjanak te-
kinti és kinesztétikus intelligenciaként tartja szamon. A kognitiv pszichologia procedurdlis
és deklarativ dichotom ismeretelméleti felosztasaban (Anderson, 1980) a motoros készség
Annett (1996) szerint tipikusan proceduralis, amelyr6l Ferrari (1996) azt tartja, altalaban
megfigyeléses—imitativ modon sajatitjak cl. A proceduralis tudas rendszerint kiviil esik a
tudatossag teriiletén, verbalisan csak nehezen vagy egyaltalan nem fogalmazhaté meg, a
deklarativ ismeret viszont a tudatossag szamara elérhet6 és verbalisan kdnnyen kifejezhetd.
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A mozgasvégrehajtas tudati vonal alatti elhelyezkedésével kapcsolatban James (1890)
mér a 19. szdzadban megallapitotta: ,,a szokés csokkenti a tudatos figyelmet”, amellyel a
diszkrét motoros szekvencidkat végrehajtjuk. Felhivta a figyelmet, hogy a mozgasszek-
vencia tanulasanak korai szakaszéban er6s a kognitiv hatas. A gyakorlas soran, amikor a
szekvencia , habitudlissa” valik, a kezd6éimpulzus nyoman elinditott integralt motoros lanc
tudatos figyelem nélkiil zajlik le, azaz altaldnos kifejezéssel a mozdulat automatikus lesz.!

A tudati vonal alatt lejatszodé motoros memoria-események legterjedtebb kognitiv
pszicholdgiai modelljét Schmidt (1975) elmélete kérvonalazta. Schmidt értelmezésében a
motoros készség megszerzésének alapvetd aspektusa azon sémdk vagy szabalyok elsajatita-
sa, amelyek meghatarozzék a viszonyokat a motoros vélaszok végrehajtasaban és kiértéke-
1ésében érintett informacidk kozott. Schmidt séma elmélete alapvetden harom komponens-
b1 4ll: a generalizalt motoros programbodl, a felidéz6 sémabol és a felismerd sémabol. A ge-
neralizalt motoros program egy absztrakt memdria szerkezet, amely a kozds motoros mintat
igényld mozdulatok vonatkozé osztalyat iranyitja, és amelynek aktivalasa sordn létrejon a
mozgas. A felidéz6 séma vélasztja ki a paramétereket (mint pl. az id6, az erd, a valasz mére-
te, az izomvalasztas) a generalizalt motoros program helyes végrehajtasahoz. Az elmélet
harmadik komponenseként meghatarozott felismerd séma olyan fiiggetlen memoria alla-
pot, amely felel8s a végrehajtott mozdulat kiértékeléséért. Az elmélet feltételezi, hogy mi-
nél erésebb a felismerd séma, anndl jobban képes az el6ado elére meghatarozni egy 1j moz-
dulat eredményét.

A mozgdskognicié és az emberi mozgasrol valo tudatos ismeret

Az ismeret-reprezentacidval foglakozo kutatasok megallapitottak, hogy az ismeretstruktu-
rak (mint a tervek, a leirdsok, a definicidk, a sémak, a prototipusok), generikus koncepcidkat
képviselnek az absztrakcio kiilonbozé szintjén.? A kognitiv tudomény diszciplinaibol szér-
mazd ismeret-reprezenticié elméleteket a motoros készség teriiletén atkalmazva szamos
kutat6 (Bandura 1969, Adams 1971, Schmidt 1975, Newell €s Barclay 1982) jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a memoria a mozgasrol megszerezhetd ismereteket is generikus kon-
cepcidk terminusaiban taroltja. Georgieff €s Jeannerod (1998) kisérleteinek tanulsiga sze-
rint a cselekvésekkel kapcsolatos informacioknak a tudatban kettds kodrendszere 1étezhet,
mert a cselekvésrdl vald tudatossag fiiggetlen attdl az informaciotdl, amely az automatikus
mozgasszabalyozassal kapcsolatos.

Mozgds és metakognicio

A tudasrol vald tudas tovabbi kisérleti tanulmanyozasa bepillantas nyujtott a tudatossdg jel-
legzetességeibe. Koriat (2000) szerint a metakognitiv eljarasok integrans részét képezik a
tudatossag altal szabalyozott miikédésnek. Két metakognitiv komponens kiilonboztethetd
meg: amegfigyelés és a szabalyozas. A tudas szubjektiv megfigyelése, vagyis a tudasrél va-
16 tudas, a tudatossag egyik meghatarozo részének tiinik, mert a tudatossag nem csak azt jel-
zi, hogy tudunk valamit, hanem azt is, hogy tudomasunk van e tudasrél. A szabélyozas szin-

1 A hipotézis killonbozd valtozatat a legutdbbi id6kig pszicholdgusok széles csoportja tamogatta: kognitiv pszi-
chologusok (Miller, Galanter és Pribram, 1960), behavioristak (Kimble és Pelmuter, 1970), fejlodéslélektani
kutatok (McCabe, 1979), megkiilonboztetés eiméleti pszicholégusok (Fleishman és Hempel, 1955), a motoros
tanulas elméleti szakemberei (Adams, 1971) és a motoros tanulas tankdnyveinek szerzéi (Fitts és Posner,
1967; Schmidt, 1975). Forras: Adams (1981)

2 Az ismeret reprezentacioit Miller, Galanter és Pribam (1960) a tervek, Schank és Abelson (1977) a leirasok,
Norman et al. (1975) a definiciék, Rumelhart és Ortony (1977) a sémak, Rosche (1975) a prototipusok elméle-
tével hatirozta meg.
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tén szorosan kapcsolddik a tudatossag képzetéhez. A tudatos miikodés jellegzetességeként
Posner és Snyder (1975) koncepcionalis szerkezetben 4llitotta szembe a szabalyozott elja-
rasokat az automatikus eljarasokkal. Flavell (1981) affektiv dimenzidba helyezte a motoros
metakognitiv tapasztalatot, amely tudatos bels6 visszajelzést ad a cselekvés végrehajtasardl
€s hatékonysagarol, igy a mozgas kimenetelét pozitiven vagy negativan befolyasolja.

Motoros tanulas és kognicio

A motoros készség megszerzésével kapcsolatban Fitts (1964) harom meghatirozoé szakaszt
allitott fel: a kognitiv szakaszt, amely soran a tanul6 clsajatitja az alapeljarasokat és a gyak-
ran hasznal verbalis elemeket. A masodik, asszociativ szakasz atmenetet képvisel a verbalis
tudatos szakaszbol az automatikusabb végrehajtasba. Itt a feladat sikeres végrehajtasat ta-
mogaté komponensek megorzédnek, a sikerteleneket elvetik. A harmadik, autonom, vagy
automatikus szakaszban mar igen kicsi a tudatossag szerepe, a mozdulat gyorsan lezajlik, a
figyelem a végrehajtas kozben masfelé is iranyithatd. Adams (1971) is kimutatta a kognitiv
eljarasok fontossagat a motoros feladatok gyakorlasanak korai szakaszaban. Kisérleti ered-
ményeit ugy ¢értékelte, hogy a tobbszori gyakorlassal elért fixacio utan a mozgasvégrehajtas
automatikussa valik, tehat ekkor mar nem kell sok figyelmet szentelni a kognitiv tényczok-
nek. Adams (1971) a végrehajtas kezdeti szakaszara verbdlis-motoros, fixalt fazisara moto-
rikus szakaszként utalt.

Fitts és Adams nyoman a pszichomotorium szamos kutatdja jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy a motoros készség elsajatitadsanak kezdeti 1épése kognitiv struktirakat (kognitiv
térképeket, terveket, modelleket, mintakat) tartalmaz. Az 1ij motoros mintak tanuldsa maga-
ban foglalja a régiekbdl valo épitkezést is. A kognitiv deklaracid nyoman lehet a feladat ele-
meit megérteni és megszervezni (Kleinman 1983), a (fentickben mar emlitett) megfeleld
motoros programot és az azt vezérld paramétereket kivalasztani. Az elméletek osszefogla-
lasaként Carroll és Bandura (1987) megallapitotta, hogy a motoros informacié megnyerhe-
t6 a kritikus jellemzdk szelektiv megfigyelése, valamint a cselekvéssorok kognitiv repre-
zentacidjava alakithatd szimbolikus kddolas és kognitiv probak révén. 4 mozgdst a repre-
zentdacio iranyitja. A figyelmi és emlékezetben tartasi eljarasokon tal, amelyek meghataroz-
zak a kognitiv reprezentacio megszerzését, egy koncepcid-osszehasonlito eljaras uralja a
reprezentacio cselekvésbe vald forditasat. A modellalt cselekvésminta reprodukciojat elé-
segiti a végrehajtasaval egyidejli megfigyelés, de csak akkor, ha a cselekvésminta adekvat
reprezentacidja mar kialakult. A pontos kognitiv reprezentacié megszerzése utan a bemuta-
tott cselekvéssor éppoly pontosan reprodukalhatdé a memoriabdl, mint a bemutatassal egy-
idejii végrehajtas soran.

A motoros készség kognitiv determinansai

Piaget (1974) amellett érvelt, ha mozdulatainkat tudatositani akarjuk, 4j koncepcionalis tu-
dast kell 1étrehoznunk a mozgas megvaldsitasarol. A koncepcionalizalas egyik formdja le-
het példaul a verbalizacio. A verbalizaci6 fontossagat, mint a diszkrét motoros sorozatok
kognitiv determinansat szamos mas kutato is hangsulyozta, mert a szekvenciat megérteni
kivano személy ennek révén juthat el a mozgas 6nalld képzeteinek kialakitasahoz (Cantor
1965, Goss 1955, McAllister 1953, Sage 1984). Azonban a motoros feladat kognicidjanak
lehet nem-verbdlis oldala is, és erre a legjobb példa a képzelet (Paivio 1971, Piaget 1974,
Engelkamp 1991).
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Minas (1980) a folyamatos vagy interaktiv motoros készségeket két f6 komponensre
bontotta: az elsd a szekvenciat alkoté mozdulatok sorrendje, a masodik komponens a szek-
venciat alkotd mozdulatok természete. A mentalis gyakorlas —egy fizikai tevékenységnagy
izommozgasok végrehajtasa nélkiili elképzelése (Minas 1978) — a készség mindkét emlitett
elemére hatassal lehet.3 A mentalis gyakorlds hatdsmechanizmusat Minas (1980) ugy értel-
mezte, azért érhettek el jobb eredményeket a mentalisan gyakorlok a mozgasfeladat elsaja-
titdsaban a kontrollcsoporthoz képest, mert csak nekik volt lehetdségiik arra, hogy cselekvé-
si terviiket elore strukturdljak és megszervezzék.

Minas (1980) szerint a mentalis gyakorlas kisérletileg igazolt sikere is alatdmasztja azt a
gondolatot, hogy a mozgdsinformdcié magas szinten kognitiv egységek formdjaban repre-
zentdlt. Ezek az egységek tiszta pszichologiai eljarasokkal manipuldlhatdk, és nem sziik-
ségszeriien foglaljak magukba az egyidejli motoros tevékenységet. Ezen tul a mentélis gya-
korlas nem csak azt segitette €16, hogy régi mozgastapasztalat kivalasztasa és tervezése ré-
vén 1j motoros séma alakuljon ki, hanem azt is, hogy az ilyen tdmogatas magéaban a mozgds
mindségében is manifesztilodhat.

Tancpedagogia és mozgadstudatossag

A tancpedagégia mindeniitt és szinte kizdrélagosan alkalmazott modszere az imitacids tani-
tas — Beck (1988) szavaival a ,,mozgas-mimikri” mintegy a torténetiség tekintélyére alapo-
zott altalanosan elfogadott gyakorlat. Az imitacids tdnctanitas hagyomanyos modszerének
kritikajat Locke (1970) fogalmazta meg. Mivel a tdnctanits sordn a tandr altaldban imita-
ciétkovetel, és a hibak javitasakor nem adja meg a didknak a lehetdséget arra, hogy kdvesse
ajavitas eredetét, a didkot a tanar mozgasmintaitol teszi fliggévé. Ez az eljaras inkabb ido-
mitasnak mondhato ~ allitja Locke — és csak akkor nevezhetnénk oktatasnak, ha a didk lehe-
téséget kapna arra, hogy kreativ bepillantast nyerjen a mozdulat szerkezetébe.

Szamos szerzd hangsitilyozza a mozgéas megfigyelésének és elemzésének fontossagat a
mozgasoktatds teriiletén. Sweeney (1970) uigy latja, ha a tanuld konceptualizalni és verbali-
zalni tudja a mozgast, egyben meg is érti azt. A megértés révén a mozgassor elsajatitasahoz
kevesebb proba elegend6 és a rogziilt mozgassor a memoridban jobban megmarad. Ezért
Sweeney a megértést és az elemzési képességet a mentalis probak elényei kozott tartja sza-
mon. Hanna (1999) szerint az arrdl valo tudas, miként mozoghatnak a testrészek a tér—id6—
er0 harmas egységében, és miként testesiil meg a jelentés stiluson vagy tartalmon keresztiil,
formalja a kiilonbozd tancok tanulasat és megértését.

A konceptualizalas hasznéra Foley (1991) mutatott r4 képzett tincosok és tdncolni nem
tudo személyek egyszerli és komplex mozgasfeladat megoldasainak Gsszehasonlitasa ré-
vén. Az ismeretlen mozgassorokat a tancosok nem csak mozgasban, hanem verbdlisan is
tudtak kodolni, igy jelentdsen jobb eredményt értek el a mozgadsmemdria tesztekben, mint a
nem-tancosok, akik a tancot csak mozgasban tudtak feleleveniteni.

A tancpedagégia egyes képvisel6i mar felfigyeltek a mozgas-tudatositas jelentds elo-
nyeire az oktatasban. Dimonstein (1971) az iskolai tancoktatasi programok fontos részének
tartja a kinesztétikus tudatossag kifejlesztését. Kinesztétikus tudatossagra szert téve a tanu-
16 a mozgas puszta elvégzésén til eljuthat addig a tudatossagig, hogy miért €s hogyan for-
malédik meg a mozdulat. Csak igy értheti meg a test €s a kifejezési lehet6ségek kozotti kap-
csolatot. Tillotson (1967) célja az volt, hogy novelje a gyermekek mozgastudatossagat és

3 Sackett (1934) érvelésében a mentalis gyakorlas elsésorban arra szolgél, hogy kériilhatérolja a feladat szimbo-
likus vagy kognitiv aspektusat.
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mozgasertését, ezért oktatasi programja fo teriiletei kozé emelte a térbeli, valamint a testi
mozdulatlehetdségek tudatossaganak fejlesztését.

Moomaw (1967) ugy vélte, a tanclejegyzési képzés nagymértékben néveli a didkok
mozgasmegértési és mozgaselemezési képességét. Meglatasa szerint a tinclejegyzés javitja
atanitasi és az eldaddi képességet, a lejegyzett a koreografia szerkezete és elemei elemezhe-
tové valnak, valamint tanulmdnyozhaté lesz az egyes mozgasegységek dinamikaja, dramla-
sa, stilusa is. Beck et. al. (1987a, 1987b) annak érdekében, hogy a tancoktatisban a mar em-
litett ,,mozgas-mimikrit” az integralt test—tudati megkozelitéssel helyettesitsék, a gyerme-
kek szamara irt tanc-tank6nyviikben kdzponti szerepet adtak a tanclejegyzésnek. Moses
(1990) és Warburton (2000) kisérletileg vizsgaltak azon hipotézisiik helytallosagat, hogy ha
a tancot tanuldk megtanulnak egy tanclejegyzési rendszert, jobban hasznaljak a mozgas-
koncepcidkat a mozgas felismerésében és végrehajtasaban. Eredményeik szerint a tancle-
jegyzés alkalmazasa valdban segiti a gyermekek mozgaskognitiv—szimbolikus fejlodését,
valamint a tanc jobb megértését.

A tanclejegyzés

A tanclejegyzés a tanc irasbelisége, a tancos mozgas lejegyzésére szolgald jelrendszer, ze-
nei parhuzammal nevezhetnénk a tanc kottajanak. Az eurdpai tanc torténete soran a mozgas
literatusaa 15. szézadban jelent meg és a felsébb osztalyok udvari miiveltségéhez tartozott.*
A tanc irasbelisége szempontjabol két kiemelked6 periddust kell megemliteniink: a 18. ésa
20. szazadot. Az 1700-ban kozreadott Feuillet-Beauchamp rendszert (Feuillet 1700) meg-
kozelitdleg szazétven évig alkalmaztak.> A 20. szdzadi szamos, kozel szaz tanclejegyzési
moédszer koziil a magyar szarmazasa Laban Rudolf® szimbolikus rendszere terjedt el nem-
zetkozileg a legszélesebb korben, Labdn-kinetogrdfia’ néven. Beck (1988) szerint a Labén-
kinetografia ma mar vilagszerte hatassal van a tdncos tréningre, a tanctorténeti kutatésra, a
tanckritikara és -elemzésre, a koreografia készités kreativ folyamatara és a tanc oktatasara.
A tovéabbiakban tanclejegyzésen a Laban-kinetografiat® értjiik.

A kinetografikus tinclejegyzés nem csupan mozgasjelenségeknek megfeleltetett grafi-
kus szimbolumok készlete, hanem a tanc szintaxisat és a mozgas jelentését is figyelembe
vevd mozdulatelemzési elméletek és szabalyok rendszere.® Hutchinson (1977, 1983) nyo-
man a tanclejegyzést a tanc irott nyelvének tekinthetjiikk. A mozgas verbalizacio-szeri esz-
koze, de Laban (1956) a rendszert attekinthetGsége és integralt mozdulatinformacios jellege

4 Az eurdpai tanclejegyzés legkorabbi formai a késé kozépkorbdl, a reneszansz idejébo! valok, és a kiilsnbozd
tancnotacids rendszerek bejelentése és fejlesztése napjainkig tart (Hutchinson 1984, Fiigedi 1993).

5 A Feuillet-Beauchamp rendszer oktataséra csak kdzvetett adataink vannak, azonban a rendszer a kor udvari
kultarajanak része volt (Hutchinson 1984). A rendszer megsziinésének oka kérdéses, egyes vélemények sze-
rint abban lelhetd fel, hogy a lejegyzési médszer mar nem tudta kévetni a tincos mozgaskultira fejlodését,
masok ugy tartjak, hogy a tanckultira olyan alacsonyabb miiveltségii tarsadalmi rétegek kezébe keriilt, ame-
lyeknek az irasbeliség eredendben érdeklddésén kiviil allt (Horwitz 1988).

6 Laban Rudolf a 20. szdzadi eurdpai modern tanc kialakulisdnak meghatdrozé személyisége volt — Laban
1975, Maletic 1987, Hodgson,& Preston-Dunlop 1990

7 Hutchinson 1977, Knust 1979, Szentpél é.n./a

8 A tanclejegyzés leirja a mozgas haromdimenzids térbeliségét, idobeliségét és mindségét, dinamizmusat.
Mindezen tényez6knek az egész testen til az elkiilonithetden mozgathato testrészekre bontva is meg kell je-
lennie, de a rendszer lényegi kiegészitGje a tincos kiilsé referenciainak jel6lése is, mint a targyakhoz, partner-
hez, csoporthoz, vagy egyéb térbeli imaginécios alakzatokhoz (ives utak, elképzelt térformak) valé viszonyok.
Zenei hasonlattal: egyetlen személy tancos mozgasanak lejegyzése leginkabb egy zenekari partitirahoz ha-
sonlatos, mint egyetlen hangszerszolam kottdjahoz.

9 A rendszer fejlesztésével és alkalmazasaval kapcsolatban szamtalan tanulmaény sziiletett, amelyek legtelje-
sebb bibliografiai gylijteménye Warner (1984, 1988, 1995).
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miatt a mozgas szobeli megfogalmazasanal nagysagrendekkel hatékonyabbnak tarja. A
mivészeti jelrendszerek elméletével foglalkozdo Goodman (1976) szerint a kinetografia
olyan elemzési és leird eszkoz, amely megcafolja azt a feltételezést, hogy a folyamatos
komplex mozgas bonyolultsaga révén tilsagosan ellenalld a lejegyzési tagolhatosaggal
szemben. Brinston (1991) meglatasaban a tanclejegyzés kiemeli a tancmiivészetet az iras-
beliség elétti korbol; nem csak megdrzi a tancot, de lehetdvé teszi a tanc mélységekben valéd
tanulmanyozasat, lehetoveé teszi a valos tanctorténetet és tanctudomany kialakulasat, mert
mindez nem létezhet a ma mar egyre jelentésebb, nagymennyiségii tancnotaciés anyagot
tartalmazo tanclejegyzés archivumok nélkiil. !

A kisérleti feltételezés

Vizsgalodasunk szempontjabol a kognitiv pszicholégiai kutatasok fontos eredmeényeket
mutattak fel. Az elméletek szerint annak ellenére, hogy a mozgast automatikusan, tudatos-
sag nélkiil végezziik, vezérlése ekkor is kognitiv sémak szerint zajlik. A mozgas megfigye-
lése és szabalyozasa, igy a mozgastudatossag mar a metakognicio teriiletét érinti. A moz-
gasrol vald tudasunk proceduralis ismeret; tudatositashoz a tudast a deklarativ kategoriaba
kell emelni. Ugy véljiik, a tanc esetében a proceduralis tudas a tanclejegyzés révén tehetd
hatékonyan deklarativva, azaz emelhet$ olyan tudatos szintre, amelyen a tanckutatas, a
tancpedagdgia, a tancesztétika jelentGsen elény6s eszkozként alkalmazhatja. Mivel a tanc-
lejegyzés szimbolikus és egyben analitikus rendszer, természetéb6l fakadodan szolgéltatja a
mozgasinformacio magas szintii kognitiv egységeit, a konceptualizalas verbaliacion is tul-
mend osztalyait, valamint megkivanja a mozgasképzelet hasznalatat és a mozgas mentalis
gyakorlasat. A sajat mozgasrdl valé tudas strukturalis kategoridkban valik tudatossa, igy a
rekonstruald beléphet a mozgas-metakognicié magasabb tudati szféraiba.
Feltételezésiinket Gigy véljiik kisérletileg igazolni, hogy a tanclejegyzési és a hozza kapcso-
16d6 mozdulatelemzési ismeretek birtokaban a tanc kiilénboz6 szintii (mozdulati vagy mozgas-
sori) szerkezeteinek megértése javul, a tancrekonstrukcié mérhetéen eredményesebb lesz.

A kiserlet leirasa

A kisérlet soran 18 f8s kisérleti (IP) csoport interpretacios, €s 18 f6s kontroll (IM) csoport
imitacids tancrekonstrukcidjat hasonlitottuk dssze. A feladat mindkét csoport esetében az
volt, hogy rekonstruéljanak 11 révid autentikus néptanc mozgassort'! — motivumot vagy
motivumfiizést — egy motivumfiizés esetében pedig allapitsak meg annak szerkezetét. A ki-
sérleti csoport a mozgassort tanclejegyzésben kapta meg és az eredeti eladast nem lathatta.
A kontrol csoport tagjai az eredeti mozgassort videdn szemlélhették meg, de nem kaptak
semmilyen kognitiv (verbalis értelmez6) vezetést, csupan szemrevételezéssel, tisztan imi-
taciés modon sajatithattak el a tancot. Az egy—nyolc iitem terjedelmii mozgassorokat a fil-
meken eredetileg férfitincosok adtak el6.

A csoportok tagjainak életkora 18 és 40 év k6z¢é esett, mindkét csoportba hat hivatasos
és tizenkét amator tancos keriilt.!? A kisérleti csoport tagjai valamennyien ismerték a tancle-

10 Szamottevd tancnotdcios anyagot tartalmazé archivum pl. a Conservatiore de Paris, a New York-i Dance
Notation Bureau, a londoni Language of Dance Centre, a budapesti MTA Zenetudomanyi Intézet, a guilfordi
National Resource Centre for Dance, a columbusi Ohio State University, az esseni Volkwanghochschule.

11 A mozgéssorokat az MTA Zenetudomanyi Intézet Néptanc Archivumaban talalhato filmes gyiijtések koziil
valogattuk. A mozgésanyag megfelel a néptanc kozoktatasban altalanosan hasznalt szempontjainak.

12 Valemennyien tizéves koruk elbtt kezdtek tancolni, tehat még az amatérok is képzett tancosnak tekinthetdk.
Ezt a képzettséget az elvarhaté mozgasértelmezés szempontjabdl tartjuk fontosnak.
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jegyzés és a mozdulatelemzés eszk6zrendszerét és gyakorlattal rendelkeztek a partitirabol
valé tancrekonstrukciéban. A kontroll csoport tagjai nem rendelkeztek tanclejegyzési isme-
retekkel, tehat a mozgasrdl valo tudasuk feltételezhetden nagyrészt proceduralis szinten
maradt. A mozgassorokat ugy éllitottuk Gssze, hogy titkrozzék a k6zép-eurdpai néptancok
legfontosabb és altaldnosan elterjedt mozgaselemeit.!3 A mozgés tér-idé—erd harmas egy-
ségének szempontjabdl az alabbi altalanos mozgasjellegek szerint itéltiik meg a rekonstruk-
ciok helyességét: 14

Tér: irany, magassagi szint, mozdulattipus, silyeloszlas és részleges sulyok,
kontaktus, forgatottsag

1d6: ritmus, a zenei fohangsulyhoz valé viszony

A rekonstrualandé mozgassorokat a mozgastechnika, a ritmus, a sorszerkezet és a tem-
po6 tekintetében egyre névekvo nehézségi fok szerint allitottuk 6ssze 1-t61 11-ig, a motivum-
szerkezeti feladat a 12. sorszdmot kapta. A rekonstrukcié soran id6hatart nem szabtunk,
mindkét csoport tagjai annyi id6t t6lthettek a rekonstrukcioval, amennyit az altaluk megfe-
lel6nek itélt eredmény eléréséhez kivantak. Valamennyi megoldast videora rogzitettiik, és
kiértékelésiiket a felvett anyag elemzése alapjan végeztilk. Minden mozgéssor értékelésére
a fenti kategoriak koziil valasztva az adott mozgassor jellegének legmegfelelobb, mozgis-
soronként eltérd szempontrendszert allitottunk 6ssze. Egy-egy szempont helyes megolda-
sat 1-gyel, elvétését 0-val jeloltiik. A feladati szempontrendszer €s a kiértékelési tablazat
egy-egy mintaja az 1-4. abran lathato.

A rekonstrukciok tér—idd helyesség vizsgalatanak eredményeképpen megallapithatd
volt, hogy a kisérleti csoport minden esetben szignifikinsan jobb eredményt ért el, mint a
kontroll csoport. Valamennyi feladat §sszesitett atlagos szazalékos megoszlasban a kisérleti
csoport mozgashelyességi eredménye 90,45%-os volt, mig a kontroll csoport 35,81%-o0s jé
megoldast ért el.

A tanclejegyzés alkalmazasa még a fenti jelentds eltérésnél is kiugrobb elényt mutatott
a 3., 10. és 11. feladat esetében. Az /. dbran bemutatott 3. mozgassor amorf struktiirajaban
és a 2. iitem triolas ritmuséaban tért el a tanctipus sztereotip eldaddsmaddjatdl. A rekonstruk-
cids j6 megoldasokat IP =96% IM =22% aranyban lehetett megfigyelni. A 10. négyiitemes
motivumfiizésben (2. dbra) a zenei féhangsilyhoz képesti mozgashangsuly eltolodas és a
visszatérd mozgassor paratlan litktetési rendje jelentett nehézséget. Eredményiil IP = 100%
IM = 36% adddott, ami a kisérleti csoport 100% megoldasaban igen figyelemre méltd. A ki-
sérlet legnehezebb feladataban, a 3. dbra szerinti révid 11. motivumban a mozgasanyag
mind térbeli, mind id6beli percepcidjaban a kontroll csoport szdmara rendkiviili rekonst-
rukcids nehézséget mutatott az igen magas tempd, mig a kisérleti csoport percepcidja sza-
mara a lejegyzett mozgasmatéria statikussaga révén ez semmiféle akadalyt nem jelentett. A
motivum eredeti, magas tempdban valé megjelenitése a kevésbe képzett (elsdsorban ndi
amatdr) tancosoknak okozott problémat. A rekonstrukcids idétényez6tol eltekintve az ered-
mény IP=99% IM=30% j6 megoldas eloszlst tapasztaltunk. Az id6tényezé figyelembe vé-
telével az eredmény a teljes atlaghoz kozelebb, IP=92% IM=33% szerint alakult.'

13 Szentpal (é.n./b), Fiigedi (1997)

14 A mozgas tér—id6—er6 harmas egységének szempontjabdl az erd kategéria jellegzetességeit igen kevéssé vizs-
galtak a néptancban. A kisérlet soran csak egy altipust, az,,elpattan6 ugrast” figyeltiik — lasd Szentpal (é.n/b.).

15 Az id6tényezd is jelentdsen jobb lett voina a kisérleti csoport esetében a feladat megfelel6 gyakorlasa esetén.
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3.1 | 2.iitem: a triola eldadasa
3.2 | 3.iitem: érintd labgesztus
3.3 | 4. iitem 1. fazis: a libgesztus iranya és forgatottsiga
3.4 |4.iitem 2. fazis: a labgesztus iranya és forgatottsiga
1. abra: 3. mozgassor

Figyelemre mélto kiilonbséget mutattak fel a 12. feladatra (4. abra) adott valaszok is. Itt
nem rekonstrudlni, hanem a nyolciitemes, révid tancszakasz szerkezetét kellett megallapi-
tani, tehat a mozgas magasabb egységei szerint az 6sszefliggs folyamatot strukturalni. A ki-
sérleti csoport a legkisebb, egyiitemes morfolégiai egységeket allapitotta meg, a tanc re-
konstrukcioja nélkiil, tisztan kognitiv iton. A kontroll csoport szamos tagja a nyolciitemes
szakaszt csak Gigy tudta elemezni, ha a mozgassort eldzetesen megtanulta, és még ekkor is
csak kétiitemes szerkezeti egységeket killonboztettek meg, amelyek elsésorban a kisér6 ze-

ne kifejezési frazisaival estek egybe.
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Kisérleti Kontroll
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10.2 | A zenei {dhangsilyhoz valé eltolédds eloaddsa

2. abra: 10. mozgéssor

Az eredmények értékelése és kivetkeztetések

A kisérlet eredménye rendkiviil éles hatart von a két csoport rekonstrukcios teljesitménye ko-
zé. A vizsgalt szempontok tekintetében a kisérleti csoport megkdozelitdleg haromszorosan
jobb eredménye meggybzden igazolja a kognitiv struktirdk érvényét a mozgas kutatasaban és
oktatasban. Arra is rimutatnak, hogy a mozgaskognitiv készség fejlesztheto, és e készség fej-
lesztésének kivalo eszkoze a tanclejegyzés. A kisérlet tehat igazolta feltevésiinket.

A szignifikansan jobb eredmény elérésének oka az volt, hogy a mozgasanyag szerkeze-
tét és id6beli viszonyait feltard tanclejegyzés a mozgasinformaciot kognitiv egységek for-
majaban reprezentalva készen szolgalta azokat a strukturakat €s mozgaskoncepcidkat, ame-
lyek révén a rekonstruald fiiggetlenedni tudott az imitalandé minta térbeli és id6beli identi-
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—x{J

11.1 | A ritmus felismerése

11.2 | Az 1. mozdulatfdzis helyes eléad4sa

11.7 { A 6. mozdulatfazis helyes el6addsa

11.8 j Eldadas az eredeti tempéban
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3. abra: 11. mozgassor

fikaciojanak nehézségeitdl. A kisérleti csoport tagjainak a latottakat sem memorizalni, sem
a latottakrol kognitiv mintakat késziteni nem kellett, hanem a meméridjukban mar meglévo,
jellegében a tanclejegyzés altal nyujtott mintakkal azonos mintakat kellett mozgasba transz-
ponélniuk (emlékezziink Georgieff és Jeannerod /1998/ mozgastudatossaggal kapcsolatos
kett6s kodrendszerére). A tanclejegyzés kiillonosen a nagy sebességii feladat megértésénél
jelentett szinte behozhatatlan elényt.

A mozgas kutatasa szempontjabol figyelemre mélté az a jelenség, hogy a kisérleti csoport
minden olyan feladatot kiugréan jobban oldott meg, ahol a mozgasszerkezet felismerése kriti-
kus tényezének szamitott. A kisérleti csoport a hosszabb (nyolciitemes), nem rekonstrukcids
feladatnal mélyebb szerkezeti torvényszeriiség feltarasara volt képes, mint a mozgasfolyama-
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Kisérleti Kontroll
Csoport Csoport
12.1 | 12.2 12.1 | 12.2
8.
1. 0 1 19. 0 0
2. 0 1 20 | O 0
21. 1 0
7. 3. 0 1
4. 0 1 22. | 1 0
5 0 1 23. 1 0
6 U ir—E 6 0 1 24, 1 0
. :| — 7 0 1 25. 1 0
£ x
Ci 8 0 1 2. | 1 0
5 l_ 9. | 0| 1| w1 ] o
) 28. 1 0
! j\/ o 10. | 1 | 0
29, 1 0
4 S 11 1 1
' 12. 0 1 30. 1 7 0
+ ]“x 13.] 0|1 3| 1] o
0 0

(¥
—
[T
s
-
oy
=}
-
(753
by
—t
c]o o o‘

|
|
T
X
—
™
-
—
e
&
_

1. T !— ﬂ 12.1 | Kétiitemes szerkezet

12.2 | Egyiitemes szerkezet

4. abra: 12. mozgassor

tot csak videdrdl szemléld személyek, akik valdjaban a zenei frazisok strukturai szerint tagol-
tak a mozgast, és nem a mozgasfolyamat belsé szakaszainak megfelelden.'®

Osszefoglalva, a tanclejegyzés a tinc megértésének és elemzésének, a tdnckutatdsnak és
atancpedagogianak alapvetden fontos eszk6zének bizonyult. Kiilsndsen azon esetekben ér-
vényesiilt ez a tétel, ahol a tancszerkezet amorf, a mozgésszekvencidk egységei eltérnek a
zenei metrikai egységektdl, a tinc tempdja nagyon magas.

A tanclejegyzést hazai viszonylatban elszigetelten a néptanc hasznalja, els6sorban a ku-
tatas teriiletén. A fentiek fényében javallott a tanc t6bbi miifajaiban (balett, modern tanc),
valamint valamennyi miifaj esetében az alapfoktol a fels6fokig az oktatasba is bevezetni.

16 Ez is figyelemre mélto jelenség, amely feltehetSleg azt jelzi, hogy a tudatban a zenei tagolas erdsebb hatasn a
latvany sugallta szerkezeti egységeknél.
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