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Vita a magyarok 6storténetérdl Vilagos utan

MESTER BELA

El(”)adésomban arra vallalkozom, hogy jelentdsé-
gének megfeleld sullyal, az eddigi értelmezésekhez
képest Gj Osszefiiggésekbe 4llitva elemezzem az Uj
Magyar Muzeumban 1851-ben kirobbant Tudomdny,
magyar tudds vita anyagit. A legdtfogobb ismeretel-
méleti és — jobb hijan joval késdbbi terminoldgiit
anakronisztikusan visszavetitve — tudomanyfilozéfiai
tirgytinak nevezhetd, indulatoktél sem mentes eszme-
csere kozvetlen elézménye két, egymassal vitdban 4llé,
a korai magyar térténelem vagy ,magyar 6storténet”
targyéban irott kozlemény, Toldy Ferenc tanulmdnya'
és Szontagh Gusztav erre megfogalmazott reflexidja.?
(A széban forgd szovegek cimeinek szohasznalatd-
t6l idegen mind a ,korai magyar torténelem”, mind
a ,magyar 6storténet” kifejezés. Targyukat altaliban a
»magyarok eredete” kérdéseként jelolik meg, az ,ere-
det” kulturalisan és elméletileg is igen terhelt fogalmat
bevonva a diskurzusba. A torténettudomanyi szem-
pontbdl leginkdbb semleges korabeli tdirgymegjelolés
a ,keresztyénség felvétele el6tti” kor vizsgélata. Az ,,8s-
torténet” kifejezés akkor keriil elé a német Urgeschich-
te megfeleldjeként, amikor a polémia sordn maga a
targy valik vitatottd, és ennek pontos definidldsara to-
rekednek, nemzetkdzi parhuzamokat is felhasznalva.)
Az egymassal polemizal6 szerz8k folytonosan vissza-
utalnak a vita korai magyar t6rténelmi targyu kiindu-
lépontjara, amit megerdsit, hogy terjedelmes irdssal

1 Toldy 1850. A tanulmdny a szerzé bécsi akadémidn hasonld
targyban tartott eléaddsinak magyar valtozata, lasd errél Szon-
tagh Gusztdv megjegyzését a vitdban: Szontagh 1851a, 669.

2 Szontagh 1850. Abban a helyzetben vagyunk, hogy bizonyos
mértékig rekonstrualni tudjuk Szontaghnak a targyrél ugyan-
cbben az id8ben sziiletett, de nem a nyilvinossagnak szdnt
gondolatait. 1849 és 1851 kozott, jérészt az itt tdrgyalt vita-
cikkekkel parhuzamosan irta ugyanis maig kéziratban maradt
emlékiratait (Szontagh 1851b), amelynek szovegében tobbszor
utal e vitdra, ugyanakkor arra is, hogy emlékiratai szovegét nem
kivanja életében nyilvinossigra hozni, igy nyiltan fogalmazhat.
Szontagh emlékiratainak kiaddsa a kézirat alapjin vezetésem
alatt elérehaladott dllapotban van az OTKA tdmogatdsaval, a
K 104643. sz. kutatasi projeke keretében, a szdveg tekintélyes
része az én dtirdsomban és magyardzataimmal elérhetd a projeke
honlapjén: http://members.iif. hu/sze6115/NARRATIVAK/

Narrativak_tanulmanyok_j.htm.

kapcsolodik be a diskurzusba a lap egyik szerkesztdje,
azon jeles torténésziink, Wenzel Gusztdv,® aki majd
néhdny évvel késébb az elsék kozote értekezik hazai
férumon tudomdnyos igénnyel a torténettudomany
mibenlétéré], feladatairdl és médszereirdl.* Késébb,
ugyan mas szempontokat megszolaltatva, a természet-
tuddsok részérél hozzaszoléssal jelentkezik Nendtvich
Kiroly is.”> A vita hangvételét és tematikajit alapjaban
Szontagh és Toldy egymdsra felel vitacikkei, illetve
Toldy Nendtvichnek cimzett, valéjaban az egész polé-
midt lezaré szerkesztdi cikke” hatdrozték meg.

A magyar 6storténeti kiinduldsu vita elméleti tét-
je a torténeti tény és a torténelem fogalmanak a tisztaza-
sa; ugyanakkor elvalaszthatatlan a Vilagos utani nem-
zeti onvizsgalattdl, és kapesolédik ahhoz a ,,nemzeti
kulturélis leltarhoz”, amelyet a szellemi élet kiilonboz6
teriiletein ekkor kezdenek elkésziteni az Akadémia
vezetd személyiségeinek szervezésében. (Ilyen felkérés
elézi meg Erdélyi Janos vallalkozasat, hogy megvonjaa
hazai bolcsészet jelenének mérlegét, de Szontagh Gusz-
tav is az Akadémia felkérésére kezdi irni a reformkor
szubjektiv eszmetorténeteként is felfoghatd emlékira-
tait.) Két okbdl sem véletlen, hogy a hazai torténettu-
domédny és a magyar politikai kozosség onreflexidja ép-
pen 6storténeti keretben fogalmazddik meg: a korban
egyre-mésra jelennck meg a magyarok eredetérél, ro-
konairdl, honfoglalas eldtti torténelmitkrél szol6 koz-
lemények, éstorténetiink révid idé alatt a kézgondol-
kodis egyik kuleskérdésévé vilik. Ugyanakkor ennek a
diskurzusnak nyilvdnval6 helyettesits funkcidja is van:
a politikai kozosség akeudlis feladata 1848 éreékelése
és a forradalom utdni helyzet dtgondoldsa lenne, de
— mivel ezt cenzuralis okokbdl nem lehet megtenni —
a nemzeti identitds kérdéseit az Ostorténeti diskurzus
keretében probaljik megvitatni.

A kovetkezdkben eldszor ismertetem a vita lefo-
lydsat annak el6zményeivel és utdéletével egyiitt, majd

3 Wenzel 1851.

4 Wenzel 1856.

5 Nendtvich 1852.

6 Szontagh 1851; Toldy 1851; Szontagh 1851a.
7 Toldy 1852.
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Az U] Magyar Muzeum elsé évfolyamdnak cimlapja

a historiografus résztvevok vitapozicidjit, szemléletét
és valdsdgkonstrukcidjit rekonstrualom, ezutdn pedig
vitapartnereiknek az ezt a szemléletet illetd kritikdjat.
A nézeteltérés mélyén hipotézisem szerint a torténeti
tény fogalménak alapjiban eltérd értelmezése rejlik.
Ezutin roviden 4ttekintem a polémia eddigi, nem
nagy szamu értelmezéseinek f8bb tipusait. (A legin-
kibb megfontolandé megkozelitések tudomanyfelfo-
gasok konfliktusaként targyaljak a vitdr.) Ezek utén
vazolom azt a magyar filozdfiatorténeti kontextust,
amelyben a vita kirobbantéja, Szontagh Gusztév és a
mai néz8pontunkboél val6 torténeti visszatekintés sza-
méra az abban képviselt vélemények értelmet nyernek.
Ertelmezésem £6 sarokpontja, hogy idében éppen két
meghatdrozd, a hegelidnus filoz6fidrdl sz6l6 magyar
szellemi Ssszecsapds, a hegeli por (1838-1842) és az
Erdélyi-Szontagh-vita (1856-1858) kozott vagyunk.
Mindkettének Szontagh a Hegel-ellenes protagonis-
tdja, ¢s részérol a két nagy filozéfiai vita kozott sem
sziinetel a hegeli filoz6fia birdlata, amit jol bizonyit ké-
sei, 0sszegzo jellegli filozéfiai miiveinek szemlélete,® és

8 1850. julius 6-4n, majd ennck folytatdsaként szeptember 14-¢én,
akadémiai osztélyiiléseken tartott, nyomtatdsban is megjelent
felolvasésairdl, valamint par évvel kés6bbi, 6nallé kiadvanyként
megjelent irdsardl van sz6, lasd: Szontagh 1850b, 1850c¢, 1855.
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VITA A MAGYAROK OSTORTENETEROL VILAGOS UTAN

Toldy Ferenc (1805-1875)

egyik fontos, szintén az Uj Magyar Muzeumban meg-
jelent miibiralata.” Szdmdra — és utdlag a mai értelme-
z6 szamara is — a magyar Sstorténeti vitdban megje-
lend torténeti valdsagkonstrukeiok filozéfiai kritikdja
ennck az irdi palyéja egészét meghatdrozé polémidnak
a részeként jelenik meg. Eléaddsom végén megkisér-
lem belehelyezni a magyar filozéfiai kontextusban mar
megvildgitott Sstorténeti kiinduldst vitdnkat a 19.
szazad Eur6pdja historicizmusdnak tigabb eszmetér-
téneti keretébe.

A vita és szovegkornyezete

A magyar folydiratvita nemzetkozi torténettudoma-
nyi szévegkornyezetét a népvandorlds korra vonatko-
z6, a korban megélénkiil6 és egyre inkabb szakeerii-
letek, korszakok szerint tagol6dd, mindinkabb a ma
ismert szaktudomanyi standardokhoz kozelit$ iroda-
lom alkotja, amelyben egyebek mellett a magyarok-
rél is megjelennek kiilonb6zé torténeti és torténeti
nyelvészeti megéllapitasok, anélkiil, hogy e munkak
szlikebben vett témdja a magyar 8storténet lenne. (Az
egykori szerzék és ma mar jérészt csupan tudomany-
torténeti jelentdségli elméleteik részletes ismerteté-
sétdl itt eltekinthetiink: szimunkra mindebbdl most
csupan a magyar szerzOknek ezekre a miivekre adott
reakcidinak a szerkezete érdekes.) Az ekkoriban tor-
ténettuddsként fellépd szerzdink irdsainak apropé-
jét gyakran adja a nemzetkozi szakirodalom egy-egy
magyarokat érintd szoveghelye, amelynek megéllapi-
tdsaival szemben eleve védekezd poziciobdl szdlalnak

9 Szontagh 1850b.
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Wenzel Gusztiv (1812-1891)

Szontagh Gusztdv (1793-1858)

meg. Ebben a helyzetben, az er6sen diszciplinariza-
16d6 nemzetkozi szakirodalommal vitatkozva ma-
guk is egyre er6so6dd szaktuddsi ontudattal 1épnek fel,
mésrészt azonban mozgdsitjdk mindazt a vélekedés-
halmazt, amit a magyar szellemi élet a tdrgyban még
el6z6, finoman szdlva nem szigortian szaktudomdanyos
korszakaban halmozott fel. Kiilondsen feltiiné a sok,
Horvat Istvdnra egyetértden hivatkozé megjegyzés
szinte minden, magt torténészként identifikalé szer-
z6 munkdiban, és érdekes megfigyelni azt is, ahogyan
Fejér Gyorgy utols, a kunok ¢és a kazdrok eredetérol
sz6l6, mar magyar nyelven megjelentetett irdsaiban
régebbi latin munkdinak anyagét a szdzad kozepének
4j kontextusaba igyekszik illeszteni!® Toldy Ferenc
bécsi akadémiai felolvasdsan alapulé irdsa a magyarok
Ssmiiveltségérdl'! a német szakirodalom egyes 4llita-
saival szembeni védekezd pozicidbdl igyekszik bizo-
nyitani a pogdny magyarok miiveltségének létezését,
és implicit médon azt is, hogy ez a miiveltség megfelel
annak a normativ fogalomnak, amelyet semlegesebb
kifejezéssel leginkdbb civilizdcionak mondanank. Erre
adott valaszként jelenik meg Szontagh irdsa,'> amely
a nagykozonség szamara igyekszik osszefoglalni azt a
kevés biztos megallapitdst, amit a magyar éstorténetrsl
tudni lehet, majd figyelmeztetve az ekkoriban elsza-
porodé alaptalan éstorténeti spekuldcidk veszélyeire,
egészen mas tematikat, a jobbagyfelszabaditds utani
korszak miikodSképes gazdilkodasi mddozatainak
kialakitasdt ajinlja a Vildgos utdni nemzeti identitds

10 A magyar nyelvli munkdkat lisd: Fejér 1850, 1851. A szem-
pontunkbél legfontosabb latin nyelvii irdsok: Fejér 1830,
1837.

11 Toldy 1850.

12 Szontagh 1850.
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Erdélyi Janos
(1814-1868)

tjragondoldsinak hivészavaként. Az erre a cikkre szer-
kesztdtdrsaitol, Toldy Ferenctél és Wenzel Gusztdveol
érkez8, meglehetdsen ingeriilt reakcidkat’ elemezve a
magyar tudomdnyossdg dllapotara vonatkozé, erésen
kritikus diagndzist fogalmaz meg."* Az egymidst ko-
vetd vélaszokban és viszonvalaszokban az eszmecsere
mindinkabb elmérgesedik; jellemzé, hogy Szontagh
emlitett viszonvélaszét Toldy csupdn sajat nyolcvanir
darab terjedelmes, gyakran személyeskedd, gunyolddéd
lébjegyzet forméja glosszdjaval egyiitt hajland6 kozol-
ni. Ekozben azonban mégiscsak 4ltaldnos ismeretel-
méleti keretben tisztdzédnak a torténelem és a torté-
neti tény fogalmardl alkotott elképzeléseik; igy kertil a
képbe a természettudomanybdl eredd tényfogalmaval
Szontaghot tdmogaté Nendtvich Karoly is."> A vita
hatdsa kimutathaté a felek késébbi munkassigédban
is: Wenzel pdr évvel kés6bbi irdsiban'® a torténetirds
elméletének legfébb tétje éppen a magyar Sstorténet
rekonstrudlhatésiga lesz, Szontagh pedig a vitdval
parhuzamosan irott emlékiratai'” tantsdga szerint az
esetet a hegeli porrel kezdddé és az Erdélyivel haldlaig
folytatott vitaval végz6dé polémidi sordba illeszti be.

A torténeti tudomanyok képviseldinek
vitapozicidja és valdsigkonstrukcidja

Azoknak a vitdban megszolalé szerzdknek, akik
egyértelmien valamiféle historiografusként, toreé-

13 Toldy 1851; Wenzel 1851.
14 Szontagh 1851a.

15 Nentdvich 1852.

16 Wenzel 1856.

17 Szontagh 1851b.
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Friedrich Nietzsche
(1844—1900)
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Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl
és kardrdl elsd kiaddsanak cimlapja

nészként vagy irodalomtorténészként azonositjak
magukat megnyilatkozésaikban, a kovetkez8képpen
vazolhaté a vitapozicidja, szemlélete és torténettu-
domanyi valésigkonstrukcidja. Onként vélasztote
beszédhelyzetiik reaktiv: a magyar smuveltség létée
védik a vélt és valds tdmaddsokkal szemben, ekoz-
ben a miiveltség fogalmat evidensnek gondoljik, a
definialdsira valé felhivést elutasitjak, illetve nem is
tudatositjak annak sziikségességét. E poziciobdl ere-
dben a torténettudomdnyt kozvetlenill a nemzetdis-
kurzus részévé téve instrumentalizaljék; ugyanakkor
a modern értelemben vett szaktudomdnnyd ekkor
valé torténettudomdny erds szakmai ontudatdval
lépnek fel, amibe az is beletartozik példdul, hogy
megvédik Horvat Istvin, a szaktudds elméleteit a
torténettudomanyban dilettins filozédfus, Szontagh
kotozkodésként éreékelt kételyeivel szemben. (Szon-
tagh vitacikkeiben Horvat Istvin nézetei mindig a
hamis 6nismeretet eredményezd, ezért akir még a
jozan politikai cselekvés lehet8ségei szempontjabdl
is veszélyes magyar eredettorténeti dlmodozas pél-
daiként jelennek meg. Ezzel szemben vitapartnerei
nem csupdn a halott szerzé emlékée védik, ami bizo-
nyos szempontbdl értheté volna, hanem rendszere-
sen szaktekintélyként hivatkoznak Horvétra és egyes
elméleteire.) Az itt felsejld torténelemszemlélet di-
lemmaja analég a Johann Gustav Droysen elméleti
irdsdban'® alig néhény évvel késébb korvonalazédo,
elsésorban Leopold von Ranke moédszerének kriti-
kdjaként megfogalmazott kérdésfeltevéssel: azono-
sithaté-e a torténelem azzal, ami az frott forrdsokbdl
rekonstrudlhaté. (Az analdgia azon a ponton persze

18 Magyarul lisd: Droysen 2006.
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santit, hogy amig Droysen az irott forrdsok zavarba
ejtd boségérdl beszélhet az elsésorban dllami levéltari
anyagra tdmaszkodé Ranke ¢és iskoldja wjkori kuta-
tisainak a kritikdja kapcsan, addig az éstorténettel
foglalkozé magyar torténészeknek sajit, ehhez ké-
pest igen csekély szama irott forrdsukbol kiolvashaté
adatokkal szembeni elfogultség réhaté fel; médszer-
tani elfogultsdguk igy még karakteresebben jelenik
meg.) A magyar historiogrdfusok szemlélete az elsé
megnyilatkozdsokkor még nem formulédzédik meg el-
méleti igénnyel, hiszen definidlasra nem szorulé evi-
dencidnak tartjak azt. Azonban hamarosan megje-
lennek a szévegekben olyan kitételek, mint példdul a
nagyallattarté nomadok néprajzabdl merithets gaz-
dalkodasi és technoldgiai anal6gidk felhasznédldsanak
merev elutasitdsa. (A feltételezett éshaza és vonuldsi
ut foldrajzi kornyezetének és az ott ¢l mai — 19. szd-
zadi — nomddok gazdasiginak, tirgyi kulturdjinak
megismerését Szontagh szorgalmazza a torténeti
megismerés lehetséges segédeszkozeként.) Minden
hasonlé felvetéssel szembeni valasz a (viszonylag
csekély szdmu és toredékes) irott forrdsokbdl me-
rithetd adatok megkérddjelezhetetlen igazsagként
valé emlitésére és azok egyetlen magyardzatdnak
kotelezd elfogaddsdra fut ki. Nem kétséges tehit a
vitapartnereknek az irott forrdsokkal szembeni elfo-
gult lldspontja. Azonban val6jéban nem is az irott
forrdsok a fontosak a szimukra, hanem az elbeszélést
lehetdvé tevd irdsos forma. A torténetird nézdpontja
emelkedik itt a torténettudds szemlélete folé: az €16
hisztdrok, szemtanik szerepébe a fennmaradt irdsok
lépnek, ezek kozil is azok a figyelmitkre méltdak,
amelyek elbeszélnek valamit, a torténettudds mint a
véletlenszertien fennmaradt jelekbdl a muleat kinyo-
mozva rekonstrual6 figura pedig hittérbe szorul az
egyre nagyobb iv{i narrativumok megfogalmazasira
vallalkozé elbeszélé mogott.

Toldy Szontagh vélaszcikkéhez irott egyik glosz-
szdja vildgosan utal arra, hogy megfogalmazdja szdma-
ra képtelen és nevetséges otlet, valdsigos blaszfémia
az $storténetet az archaeologia iigyévé tenni, hiszen ez
csak akadalyozza a nagy ivii elbeszélések megfogalma-
zésat: ,Minden nép 6storténete csak lassanként fejte-
kezett ki homalyabdl, de nem tgy ha elhagyjuk, hanem
ha azt szorgalmasan nyomozzuk. Te is ilyesmit mon-
dasz ugyan, de — o halljatok férfiai a tudés vildgnak! —
e nyomozds nem a torténetiré dolga, hanem a régiség-
biiviré! Azaz az Althertumsforscheré, az antiquariusé,
az archacologusé!! [...] ime itt van a tudomdnyok j
osztalyozdja, ki szerint a régi historia vizsgalata nem a
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historicus dolga, hanem az antiquariusé! — Jo, de hat
engedd meg, hogy [...] te philosophus, szenvedelmes
dinnyés" és dilettans vagy”

Teoretikus igénnyel Wenzel fogalmazza meg
majd néhdny évvel késébb ennck a torténettudoma-
nyi valésdgkonstrukcionak a szabalyait. Az e médszer
szerinti torténetirds végterméke a részben miivészi esz-
kozokkel megformélt nemzeti ,nagy elbeszélés”, amely
hatassal van a kozgondolkoddsra is; és amelyet az elhi-
vatott torténetirénak leginkdbb mas narrativumokbol
kell 6sszedllitania. A torténeti katfék hierarchidjiban
nala a megszokott terminologiat kovets széhasznalat
ellenére nem annyira az frott és fratlan, mint inkabb a
narrattv (irott és sz8beli) és nem narrativ (irott és irat-
lan) forrdsok kozott van mindségi ugras. Egyetlen pél-
déjaul az 4j narrativum megalkotdsira e narrativ kat-
fék alapjin csupdn sajit dstorténeti kutatdsait hozza
fel: ,Mindazonéltal byzanczi katfok s a keleti, névsze-
rint 6rmény s arab irodalom maradvanyai sok hiteles
és biztos adatokat tartalmaznak. Ezeket tehdt gytjteni
és feldolgozni egyik kiilondsen siirgds teendénk. Sajat
kutatdsaim nyomén tapasztaltam, hogy ezen segéd-
szerek kimerité felhaszndldsa utdn a hunscyta népek
csoportozatdnak torténete egészen mds, az eddigiekeél
tetemesen kiilonb6zé szinben mutatkozik.”*!

A vitaban megsz6lal6 és a héttertikben 4116 his-
toriografusok 4ltal elbeszélni szdndékozott Sstorténet
alanya az 6nmagaval minden aggély nélkil, torténel-
me folyamin mindig identikus magyar nép, amelyre
azonban szinte tetsz6legesen vonatkoztathatdak a nar-
rativ forrasokban fennmaradt zépnevek; a leggyakrab-
ban persze a hunok, avarok, kunok, szkitak, de a Hor-
vat Istvdnnak kedves 6szovetségi etnikumok sincsenek
egyértelmuien kizarva.*

19 Utalds a Szontagh altal még a reformkorban osszedllitott
népszerd, tobb kiaddst megért dinnyetermesztési Gtmutatd
cimére, romlott formdban. (A mi cime: A szenvedelmes
dinnyész.)

20 Szontagh 1851a, 672,20, Toldy 20. glossz4ja. (Mint kordbban
mir volt réla sz6, Szontagh vitacikke csak Toldy terjedelmes
szerkesztéilabjegyzeteivel jelenhetett meg, ezek cime Glossz.ik
Toldy Ferenctél.)

21 Wenzel 1856, 145-146.

22 A szentirasi népnevek régi multra visszatekinté Ostorténeti
felhasznaldsat alegnagyobb hatdsfokkal Horvat Istvan épitette
beamodernitds magyar gondolkoddsaba. Horvdte tekintetben
talan legjellemzobb elméletének korabeli kritikdjat 1dsd: Fejér
1837. Fejér Gyorgy mds irasaiban azonban béven talalhatunk
példat a kiilonb6z8 régi, részben biblikus népnevek ennél csak
alig jobban megalapozott azonositdsihoz, beleértve a népek
eredetének Magdgig vald visszavezetését vagy a filiszteusokkal
val6 rokonitast; 14sd Fejér 1850, passim.
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A régészeti adatok, térgyi emlékek és néprajzi
analégidk lebecsiilése, a narrativ kutfok feléreékelése
még kontrolldlatlanabbd teszi az ¢si népnevek egymds-
ra vonatkoztatdsit, amely a magyar spekuldciékban
(is) gyakran emlitett 6szdvetségi etnikumok esetén éri
el a kitiresedés feliilmulhatatlan végsé pontjit. Az em-
litett népek ugyanis a torténetteoldgiiban éppen arra
orok példék, hogy a Torténelem Uranak hatalméban
all egész népeket kitordlni a torténelembdl, akiknek
igy csak puszta neviik marad fenn, anélkil, hogy bar-
mi mést megtudhatnink réluk.” (A toreénetteold-
giai tizenet természetesen nem akadalyozhatja meg a
Szentiras torténeti forrasként valé kezelését azokban
avonatkozdsokban, amelyekben a szoveg valéban szig-
nifikdns. Esetiinkben azonban nem a Mdzes és Jézsué
korabeli Kénadn etnikai viszonyainak a rekonstruk-
cidja a c¢l, hanem a magyarok eredetéé. A Biblia fel-
hasznélasénak ebben a kontextusban viszont egyedili
»indoka” az lehet, hogy a tekintélyes szent konyvet
mindenben, még a magyarok eredetének a kérdésében
is illetékesnek tartjuk. Ekkor viszont mégsem tekint-
hetiink el valldsi értelmétél.)

A kilonb6zd neveken felbukkand, de 5nmaguk-
kal mindig azonos magyarok Ostorténeti nagy elbe-
szélésének a miivészi eszkozokkel torténé megirdsat
tekinti tehdt feladatdnak a torténetird, kozvetleniil
annak érdekében munkalkodva, hogy a histdriai mii
kozonségeként felfogott nemzet tudatinak, 6nazonossd-
ganak formét adjon. A szerepfelfogds nagymérté¢kben
rokon a reformkori koltéével; minek kovetkeztében az

23 Az fgéret Foldjének lakdirdl van szo, akikrdl meg van irva,
hogy ,,mindenestdl veszitsd el dket: a Khitteust, az Emoreust,
a Kananeust, a Perizeust, a Khivveust és a Jebuzeust, amint
megparancsolta néked az U, a te Istened. Azért, hogy meg
ne tanitsanak titeket az ¢ mindenféle utalatossagaik szerint
cselekedni” (SMéz 20, 17-18. Karoli Gaspar forditdsa).
E népnevek valtozé sorrenddi, gyakran el6fordulé bibliai
felsoroldsai kéziil (lasd még 2Méz 3.8, 3,17; Jézs 3,10, 9,1,
11,3, 12,8, 24,11) kiiléndsen Jozs 3,10 és Jézs 24,11 népszert
az dstorténeti spekuldciokban. (Az elébbi az Ur igéreteként, az
utébbi bevégezett tényként, az Ur beteljesitett igéretére valé
emlékeztetésként sz6l a més sorrendben, de azonos médon
felsorolt népek ¢és kirdlyaik vesztérél) Egyediil e két helyen
szerepelnek ugyanis a gingazeusok, akikr8l még annyi kilsé
(Biblian kiviili) forrds sem 4ll a rendelkezésiinkre, mint a
tobbickrol, semmi nem akaddlyozza tehét, hogy birmely mai
etnikai csoporttal Ssszefiiggésbe hozzuk. Horvét Istvan kétes
dicsdsége, hogy a szentirdsi hely magyar szovegére rékeresve a
vilighalén, j6 eséllyel még ma is hamarabb jutunk el valamely
magyar Sstorténeti spekuldciot taglald, gyakran egyenesen rd
¢s miiveire hivatkozé honlaphoz, mint az dszdvetségi filologia
vagy i{rasmagyardzat oldalaihoz, vagy egyszertien magéhoz a
digitalizalt bibliai sz6veghez.

e szerepfelfogason alapulé diskurzus filozéfiai biralata
is hasonlé lesz majd.

A torténeti tudomanyok
val6sagkonstrukcidjinak korabeli kritikdja

A vitdt kikényszerité valdsigkonstrukcié, amennyi-
re az Szontagh és Nendtvich megnyilatkozdsaibol**
rekonstrudlhatd, a torténeti tény radikélisan eltérd
fogalmén épiil fel. Eppenséggel a szavakkal, és killonos-
sen a leirt bettikkel szemben bizalmatlan, viszont ked-
ves neki minden, ami #érgyi, megfoghatd, természet-
tudomanyos modszerekkel a természeti tirgyakhoz
hasonléan vizsgilhatd: régészeti leletek és targyi em-
lékek, a vizsgiland6 gazdélkodasi médokhoz tartozd
hasznélati targyak, illetve a foldrajzi kornyezet leird-
sinak dokumentumai. E tényfogalom alapjén inkdbb
nem narrativ valésagkonstrukei6 végezheté el. Az egy-
kori életmédok, a gazdélkoddsi formak, a torténeti taj
és a targyi kornyezet konnyebben rekonstrudlhatéak
az igy kapott adatokbdl a maguk véltozatossagéban,
mint a térténelem valamely megkonstrualt, véaltozat-
lan 6nazonossdgt alanyanak nagy dstorténeti elbeszé-
lése ugyanezen kollektiv torténelmi alany identitdsa-
nak fenntartdsa érdekében elbeszélve. Nem meglepd,
hogy az ilyen médon rekonstrudlt mualerdl sz616 besza-
molé megfogalmazéi is a jelen politikai kozosségének
tudatformaldsahoz kivinnak hozzéjirulni, de vitapart-
nereiktd] eltéré moddon: a reformkor jévborientalt,
érdekegyeztetésbdl kiindulo, dsszetett tirsadalomfej-
lesztési modelljét tovabbfolytatva. Mint tudjuk, végil
ez az elképzelés maradt kisebbségben. (A vita sordn
Szontagh éppen erre a reformkori modellre kivén utal-
ni Széchenyi és programja irdnti elkotelezettségének
emlitésével.)

A vita fontosabb értelmezései a szakirodalomban

A két imént vazolt, alapjaban eltérd torténeti valosag-
konstrukcié lattan nem meglep6, hogy a vita eddigi
emlitésre érdemes elemzései elsésorban tudomdny-
felfogasok konfliktusaként értelmezik a torténteket.
Klasszikus példdja ennek az elsd igazan komoly fel-
dolgozés, R. Varkonyi Agnes elemzése.”® A szerzd a
19. szdzad egyik meghatdrozé irdnyzata, a pozitivista

24 Szontagh 1850, 1851, 1851a; Nendtvich 1852.
25 R. Virkonyi 1973.
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torténetirds torténetének szemiivegén keresztiil szem-
léli a téma szempontjabdl maig alapvetdnek szamitd
monografidjaban a vitdban felmeriilt szovegeket. Evti-
zedekkel késdbb papirra vetett irdsdban Vekerdi Laszlo
merész pillantdsa a 20. szdzad ,két kultara” vitdinak,
a humdn- és a redltudomanyok kozotti szakadék el-
mélytlésének egyik igen korai elézményeként fedezi
fel a maga tudominytorténeti narrativuma szama-
ra a széban forgd szovegkorpuszt,” mig a kolozsvari
irodalomtérténész, T. Szab6 Levente megkozelitése
fontos, jszerti szempontbdl, az Gjonnan intézménye-
stil6 human diszciplindkon belil megjelend eltéré tu-
doményfelfogisok dokumentumaként vizsgalta a régi
reformkori harcostarsak, Toldy és Szontagh latvanyos
osszekiilonbozését.”” Az emlitett megkozelitések a ma-
bol visszanézve igen termékeny szempontok lehetnek
a szakdiszciplindk torténeti onreflexidja szdmdra; szé-
munkra azonban a kovetkezékben nem a szaktudoma-
nyosodds folyamatanak konfliktusai lesznek a Iényeges
pontok, hanem a vita filozéfus szerepldje édltal a kora
magyar torténettudomdnydval szemben megfogalma-
zott kritikdn belil teljesen végiggondolt formaban
taldn csak az 6 szdmdra megjelend korabeli magyar és
eurdpai filozéfiai kontextus. A polémidrél eddig mon-
dottaknak a hegeli torténeti szemléletrsl folytatott
magyar ¢s eurdpai vitak kozegébe valé belehelyezésé-
ol lesz sz6 el6addsom kovetkezd részében.

A vita magyar filozéfiatorténeti kontextusa:

két hegeli por kozote

Ennck az 6sszefuggésnek a megértése érdekében emlé-
kezetiinkbe kell idézni, hogy Szontagh a nem is olyan
régen lezajlott hegeli por (1838-1842) hazai protago-
nistaja volt a Hegel-cllenes oldalon, és mi mar tudjuk,
amit ¢ az 1850-es évek elején még nem sejthetett,
hogy utolsé Hegel elleni tiborba széllasat, Erdélyi Ja-
nossal folytatott vitdjit ugyanennek az évtizednek a
kozepén csak 1858-ban bekovetkezett haldla szakitja
majd félbe. A ,hegeli por ujrafelvételét” mér T. Erdé-
lyi Ilona hamarabbra, Erdélyi Janos 1848 utdni elsé
(még névtelen) megszélaldsinak idejére, 1854-re tet-

26 Vekerdi 1996. Vekerdi Laszlé konyvének vonatkozd fejezete
a szerz6re més miveiben nem jellemzé bosszant6 tollhibdk
ellenére is mdig inspirativ olvasatdt nydjtja a vitanak. (Szonta-
ghot ,volt hegelidnusnak” tituldlja és rosszul adja meg a ke-

resztnevét.)
27 T. Szab6 2003.
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te.”® A masik oldalon nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy Szontagh éppen a vita kozben reagal kézvetlen
formaban a hegelidnus torténelemértelmezés egyik
kézentekvé korabeli tovabbgondoldsara, a csech Augus-
tin Smetana miivére, amely a germén civilizdcié utdni
korszakként a szldv vildg felemelkedését josolja meg.”
Szontagh szdmdra azonban emlékiratai tanusiga sze-
rint Hegel rendszere csak a jéghegy csticsa volt; annak
a széles korben, mind az irodalomban, mind a kozélet-
ben, mind a tudomanyban elterjedt viligszemléletnek
a filozofiai szempontbdl tisztdn, ezért onleleplezé mo-
don megformuldzott véltozata, amellyel egész palydja
soran kiizdsee. Ot évvel korabban megjelent szatirikus
torténetében®® dlmai utazasanak kéretlen tirsai a ma-
gyar romantikus kolt8, a dagélyos politikai szénok és
a terminoldgidjaba belecsavarodd, sejthetéen hegelia-
nus magyar filozéfus. Utitdrsai a vilg tavol esé pont-
jain zajlé kalandok sordn — ahol természetesen mindig
felbukkannak magyarok, gyakran egyenesen az sha-
z4b6l — rendszeresen bajba keverik, mignem végre az
elbeszéld felébred, a koltd, a szénok és a szemlélédd
filoz6fus azonban igazi hazdjukban, az dlom vildgaban
rekednek, mig az elbeszélének sikertilt visszajutnia
a val6di vildgba, és tovdbbra is ott él. (Szontagh ira-
sa ugyanakkor nem mentes az 6nirdnidtél sem. Az
dlmaban az 6t6s talalatot megnyerd, mezdgazdasigi
konyveirdl is ismert szerz6t vagyai Eszak-Mezopoté-
midba és Kubdba vezetik, nemes sirgadinnye-, illetve
dohényvetdmagokért. Ot is kisérti tehat az dlmodozé
vilagszemlélet, éppen legfoldhozragadtabb kedvtelé-
sében, a kertészetben.) Szontaghnak az 1850-es évek
vitdja sordn irott cikkében ugy tlinik, hogy a magyar
tudds karikirozott leirdsa a korabbi szatira nézépont-
jat szindé¢kozik elméleti szinten is megformuldzni az
adott vitaszitudcio keretei kozott, melyben torvénysze-
ri lesz, hogy a térténettudomanyra, azon belil a ma-
gyar 6storténet kérdéseire sszpontosul a diskurzus.
Szontagh szdmdara a magyar torténészek fentebb vazolt
torténelmi valdsagkonstrukeidja és a hegeli rendszer

28 Erdélyi 1981, 909. (A kritikai kiad4s jegyzetappardtusaban.)

29 Smetana 1850; Szontagh 1850a. A németil ird, de élete zo-
mét Csehorszdgban leéld Augustin Smetana a cseh filozéfia-
torténet klasszikusanak szamit. Hivatkozott miivét rovidebb
németorszdgi tartozkoddsa alatt irta, ez az egyetlen, még
életében Csehorszagon kivill megjelent munkdja. Smetana
egész gondolkoddsa ugyan kordntsem tekinthet$ egynemtien
hegelianusnak, viszont a Szontagh irdsiban ¢érintett gondolat-
menete egyértelmtien a hegeli torténetfilozofia eszmekérébe
tartozik.

30 Szontagh 1845.
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ugyanazon ellenszenves gondolkoddsmédnak a meg-
jelenései a szellemi élet kiilonboz6 szinterein.

A vita tétje a Vilégos utani onismeret
kontextusiban

Az irott forrasok, a narrativ elemek felértékelése a vita
torténész szerepldi részérél Szontagh szdméra nem
egyszertien a torténetiré metodoldgiai hibdja, hanem
egy helytelen, kdros és végss soron onveszélyes valo-
sagkonstrukcid jele. A vita sordn még nem ismerhette
Wenzel Gusztav reflektdlt, 4m a narrativ forrdsokat
lathatéan talértékeld, fentebb mdr idézett elméleti
cikkét, rendelkezésére éllt azonban Fejér Gyorgy rovid
mddszertani alapvetése, amelyben kizarélag narrativ
szovegek a torténettudomany forrdsai, ezek kozote
is kittintetettek az illet6 kozosség sajt narrativumai:
»hiteles tantk az ollyanok, kik azokat nem csak meg-
tudhattik és megtudtak, hanem kozolhették is tisztdn
és igazén. Illyenck o’ nemzeti hagyomdnyok, fokép o
nyelv; a’ nyilvansigos emlékmiivek és az egykoru, hely-
beli irt jegyzetek; mellyek, ha rontsolva nincsenek,
kiitfdknek mondatnak. [...] @’ tudésabbak és hivebbek
érdemelnek inkdbb hitelt; tobbnyire a’ torténetek ké-
tesck maradnak.”™' Fejér itt val6jaban az egykori hi-
vatalos kronikds tanultsdgdt és tirsadalmi presztizsét
azonositja forrasként valé megbizhat6sagival. A for-
rasszoveg narrativumként valé jo felhasznélhatdsiga
néla lithatéan minden mds szempontot feliilir.
Szontagh vitapartnereinek tudési habitusit, a
régi irasokhoz valé érzelmi viszonyukat mondhatni
testkozelbdl ismerte, még a reformkor pesti szellemi
és szalonéletéb6l. Fejér Gyorgy filozofiai mikodése
révén egyébként is kozvetetten kapesolédott a reform-
kor hegeli poréhez, az ellenkezé oldalon, mint 6, igy
torténetirdi szemléletét Hegelb6l ismerés gondolat-
menetekkel térsitani Szontagh szdmira kézenfekvd
lehetett.”? Ertelmezése szerint kora magyar tudésai
valdsigidegen, jelen esetben a torténelmi valdsag
bérmely elfogadhaté fogalmatdl idegen spekulativ ja-
tékot tiznek torténettudomany cimén. Kiilondsen a

31 Fejér 1851,5-6.

32 Fejér filozdfiai munkdssigit egyoldalt lenne hegelidnusként
jellemezni, jéval eklektikusabb szerzé volt, mintsem hogy bar-
mely korabeli irdnyzathoz be lehetne sorolni. Tény azonban,
hogy az egyik legkordbbi magyar nyelvii Hegel-ismertetés az &
tolldbol szdrmazik, még 1818-ban, és egy hegeli terminus nem
tul szerencsés magyaritdsaval is észrevétette magat, a Hegellel
nem szimpatizalé tdbor korében nem gyarapitva jéakaréi szd-
mat. (A vansdg, 'Seyn’ terminusirdl van sz4.)

forrdsokban 4ltalaban a nevezettek anyanyelvéhez ké-
pest idegen nyelveken felsorolt népnevek rendszerbe
szervezési gyakorlata megkérddjelezhetd a szdméra. A
kor &storténeti diskurzusiban felbukkané terminol6-
giai és szemléleti kérdések koziil Szontaghnak kettd-
r6l alkotott jellemz6 véleményére van itt csak teriink
utalni. Figyelemre mélt6, ahogyan tobb kontextusban
is kifejti, hogy nincs semmiféle alapunk privilegizalt
hozzdférést vindikdlni a magyar 6storeénethez. Ostor-
ténetiinknek magyar nyelvil forrdsai nincsenek, és a
keleti nyelvekhez sem értiink jobban a nyugat-eur6pai
tuddsokndl. Koranak modern tudomanyos vitdiban
voltaképpen mindenki ugyanazokra a publikélt, a
szakért6k szdmédra mindeniitt egyformdn ismerhetd
nyelvi forrasokra hivatkozik, igy az a vallalkozas, hogy
egyediil a magyar torténészek irjdk meg a magyarok
szdmdra a nemzet Sstorténetét a korszak nemzetkozi
kutatdsat figyelmen kiviil hagyva, sét bevallottan an-
nak ellenében, cleve reménytelen, értelmetlen, és onis-
meretiinkre nézve kdros. Tudés nem hivatkozhat arra,
hogy magyarként mar eleve jobban ért valamihez, még
ha ez a magyar torténelem is. Tanulsdgos a korabeli
hunscyta elnevezéssel szembeni érvelése is, amely egy-
ben szépen mutatja a hattérben hiizédé ismeretelméle-
ti vita lehorgonyzottsigét a korabeli szaktudomanyok-
ban. Szontagh szerint vitapartnerei (Toldy és Wenzel)
azért nem elégednek mega semleges urdl-altdji elneve-
zéssel, mert borzadnak a két foldrajzi név kétségtelen
tdrgyiassigatdl, realitdsatdl (Szontagh kedvenc kifeje-
zései ismeretelméleti cikkeiben), amely akadélyozhatja
ket spekuldcidikban. Ezzel szemben egy nyelvesalid
elnevezéséil éppen azért tartjdk helyesebbnek a hun-
scyta (népek, nyelvek) terminust, mert a hunoknak és
szkitdknak éppen a nyelvérdl alig tudunk valamit, igy
a terminoldgia nem zavarja meg a gatldstalan hipoté-
zisgyartast. (Az wrdl-altdji elnevezéssel legaldbb any-
nyiban elkoteleztik magunkat, hogy azt gondoljuk:
az igy nevezett népek nagyjabdl ezen a foldrajzi tijon
alakultak ki, vagy legalabbis huzamosabban itt tartéz-
kodtak. A hunscyta terminus viszont szinte kotottség
nélkiili kombinacidkra ad alkalmat.)

A magyar tudomdnyrdl festett szandékosan kan-
csal, de alapkérdésekben fontos igazsdgokra rimutatd
karikatdrdja szerint a népvandorlas szines és osszetett
kultaraju népeinek, torzseinek, etnikumainak és bi-
rodalmainak a szovevényes valddi torténete helyébe
a puszta népnevek csekély bizonyossagu azonositdsa
és megkiilonboztetése 1ép. A honfoglalisok ¢s hon-
vesztésck, Osszeolvaddsok és elkillonbozédések, az
anyagi kultira finom dtalakuldsainak, a hatasoknak
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és ellenhatdsoknak az Gsszetett leirdsa helyett azt l4t-
juk, ahogyan nevek keriilnek 4t az egyik iréfeliletrol
a misikra, az egyik szovegosszefiiggésbdl a masikba,
mikézben 6nkényesen tologatjak dket az idészalagon.
Ahogyan Szontagh nem kevés irénidval fogalmaz:
»a szobatudds tulajdona, a konyvekbél és eszmevilag-
bél ki nem vergddhetés, mér réjok tapadni kezd, hogy,
ha azon 6svényen melyen elindultak azaz csupdn lel-
kesedéstél vezettetve tovébb haladnak, végre azon re-
gényes tindértdjékokra juthatnak, hol Horvét Istvan
annyi magyart s Kollar annyi tétot fedeztek fel”?

A historiogrifus ekozben sziikségképpen kétféle-
képpen tekinthet forrdsaira, a sokszor véletlenszertien
rank maradt népnevekre. Ugy, mint az idében tartésan
fennmarado, jél kortilhatarolhat6 szubsztancialis tor-
ténelmi szubjektumra, vagy éppen ellenkezéleg, nem
gondol mar semmit a nevek lehetséges referencidirdl,
és feladatar csak ids- és szovegforras-kontextusbeli
rendezgetésiikben latja, a néprevek iréfelileteken valo
vandorlésat végképp Gsszetévesztve a valdban lezajlott
népvandorlassal, a tudomdnyos modellt azzal a vals-
siggal, aminek a leirdsara szolgalna. Eljardsuk az aktiv
életének nagyobb részében szitkségképpen a Hegel-vi-
tik kontextusaban gondolkodé Szontagh szamara ugy
jelenik meg, mint az dltala értelmezett hegeli gondol-
kod4s megjelenése a nemzeti torténettudomanyban.
Néhény évvel kés6bbi vitdjuk sordn egyébként Erdélyi
pontosan ezt a programot hirdeti meg: a magyar tu-
domanyossig minden szakdgdnak modszeres kidolgo-
zésat szigoruan hegeli alapokon. Szontagh egyébként
Hegelben magaban is éppen azt kifogésolja, hogy az
dltala 6nkényesen teremtett terminusokat a tovébbi-
akban ontoldgiai létezdk nevének tekinti, és a sajét
fogalmaival tzott jarékot Gsszetéveszti a viligleirdssal.
Az ilyen tipusu gondolkodds korabeli német kritikdja
szerint ,elidegenedik a fogalomban’, a mai posztmo-
dern tolvajnyelvén megfogalmazva ,,megreked a logo-
centrikus magyarazatban”.

Fentebb emlitettem, hogy az Ostorténeti vita
mindkét fé] szimara kozvetve a politikai koz6sség iden-
titasdnak Vildgos utdni ujrafogalmazdsirol is sz6l, osz-
szefuiggésben a nemzet kulturdlis életének egyfajea lel-
tardval. Ebbél a kontextusbdl kiindulva Szontaghnak a
magyar torténettudésokrol megfogalmazote kritikdja a
par évvel kordbbi szatirikus torténet séméja szerint koz-
vetleniil 4tvihetd més szellemi szférakra is; az dlomhajé
utasai kozote elfoglalja a helyét a magyar dstorténész fi-
gurdja is a koltd, a spekulativ filozéfus és a politikai sz6-

33 Szontagh 1851a, 667.

nok mellett, vagy taldn egyikiik szerepét dtvéve. A torté-
neti vitdt a nemzeti kozosség kodolt identitasvitdjaként
értelmezve azonban a torténettudomdny metodoldgiai
vitdinak is a jovot meghatarozo jelentésége van. Aki a
régmult leirdsdt szavakkal valé jacékka silinyitja, annak
a szdmdra a j6v6 tervezése is csupdn tres szavak varidla-
sa. A két magatartas ugyanannak a gondolkodasmaéd-
nak hasonléan 6nveszélyes terméke.

Torténelem és élet viszonya a 19. szdzad eurdpai
eszmetorténetének Gsszefiiggésében

Eurépai kontextusban, némileg tigabb id6hatdrok
kozote szemlélve, a 19. szazad kozepének magyar tor-
ténettudomanyi vitdja a nemzeti kozosség politikai és
egyben kulturalis identitdsdnak tjragondoldsa szdma-
ra kulcsfontossdgt Vilagos utdni pillanatban, konnyen
érthetd okokbdl az ereder kérdésére Ssszpontositva,
igen karakteres, elméleti szempontbdl kivételes szin-
ten reflektdle, bar a durvasgig indulatos kozép-eurd-
pai példdja a szdzad eurdpai historizmusa tdrsadalmi
hatdsénak. Nem nehéz észrevenni, hogy ugyanahhoz
a torténeti szemlélet értelmérdl szolé nagy eurdpai
elméleti diskurzushoz valé magyar hozzijarulasrol
van sz6, amely a torténettudomdny szaktudomdny-
ny4 véldsat és intézményesilését kisérte a kontinens
modernizdlddé nemzeti kultiriiban, szinte minden
esetben kapcsolddva — a magyar esethez hasonléan — a
mellény 1848 utdni Gjragomboldsihoz. Ennek kévet-
keztében itt sohasem csupdn a torténeti tudomanyok
metodoldgiai vitdjirdl volt sz6; a diskurzus valédi tét-
je szinte mindig, gyakran egészen kozvetlen médon
a nemzeti identitds felfogdsanak valamilyen irdnyban
valé megujitasa. E diskurzus legismertebb, elméletileg
letisztult szovegei a német historizmusnak ¢és kritika-
janak a szovegkornyezetében sziiletnek majd meg, né-
hany évtizeddel késébb. A torténettudomdényon belil
megjelend muvek koziil elég itt Droysen fentebb mér
emlitett munkdjara utalni,* a filozéfiai reflexiok koziil
pedig Nietzsche jol ismert masodik korszerditlen elmél-
kedésére.> Az egész diskurzus értelmezéséhez azonban
szamitdsba kell venni mindazt a torténettudomanyi
keretben zajlé onreflexiét a nemzeti identitdsra, amit
a kozép-eurdpai nemzetek, tobbek kozott a magyarok
1848 utin megfogalmaztak a maguk szdmara, igen

34 Droysen 2006.
35 Nietzsche 1874; magyarul: Nietzsche 1989. A magyar cimval-

tozat nem tartalmazza ,az élet szimdra” kitéeelt.
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gyakran Ostorténetik kérdéseit dllitva a kozéppontba.
Mis szavakkal agy ércékelhetjik az Uj Magyar Mu-
zeumban lefolytatott vitdt, hogy tobb mint masfél szdz
év elétti eleink, figyelemre méleé onismerettel, ennyit
tudtak mondani a torténelem haszndrdl és kirirdl az
élet szdmara.

Irodalom

A jelen irdsban gyakran idézett Uj Magyar Muzeum
elsd (év)folyamdt 1850 oktéberétdl 1851 szeptembe-
réig, a misodikat 1851 oktdberétsl 1852 decemberé-
ig szamitottdk, ez magyardzza az évfolyamjelzés és a
naptari évek jelzésének létszélagos ellentmondésat. A
tirgyalt években, anyagi és politikai kényszertiségb6l a
folyéirat részeként jelent meg A’ Magyar Tudomdnyos
Intézetek’ Hivatalos Kozlonye is, kilon, szdmozatlan
fuzetekben, az els6 évben az évfolyamon végigfutd
rémai lapszdmozéssal. (Az itt térgyalenal késébbi év-
folyamokban az U] Magyar Museum, egyszersmind a
Magyar Academia Kozlonye kozos cim valt dltaldnossa
az évfolyamok kozos cimlapjin.) A két parhuzamos
sorozatot az Osszesitett éves tartalomjegyzékekben
mindig e/sé koretként és mdsodik kiterként killonboz-
tetik meg egyméstdl. A Kozlony sorozatban megjelent
irisokra maguk a kortarsak és a késébbi szakirodalom
a legvéltozatosabb médon hivatkoznak, példaul Hiva-
talos Kozlonyként, Academiai Kozlonyként emlegetik,
vagy egyszertien az Uj Magyar Muzeum egyik lapszi-
manak tekintik. Irisomban a voltaképpeni Uj Magyar
Muzeumban megjelent irdsokra évfolyam, lapszdm és
oldalszém szerint utalok, a Koz/onyben megjelent aka-
démiai felolvasisokra pedig Uj Magyar Museum [A’
Magyar Tudomdnyos Intézetek’ Hivatalos Kozlonye]
cimmel, évfolyam és lapszdm szerint. (Az eredetileg
szdmozatlan flizeteket nem szdmoztam be utélag.)
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