Mester Béla

Az onelsajatitas fogalmanak ajrafelfedezése
a XIX. szazadban™

A magyarul legpontosabban taldn az dnelsajatitas terminusaval visszaadhato
oikeioszisz eredetileg a sztoikusok egyik jellegzetes kifejezése volt. Mar a sz
eredeti kontextusabol kiindul6 antik értelmezdinél is az a mozzanat valik izgal-
massa, hogy miként tudja megalapozni az él6lénynek ez az alapérziilete sajat
maga kibomlasat, kiformalasat, amennyiben emberi ¢161ényrdl van szo; illetve,
hogy ezzel egy idében hogyan keriilhet dsszhangba a kozmosszal, és a sztoa
egyes korszakai és agai szerint az emberi kozosséggel. A kovetkezokben azt
kivainom megmutatni, hogy az antik terminushoz val6 visszanyulas a XIX. sza-
zad masodik felének egészen mas fogalmi keretben mozgo filozofiai gondolko-
doi szamara is nyujthat tanulsagot sajat filozofidjuk szempontjabol. Egyetlen
jelenségrol, a terminus modern magyar filozofiai parhuzamarol, tobbé-kevésbé
tudatos ujrafelfedezésérl beszélek a magyar filozofiatorténetnek a Kant-vitatol
(1792)" Béhm Karoly halalaig (1911) szamitott hosszii (kantidnus) XIX. szdza-
danak utols6 évtizedeiben, éppen a korszakot lezar6 Bohm Karoly munkassaga-
ban, killonds tekintettel 1906-os axiolégiai fordulatara.’ Amellett igyekszem

" MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet — Nyiregyhazi Féiskola, Filozofia
Tanszék

" frasom az OTKA tamogatasaval, A magyar filozéfiatorténet narrativai (1792-1947) cimii kuta-
tas keretében késziilt (K 104643).

A magyar Kant-vita kezdetének — ami nem azonos a magyar Kant-recepcidé kezdetével, mint
ahogyan az a régebbi filozofiatorténetekben szerepel — Rozgonyi Jozsef Kant-kritikajanak meg-
jelenését szokas tekinteni, lasd: Jos. Rozgonyi: Dvbia de initiis transcendentalis idealismi
Kantiani. Pestini: Typis Mathiae Trattner, MDCCXCI|I.

2 Bshm Karoly ismeretes modon részletesen eldre megtervezett életprogramként tekintett Az

ember és vilaga cimii f6 mive egyes koteteinek megirasara. Azonban vizsgaldodasaiban az

értékelmélet kérdéséhez jutvan eltért a kotetek témainak eredeti tervétdl, 6nallo kotetet szentelve

a kérdésnek. Minthogy a f6 mii hatralévé harom kotetét tanitvanyai rendezték sajtdé ala Bohm

kéziratai és jegyzetei alapjan, ezek alapjan nem itélheté meg teljes bizonyossaggal, hogy milyen

iranyba fordult (volna) Bohm gondolkodasa a fordulat utdn. Abban azonban egyetértés van mind

a tanitvanyok, mind a Bohm-kutatok kozott, hogy az értékelméleti gondolkodas megjelenése

szétfeszitette az eredetileg elgondolt rendszer kereteit, ugyanakkor féként éppen az értékelméleti

kotet alapjan tekinthetjiik Bohm Karolyt a magyar filozoéfia jelentds, utdkorara is nagy hatast
gyakorlo, iskolaalapité filozofusanak. Az értékelméleti kotet kiadasi adatai: Bohm Karoly: Az
ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. III. rész: Axiologia vagy értéktan. Kolozsvar: Stein

Janos, 1906.
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majd érvelni, hogy Bohm kozponti kategoridjanak, az dntér fogalmanak tobb
koze van a sztoikusok terminusdhoz, mint azokhoz a korabeli életfilozofiai, uj-
idealista, illetve némelykor szinte vitalista elgondoldsokhoz, amelyekkel
rokonitani szoktak. Eléadasom végén megkisérlem folvazolni, hogy miért valha-
tott a korszakban plauzibilissé a sztoikus terminusra valé utalas a filozoéfiai dis-
kurzusban. Fejtegetésem a Magyar Filozéfiai Tarsasag 2012-es szegedi konfe-
renciajan tartott eléaddsom gondolatmenetét folytatja tovabb.® Szegeden ugya-
nennek a terminusnak a latin és a késébbi nemzeti nyelvii valtozataibol és az
ezekbdl eredd értelmezési problémakbdl szemezgettem masik magyar megfele-
16jét, az onszeretet kifejezést elotérbe allitva. Ott kifejtett mondandémnak az
volt a veleje, hogy a terminus egyik kozkeleti latin forditasa, az amor nostri,
vagy amor sui az ujabb évszazadokban kontaminalédik a mas hatterti
philautiaval, és sulyosan terheltté valik Augustinus altali, ismét csak mas meg-
gondolason alapul¢ elitélése révén.

Fogalomtorténeti kitéro

A megoldasi kisérletek koziil folvillantottam az e korben tobbiink altal in-
kabb Frane Petricként ismert Francesco Patrizi (Franciscus Patricius) tjplato-
nista elgondolasat,® amely tgy legitimalja a fogalmat, hogy besorolja a felsébb
valosagok, végs6 soron az Egy tiikrozése, utdnzasa soran tanusitott beallitddasok
¢s cselekvések soraba. Eszerint az eredend6 valosagoknak a sajat tokéletességiik
szemléletébol szarmazo boldogsaganak is megvan benniink valamilyen halvany
titkkr6zodése a helyes Onszeretet formajaban. Legnevezetesebb klasszikus példa-
ként Az erkolesok metafizikdjanak Kantjat emlitettem,’ folfigyelve arra, hogy a
konigsbergi mester, kénytelenségb6l kovetve a korabeli iskolai moralfilozofiai
kézikonyvek kotelezd toposzait a moralis cselekedetek konkrét eseteinek a tekin-
tetében, a kifejtés soran visszatér az okok és célok rendszerei viszonyanak a
taglalasahoz, és az Oonmagunkhoz valo viszonyunk, Onszeretetiink targyalasa
soran mas helyekkel dsszehasonlitva feltiind modon testi, biologiai mitkddései-
ben jelenik meg nala az ember. Az a kérdés, amit Kant az él6lények és a biologi-
ai lényként targyalt ember kapcsan vizsgal, gyakran inkabb hasonlit a korai fel-

3 Tanulmannya fejlesztett valtozatat nyomtatasban lasd: Mester Béla: Az dnszeretettdl az ontétig.
Egy fogalom kalandjai a gondolkodas torténetében. In: Laczké Sandor (szerk.): Labjegyzetek
Platonhoz. A szerelem. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filozoéfiai
Tarsasag — SZTE BTK Filozoéfia Tanszék — Status Kiado, 2013, 64—77.

* A Horvit Filozofiai Tarsasag szokasos évi nagy rendezvényét a filozofus sziilévarosaban, Cres
szigetén tartja. A konferencia résztvevoi és a kotet szerzéi koziil tobben megfordultak itt, igy
feltételeztem, hogy a horvat névalakban ismerésebben csenghet a reneszansz neoplatonista
filozofus neve.

® Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikaja. Forditotta Berényi Gébor. In: Immanuel Kant: Az
erkolesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkdlesok metafizikdja.
Budapest: Gondolat Kiado, 1991, 293-614.
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vilagosodas filozofidjanak egyik kulcsfogalmaval, a conatusszal, vagy a britek-
nél az endeavourrel, az €16 testeket mozgato torekvéssel kapcsolatos problémak-
ra. Az igy értett torekvés ember esetében szintén etikai cselekedetekhez vezet. A
kora ujkor e terminolégiajanak szintén az a lényege, hogy egyfajta magyaraza-
tul, vagy legaldbbis leirasul szolgdljon az (6n)célra iranyultsdg szdmara. Az
egyes szerzOk szohasznalataban, példaul Spinozandl elég vilagos a szeretetre,
szerelemre és az e szavakkal rokon kifejezések jelentésmezejére valo utalas. Az
Etika harmadik, az indulatok eredetérdl és természetérdl szold részének egyik
helyén példaul olyan képességrdl vagy torekvésrdl (potentia sive conatus) be-
sz¢l, amellyel az él61ény 1étében megmaradni térekszik (in SUO esse perseverare
conatur),® masutt leszogezi, hogy a torekvésen kivansagot értiink (per conatum
cupiditatem intelligimus),” amely kivansagot egyebiitt a szeretet (amor) szino-
nimajaként emliti.® E kitételeket kovetkezetesen visszafejtve az oikeidszisz egyik
latin megfeleldje, az amor sui akar a conatus spinozai szinonimajaként is elfo-
gadtathat6 lenne. Az e helyeken koztudomasulag erésen a sztoikus gondolkodas
hagyomanyara tamaszkodd németalfoldi filozofus latin szohasznalata sziikség-
képpen tantskodik azokrél az elézményekrdl, amelyek eredményeképpen
ugyanazok a latin, majd ezt a mintat kovetve a modern nyelvi terminusok, egy-
masba cstszva, eltérdé gorog filozofiai rendszerek kiillonbozé kifejezéseinek
megfeleldivé valtak. Mar Szegeden fOlvetettem réviden, hogy érdemes volna
bévebben megvizsgalni Bohm Karolynak az 6ntét kozponti fogalmanak kifejtése
soran megfigyelhetd, sztoikusokra emlékeztetd helyeit és konkrét utaldsait a
sztoikusokra, anndl is inkabb, mert Kant vizsgalata kivancsiva tesz kései kdveto-
jének allaspontjara, a fontebb idézett spinozai kifejezést pedig Bohm sajat miive
hangstlyos helyén arra hasznalja, hogy azzal szemben fogalmazza meg sajat
allaspontjat.

6 Az etika harmadik része. Az indulatok eredetérdl és természetérdl. A 7. tétel bizonyitasa: ,,Ezért
minden dolognak az a képessége, vagyis torekvése, amellyel akar egyediil, akar masokkal
valamit cselekszik vagy cselekedni torekszik, azaz (e rész 6. tétele szerint) a képesség vagy
torekvés, amellyel 1étében megmaradni torekszik, semmi mas, mint maganak a dolognak adott
vagy valosagos 1ényege.” Benedictus de Spinoza: Etika. Forditotta Szemere Samu. Budapest:
Gondolat Kiado, 1979, 162.

Az etika harmadik része. Az indulatok eredetérdl és természetérél. Az S8. tétel bizonyitasa: ,,a
lélek, mind amennyiben vilagos és hatarozott, mind amennyiben zavaros képzetei vannak, a
maga létében valo megmaradasra torekszik (e rész 9. tétele szerint). Amde a torekvésen ki-
vansagot értiink (ugyanazon tétel megjegyzése szerint). A kivansag tehat Ggy is vonatkozik
reank, amennyiben megismeriink, vagyis (e rész 1. tétele szerint) amennyiben cseleksziink.”
Ugyanott, 223.

Az etika harmadik része. Az indulatok eredetérdl és természetérdl. Az 56. tétel megjegyzése:
,Mindezek nem egyebek, mint a szeretet vagy kivansag fogalmai, s ennek a két indulatnak
természetét azon targyak altal magyarazzak, amelyekre vonatkoznak.” Ugyanott, 220.
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Az onteét, onmegélés, dnfenntartds fogalmai Bohm Kdarolyndl és viszonyuk az
oikeioszisz terminusahoz

Bohm filozofidjanak koézépponti fogalma, az dntét terminus az évtizedeken
keresztiil fogalmazott, és csak a tanitvanyok altal, a kéziratos hagyaték kiadasa
révén befejezett 6 mi kdtetei és a rendszer alakulasat és fordulopontjait néha
jobban mutat6, a kotetekkel parhuzamosan irott, a késziild kotetekbe rendre be-
ledolgozott tanulmanyok tanusaga szerint 1ényeges valtozasokon ment keresztiil
az idék folyaman. Béhm gondolkodasanak foébb jellemzéit és forduldpontjait
ebben a korben folosleges részletesebben ismertetni, hiszen a kérdés szakértdi-
nek jelent6s része konferenciankon jelen van, az ennek alapjan késziilé kotetben
pedig tanulmannyal szerepel, csak ismételni tudnam jol ismert régebbi megalla-
pitasaikat. A jelen eldadads kérdésfolvetésének a szempontjabdl elég most azt
megemliteni, hogy Bohmnél az ontér fogalma atjarja mind az élettelen, mind az
16 természetet, beleértve az ember vilagat, egészen a tarsadalmisag szférajaig.
Bohm egyik problémaja az okok és célok vilaganak régi, nala kozvetleniil Kant-
tol orokolt dichotomidja, és a kettd kapcsolata megalapozasanak az igénye; a
masik viszont sajatosan koranak kérdése, az 0j tudomany, a magat altalanos
magyarazoelvként ajanlod pszichologiatol eltérd tipusu elmélet megalkotasanak
igénye. Bohm, ahogyan kifejti rendszerét, egyre inkabb vilagossa teszi, hogy az
ontét sajatosan az emberre értett formajanak megnyilvanulasai egyszerre alkot-
jak meg az ember szamara valo vilag-egészet és a tarsadalmi vilagot. A ,hatas-
fonadékok rendszereként” értett, objektiv valosagként 1étezo, ugyanakkor az azt
szemlél6 és benne tevékenykedd, hozza viszonyulo szubjektumra vonatkoztatott
,vilagegész” megkonstrualasa ugyanazt a menetet kdveti, mint ahogyan az az
axiologiai kotet csak vazlatosan kidolgozott tarsadalomfilozofiai fejezetében
megfigyelhetd. A kifejtés soran Bohm két fontos terminust vezet be gondolkoda-
sa fejlédésének kiillonbozd szakaszaiban, az Ontétnek lényegében ugyanarra az
alapélményére és ebbdl kovetkezd alap-megnyilvanulasara. A kettdé kozotti
megfogalmazasbeli, hangulatbeli, a jelentésmezdk 06sszekapcsolhatosagabol
adodo kiilonb6zo asszocidcios lehetdségek igen beszédesek. A {6 mii elsd kote-
tének egyik fontos el6tanulmanyaként késziilt irasaban, az el6szor 1881-ben
publikalt Az dszton és kielégedése cimiiben még igy fogalmaz: ,.kiizdeni minden
ellen, ami az egyéniség ezen egyediili, biztosan észlelhetd céljat, az onmegélést
gatolja™.? Az Gnmegélés kifejezésen még vilagosan latszik a XIX. szazad méso-
dik fele német gondolkodasanak jellegzetes szohasznalata, és kapcsolata a ta-
gabb értelemben vett életfilozofiakkal, nagy kihivas lenne példaul ugy angolra
forditani, hogy azt meg is értsék, és jol értsék. A f6 miiben mar kdvetkezetesen
az onfenntartds semlegesebb terminusat alkalmazza, ismert moédon erdsen ta-

® Bshm Karoly: Az 6szton és kielégedése. In: Bohm Karoly dsszegytijtott miivei. Tanulmanyok,
értekezések. Kiadja a ,,Bohm Karoly-Tarsasag” Kolozsvart. Budapest, Pfeifer Ferdinand
bizomanya, 1913, 166.
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maszkodva a biologiai folyamatok leirasara az €l6lény petesejtbdl valo kifejlo-
désének, majd ugyanezen ¢él6lény elemi reflexeinek részletes taglaldsa révén. Az
onmegélés és az onfenntartds mint az €l6lény alapélményének, illetve alaptevé-
kenységének bevezetése késébb fontos szerepet jatszik az ,,élv és kin” kettdsén
alapul6 hedonista, majd a haszonelvii értékelési modok, fazisok kritikajaban,
végso soron abban, hogy egyaltalan eljuthasson az 6t igazdban érdekld onértékek
targyalasaig. Herbert Spencerrel szemben igy érvel:

»Az emberi cselekvés legnagyobb része ennél fogva nem az ¢lv, ha-
nem az Onfenntartas céljabol megy végbe; ez vezérli; [...] az, a mire
minden ¢él6 1ény torekszik [...]. Spencer azért jol mondja az »életet
elémozdito« = élvezetes; amaz az alap, emez jarulékos. S azért kar volt
ezt hedonictice meggyengiteni s azt mondani (Social Statics 84. L),
hogy mindenki sajat boldogsdgdara torekszik; mert mindenki
onfentartasra kényszerittetik s igy arra torekszik, — a boldogsag ezen
actus kozben tudomasara sem jon. Ez utobbi a természetes élvezet; a
mely nem igy ered, azt mar Panaitios természetellenesnek nevezte, —
mi raffinaltsignak mondjuk.”*

Az eddigiekben vazlatosan ismertetett gondolatmenet joggal juttatja esziink-
be a kdzépsé sztoa gondolatvilagat, amelyben az oikeidszisztol indittatva egy-
szerre juthat el az ember odaig, hogy a kozmosz €s az emberi kozosség polgara
legyen; a Spencer elleni érv pedig analdg a sztoikusoknak az epikureusokkal
folytatott régi vitajaval az ember viszonyardl a fajdalomhoz és a gyonyorhoz. Ha
belegondolunk, még Bohm kifejezésének gazdasagi jelentésarnyalata is a felé a
szintén gazdag jelentésarnyalatu, de a tobbek ko6zott haztartast, gazdasagot is
jelenté oikosz kifejezésbdl ered. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a Bohm
gondolkodasa ¢€s a sztoikusok kozott az eddigiekben megfigyelni vélt parhuza-
mok vajon tobbet jelentenek-e a szinte barhol feltarhato felszines filozofiatorté-
neti hasonlosagoknal, a klasszikus szoveghelyekre valo kotelességszerii rutinhi-
vatkozasoknal. A klasszika filologiai képzettséggel is rendelkez6 Bohm termé-
szetesen tudataban volt gondolkodasa antik elézményeinek; és valamilyen mo-
don megfogalmazta hozzajuk a viszonyat. Fontos metodologiai kérdés viszont,
hogy sajat explicit filozéfiatorténeti utalasait mennyire vehetjiikk e tekintetben
névértékiikon, és mennyire kell mas szoveghelyeket bevonni vizsgalatunkba.

19 Bshm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. III. rész: Axiologia vagy értéktan.
Kolozsvar: Stein Janos, 1906, 88-89.
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Bohm Karoly mint filozofiatorténész és mint filozofus

Ez a minden hasonl6 esetben folvetddod, a filozofiatorténet-iras modszertan-
ara tartoz6 kérdés, hogy tudniillik hogyan kell értelmezniink a vizsgalt filozofiai
szOveg egyenes utalasait és hallgatasait a kortarsakra ¢s a filozofiatorténet klasz-
szikusaira, Bohm esetében kiilonosen élesen vetddik fol. Az mar magatol értetd-
d6 ugyanis (a szamunkra, filozofiatorténészek szamara), hogy — kozismert,
klasszikus példakkal élve — nem az arisztotelészi miivek bevezet6, az éppen
vizsgalt kérdés torténetérol szolo fejezetei alapjan kell megitélniink a korai go-
rog filozofusok nézeteit, még akkor sem, ha némelyikiikre vonatkozdan ez a
legfébb forrasunk. Azt is viszonylag konnyii belatni, hogy Heidegger Platon
egyes dialogusairdl szolo magyarazatainak a tanulmanyozasa nem annyira Pla-
tonhoz, hanem inkabb magahoz Heideggerhez ad kulcsot. Nem ennyire magatol
értet6do, de elfogadott nézépont, hogy az 6nalldé rendszerteremtés igényével
follépd filozofusok sziikebb értelemben vett filozofiatdrténeti miivei sem annyira
filozofiatorténeti kézikdnyvként hasznosak szamunkra, hanem mint olyanok,
amelyek segitenek folfejteni az illetd filozofus viszonyat elddeihez, €s ezen elo-
dok szerepét a filozofus sajat rendszerének kialakitasaban. Hegel filozofiatorté-
neti eléadasait nem azért olvassuk, hogy abbol igazodjunk el, mondjuk Ariszto-
telész metafizikdjaban, hanem inkabb azért, mert arra vagyunk kivancsiak, hogy
Hegel mit tartott Arisztotelészrdl, és ebben hogyan nyilvanul meg az, amit alta-
laban a filozofiarol gondolt.

Bohm esetében a helyzet a szerzének a filozofiatorténeti milthoz vald bonyo-
lult, az életut folyaman jelentésen modosulo viszonya kovetkeztében modszerta-
ni problémank is Osszetettebb modon jelentkezik. Bohm, amint ez ismert, jartas
volt az antik filozofia torténetében, 1873-ban formalisan is letette a klasszika-
filologiai vizsgat. Feltételezheto rola, hogy nem kénytelenségbdl, hanem &szinte
érdekl6désbol meriilt el ezekben a tanulmanyaiban; azonban ismert forditaselle-
nes nézeteinek megfelelden sohasem kisérelte meg a klasszikusok magyaritasat,
¢s nincs kifejezetten antik targya filozofiatorténeti irdsa sem. Munkdiban az
antik terminusokat kovetkezetesen gordgiil és latinul idézi, tudatosan mellézve
magyar és altalaban modern nyelvi megfelel6ik megadasat. A f6 mii még életé-
ben megjelent koteteinek és az annak el6tanulmanyaiként irott tanulmanyoknak
a hivatkozasai javarészt kortarsiak, vagy kozelmultbeliek. Bohm lathatoan elso-
sorban sajat koranak filozofiai és tudomanyos €letében kivanta elhelyezni nagy-
foku tudatossaggal tervezett f6 miivét, kevésbé a filozofiatdrténet kontextusaba
illesztve; és a Bohm-irodalom is jo okkal tartja elsérendii feladatanak Bohm
belehelyezését a korabeli eurdpai szellemi élet kontextusaba. Béhmnek a filozo-
fiatorténethez vald viszonya azonban 0gy tinik, hogy éppen az értékelméleti
fordulat idején valtozik meg jelentds mértékben. Nem szamoltam meg tételesen,
tipusok szerint a mil szakirodalmi utaldsait, &m az a feliiletes attekintés soran is
kitlinik, hogy a f6 m{ harmadik kotetében szignifikansan megszaporodnak a
filozofiatorténeti hivatkozasok, és azon beliil is hangsulyosak lesznek az antik
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példak, mikdzben természetesen nem tlinnek el azért a kortarsakra vald utalasok
¢és a természettudomanyi utaldsok sem.

Az utébbiak mddosult sulydbol mégis kiolvashato talan egyfajta elbizonyta-
lanodas a szaktudomanyos eredmények kozvetlen filozofiai felhasznalasanak
dolgaban. A Boéhm-irodalomban Mariska Zoltan fogalmazta meg azt a hipoté-
zist, mely szerint a kolozsvari egyetemi kornyezet magas természettudomanyi
szinvonala jelentett Bohm Karoly szamara egyfajta szakmai kontrollt. Ennek
hatasara a filoz6fus Mariska rekonstrukciodja szerint belatta volna, hogy ifjikora
pozitivizmusabol 6rokolt elgondolasa, mely szerint példaul az ontér fogalma
szinte kdzvetleniil levezethet6 a szaktudomanyok eredményeib6l, éppen a szak-
tudomanyok szempontjabdl lesz joval bonyolultabb és megkérddjelezhetobb a
varnal. A hipotézis szerint Bohm ¢ belatasanak fontos szerepe lehet azon érték-
elméleti fordulat kontextusanak a filozofiatorténeti magyarazatdban, amely ép-
pen a most targyalt szovegekben testesiil meg.'' Az antik hivatkozasok stilyét
noveli, hogy ezek csaknem mindig pozitivan, egyetértéssel idézett nézetek, mig
a kora modern, modern és kortars gondolkoddk szoveghelyei gyakran csak mint
sajat nézeteinek ellenpéldai jelennek meg. Mindemellett Bohm az Ember és
Vilaga harmadik kotetében, értékelméleti fordulatanak f6 dokumentumaban
hatarozott jelét adja annak, hogy 0j elvarasként érzékeli 6nmagaval szemben a
torténeti, ezen beliil a filozofiatorténeti megalapozast. Az elsé fejezet ugyanis az
értékeszme torténetének foltarasat tiizi ki célul. A kérdés kifejtéséhez tartozik
még Az értékelés phaenomenologidaja a XV. szazadig ciml poszthumusz tanul-
many, amely azonban keletkezéstorténetét tekintve, kés6bbi megjelenése ellené-
re a kotet el6készitd munkalatai kozé tartozik."” Nem lehetett a félig elkésziilt
iras terjedelmével, mélységével teljesen megelégedve, mert az axiologiai kotet
torténeti fejezetébe igen kevés keriilt at a szovegbodl, és lathatéan tanitvanyaira
hagyta 6rokiil a tovabbi kidolgozas feladatat.”® Mester és tanitvany eltérd részle-
tességgel kidolgozott, ténylegesen elkésziilt torténeti Gsszefoglalasaiban végiil
azonban leginkabb csak az egyes filozofiatorténeti korszakokat és iskolakat
sommasan jellemz0, a korban legalabb Hegel 6ta kozkeletiinek mondhat6 néze-
teket talalunk. A gorogség értékszemlélete Bohm axioldgiai kotetében egysége-

S\ hipotézisrdl 1lasd: Mariska Zoltan: Béhm és Apathy — az ontétfilozofia természettudomanyi
szempontbol. Pro Philosophia Fiizetek; 52 (2007), 13-29.

Bohm Karoly: Az értékelés phaenomenologidja a XV. szdzadig. Budapest: Hornyanszky Viktor,
1912. A kozreado tanitvany, Bartok Gyorgy jegyzete a szoveg eldtti szamozatlan elélapon:
,,Bohm Karoly ezt a tanulmanyat az Ember és Vilaga 3-ik kotetének megjelenése el6tt irta,
valdsziniileg elétanulmanyul az Altaldnos Ertéktanhoz. Beszterczebanyan kezdette 1903 au-
gusztus ho 1-én s bevégezte Kolozsvaron 1903 szeptember ho 7-én. A tanulmany masodik ré-
sze az értékelés phaenomenologiajaval foglalkozott volna a XV. szdzadtol kezdve; ebbdl azon-
ban csak a két els6 szakaszt dolgozta ki Bohm. [...]”

12

B3 A mestertdl 6rokslt program megvalodsitasanak szandékaként értelmezem Bartok késébbi val-

lalkozésat: Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi értékeszme torténete. 1. Az erkélcsi értékeszme torténete
a gorog philosophiaban. Szeged: Véarosi Nyomda, 1926.
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sen hedonisztikus, amelyet majd csak a romai gondolkodas 0jit meg, sajat maga
¢s tanitvanya fontebb idézett filozofiatorténeti munkéiban a hellénizmus egészét,
benne a sztoikusokkal a ianyatlo korszak régi toposza hivatott leirni. Ezek isme-
retében kiillonésen feltind, hogy Bohmnél gyakran nem vagnak Ossze az
axiologiai kotet szisztematikus részében pozitivan idézett nézetek ugyanannak
az iskolanak a torténeti részben, vagy a filozofiatorténeti szovegben nyujtott
altalanos jellemzésével.

Az ertekelméleti fordulat és a sztoikus szovegek feltételezheté hatdasa

Az értékelméleti kotet kétféle, a kozvetleniil torténeti targyu és a szisztemati-
kus fejezetekben eléforduld, gyakorta nem egy iranyba mutaté antik utalasai
koziil inkabb a masodik fajtat érdemes figyelembe venni, kiilondsen a sztoikuso-
kat illetden. Nem szabad elfelejteniink, hogy akkor, amikor Béhm megfogal-
mazza itt vizsgalt irdsait, a sztoat és altalaban a hellénizmus irdnyzatait még nem
volt szokas kiilondsebben eredeti teljesitményt nyujtd korszakként és iskolaként
targyalni, inkdbb a hanyatlo korszak méar idézett kdzhelye volt a jellemz6. Ez
nem jelenti azt, hogy a sztoikus szovegeket ebben az idében ne Gvezte volna
olyan figyelem, megbecsiilés és a részelemzésekben is megnyilvanuld hozzaér-
tés, mint eddig még talan sohasem. A 19. szazad utolsé bd két évtizedében sorra
jelennek meg a Bohm szamara jol ismert német tudomanyos szintéren a sztoarél
sz016 fontos monografidk; az 6 alkotoi palyaja szempontjabol nézve a klasszika-
filologia vizsga letétele és a f6 mil utols6, még altala kiadott kdtetének megjele-
nése kozott, gyakorlatilag parhuzamosan rendszerének kidolgozasaval.* Nem
tudjuk, hogy Bohm mennyire ismerte ezt az irodalmat, hiszen klasszikus szer-
z6kre vonatkozd kortars masodlagos irodalmat altalaban is igen ritkan idéz, fon-
tebb hivatkozott filozofiatorténeti irdsa gordogokre vonatkozo részében éppen-
séggel egyaltalan nem utal a téma irodalmara. Ahhoz azonban, hogy a sajat
rendszere kifejtésében alarendelt szerepet jatszo, rovidre fogott torténeti attekin-
tésben is atértékelddjon a sztoikusok szerepe, jelentds filozofiatorténet-irasi sé-
mavaltasra lett volna sziiksége. Ehhez Bohmnek a hellénizmus filozofidjanak
ahhoz hasonlé atértékelése kellett volna, hogy rendelkezésére alljon, ami csak
koriilbeliil a huszadik szazad hetvenes éveitdl kezdve hozzaférhetd. Alapjaban
véve nem filozofiatdrténeti céli munkatdl nyilvdn nem lehet elvarni hasonlo
1éptékii atértekelést. Mas kérdés, hogy koranak a sztoikusokra vonatkoz6 kutata-
si eredményei nyujthattak-e segitséget Bohmnek a szovegek konnyebb elérésé-
ben, csoportositasaban, illetve folhivtak-e valamilyen modon a figyelmét magara
a szOvegkorpuszra; kiilonds tekintettel arra, hogy éppen Bohm értékelméleti
fordulatanak idején jelenik meg az 6sztoikusok téredékeinek mértékadd gyiijte-

4 A sztoa kutatastorténetére vonatkozoan elég itt most Steiger Kornél rovid, lényegre tord attekin-
tésére utalni: Steiger Kornél (szerk.): Sztoikus etikai antolégia. Budapest: Gondolat Kiado,
1983, 496-498.
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ménye.” Bohmnek az értékelméleti kotet filozofiatorténeti elémunkalataul szol-
galo, fontebb mar idézett poszthumusz irasa kozreadoi jegyzetébdl azonban ki-
tlinik, hogy abban az idében, amikor axioldgiaja torténeti munkalataival foglal-
kozott, legfoljebb még csak Arnim munkéja elsé kotetének a hire juthatott el
hozza. Ett6] persze még késdbb hasznalhatta a gyiijteményt, és ennek lehetett
szerepe az értékelméleti f6 mii szisztematikus fejezeteiben feltlinden megszapo-
rodoé, pozitiv sztoikus hivatkozasokban, de err6l Bohm takarékos idézési techni-
kaja kovetkeztében valoszinilileg sohasem fogunk teljes bizonyossagot szerez-
ni.' Itt jegyzendd meg, hogy a tanitvany, Bartok Gyorgy fontebb emlitett, Bohm
filozofiatorténeti programjat befejezni kivand munkajaban ugyan gondosan fel-
sorolja a sztoikusokra vonatkoz6, Bohmnél az imént hianyolt irodalomnak 1é-
nyegében az egészét,"” azonban a mii szGvegét olvasvan egyaltalan nem tiinik
ugy, hogy e szakirodalom kovetkeztében lényegesen valtozott volna nala a szto-
ikusok értékelése mesteréhez képest. Ugyan nala a sztoa az utilizmus szintjére
emelkedik, mig Bohmnél az egész gorog vilag a hedonisztikus értékelésben re-
kedt meg, azért még a sztoikus filozofia egészét a gérog erkolcsphilosophia
hanyatlasanak aleseteként targyalja; mikdzben nem latszik szamot vetni a mes-
ter f6 miivében megjelend, a sztoikusokra nézve kimondottan pozitiv kitételek-
kel sem.

Bohmnél tehat a filozofiatorténet-iras aktualis vélekedéseinek, mondhatni
kozhelyeinek az atvétele a rovidre fogott torténeti fejezetekben sziikségképpen
ellentétbe keriil azzal, ahogyan az egyes sztoikus nézeteket a sajat nézetei mel-
letti argumentacio érdekében mozgositja a szisztematikus fejezetekben anélkiil,
hogy torténetileg kényszeriilne 6sszefoglaldan értékelni az egész iskola nézeteit
és teljesitményét. Itt lathatdoan szabadon kezeli a szovegkorpuszt, amelyben nyil-
vanvaldan jartas, megszabadulva a korabeli filozéfiatorténetben a targyrol forga-
lomban 1év6 értelmezéi sémaktol. Nem beszélve arrdl, hogy ifjukora pozitivista
indittatasatol kezdve ambivalens a viszonya a filozofiai problémak filozofiator-
téneti megkozelitéséhez. Azt is be kell latnunk, hogy az a csekély szamu filozo-
fiatorténeti szoveg, amelyet valoszinileg vélt kiilsé elvarasoknak engedelmes-
kedve irt, bizonyosan nem tartozik a legjobb munkai ko6zé. Azt mondhatnank,

5 Az idébeli egybeesésre Somos Robert hivta fol a figyelmemet az eldadas utani vita soran. Meg-
jegyzését eziiton is koszonom. Bohm sajat értékelméleti fordulatat 1902-ben Az értékelmélet fe-
ladata és alapproblémdaja cimmel tartott akadémiai székfoglalo eléadasdhoz koti. Az 6sztoa to-
redékeinek korabeli kiadasat lasd: Hans von Arnim: Stoicorum veterum fragmenta. I-TV. kétet.
Lipsiae: Teubneri, 1903-1924. (A mii els6 harom, a téredékeket tartalmazé kotete mar 1903—
1905 ko6zott megjelent, csupan a mutatokat €s a forrasjegyzéket tartalmazo negyedik kotet nem

volt elérheté Bohm életében.)
1% Eontebb mar emlitettem, hogy Bohm mindig eredeti nyelven idéz, altalaban nem hosszabb

szovegeket, hanem csak egyes terminusokat, kifejezéseket, a modern nyelvi megfelelék meg-
adasa nélkiil. Forrasként szinte soha nem a toredékek gylijteményeit, hanem az eredeti antik
szoveghelyet adja meg a korabeli klasszika-filologidban elfogadott roviditésekkel.

Y Bartok i. m. 127, 165. labjegyzet.
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neki is a csak kezét kell figyelniink, mint a blivésznek, ahogyan valdéjaban moz-
gatja a sztoikus hagyomany elemeit sajat filoz6fidjanak megfogalmazésa koz-
ben, nem pedig azt, hogy mit besz¢él tigy altaldban a sztoikusokrdl és a filozofia-
torténeti hagyomany egészérdl valamilyen kiils6 elvaras alapjan. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy a kotet torténeti fejezeteiben is taldlunk a szoikusok
uttoérd szerepére vonatkozo hangsulyos allitasokat, igy példaul az értékekre vo-
natkoz6 elsé altalanos terminusok — axia, apaxia — bevezetésére vonatkozoan.'®
Az axiologiai kotetben nem egyszeriien csak megszaporodnak az antik utala-
sok, hanem ezek a rendszer kifejtése szempontjdbol hangsulyos helyeken for-
dulnak is eld, kortars és kora modern szerzok rossz példaként felhozott szoveg-
helyei mellett azt a szemléleti vagy kifejezésmodot megjeldlve, ahova mas for-
maban ugyan, de mintegy vissza kell térnie a filozofianak. A hedonista és utilista
értékelésmaod elleni hosszu fejtegetések soran, a benthami élv és kin ugyan még
,»a gorogok feliiletes 1élektani elemzésének eredménye”-ként jon 1étre, amelyben
egyforman vétkesek az epikureusok és a sztoikusok,™ a kovetkez6 lapokon, a
részletesebb kifejés soran azonban a sztoikusok egyre magasabb polcra keriilnek
Bohm ,értékbecslésében”. A fontebb mar idézett, Spencerrel vitazo fontos szo-
veghely kontextusa a kovetkezd. El6tte a sztoikusok helyeslé emlitése szerepel
annak kapcsan, hogy az Osztonszerli, elemi akarat targydban csak ,,mellékes

18 ,,K0z0s terminusul, ugy latszik, a stoikusok hoztak forgalomba az axia és apaxia szavakat (Wert

— Umwert)” Bohm Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatdsok. III. rész: Axiologia
vagy értéktan. Kolozsvar: Stein Janos, 1906, 9. (A terminusokat az eredetiben gordg betiivel
szedték.) Azon ritka szoveghelyek egyike e mondat, ahol B6hm modern nyelvi (német) megfe-
lel6jét adja egy antik terminusnak. Eljarasanak oka a szdvegosszefiiggésben rejlik: az idézett
hely el6tt és utan idézett kortars német filozofusok szohasznalatabol utal vissza az antik el6z-
ményekre, ezért kell dsszekdtnie a sztoikus terminust a korabeli német terminologiaval. Ez
azonban valdjaban nem a gordg terminus német forditasa — Bohm, ha ilyenre egyaltalan hajlan-
d6 volna, nyilvdn magyarra forditana a terminust —, hanem a két kontextust 6sszek6td utalas

csupan.
1

©

,.Bar az el6z6 §. fogalmilag és tényekkel is azt mutatta ki, hogy a cselekvés indoka nem lehet az
élv, hanem pusztan csak a hiany, mert ezen actio ellen vald reactio — cselekvés, — mégis valaki
azt mondhatnd, hogy ez csak l¢élektani subtilitas; hogy azért mégis minden ember szeme el6tt,
mielott tevékenységre szanna el magat, az élvezet lebeg s hogy ez képezi voltaképen tevékeny-
sége vezérét. »A természet az emberiséget két souverain ur kormanyzasa ald helyezte« mondja
Bentham; ez az uri ikerpar az élv és kin (pleasure and pain). Az élvnek és kinnak ezért centralis
szerepet tulajdonitottak s benndk talaltak az értéket magat.

A tétel felallitasa a gorogok feliiletes lélektani elemzésének eredménye, melyben ezen
nagyerejii tényez§ szerepe vilagosan nem lett felderitve. Diog. L. X. 128. szerint Epikuros hivei
azt mondjak: hédonén arkhén kai télosz légomen einai tu makariész zén. A stoikusokrol is azt
mondja Stobaeus (Ecl. Il. 138.): télosz phaszin einai to eudaimonein u eneka panta prattetai,
auto dé prattetai mén udénosz d’ eneka. Az élvezet tehat »kezdete és vége« a boldog életnek;
benne van az »a miért mindent tesziink, 6t magat semmiért« — azaz 6 az absolut végsé cél is.”
Ugyanott, 86—87. (A gorog idézeteket az eredetiben gorog betiivel szedték.)

160



jarulek” az élvezet, az él6lény pedig ehelyett az Onfenntartasra torekszik.?
Spencer eudaimonista nézeteinek kritikajat pedig Panaitiosz véleményének cita-
lasdval tamasztja ald a természetellenes élvezetekrdl. (Boldogsagra torekvés
helyett onfenntartasra kényszeriilés a helyes kifejezésméd Bohm szerint. Erdekes
megfigyelni, hogy itt egyszersmind a teleologiai magyarazatnak az okszertivel
vald folvaltasarol is szd van.) A legszubtilisabb megfogalmazas, ahol Béhm a
sztoikusokra hivatkozik, a fontebb mar emlitett, egyébként jeldletlen Spinoza-
utalas a conatus fogalmaval kapcsolatban. A ,, conatus perseverandi in suo esse”
megfogalmazas ,,a tényt ferde vilagitdsba helyezte, amennyiben lélektani izzel
keverte”. Ha jol olvasom Bohmét, akkor az a baja a spinozai, és az egész kora
ujkori filozofiai kifejezésmoddal, hogy az tulaltalanositja a tudatossag és a célel-
vii interpretacio szerepét vilagmagyarazataban. Ezzel szemben, mondja, ,,sokkal
jobb volt a sztoikusok hormé-je” (Gszton vagy késztetés fogalma).? (Ennek az
ujabb sztoikus fogalomnak a bekapcsolasabol kiindulva érdemes lenne egyéb-
ként jraolvasni mindazt, amit B6hm az 6sztonokrdl, és kiillondsen az 6sztonds
cselekedetek helyérdl, szerepérdl irt.)

Csak néhany, altalam fontosnak tiind példat idéztem Bohm kozvetlen sztoi-
kus hivatkozasai és f6 milive gondolatainak sztoikus parhuzamai koziil. Eldada-
som eldzetes Osszefoglaldjaban, amelynek a szovege az irott valtozat elkészitése
soran a szoveg els6 bekezdésébe keriilt, talan a figyelemfelkeltés szandékaval tal
sarkosan, provokativan ugy fogalmaztam, hogy ,,[a]lmellett igyekszem majd
a sztoikusok terminusahoz, mint azokhoz a korabeli életfilozofiai, uj-idealista,
illetve némelykor szinte vitalista elgondolasokhoz, amelyekkel rokonitani szok-
tak”. Ha ezt a programot nem is biztos, hogy egészében sikeriilt teljesitenem,
annyit mindenesetre megmutattam, hogy Bohm értékelméleti fordulataban, ép-
pen akkor tehat, amikor sajat filozofiajanak kidolgozasa soran 0j utakat keresett,
az eddig feltételezettnél tobb szerepe volt a sztoikus hagyomanynak; és ez alta-

20 ,,Minél Osztonszerlibb az akarat, annal kevésbbé 1ép fel benne az élvezet, — ez csak mellékes
jarulék, epigennéma (stoikusoknal).

Az emberi cselekvés legnagyobb része ennél fogva nem az élv, hanem az Onfentartas céljabol
megy végbe; ez vezérli; térein héauto az, a mire minden él6 lény torekszik (ta oikeia proszietai
Stobaeus).” Ugyanott 88—89. (A gordg idézeteket az eredetiben gordg betiivel szedték.)

A bekezdés szovege egybefiiggden, betithiven, csupan a nyilvanvald sajtohibak kiigazitasaval:
,,A 1élektani terminologia (»conatus perseverandi in suo esse«) a tényt ferde vilagitasba helyez-
te, mennyiben Iélektani izzel keverte: sokkal jobb volt a stoikusok hormeé-je, melynek iranya
wepi to térein héauto« vezet. A 1ét ugyanis Onallitas; Ontudatlan formabol sublimalodik
czélzatos Onfentartassa. Mint puszta onallitast talaljuk a physikai er6kben; homalyos reflexiot
mutat a névény; homalyos érzékenységet az allat. Az 6nallitas sikerességét jelzi neki a kedvér-
zet, — mely ennélfogva igazi epigennéma, a realitas reflexképe egy felsé centrumban. Csak a
szoritas ellen »torekszik« (conatur) az allat; a nélkiil csak »allitja« magat. Epen azért czélja,
mikor a kedvérzetet megizlelte, nem az dnfentartds, hanem a szoritas elharitasa; az onfentartas
csak sikere, tehat eredmény (v. 6. A 24. 25. §§. 1.).” Ugyanott 116. (A gordg idézeteket az ere-
detiben gordg betiivel szedték.)
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laban is tanulsadggal lehet a filozofiatorténeti tradicid6 modern hasznalatanak
megitélésére a filozofiatorténész munkéja soran.
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