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Megnyité beszéd a ,,Hagyomany és atvaltozas. J éYfli 'w,ayang babok
&s Gaal Jozsef kortars alkotdsai” cimii kiallitason
(Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Miizeum,
Budapest, 2013. november 21.)

Amibta a 20. szazad elsé évtizedében Matisse ¢s a Fauves—orlri (\{adak),,ma]d
Picasso &s a kubistak felfedezték a — szerencsétlen, félrevezeto.szc‘)h,aszrnalratﬁﬂ
— ,,primitivnek” vagy ,torzsinek” nevezett, mindenekel6tt afrikai ¢s Gceanial
miivészetet, az Buropan kiviili vilag miivészete letagadha’t'atlanul, jelen van,
beépiilt kultirankba. Az eleféntcsontparti.sz'enufék,r2{ k(‘)ng01. pe_ndek,,g gaboni
fangok, a ghénai asantik szobrai, maszkjai, szégfe’gsel, rellkV1atar§01 vagy a
benini uralkodd, az oba palotajat diszitd viaszveszejtéses bronz_dorrrlbcar,rynunvek
érdekes-exotikus kuriézumokbél j6 szemii miivészek mﬁter’mel.t.dlsmt’o, Oket
megihletd targyakkd, majd kulturalis antropolc?gusqk etno graflal' J,elent”est’ hort
dozé targyi emlékeivé, végiil a felivel6 mﬁtargypwc, a ,,Prlmltlv muves"ze:u
galériak” keresett miitargyaiva valtak. Innen mar egyenes 1:1'[ vez;tett a miivé-
szet szent csarnokaig, a Louvre-ig, ahol az ezredforduld sz1mpol}ku§ u’zenetf’:-
ként 2000-ben felavattak az ,,afrikai, azsiai, éceéqigi és amenk;u muveszpt és
civilizaciok” pavilonjat, amelynek kiallitasi darabjai a Mf)nq L1§’a, az Avigno-
ni Pietd, a mil6i Vénusz, a szamothrakéi Niké és az europal mu,ves:zeft 1egna—
gyobb alkotasainak tarsasagaban illusztralj él.( az emberis€g a1k,0t0 g(rer'l}uszart. \
A ,primitiv’ mivészetnek az eur(')pal.ra, t'ett megterrm?krenyn’o hajtasat
ugyan tudjuk, ismerjiik, de a maga komplexnasab,an felm?ml és ertekf?lrm,vra-
16jaban csak most kezdtiik. Périzsban a kozelmultban zart be ?gy"kl,:dlhta§,
amely a torzsi miivészet egyik ,,papajanak”, ’Charl,es Ratton ’mugyu]t(.) te,ve,—
kenységének tiikrében a ,primitiv mﬁvesget’ fog'fﬂman?k ,,kltalgla-
sat/megalkotasat” vizsgalta; Bécsben még most is megtekinthetd aza ]\J'atzss'e
és a Fauves-ok cimii tarlat, amelynek egyik termében a Vadak gyl teményei-
bél szarmazé afrikai és dcedniai miitargyak egytitt szerepeltelFIaz, a}ltaluk 1h1§-
tett milalkotasokkal; az ugyancsak bécsi Emil Nolde-emlékkiallitdsnak pedig
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kiilon terme foglalkozik a Briicke csoport kiemelkedd festdjének 1914-es 0j-
guineai itjdval és annak a miivészetére gyakorolt hatdsaval.

Magyarorszagon — amelynek, mint kozismert, nem voltak gyarmatai — a
»torzsi milvészet” felfedezése lassabban, attételesebben, tulajdonképpen az
eurépai miivészeti aramlatok kozvetitésével ment végbe. Az akkori miivészeti
vilag kozpontjaban, Parizsban tanul6 vagy dolgozé miivészeink szinte kivétel
nélkiil mind az ,,akadémiai” festészettel szemben 4116 modern miivészeti
iranyzatokon keresztiil keriiltek kapcsolatba a formabontd, leegyszeriisitd,
absztrahald ,,primitiv” miivészettel. S jollehet ily médon a ,,térzsi” miivészetet
személyes €élményekbdl ismerd, abbol direkt inspiraciot nyerd miivésziink
nem volt, Brummer J6zsef személyében mégis van/volt egy vilaghiriivé valt
magyar (parizsi-new yorki) miigyiijt6/galériatulajdonosunk, aki a ,,primitiv”
miivészet felfedezésének folyamatédban donté szerepet jatszott.'

Am az Eurépan kiviili vilag miivészetének felfedezése valojaban nem is a
,»torzsi” miivészet felfedezésével indult meg. Eurdpa kezdetben Agzsia ,,ma-
gas” miivészetéért lelkesedett. A 19. szdzad miivészetét és irodalmat az
yorientalizmus”, az oszman-t6rok, a kozel-keleti és az arab vilag sokszor in-
kabb csak képzelt, mintsem valds — az eurdpaiak fantdzidi és vagyai altal
meghatarozott, kivetitett — képe hatotta at: 14sd a haremholgyeket (,,0dalisz-
kokat”) abrazolo festmények Ingres-t6l Renoir-ig huzddoé sorat. E stilusirdny-
zat gyokerei egyébként legalabb a 17-18. szdzadra mennek vissza: az
orientalizmus mar a barokk és a rokokd miivészetére is termékenyitéen hatott.
Legyen elég itt csak a schoénbrunni palota ,,Millionenzimmer”-jére utalni,
amelynek rézsafabol faragott rokokoé falboritasaba — ,tapétaként” — szétvag-
dosott 16-17. szdzadi perzsa/indiai miniatirakat illesztettek bele! Vagy, hogy
magyar példat is mondjunk, gondoljunk a sarospataki var I. Rakoczi Gyorgy
(1593-1648) altal készittetett, 17. szazadi kiitahiai és izniki fajanszcsempék-
kel diszitett un. ,,bokalyos hazara”.

Ugyanigy a Tavol-Kelet, nevezetesen Kina az eurépaiak képzeletét le-
nylig6z6 miivészeti hatasarol tantiskodik a francia miiszoval ,,chinoiserie”-nak
nevezett stilus vagy miifaj-egyveleg a 17. szazadtdl kezdve: gondoljunk a , ki-
nai” €pitészet, kertépitészet, palotabelsdk, tapétak, lakkbutorok és porceldn
vilagéara; a londoni Kew Garden ,kinai pagodajara” (1761) vagy a miincheni
Englischer Garten ,kinai tornyara” (1789-1790), Nagy Katalin orosz carnd
Carszkoje Szelo-beli ,.kinai falujara” (1780-90-es évek); a ,kinai kertek” ha-
tidsdra az angolkertek kialakuldsdban, a barokk palotdk ,kinai szobainak”
lakkfestésii falboritasaira, paravéanjaira, bltoraira; a Ming-kori kék-fehér én-
mazas porcelanok utdnzasara Delftben a 17. szazad elejét6l kezdve. A példa-

! Brummer J6zsef személyére kedves bardtom, Rockenbauer Zoltdn miivészettdrté-
nész—etnologus (20002002 kozott a Nemzeti Kulturalis Orékség minisztere) hivta
fel a figyelmemet. K6sz6nom neki, hogy a torzsi miivészetnek a modern miivészetre
tett hatdsarol irott gondolataimat megoszthattam vele; frdsomat sok értékes tandccsal
segitette.
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kat hosszan sorolhatnank. A 19. szdzad végén pedig az akkori ,,modern” fes-
tészet Hokuszai, Hirosige, Utamaro a japan fametszetek vilagat fedezi fel ma-
ganak, s a ,japonizmus” biivoletében €l.

Erdekes médon Indonézia szamos forrasbél — helyi, indiai és muszlim
hagyoméanyokbdl — taplalkoz6 miivészete ebbdl az ,,orientalista” hullambol
kimaradni latszik Magyarorszagon és Eurépaban egyarant. Speciélis torténeti—
miivészettorténeti vizsgalatok dolga lesz kideriteni, hogy mi lehet ennek az
igazi oka. Hisz a ,,Kelet-Indidk”, a legendas Fiiszer-szigetek a Romai Biroda-
lom fennallasa 6ta rajta vannak az eurdpaiak mentalis térképén, kozvetett iton
kereskedelmi kapcsolatban 4llnak veliik. Az indonéziai holland gyarmatositas

a Holland Kelet-Indiai Tarsasag tevékenysége révén mar koran, a 17. szazad-

ban megindul és birtokainak allami feliigyelet ala helyezésével 1800-ra le is
zérul, hogy az indonéziai holland gyarmat aztan egészen 1949-ig fennalljon.
Lett volna tehat mod és id6 arra, hogy az indonéz kultira és miivészet a kozel-
vagy tavol-keleti miivészetek mintajara clfoglalja helyét az eurdpai koézgon-
dolkodasban &s képzeletvilagban! Hisz, hogy csak mast ne mondjunk, az
1841-ben Sir Raffles altal (jra) felfedezett Borobudur, az indiai Mahdbhdratan
és Rdmdjandn alapulé jévai wayang vagy Bali szinpompés hindu kulturdja
joggal vonhatta volna magara az eurdpai vilag csodalatat! Es akkor még nem
beszéltem az elképesztben sokarct indonéziai ,,torzsi” kultarakrol és mive-
szetiikr6l, amelyek legszebb darabjai holland és eurépai mizeumok ¢s ma-
gangylijtemények féltett kincsei. Talan a jévai miivészet — azon beliil is kulo-
ndsen a wayang mint legnépszerlibb miivészeti 4g — zavarba ejté kétarcusaga
lehet a , kimaradas” egyik oka: tartalmaban egyértelmiien ,,magas” miivészet
ugyan, 4m formélis megval6sulasaban, vizualisan inkabb ,,népi” vagy ,,t0rzsi”
miivészet. Igy, atmeneti kategériaként, mind az egyik, mind a masik kategoria
kedvelBinek elkeriilhette a figyelmét. A modern miivészet térhdditasa, illetve
vele parhuzamosan a ,,primitiv’ miivészet felfedezése idején pedig Hollandia
mér amigy sem jatszik meghatdrozé szerepet az eurdpai miivészet fejlédése-
ben; a franciakhoz, érheté modon, kozelebb all sajat — afrikai €s Oceaniai —
gyarmataik kultiraja és miivészete. Akarhogy is van: amikor Bodrogi Tibor
Indonézia miivészete c. konyve 1971-ben — bd fél évszazaddal az afrikai és
bceaniai miivészet ,felfedezése” utin! — megjelent, ugy méltattik, mint az
egyik els6, ha nem a legelsd sszefoglalast errdl a miivészetileg addig kevésse
ismert teriiletrél. Eurépa maig adés Indonézia miivészetének valodi felfedezé-
sével és elsajatitasaval!

Az elébb miizeumi gytijteményekrdl és azokban rejlé kincsekrdl szoltam.
Azoknak pedig, mint ahogy a konyveknek is, megvan a maguk sorsa. A ma-
gyar miizeumoknak kiilondsen, hisz nem volt meg az a taplalo forrasuk, ami a
vildg nagy mizeumi gylijteményeinek létrejottében dontd szerepet jatszott: a
gyarmattarté mult, az Eurépan kiviili vilaggal fenntartott élénk politikai-
gazdasagi-kulturalis-tudoményos kapcsolatok. Az a miizeum, ahol, és az a ki-
allitas, amelynek a megnyitasara ma Osszegyiltiink, j6 példa minderre. A mu-
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zeum névadoja, Hopp Ferenc, magangy(ijtoként hagyta villajat és gyljtemé-
nyét az allamra. Mindaz, amit 6sszegytijtott, sajat szorgalmabol, tehetségébdl
és pénzébol allt ossze egységes egésszé, a nevét viseld Kelet-azsiai Miivészeti
Muzeumma. A kiallitas pedig — egyebek kozott — egy kevéssé ismert, méltat-
lanul elfelejtett gytijtének, Zboray Erndnek is emléket allit, aki 6nerejébol gytij-
totte Ossze nemzetkozi 6sszehasonlitasban sem jelentéktelen gylijteményét.

Ki is volt ez az ember? Mivel a killitas kuratora, Brittig Vera a katalé-
gusban részletesen bemutatja életitjat, elégedjiink meg a legfontosabb ada-
tokkal: 1921-t61 Javan é16 magyar iiltetvényfeliigyeld, gyarmati tisztviseld,
aki 1931-1933 kozott 85 darabbodl all6 wayang gyijteményét, egy teljes
gamelan zenekarral egyiitt nagy sikert araté kiallitason mutatja be a Hopp Fe-
renc Muzeumban. Gyljteménye 1959-ben Hollandidban bekovetkezett halalat
kovetden 6zvegye révén keriil a miizeum tulajdonaba 1965-ben; késdbb azon-
ban allami rendelkezés alapjan szétosztjak, s egy részét ma a Néprajzi Muze-
umban 6rzik; jelen kiallitds a Hopp Ferenc Mizeum birtokdban 1évd Gsszes
Zboray gylijtétte wayang babot (szam szerint 49 db) tartalmazza. Ami miatt
ez a gyijtemény megérdemli a figyelmiinket, az az a minden val6sziniiség
szerint egyediilallo tény, hogy Zboray wayang anyaga tervszeri és tudatos
gylijtoéi koncepcio eredménye lehet: a jelek szerint a maga teljességében mu-
tatja be (vagy legalabbis torekszik rd) egy babmester teljes babukészletét. A
gylijtonek ¢és gyljteményének feldolgozasa a kiallitas kuratoranak lesz koézel-
jovobeli tudomanyos feladata PhD-disszertacié keretében: tudomanyos kuta-
tasa arra is ra kivan majd mutatni, hogy Zboray gylijteményének tiikrében mi
volt ismert akkoriban idehaza Indonézidbdl és Indonéziardl, milyen Indoné-
zia-képpel rendelkeztek a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon?

Részlet a kiallitasbol
- (Forras: Iparmivészeti Mizeum)
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Megnyitém elején nem véletleniil beszéltem hosszasan az Eurépéan kiviili
vilag miivészetének eur6pai recepcidjardl. A kiallitds megkapdan rendhagy6
alapgondolata éppen ez a recepcid, a befogadds: ,mit adhatnak a javai
wayang drny-és babfigurdi egy kozép-kelet-eurdpainak?” (idézet Gaal Jozsef
sz6vegébdl a katalogusbol). Azaz: hogyan hat ez a jellegzetesen indonéz mii-
faj egy mai magyar alkotomiivészre? Milyen érzelmeket, gesztusokat, gondo-
latokat és asszociaciokat valt ki bel6le? Hogyan értelmezi Ujra ezt a miifajt
korabbi ismeretei, élményei, tapasztalatai birtokédban?

Am mielbtt a kérdést megvalaszolnank, (ijabb kitérét kell tenniink. Mi is
ez a wayang, ami még a kiallitas cimében is megjelenik? Noha nyugati szo-
hasznalatban a kifejezést altalaban arnyszinhaz, babszinhaz, drnyjaték érte-
lemben adjak vissza, valéjaban sokkal t5bb annal: Brittig Vera megfogalma-
zasat kolcsonvéve ,,vdltozatos eldaddsi modokon keresztiil megnyilvanulo ri-
tus”. 1d6 és hely hijan, és mert a katalogus szdvege ezt is béségesen kifejti,
elégedjiink meg itt is a legsziikségesebbekkel: a wayangban eljatszott torténe-
tek a két nagy ind eposzon, a Mahdbhdratdn és a Rdmdjandn alapulnak, de a
javai mitolégidbél is tartalmaznak elemeket; jelképrendszeriik, filozofiai hat-
teriik, az élet mibenlétére utal6 tanitdsaik hindu el6képekre mennek vissza; a
szereplok két nagy csapatra, a ,jo0” és a ,rossz” oldalakat megtestesitd
Pandawakra és a Kurawakra, illetve tovabbi mellékszereplékre (pl.
Réksaszak, ,.erdei emberek” stb.) oszlanak; a mitologiai torténetek hosei
komplex viselkedésbeli és értékrendszerbeli normékat, kovetésre méltd vagy
elutasitandé példékat kozvetitenek; a mitologiai jelenetek kozott ¢s mellett
fontos szerepiik van a Panakawanoknak vagy bohécoknak, akik az atvezetd
részekben recens politikai-gazdasagi-tarsadalmi problémakra reagalnak; a va-
szon, ahol az arnyak megjelennek, az egész vilagot jelképezi; a wayang ru-
galmasan valtozo, az (j meg 0j koriilményekhez folyamatosan alkalmazkodo,
egyre jabb jelentésrétegeket magara 61t6 miifaj.

A kiallitas megprobalja ezt a folyamatosan jjaalakulo, sokféle format 61-
t6 mifajt a maga teljességében a térben bemutatni. Az elsé teremben a
wayang kiilonféle hagyomanyos formai (wayang golek, wayang kulit, wayang
klitik babok) mellett azonnal a Gaal Jozsef készitette szamitogépes animéacid
vonja magéra a latogato figyelmét —, s ez jol rimel a mellette 1év6, és babmes-
ter hijan motor segitségével mozgatott hagyomanyos wayang kulitra. Az ani-
mécion a figurak éppugy a két szél feldl jonnek be a szinre, mint a wayang
vaszonjan, kozépiitt osszetaldlkoznak, sszeolvadnak (megmérkéznek vagy
szeretkeznek egymaéssal), majd a végén feloldodnak a formak sokasagaban.

A kovetkez6 terem két sarkaban, egymadssal szembeallitva lathatok a ,,j6”
és a ,,rossz” wayang szereplok. Ez utdbbiak, az ,.erdei emberek” (burdk) kate-
g06riajabol valok: a hirtelen feltord, ellendrizhetetlen haragot, diihdt, a biindket
szimbolizaljak (réluk kés6bb még sz6 lesz). Az egyik falon a wayang eddig
soha figyelemre nem méltatott ,kellék-babjait” lathatjuk: mitikus lényeket
(garuda és ndga), fegyvereket, csakrat, hadsereget, dllatokat. Szdmomra ez a
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fal volt a kiallitas egyik nagy ujdonsaga: ezeket a figurdkat mint ,,nem fonto-
sakat” vagy ,.esztétikai szempontbdl nem kiemelkedéeket” szinte soha nem
szoktak publikalni, kiallitaisokon bemutatni, jollchet naiv-stilizalt formavila-
guk megkapd. Nem véletlen, hogy lattukkor — Brittig Vera visszaemlékezése
szerint — Gaal Jozsef azonnal megjegyezte: ,,ez az én vildgom!” Atellenben a
maésik falrél Gaal Jozsef maszkjai néznek veliink szembe; a kettd kozotti tért
négy darab biiszt tolti ki, posztamensen.

A belsé terem adja vissza egy wayang golek eldadas hangulatat. Egy tel-
Jes falat tolt ki a felsorakoztatott babuk sora; nekiink balra, de a ,,valésagban”
(az itt nem lathato, csak ide képzelhetd babmester [dalang] fel6l nézve) jobbra
a ,,j0”, a masik oldalon pedig a ,,;rossz” figurdkkal; koztiik a jeleneteket és szi-
neket elvalasztd, komplex szimbolikjl, hegy formaju babbal, a gununggal.
Ezzel a fallal szemben egyik oldalon egy — nem Zboray gyfijteményébol
szarmazé — Hanuman figura lathat6, mogotte a wayang golek babuk szerkeze-
tét bemutato rajzzal; a masik oldalon pedig Gaal Jozsef babfejei, amelyecknek
nem létezd testét megkapd rajzok segitségével vardzsolja elénk a miivész:
mintha a test kiilonféle 1étallapotait tilkr6znék élet és halal kozt, a teljesen
megrajzolt, hiis-vér figuratél kezdve a csontvazszeriivé lecsupaszitott alakig.

Lassuk ezek utdn most mar kozelebbrol is Gaal J6zsefnek a wayang figu-
rakra reflektalo, veliik feleselé maszkjait, biisztjeit €s fejeit! Az elsd, ami fel-
tiinik, a kiallitott démonokkal-bohocokkal, a ,,rossz” oldal képviseldivel vald
stilaris és hangulatbeli azonossag. Gaal Jozsefet latnivalolag kevésbé fogtak
meg a wayang ,,nemes” szereplOinek idealizalt vonasai, kevésbé érdeklik a
helyes viselkedési normékat szimbolizalé ,,j6” szerepl6k. Sokkal jobban fog-
lalkoztatjak helyette az emberek lelke mélyén rejld, és beldliik gyakran kont-
rolalatlanul/kontrolalhatatlanul el6téré indulatok és szenvedélyek. Ezek a fi-
gurak, mindenekel6tt biisztok ¢és maszkok sszelancolt, egymasra erdsitett,
vasakkal korbetekert, rémiszto ,,protézis” rétegeikkel az egymasra rétegz6d6
multbéli szenvedélyek, biinok és jelentések egyre boviild asszociacios rétegeit
szimbolizaljak. (A ,,protézis” eredeti jelentése: halott test, 1élek nélkiili porhii-
vely, amelybdl jelentésboviilés révén jott Iétre a miitag értelem; s6t, Gaal Jo-
zsef értelmezésében a folyamatosan keletkez6 kulturalis vakuum kitoltésére
tett torekvések is protézisnek nevezhetok.) ,,Miivészként ldtszolag vagy tény-
legesen dsszeegyeztethetetlen vizudlis elemeket probdltam és prébdlok dsszeil-
leszteni abban a reményben, hogy metaszinten uj jelentést kaphatnak” — irja
errdl Gaal Jozsef.

Am mégis, vagy épp ezért: noha figurai »ljesztoek” vagy ,,cstfak”, akar-
csak a wayang ,.erdei emberei”, a butdk, valdjdban mégsem félelemgerjesztéek
— legfeljebb annyira, mint egy madarijesztd, egy gném vagy egy mand. In-
kabb groteszkségiikkel, esetlenségiikkel, szandékosan eltorzitott formaikkal és
szineikkel tlinnek ki, mintsem kegyetlenségiikkel. Ezt titkrozik mar csak a fi-
gurdk nevei is: a falon 1évé maszkokon kezdve, balrol jobbra: ,,bajuszkétds”,
»kobold”, ,kajan”, ,,ontelt”, nevet6 Orcus (ki6ltott nyelvil etruszk halalisten);
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a biisztokkel folytatva: ,,ripacs”, ,,banatos démon”, ,harcos”, ,,meduza”; a fe-
jekkel végezve: ,,paprikajancsi”, ,,démon-haldl”, ,kigyéfejli”, ,méregzsak”,
,,sapadt bohoc”.

Csufsag révén jelzett félelmetesség egyfeldl, ironia masfel6l. Ez az a két
véglet, amely kozott Gaal Jozsef alakjai ingadoznak, s ez az, ami a két vilagot, az
itt kiallitott wayang figurdkat és Gaal Jozsef vilagat a kultarak kiilonbozdségen
tul 6sszekoti egymassal. A félelmet végsd soron feloldja az irénia; a lét szenve-
délyeit, sét, biineit megszeliditi az dnmagunkon és a vildgon val6 nevetcs.

A kiallitas cim- és kulcsszavai: ,hagyomany” és ,,atvaltozas”. A néprajz-
tudoméanyban és a kulturalis antropolégidban kozhely, hogy e két fogalom
kolesonosen feltételezi egymast. Barmit is gondoljunk, gondoljanak a ,,moz-
dulatlan” hagyoményrdl, minden hagyomany egy ,.itt és most” konstellacio,
régi és 1j, ,eredeti” és ,,idegen” szintézise, amelyben ugyanugy jelen van sa-
jat, ,,6si”, etnikus kultirank, mint ahogy méashonnan atvett elemek. Nincs
olyan emberi tarsadalom, amely ne lett volna kapcsolatban szomszédos embe-
ri tarsadalmakkal. A globalizdciénak koszonhetden most a szomszédostol ta-
volabb es6 tarsadalmak, kultarak és értékek is itt allnak az ajtonk elétt, sot,
kopogtatnak rajta. Nem kell megijedniink ett6]. A 20. szazad talan legbefolya-
sosabb tarsadalomtudoésa, Claude Lévi-Strauss 1952-ben, Faj és torténelem
cimii nagy hatasu esszéjében fejtette ki, hogy ,minden kulturdlis fejlédés a
kultirdk kizotti szovetség fiiggvénye”, azaz hogy a kulturdk fennmaradasanak,
sOt, tovabbfejlédésének zaloga a kulturak egyiittmiikodése, az egyre ujabb €s
Gjabb kultirdk keveredése. (Mint tudjuk, szovetség-clméletének lényege az
volt, hogy az incesztus elkeriilésére minden tarsadalomnak mds tirsadalombol
kell feleséget szereznie, s igy az egyiittmiikodés alapja a sziikségszerli ndcse-
re.) Szerinte ez a szovetség annal termékenyebb, minél kiilénb6z6bb kultirak
kozt jon létre. Az gy elkeriilhetetleniil megvalosulé homogenizacioval szem-
ben véddpajzsként ugyanakkor az egyre szélesebb korben valo szovetség-
kotést, illetve a belsd diverzifikalodas lehetdségét fogalmazta meg. 31 évvel
kés6bb, 1983-ban, Tavoli tekintet cimil miivében, evvel latszolag ellentétben,
hozzatette még, hogy minden emberi tarsadalom normalis védekezési reakcio-
ja az etnocentrizmus: az a tendencia, hogy sajat kulturank, sajat ért¢krendsze-
riink, sajat viselkedési normaink szerint itéliink meg mds tarsadalmakat, meg-
hiizzuk a hatart 6nmagunk és kozottiik. Hisz barmilyen szovetségbe keriiljiink
is egymassal, a vilag dsszes kulturajaval és értékével nem tudunk azonosulni
egyidejiileg. ‘

Ezzel a kiallitassal, itt és most Brittig Vera és Gaal Jozsef szovetséget ho-
zott 1étre két olyannyira kiilonboz6 kultura, a magyar és az indon€z kozott.
Megmutatték, hogy rimelni tudnak egymasra, hogy van mit mondaniuk egy-
maésnak: a miivészet, amelyben az ember ratalal onmagéra és a masikra, a leg-
rovidebb 1t a kulturalis kiilonbségek athidalasara.

VARGYAS GABOR
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Szentendre — Szenna — Aarhus
Tanulmanyutam a daniai Den Gamle By szabadtéri mizeumban

Miért és hogyan?

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum tamogatasaval, a Debreceni Egyetem Torté-
neti és Néprajzi Doktori Iskola hallgatdjaként, a Campus Hungary fels6okta-
tasi mobilitasi program keretében nyilt lehetéségem 2014 juniusdban a déniai
Den Gamle By szabadtéri mizeumban dolgozni.

A muzeum a Jylland-félszigeten 1évé Aarhusban talalhaté, mely Dénia ma-
sodik legnagyobb varosa. Az orszag tengeri kereskedelmének jelentds részét a
varos kik6t6jébdl bonyolitjak le. A 19. szazad masodik felétél gazdaséga rob-
banasszerii fejlédést mutatott, és nem csak ipari, hanem kulturalis szempont-
bdl is, majd kés6bb Dania egyik fels6oktatasi kdzpontjaként megkeriilhetetlen
telepiiléssé valt. Ezt mi sem igazolja jobban, mint az, hogy 2017-ben Aarhus
lesz Eurépa egyik Kulturalis Févarosa.

A Den Gamle By

Den Gamle By jelentése: Az Oreg Varos. 1909-ben alapitotta Peter Holm, egy
nemzeti kiallitas részeként. 1914-ben keriilt a jelenlegi helyre, és valt 6nallo
muzeumma. Erre az idGszakra tehetd az elsé szabadtéri muzeumok felbukka-
nasa Skandindvidban. Az intézmény nemzeti szabadtéri mizeum, amely Da-
nia varosi kultardjat és kultirtorténetét allitja bemutatasanak kozéppontjaba,
75 épiileten keresztiil.

Az els épiilet attelepitése szamos szakmai ellenvéleményt valtott ki, de
Peter Holm 1945-ig tarté igazgatosaga minden akadalyon atsegitette a mize-
umot. Szadmos épiiletet, k6zottiik lakohazakat, kézmivesmihelyeket, tizleteket
telepitettek at annak megfeleléen, ahogy egy régi dan véaros nézett ki. Az
1950-1960-as években a tudomanyossagra helyezve a hangstlyt, a kuratori
garda egy Oriasi nemzeti gylijteményt alakitott ki, amelynek kovetkeztében
egy dontben targyorientalt mizeumi koncepcié honosodott meg. Az 1970-
1980-as években két uralkodo trend volt az intézményben. Az egyik egy me-
nedzserszemléletii kuratori elhatarozas, mely foként a mitargyakra fokuszalt,
a masik az eseményeket, programokat allitotta a kézéppontba. A szabadtéri
muzeumokban rejld interpretacios lehetdségeket hasznald perspektiva ekkor
még nem volt napirenden.

1998-ban Thomas Bloch Ravn eclinditotta a muzeum tjraértelmezését,
amelyben 6 hangstlyt a szabadtéri mizeumok egyedi tulajdonséagai kaptak. Cél-
juk a kiallitasaik felfrissitése, a kutatasok, a gylijteményezés és a tarlatok idébeli
bovitése, annak érdekében, hogy minél nagyobb célkozonséget érjenek el.

Az eurdpai skanzenoldgia eszkbzrendszerét hasznélva a tarsadalomra fo-
kuszalnak, bizonyos életmodellekhez, csaladtorténetekhez keresnek tipikus





