Neumer Katalin: Nyelvfilozofia-torténeti tanulmanyok. Zarojelentés

Kutatasunk egy tervezett késObbi, nagyobb 1¢legzetli nyelvfilozofia-tdrténeti kutatdsnak
— melynek eredményeképp egy nyelvfilozofia-torténeti monografia-sorozatot inditanank — a
megalapozo, bevezetd ,,pilotprojektje volt.

A nyelvfilozofia lehetséges meghatarozasai koziil a kovetkez6 kettdét emeltiik ki:

1./ a nyelv (illetve nyelvfilozofia) mint a filozofiai analizis, illetve érvelés kivaltképpeni
eszkoze,

2./ anyelvfilozofia mint a nyelvre vonatkozo filozoéfiai reflexio.

1./A kettd koziil az elsének szenteltiink valamivel nagyobb figyelmet. A nyelvfilozofia
eme elsé meghatarozasan beliil is két f&6 megoldasi irdnyt kiillonboztettiink meg, mégpedig
aszerint, hogy a./ a filozoéfiai-logikai-nyelvi analizis a hagyomédnyos metafizikai problémak
megoldasat célozza-e, vagy pedig b./ éppenséggel a metafizikat kell-e kikiiszobolni vagy
legalabbis kiviil helyezni bizonyos hatdrokon a nyelvkritika segitségével.

a./ E két utobb nevezett irany kozil az elsdvel Huoranszki Ferenc foglalkozott, részben
20. szazadi vitdkhoz kapcsolodva, részben pedig visszanyalva a 18. szdzad
eszmetOrténetéhez. Késziild konyvének elsd fejezete a modern nyelvfilozofia egyik
klasszikusanak, G. E. Moore-nak a szabad akarat fogalmaval kapcsolatos allaspontjat
védelmezi a kortdrs — meglehetdsen elterjedt és széles korben elfogadott — kritikakkal
szemben. Moore szerint a szabad akarat egy kontrafaktudlis feltételes allitas segitségével
elemezhetd. Ezzel az elképzeléssel szemben mind széles értelemben vett logikai, mind pedig
metafizikai ellenvetések felmeriiltek, amelyek azonban a dolgozat szerint megvalaszolhatok.
A kézirat masodik fejezete amellett érvel, hogy tul a logikai és metafizikai problémakon,
Moore elemzésének erénye, hogy jol magyarazza azokat a tényeket, amelyeket a mindennapi
nyelvhasznalat sordn az erkolcsi feleldsség feltételeként szoktunk érteni. A kézirat tehat a
szabad akarat klasszikus filozéfiai problémajat 6sszekoti a metafizikai érvek nyelvkritikai
elemzésének modern modszerével. Eredményei felhasznalhatok a szabad akarat és oksag
problémdjanak filozofiatorténeti vizsgalata soran is.

Huoranszki Reidrdl késziilt tanulmanyanak célja pedig annak bemutatasa, miként
értelmezte a nyelvkritikai moddszert sokak szerint megeldlegzé 18. szdzadi filozofus a
cselekvés, a raciondlis indokok és a szenvedélyvezérelt cselekvés viszonyat. Azzal szemben,
amit ma sokan allitanak, hogy a szenvedélyvezérelt cselekvés is racionalis indokok alapjan
torténik, ellenkezd esetben nem lehetnénk felelések érte, Reid nyelvi fogalmaink elemzése

segitségével azt igyekszik megmutatni, hogy bizonyos fajta kontroll hidnya — ami a
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szenvedélyvezérelt cselekvés sajatossaga — Osszeegyeztethetd az erkolesi feleldsséggel. A
kézirat el6tanulmény egy olyan irdshoz, amelyben a szerzd részletesebben szandékozik
bemutatni, hogy Reid miként hasznalta a nyelvkritika modszerét az oksag, cselekvés és
racionalitds fogalmainak elemzése soran.

b./ A metafizika nyelvkritika 4ltali kikiiszobolésének kérdéseivel Carnap ¢és
Wittgenstein péld4jan Ambrus Gergely és Neumer Katalin foglalkozott.

Ambrus Gergely késziilé konyvének egy fejezete akar az el6z6 ponthoz is kapcsolhatd
lett volna legaldbbis annyiban, amennyiben a test-lélek probléma carnapi targyaldsat
vizsgélja. Carnap természetesen — a tobbi hagyomanyos metafizikai kérdéshez hasonldéan — a
test—lélek problémat, vagy sziikebben az agy és a tudat kapcsolatdra vonatkoz6 metafizikai
kérdést is értelmetlennek tartotta. A fejezet bemutatja Carnap kiilonbdz6 korszakaiban vallott
— kiilonb6z6 — nézeteit arrol, hogy miért értelmetlen a metafizikai agy—tudat probléma; elemzi
a Der Logische Aufbau der Welt (1928) konstruktivista javaslatat, a harmincas évekbeli
radikalis fizikalista javaslatot, illetve a késdi liberalizalt empirista javaslatot. A fejezet
konkluzioja szerint legfeljebb a liberalizalt empirista fizikalizmus johet szoba mint az agy—
tudat viszony nem metafizikai értelmezése (annal is inkabb, mert a korabbi megkozelitéseket
maga Carnap is feladta); mindazonaltal kétséges, hogy Carnap ezen késdi elképzelése valoban
metafizikailag semlegesnek tekinthet6-e, s nem pedig a metafizikai fizikalizmus (az agy—tudat
azonossagelmélet) egy valtozatanak. Ambrus emellett egy tanulmanyt is szentelt Carnapnak,
ezen belil az Aufbaura Osszpontositva. Carnap metafizika-kritikdjat elemezve az ujabb
értelmezéseket vizsgalja, kiilonds tekintettel az Un. transzcendentdlis interpretaciokra.
Amellett érvel, hogy az Aufbau fenomenalista redukcionista felfogasa, illetve az ehhez
kapcsolodo, Carnap metafizika-kritikajaval szembeni ellenvetések (ti. hogy az Aufbau
metafizika-kritikdja ellentmondasos, mert, legaldbbis kozvetve, elkdtelez a metafizikai
fenomenalizmus mellett) nem tarthatok; illetve hogy ha a transzcendentalis felfogést
elfogadjuk, ugy az Aufbau metafizika-kritikdja nem tekinthetd ellentmondasosnak.
Tanulmanyaval Ambrus az ellen a sokaig elfogadott — s a nem analitikus kritikusok kozott
maig is bevett — nézet ellen is érvel, mely szerint Carnap metafizika-kritikdjanak 1ényege a
verifikacionizmus volna. Valojdban a carnap-i metafizika-kritika ennél sokkal komplexebb
volt, és az id6k folyamén jelentsen valtozott is, mind célpontjait (tudniilkik hogy mi
tekintendé metafizikanak), mind pedig érveit és modszereit tekintve. A verifikacionista
érvelés csupan egyike a metafizika elleni érveknek és talan nem is a legfontosabb — a Der
logische Aufbau der Weltben példaul az értelmesség verifikacionista kritériuma nem is

szerepel, ez eldszor a Scheinprobleme der Philosophieban jelenik meg.
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Neumer Katalin ,,Verdédchtige Bilder und Toéne” cimii eléadasaban — mely rovidesen
irasos formdban is meg fog jelenni — egy, a wittgensteini értelmetlenség-kritikdnak a
Wittgenstein-irodalomban eddig még nem elemzett aspektusara figyelt fol. Wittgenstein
nyelvkritikajanak egyik alappontja, hogy nyelviink — mégpedig nyelviink rossz analdgiai és
képei —  félrevezethetnek,  értelmetlenségekhez  vezethetnek  bennilinket.  Eme
értelmetlenségektdl, az értelmetlen nyelvhasznalattdl pedig a wittgensteini filozofiai terdpia
hivatott eltériteni, visszatériteni benniinket — mégpedig megint csak képekkel, de ezuttal jo
képekkel. A képeknek eme két polusa kozott azonban egy harmadik is talalhatd, nevezetesen
azok a képek, amelyeket Wittgenstein ,,gyantisaknak® nevez: amelyek hol félrevezetnek
benniinket, hol meg nem. Ilyen képekrdl (melyek sokszor hangokkal, a nyelv hangzo
oldalaval is ,,gyants“ kapcsolatba Iépnek) leginkdbb Wittgenstein utolsd, a Filozofiai
vizsgalodasok utani korszakdban taldlkozhatunk, mégpedig olyan, erre az iddszakra
kivaltképp jellemz6 fogalmakkal sszekapcesolva, mint az aspektusvaltés, a jelentésélmény és
a masodlagos jelentés. Ekképp Neumer munkdja a mellett — a szakirodalomban eddig csak

sporadikusan kifejtett — értelmezés mellett is szol, hogy a Filozofiai vizsgalodasok utan

crcr

2./ A nyelvfilozofiai vizsgalodast persze nemcsak a filozofalds modszere
kiilonboztetheti meg mas filozofiai vizsgalodasoktol, hanem igen egyszeriien és hétkoznapian
a vizsgalodas targya is: példaul olyan kérdések vizsgalata, mint a nyelv és a ,,valdsag® kozotti
»leképezési® viszony, a jelolo és a jeldlt kozotti kapesolat, a nyelvi jelek és a mentalis kozotti
viszony, vagy a megértés lehetdségeire €s feltételeire, a nyelvi megértés univerzalitasara vagy
relativitasara vonatkozo megfontolasok.

a./ Ide kapcsolhatok Farkas Janos Laszlé Frege szemantikajanak alapvetd vonasait
tisztazo kutatdsai. Tanulmanydban Frege olyan kozismert distinkcidinak adott tujszeri
értelmezést, mint az értelem (Sinn) és a jelentés vagy jelolet (Bedeutung). Farkas Janos
irasaban mindenekel6tt vildgosan elhatarolja egymastol a fogalom és a targy, valamint az
értelem és a jelentés vagy jelolet kiilonbségét, mivel e két fontos distinkciot a Frege-
interpretaciok gyakran Osszemossak €s egyenlOségjelet tesznek egyfelél a fogalom ¢és az
értelem, masfeldl a targy és a jelolet kozott. Frege szemantikdjara azonban — a jeldlés
hagyomanyos, peripatetikus ¢és skolasztikus elméleteivel szemben — szerinte épp az a
jellemzd, hogy felmondja ezeket az azonositasokat.

b./ A megértés univerzalitisa vagy éppen relativitdsa egyik kozponti része volt

tanulmanyainknak.
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Neumer Katalin a ,Die "gemeinsame menschliche Handlungsweise’. Zu einem
Wittgensteinschen Begriff* ciml eldaddsédban a cimben jelzett, Wittgenstein altal a Filozdfiai
vizsgalodasok 206. pontjaban hasznalt kifejezés jelentésének ment utdna, mégpedig oly
modon, hogy az egész hagyatékban megvizsgalta a wittgensteini mondat — ,,A koz6s emberi
cselekvésmod az a vonatkoztatdsi rendszer, amelyre tamaszkodva egy idegen nyelvet
értelmeziink* — lényeges szavainak (,,emberi®, ,cselekvésmod®, ,,vonatkoztatasi rendszer*)
kiilonbozd eldfordulasait és jelentéseit, ekképp rekontsrualva a wittgensteini ,,idiolektust®.
Ezek az aprolékos elemzések megingattdk a passzus kozkeletli interpretacidoinak mar a
kiindul6é kérdésfeltevéseit is: példaul megmutattdk, hogy Wittgenstein az eléforduldsok
tobbségében ,,cselekvésmodon™ valdjdban nem tobbet ért, mint egyszerli, konkrét
cselekvéseket vagy ezeknek egy komplexumdat, amelyek mint ilyenek nem Ilehetnek
(legalabbis nem a wittgensteini fogalmi haléban) oly modon univerzalisak, hogy egy idegen
nyelv megértésének univerzalis alapjaiul szolgaljanak.

Laki Janos ,,A tudoményfejlédés pulzalé modellje* cimii irdsdban ama standard Kuhn-
interpretacioval iitkozik meg, amely szerint a tudoményos terminusok radikalis
jelentésvaltozasa kovetkeztében a tudomény valtozasa nem racionalis. A nyelvi, perceptudlis
¢s modszertani Osszemérhetetlenség egyenes kovetkezménye a szélsOséges relativizmus.
Ezzel szemben Laki megkiilonbozteti az evolicios szemantika ¢és episztemoldgia
eszkoztaraval leirhatd, konkrét tudomanytorténeti korszakokra korlatozodd valtozast
(scientific change) ¢és a tudomany hosszi tavon kibontakoz6 torténeti fejlodését (scientific
development), s amellett érvel, hogy a két esetben mas a kognitiv folyamat agense, s ennek
megfelelden az elébbinél individualis, az utdbbinal kollektiv racionalitas-fogalom
alkalmazasa indokolt. Megmutatja, hogy az egymast feltételezd és eldokészitd normal és
rendkiviili kutatasi periddusok szisztematikus valtakozasa a tudomanyfejlédés linearis és
megfordithatatlan, jollehet, diszkontinuus felfogasat eredményezi.

Laki masik, ,,A tudomany mint nyelv és mint kultira® cimii tanulmédnyaban a
természettudomanyoknak és a tarsadalom- (human-) tudoményoknak a 19. szdzadban
kikristalyosult, &m a 17. szadzadik visszavezethetd szembeallitasait elemzi. A
természettudomanyok eszerint— mint olyanok, amelyek kozvetleniil az objektiv tényekre
iranyulnak — univerzélisak lennének. Velik szemben a humantudoményok a kozépkori
szovegértelmezés hagyomanyahoz kapcsolddnak: ismereteik nyelvhez kotottek, ennélfogva
interpretacio-fiiggdk s ekképp relativak. Ez a felfogas rendiilt meg a 20. szdzad 70-es éveire: a
természettudomanyok is nyelvhez, egy adott kozosség szabalyrendszeréhez kotottként, s mint

ilyenek nyelvként: értelmezendd, forditandd nyelvként jelentek meg. Ily mddon a tudomany
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egységesiilt, még ha éppen azzal ellentétes mddon is, mint ahogyan ezt a 19. szazadi
pozitivistak elképzelték: nem a természettudomanyok univerzalitds-igénye alatt, hanem a
tarsadalomtudomanyok relativizal6 értelmezd hagyomanyahoz kapcsolodva.

Egy szélon a relativizmus kérdéskoréhez kapcsolodik Farkas Janos Laszlonak az MTA
Filozofiai Kutatointézetében Fregérdl tartott, ,,A masodik birodalom* cimii eldadésa is: a
Frege elemezte nyelvi fordulatok szemantikéjat vizsgalva azok id6hoz és helyhez kotottségét
(,,relativitasat™) mutatta ki. Ekképp, mondhatni, adalék a Laki altal is elemzett kuhni
tudoményfejlédési modellnek a sziik értelemben vett tudomdnytorténeten talra vald
kiterjesztéséhez is.

c/ A mentalizmushoz valdé viszony minden bizonnyal az elmult jo szdz év
nyelvfilozofiai elképzeléseinek egyik vizvalasztdja volt.

Ebben a kérdésben Wittgenstein mind korai, a Tractatusban képviselt, mind pedig
késo6i, a Filozofiai vizsgalodasokkal fémjelezhetd korszakaban amellett foglalt 4llast, hogy a
lelki jelenségek a nyelvi megnyilvanuldsok kisérdiként felfogva nem jatszanak konstitutiv
szerepet a kommunikacio folyamatdban és a megértés sikerességében. Mint Neumer Katalin a
»Sklaven und Automaten® cimli tanulmanyaban megmutatta: ez a koncepcié 1946 — a
Filozdfiai vizsgalodasok — utan elkezd meginogni: Wittgenstein uj fogalmi halot dolgoz ki,
melynek csomodpontjai olyan fogalmak, mint az ,aspektusvaltas”, a ,,jelentésélmény” és a
,masodlagos jelentés”. Ezek a — mentalis jelenségekkel is Osszekapcsolodd — fogalmak
egylittesen a jelentés hasznalatelméletének legalabbis részleges megrendiilését is
eredményezik. Wittgenstein ugyanis szdmos fejtegetésében nem tudja kikeriilni a
kovetkeztetést: akinek nincsenek jelentésélményei, aki nem képes az aspektusok élményekkel
Osszekapcsolodd valtakozasat megpillantani, annak cselekvései, s igy nyelvi cselekvései
merevebbek, automatikusabbak lesznek; az nem lesz képes sem spontan cselekvésekre,
reakcidkra, sem pedig olyan rugalmas gondolkodasra, mint mi: mintegy automatahoz valik
hasonlatossa. Ekképp az élmények, a mentalis megléte a cselekvések és a gondolkodas emberi
mivoltanak biztositékava valik. Wittgenstein, mondhatni, egy értelemben rehabilitidlja a
»lélek” fogalmat is: embernek azt nevezziik, akinek lelke van, akihez gy viszonyulunk, olyan
a bedllitoddasunk hozza, mint lélekkel bird Iényhez. Neumer e tanulmanya is amellett érvel
tehat, amit mar az 1.a/ pont alatt bemutatott ,,Verdachtige Bilder und T6éne” cimii el6adasa
kapcsan is emlitettiink: a Filozdfiai vizsgalodasok utdn Wittgenstein legalabbis elmozdul

A mentalis kérdéseihez kapcsolodik Lehmann Mikldésnak a MAKOG-on eldadott, majd

tanulmany forméjdban is megjelentetett irdsa is, mely két kutatasi megkozelités
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Osszekapcsolasat kisérli meg: egyrészt a kognitivista szemléletmod alkalmazasat az esztétikai
preferencidk tekintetében, masrészt a klasszikus filozofiai szemléletmod kovetését az
esztétikum keletkezését illetden. A két, latszolag egymastol tdvol allo oldal az analitikus
(nyelvfilozoéfiai) esztétikumfelfogasban meglepden kozel keriil egyméshoz. Az egyik oldalrél
az evolucios elmélet, a masik oldalrol a kulturdlis megkozelités szintézise kdvetkeztében e

felfogas az esztétikumot az episztemoldgiai folyamatok kontextusaban jeleniti meg.

3./ S végiil foglalkoztunk a nyelvfilozofia torténetének némely csomopontjaval, illetve
csomoponti figurajaval, ezen beliil az olasz nyelvfilozofia némely mozzanatdval, tovabba
Saussure munkdassagaval a 19-20. szdzad forduldja nyelvi fordulatanak kontextusédban. Ezt az
iranyt Kelemen Janos képviselte kutatasainkban.

a./ Kelemen Dantérol sz6l6 magyar és olasz nyelvii munkaiban a metaforak €s tropusok
szerepét, a szoképek szemantikdjat elemezte, illetve a témat tagabb torténeti kontextusba is
allitotta a ,,Metafora, tropusok, jelentés* cimii konferencia bevezetd eldadasaban. Dante
kapcsan kitér a képi abrazolas narrativdjanak, a képi elbeszélés nyelvi vagy nem nyelvi
jellegének kérdéseire is. Vicordl szolo magyar és olasz nyelvil irasai szintén kapcsolddnak a
metafora témakoréhez is, hiszen Vico antikartezidnus nyelvfelfogdsa — mint Kelemen
megmutatja — tobbek kozt a metaforikus nyelvhasznalat rehabilitdlasdban mutatkozik meg.
Descartes €s a Port Royal az igazsag szempontjabodl kétes értéket tulajdonitott a nyelveknek, a
torténelemnek, a retorikdnak €s a poétikanak. Vico szamara viszont a torténelem az emberek
sajat miive, s mint sajat miiviinkrdl lehetséges rola biztos ismeret. A torténelem éppenséggel a
filologia eszkozeivel megismerhetd emberi vildg teljessége. Ekképp a torténelem
tanulmanyozasa szélesebb értelemben vett filoldgiai, nyelvi tanulmanyokat jelent. A nyelv —s
az egyes népek nyelvei — olyan tiikér, amelyben a szellem 6nmagat ismerheti meg. Vico
mindn antikartezianizmusa ellenére, annak ellenére sem vallott relativista nyelvkoncepciot,
hanem feltételezett egy univerzalis, az emberi természettel Osszefiiggd, a dolgok 1ényegét
kifejez6 nyelvet. S végezetiil Vico nyelvelméletének fontos vonasa a nyelv tarsadalmi
jellegének felismerése: ebben kevés szamu elddje kozott az elsot, nevezetesen Dantét érdemes
megemliteni.

b./ ,,A nyelv fogalma Saussure el6tt és utan* cimli tanulmanyanak kozéppontjaba
Kelemen azt az eszmetorténeti kérdést allitja, hogy vajon Saussure nyelvészetének van-e
helye és milyen helye van a nyelv természetérdl valé gondolkodas altalanos torténetében.
Kelemen a ,saussure-i fordulatot“ elhelyezi a filozofia altaldnosabb antihistoricista,

antipszichologista ¢s antiidealista fordulatdnak kontextusaban, amelyet kiilonb6zd teriileteken
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tobbek kozt Frege, Wittgenstein, a Bécsi Kor és Durkheim képviseltek. Kiemelten elemzi a
fregei és a saussure-i koncepciok hasonldsagait ¢és kiillonbségeit, emellett a nyelv és a pénz —
kovetkeztetése, hogy Saussure nézetei a mai napig mind a nyelv tarsadalmi természeti
felfogasai kozott, mind pedig a nyelvi formédnak Platonig visszavezethetd koncepcidi kozott

az egyik legjelentdsebb elméletet képviselik.

4./ Végezetiil emlitést tennék a projekt résztvevdinek témaba vagod tudomanyszervezoi,
illetve konferencia-szervezési tevékenységérol.

Neumer Katalin és Lehmann Miklos a terveknek megfelelden nyelvfilozofiai — igen
sikeres — minisziimpoziumot szervezett 2006. nov. 20-ikan az MTA Filozofiai
Kutatointézetében, amelyen a kutatas résztvevoi adtak elo.

Kelemen Janos volt az Association des Sociétés de Philosophie de Langue Francaise
(A.S.P.L.F.) ,,Le meme et l'autre. Identité et différence” cimli XXXI., Budapesten megtartott
kongresszusa szervezObizottsdganak elndke (2006. aug. 29.—szept. 2.), ezen beliil 6 szervezte
a kongresszus nyelvfilozofiai szekcidjat is. A ,Nyelv, megértés, interpretacio™ cimi
konferencia-sorozat részeként szintén ugyand ,Metafora, tropusok, jelentés” cimmel

szervezett konferenciat az ELTE-n (2006. szept. 28-29.).



