* JANI ANNA e

A VALLASI TAPASZTALAT MINT FENOME-
NOLOGIAI TAPASZTALAT. VALLASI ELET ES
FENOMENOLOGIAI MODSZER KAPCSOLATA
A FIATAL HEIDEGGER GONDOLKODASABAN!

John D. Caputo? Heidegger gondolkodéi palydjinak kiindulépont-
jaként hdrom olyan irdnyzatot kiilonboztet meg, amelyek koziil
mindhdrom meghatdrozé volt a fiatal gondolkodé szdmdra. Az 1907
és 1916 kozotti idészakot Heinrich Rickerten keresztiil a neokan-
tidnus hatds, Arthur Schneideren és Carl Braigen keresztiil a skolasz-
tikus hatds, Edmund Husserlen keresztiil pedig a fenomenolégia
hatésa jellemzi, de egyikrél sem mondhaté el, hogy Heidegger bar-
melyiknek a kizdrélagos elkotelezettjévé valna. Matthias Jung értel-
mezése szerint® Heideggernek azok a korai munkdi, amelyekben a
sajdt egyéni gondolkoddsméd még kiérleletleniil figyelhetd meg,
nagyon is jelentések abbdl a szempontbdl, hogy hogyan dolgozta fel
Heidegger az elsé filozéfiai premisszakat, és miként valtak azok hang-
stlyosakkd szdmdra. Maga Heidegger az 1923-as Ontoldgia. A fakti-
citds hermeneutikdja cim( el6adds-sorozatdnak eldszaviban kiemeli,
hogy ebben a keresésben ,a fiatal Luther volt a kisérd, Arisztotelész
a példakép, akit amaz gy(ilolt. Lokést Kierkegaard adott, és a szemet
Husserl adta nekem.” A jelen 8sszeftiggésben nem is célunk azok-
nak a gyokereknek a feltdrdsa, amelyekkel a korai Heidegger a tanul-
mdnyai folyamdn érintkezhetett, hanem sokkal inkdbb azokra az
utaldsokra hagyatkozunk, amelyekben Heidegger maga hatdrozza
meg gondolkoddi titjdnak a kiindulépontjdt, ezzel rimutatva arra az

' A tanulmdny az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az MTA TKI
tdmogatdsdval késziilt.

2 John D. Caputo: Heidegger and Aquinas. An Essay on Overcoming Metaphysics. Fordram
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3 Matthias Jung: ,,Die ersten akademischen Schritte (1912-1916). Zwischen Neuscholastik,
Neukantianismus und Phinomenologie”. In: Dieter Thomi (szerk.): Heidegger Handbuch.
Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart: Metzler, 2003. 5-8.

* Martin Heidegger: Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit. (GA 63.) Frankfurt am Main:
Klostermann, 1988. 5.
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osszefliggésre, amely a valldsi tapasztalat szdimdra fenomenoldgiai
értelmezést kivan adni. Az Utban a nyelvhez cim irisiban Heideg-
ger kétféle értelemben is a teoldgiai tanulmdnyait tekinti gondolko-
déi ttja kiinduldpontjdnak: egyrészt a teoldgiai tanulmdnyai nyuj-
tottdk azt a kezdetet, amely 6t a ,,gondolkodds utjdra” vezette,
mdsrészt a teoldgiai tanulmdnyai folyamdn megismert hermeneutika
fogalma teszi szdmadra feltdrhatvd a Szentirds szava és a spekulativ
teolégiai gondolkodds kozotti viszonyt.” A japdn filozéfussal beszél-
getve fenomenoldgia és hermeneutika 6sszekapesoldddsdra utal, ahol
a megértés alapja az a hermeneutikai kérdésfeltevés, amely a feno-
menolégidt médszertani lehetéségként hasznélja. A Mein Weg in die
Phinomenologie cim munkdjiban Heidegger hdrom olyan filozéfiai
munkdt emel ki, amelyek szimdra gondolati titjdnak a kiépiilésében
meghatdrozdak voltak: Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeu-
tung des Seienden nach Aristoteles cim(i disszertdciéjat, Carl Braig
Vom Sein: Abriss der Ontologie és Edmund Husserl Logikai vizsgdld-
ddsok cim( munkdit.® Braig nagy hatdsi munkdjéval elészor a gim-
ndziumi tanulmdnyai folyamdn ismerkedett meg, majd 1911-ben
Braig egy fél éves el6adds-sorozata folyamdn azzal a szdmdra lényegi
kérdésfeltevéssel szembesiilt, amely a skolasztikus léttan és a speku-
lativ teoldgia kiilonbségében fesziilt. , Keresésem homlokterében az
ontoldgia és a spekulativ teoldgia kozotti fesziiltség Iépett fel a meta-
fizika épitdszovedékeként.”” Lithatd tehdt egyfeldl az erds neo-
skolasztikus hatds, amely XIII. Leo pdpa 1879-es Aeterni patris c.
enciklikdjéhoz kapcsolédva a skolasztikus filozéfiai hagyomanyon
keresztiil szorgalmazta a teoldgiai gondolkodds megujuldsit, masfe-
161, hogyha Heidegger gondolkodéi utjanak kialakuldsdt teolégiai
oldalrél kozelitjitk meg, a neoskolasztikdnak az az dramlata figyel-
hetd meg nala, amely a skolasztikus létfilozéfia fenomenoldgiai értel-

> V&. Heidegger: ,Aus einem Gespriich von der Sprache”. In ué: Unterwegs zur Sprache.
(GA 12.) Frankfurt am Main: Klostermann, 91.: ,,A »hermeneutika« kifejezést a teoldgiai
tanulmdnyokbdl ismerem. Akkoriban kiiléndsen a Szentirds szava és a teoldgiai-spekulativ
gondolkodis kozotti viszony kérdése foglalkoztatott. Ez, ha akarja, ugyanaz a viszony vol,
nevezetesen a nyelv és a lét viszonya, csak eltakarva és szdmomra megkozelithetetleniil,
ugyhogy sok keriil8- és téviiton hasztalan kerestem vezérfondl utdn. [...] E nélkiil a teol6giai
eredet nélkiil soha nem jutottam volna a gondolkodds wtjdra. Az eredet azonban mindig
jové is marad.”

¢ V&. Martin Heidegger: ,Mein Weg in die Phinomenologie”. In ud: Zur Sache des Denkens.
(GA 14.) Frankfurt am Main: Klostermann, 2007. 91-103.

7 Uo. 94.
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mezésére torekedett.® A mdsodik szempont, amely a skolasztikus
ontoldgiatan fenomenoldgiai értelmezésére torekszik, dsszekapcsol-
haté azzal a lét—megértés viszonnyal, amellyel Heidegger a teoldgiai
tanulmdnyai folyamdn a dogmatika és a spekulativ teoldgia dssze-
fuggésében taldlkozott. Brentano Arisztotelész-munkdjiban és Braig
filoz6fiatoreéneti interpretdcidjdban a létre irdnyuld kérdésfeltevésre
Heidegger ekkor Husserl Logikai vizsgildddsaiban keresi a valaszt.”
Maga Heidegger azt az impulzust, amely 6t a dogmatikus teolégia
irdnyab¢l a neoskolasztikus gondolkoddsnak azon dramlatéba terelte,
amely a fenomenoldgiai médszert ldtja a skolasztikus gondolkodds
megjitdjaként, Carl Braig nevéhez kapcsolja. Az Utban a nyelvhez
cim( irdsdban Heidegger utal arra, hogy a Duns Scotus kategdria-
tandrdl irt habilitdciés munkdja a létezd 1étének kérdésére irdnyul.
Heidegger fenomenolégiai médszerre irdnyulé kérdésfeltevése,
amely a valldsi élet fenomenoldgiai megragaddsara torekszik, a filo-
z6fus korai, katolikus korszakdra vezethetd vissza.'® A fenomenolé-
giai mddszer és a valldsi tapasztalat fenomenoldgiai leirdsdra tett
kisérlet megtaldlhaté mdr Duns Scotusrdl irt habilitdciés munkaji-
nak elészavdban, ahol Heidegger feladataként a kozépkori skolasz-
tika irodalménak fenomenolégiai kidolgozaséra vallalkozik. Ertel-
mezése szerint a kozépkori gondolkoddsbél hidnyzik az a médszertani
tudatossdg, amely nemcsak az alapelvek ismeretét tartja szem el6tt,
hanem az alapelvek kozotti osszefliggést, az Osszefliggés mikéntjée
is."" Mindamellett viszont, hogy a skolasztikus gondolkodis filozé-
fiatdrténeti szempontbdl részorul a fenomenolégiai médszerre, elsé-
ként ad alapot arra, hogy a misztikus tapasztalat objektiv leirdsdban
példaként szolgiljon a fenomenoldgiai leirds szimdra.'* Richard

8 Hasonlé torekvést figyelhetiink meg az 1933-as Juvisy Konferencia célkitlizésében.

> Heidegger: ,Mein Weg in die Phinomenologie”,,id. kétet, 91.: ,Husserl Logikai
vizsgdldddsaitdl dontd tdmogatdst vartam a Brentano disszertdcidjaban felvetett kérdésekhez.
A firadozdsom mégis hidbaval6 volt, mert csak sokkal késébb tapasztaltam meg azt, hogy
nem a megfeleld oldalon kerestem.”

1% V6. Theodore Kisiel: ,Heidegger (1920-21) on Becoming a Christian: A Conceptual
Picture Show”. In: Kisiel, Theodore — van Buren, John: Reading Heidegger from the Start.
Essays in His Earliest Thought. State University of New York Press, 1994. 175-195., 175.
1 V6. Martin Heidegger: Friihe Schriften. (GA 1.) Frankfurt am Main: Klostermann, 1978.
201.

12 Uo. 205.: ,A skolasztikus pszicholégia alapjellegének dontd beldtdsit filozéfiainak ldtom,
pontosabban: a kézépkori skolasztika szdmdra a misztikus, morélteoldgiai és aszketikus
irdsok fenomenolégiai dtdolgozdsét kiilondsen fontosnak tartom.”
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Schaeffler értelmezése szerint mig Heidegger disszertdcidjaban a logi-
kai pszichologizmussal mint a kortdrs filozéfia tévedésével harcolt,
addig a skolasztikus szovegekben egy nem-pszicholégiai logikdt
taldlt.”® Ennélfogva tehdt, Heidegger értelmezése szerint, a skolasz-
tikus gondolkodds mdr eleve szdmolt a misztikus tapasztalat filozé-
fiai megkozelitésének lehetdségével.

Amellett azonban, hogy a valldsi tapasztalat fenomenolégiai meg-
ragaddsdnak a gyokereit Heidegger katolikus korszakdra, azaz a habi-
litdciés munka megirdsdnak id8szakdra (1915) is visszavezethetjiik,
a valldsi fenomén leirdsdnak gyakorlatdban egy fokozatos eltoléddst
is ldthatunk az evangélikus teoldgiai hagyomdny felé.’* John van
Buren Heidegger elsé vilighdborat kovetd Martin Lutherhez valé
fokozatos odaforduldsdt a teoldgia irdnti érdeklédésének hdrom sza-
kaszdval hozza dsszefiiggésbe': 1.) Az 1909 és 1913 kozotti szakasz,
amikor Heidegger a papi hivatds céljdval tanulta a katolikus teold-
gidt, és ezen keresztiil a neoskolasztika dramlatdhoz csatlakozott; 2.)
1913 és 1916 kozott Heidegger célja a skolasztika fenomenolégia
és neokantianizmus 4ltal t6rténd Gjjaélesztése; 3.) a protestdns és
misztikus fazis, amely 1917 koriil a Schleiermacher irdnti érdekls-
déssel fliggdtt ssze. Ezt kdveti 1919. janudr 9-én az Engelbert
Krebsnek irt levél, amelyben ismeretelméleti beldtdsokra hivatkozva
ltja problematikusnak és elégtelennek a katolicizmus rendszerés.®
A valldsi fenoménnek azt az alapstruktirdjic tekintve tehdt, amelyre
a fenomenoldgiai médszer gyakorldsa irdnyul, kezdettdl fogva a
misztikus szévegek interpretdciéjdbol(?) kiinduld, gyakorlati életben
valé megvaldsulds jellemzi. Heidegger kezdeti torekvései, amelyek
a szoveginterpretdcion keresztiil a 1étezd 1étének a megértésére tore-
kedtek, teoldgiai tanulmdnyaihoz, a filoz6fiai mddszer teoldgiai sze-
repvillaldsdhoz kothetdk. 1916-ban, Heidegger Husserllel valé sze-

13 Vé. Richard Schaeffler: Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische
Theologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978. 11.

' V&. John van Buren: ,Martin Heidegger, Martin Luther. In: Theodore Kisiel — John
van Buren: Reading Heidegger from the Start, id. kiadds, 159-175.

1 Uo. 160.

!¢ V&. ,Briefe Martin Heideggers an Engelbert Krebs (1914-1919)”. In Alfred Denker —
Hans-Helmut Gander — Holger Zaborowski (szerk.): Heidegger und die Anfiinge seines
Dentkens. (Heidegger-Jahrbuch 1.) Freiburg-Miinchen: Karl Alber, 2004. 61-68. , Ismeretelméleti
beldtdsok, amelyek a torténeti megismerés elméletére is dtterjednek, problematikussd és
elégtelenné tették szdmomra a katolicizmus rendszerét — de nem a kereszténységet és a
metafizikdt (mindemellett ezt egy mésik értelemben).” (67.)
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mélyes taldlkozdsa sordn az iddsebb filozéfus maga is gy tekintett
rd, mint olyan valakire, aki a teolégiai elktelezettségébdl kiindulva
keresi a kapcsolatot a modern filozéfiai irdnyzatokkal.'” 1917 okté-
berében Paul Natorpnak irt vélaszdban arra a kérdésre, hogy meg-
felelének tartand-e Heideggert a kozépkori filozéfia gottingeni pro-
fesszori 4lldsdra, Husserl a katolikus teoldgia irdnt elkotelezett
emberként mutatta be Heideggert, ,,akirél semmi rosszat nem tud
mondani”, de a hdbordban valé aktivitdsa miatt ,,még nem volt lehe-
t6sége kozelebbrdl megismerni”.’® A levélben Husserl fontosnak
tartja megemliteni, hogy Heidegger néhdny hénapja (1917. mdrcius
20.) hézassigot kotott az evangélikus valldst Elfride Petrivel, aki,
ahogy eddig ldtja, nem keresztelkedett 4t.”” Nem véletlen, hogy
Husserl szemében Heidegger 1920-ban ,még mindig teoldégus™
volt, vagy legaldbbis teol6giai szempontbél volt jelentds. Ezt mutatja
az 1919-ben Rudolf Otténak irt levél?! is, amelyben Husserl Hei-
degger fenomenoldgiai teljesitményének a valldsi megtérésére gya-
korolt hatdsdrél szimol be. Heideggert Heinrich Ochsnerrel egyiitt
olyan, a valldsi fenoménekre nyitott gondolkodénak tekinti, akinél
egyben a teoretikus-filozéfiai érdeklddés is érvényesiil. Heidegger
szamdra a teoretikus mddszer ebben az idében nem is a filozéfia,
hanem a teolégia szimdra kivin magyardzatot adni a valldsi jelensé-
gekre. Erre utal Heidegger 1921-ben Karl Lowithnek irt levele,
amelyben 6nmagit ,keresztény teoldgusnak”** tekinti. Lowith ezt a
heideggeri jelz6t 6sszekapesolja Heidegger ,,én vagyok” kifejezésével,

7" Thomas Sheehan: ,,Husserl and Heidegger. The Making and Unmaking of a Relationship.
In Thomas Sheehan — Richard E. Palmer (ford. és szerk.): Edmund Husserl — Psychological
and Transzendental Phenomenology and the Confrontationn with Heidegger (1927-1931).
Dordrecht: Kluwer Academic, 1997. 1-35. ,Husserl és Heidegger kizott az egyik legnagyobb
akadalya a jobb kapcsolatnak Husserl attél val6 félelme volt, hogy Heidegger egy dogmatikus
irdnyzat katolikus-tomista filozéfusa.” (8.)

'8 V6. Edmund Husserl: Levél Paul Natorpnak, 1917. oktéber 8. In ud: Briefwechsel. (Hua
Dok. 5.) 1994. 131.

¥ Uo.

2 [rja Heidegger 1920. janudr 20-4n Karl Lowithnek. Otto Poggeler: Heidegger in seiner
Zeit, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1999, 252. skk. Lisd még ,Drei Briefe Heideggers
an Karl Loéwith”. In Dietrich Papenfuss — Otto Pdggeler (szerk.): Zur philosophischen Aktualitit
Heidegger. Bd. 2. Im Gespriich der Zeit. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1990.
' Vo. Edmund Husserl: Briefwechsel. Bd. V1. Wissenschaftlerkorrespondenz. Kluwer Academic
Publishers, 1994. Levél R. Otténak, 1919. marcius 5.

2 Vo. Karl Lowith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. Stuttgart,
1986. 30.
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amely a sajdt torténetiségét a maga faktikus eredetébe helyezi.”
Lowith értelmezése szerint ez az sszefliggés vezet Heidegger Isten
nélkiili (gortlose) teolégidjahoz; mert a fogalmi kutatds tudomdnyos
szigora tette szamdra hangsulyossd a faktikus egzisztencidt, amely az
4ltaldban vett fakticitds problémdjdvd véle.*

A FENOMENOLOGIAI MODSZER MEGALAPOZASA
A KORAT FREIBURGI ELOADASOKBAN

Theodore Kisiel értelmezése szerint Heidegger korai gondolkoddsa-
ban egyiitt volt jelen a valldsi tapasztalatra irdnyul$ fenomenoldgiai
reflexié igénye és a fenomenoldgia mint a gondolkodds alapmddsze-
rének elsajdtitdsdra val6 torekvés.”” Fehér M. Istvdn gondolatmenete
szerint Heidegger hermeneutikafogalmdnak kialakuldsa pirhuzamo-
san haladt a husserli fenomenolégidval szembeni kritikdval, amelyet
részben befolydsolt a mds gondolkoddkkal, Diltheyjel és Jaspersszel
valé taldlkozds is.*° A rendszerezés igénye és az azt kdzvetitd szoveg-
interpretdcié mar megtaldlhaté Heidegger teolégiai tanulmdnyaiban
is. A szdveg értelmezése 8sszekapcsolddik a tédrgyra irdnyuld torténeti
rekonstrukcié igényével, amely a tényekben megragadhaté eredmé-
nyeket a rdjuk irdnyulé megértési mozzanatban rogziti. Erre utal,
hogy Heidegger teoldgiai tanulmanyainak harmadik szemeszterétl
kezdve a filoz6fia szakon torténelemtudomdnyi targyakat is felvett.”
A torténetiségre irdnyuld reflexié dtmenetet képez a dogmatika spe-
kulativ teoldgiai megértése és a megértésre irdnyuld fenomenoldgiai

V6. tovibbd: Heidegger: ,Anmerkungen zu Karl Jaspers »Psychologie der Weltanschauungen«”.
In ué: Wegmarken. (GA 9.) 1-45. 10.

2 V5. Lowith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933, id. kétet, 30. V6. ehhez még:
Fehér M. Istvdn: ,Heidegger’s Understandig of the Atheism of Philosophy: Philosophy,
Theology, and the Religion on his Way to Being and Time”. Existentia 1996/97. vol. VI-
VIL. 33-64., 38.

» Vo. Kisiel: ,,Heidegger (1920-21) on Becoming a Christian...”, id. kétet, 9.

% Vb. Fehér M. Istvdn: ,,Phenomenology, Hermeneutics, Lebensphilosophie on His Way
to Being and Time: The Confrontation with Husserl, Dilthey, and Jaspers”. In Theodore
Kisiel — John van Buren: Reading Heidegger from the Start, id. kotet, 73-91. 73.: LA
hermeneutika fenomenoldgiai transzformécioja tisztdn lathatd a Jaspers-kritikdban. Husserl
transzcendentilis eg6jdnak elutasitdsa hasonléan nehezen érthetd olyan torténeti gondolkoddk
hatdsa nélkiil, mint Dilthey.”

¥ Vé. Bernhard Caspar: ,Martin Heidegger und die Theologische Fakultit Freiburg 1909—
1923”. In Freiburger Diézesan Archiv, Bd. 100. Freiburg: Herder, 1980. 534-541. 535.
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modszer kozote. A fenomenoldgiai médszerhez valé kapesolédds
mégsem kozvetleniil a torténetiség kérdésén keresztiil valdsult meg,
hanem az 1913. nydri szemeszterével megszakitott matematikai tanul-
mdnyokon keresztiil, amelyeken Heidegger a szimfogalom logikai
lényegére koncentralt.”® Erdemes lehet itt arra az 6sszefiiggésre raimu-
tatni, hogy maga Husserl is matematikai tanulmédnyokon keresztiil
jutott el fenomenoldgiai médszerének kidolgozdsihoz, amelynek
elémunkalatait a szdim fogalmardl irt habiliticiés munkdja nydjtja.”
Kettds médszertani igény jelenik itt meg: A torténetit egyfel8l a min-
denkori ittlét dltal hordozott tradicié fogalmdn keresztiil értelmezi,
misfeldl a torténeti az ittlée alapjaként nyer értelmezést, amely csak
a jelen faktikus szitudcidjéban érthetd meg. A tdrténetire irdnyuld
interpretdci6 kezdettdl fogva dsszekapesolddik a filozéfiai magyard-
zat igényével, méghozzd a teoldgiai és a skolasztikus filozéfiai isme-
reteknek a keresztény tradici6tdl valé elszakitdsa dltal. Heidegger a
freiburgi teolégiai szakon 1915/16-ban tartott Arisztotelész-eléadi-
sai sordn a lutheri tradiciét kovetve arra torekedett, hogy az ariszto-
telészi logikat a kereszténység dltal dthagyomdnyozott interpretdciétdl
megszabaditsdk.’® A hermeneutikai médszer heideggeri értelemben
vett kettSssége szerint a megértés egyfeldl az adott, torténetileg is
elhelyezhetd értelmezésmaodra, masfeldl a jelen faktikus szitudcidjdra
irdnyul. Ennélfogva a filozéfiatorténetnek meg kell szabadulnia a
kereszténység dltal rdrakédott azon értelmezési hagyomdanyoktdl,
amelyek sem a kereszténység, sem a filozéfiatéreénet szdmdra nem
jelentenek kozos alapot. Az 1920-as nydri szemeszterben tartott el§-
adds-sorozat a keresztény egzisztencia és a gordg filozéfia elvi kiilon-
bozéségét a gorogségtél mentes teoldgidban litja megmutatkozni:

% Vb. ehhez: Giinther Neumann: ,Heideggers Studium der Mathematik und Natur-
wissenschaften”. In Denker—Gander—Zaborowski (szerk.): Heidegger und die Anfiinge seines
Dentkens, id. kotet, 214-226.

¥ Vb. ehhez Heidegger habiliticiés munkdjdhoz irt dnéletrajzdt, ahol maga szdmol be
Husserl Philosophie der Arithmetik cim(i korai munkdjanak rd gyakorolt hatdsérol és filozéfiai
érdekl8désének matematikai tanulményok dltal t6rténd fejlédésérél: ,Reden und andere
Zeugnisse eines Lebensweges”. (GA 16.) 38.

3 V&. Karl Lehmann: ,»Sagen, was Sache ist«: der Blick auf die Wahrheit der Existenz.
Heideggers Beziehung zu Luther”. In Norbert Fischer — Friedrich Wilhelm von Hermann
(szerk.): Heidegger und die christliche Tradition. Anniherung an ein schwieriges Thema.
Hamburg: Meiner, 2007. 149-167.,158.: ,,A keresztény teolégidra vonatkozéan Heidegger
a feladatdnak ldcta, hogy a teoldgidt a gordg és a késébbi dthagyomdnyozdéddsokeol
megszabaditsa.
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,Fenndll a gordg filozéfidval és az dltala eltorzitott keresztény egzisz-
tencidval vald elvi vita sziikségszertisége. A keresztény filozdfia igaz
eszméje az Gt az eredeti keresztény — gorogtél mentes — teoldgidhoz.
Keresztényileg nincs etikett a rossz epigonszerti gordg szdmdra.”?!
Heidegger a korai freiburgi eléaddsokban a filozéfia alapfeladatdt
olyan mddszertan kidolgozdsiban és gyakorldsaban ltta, amely min-
den més tudomdny eldtti alapvetd jelleggel rendelkezik. Ebbél a teo-
retikus eltti életbdl vagy ittlétbdl kell minden filozéfiai kérdést és
ezzel egylitt a filozdfiai istenkérdést is levezetni. Az 1920/21-es,
Einleitung in die Phinomenologie des religiosen Lebens cim(i eléadds-
sorozatban Heidegger kiilonbséget tesz valldsfilozéfia és teoldgia
kozote, ahol teoldgidn olyan értelmezési rendszert ért, amely a keresz-
ténységre irdinyulé megértési horizontjdt a jelen filozéfiai dramlataira
tdmaszkodva épiti ki.** Egyfeldl tehdt a jelen szitudcidjdban rejld
megértési mozzanatrdl, mésfeldl a jelenre vonatkozé hagyomdny
(tradici6) megértésérdl van sz6, ahol a valldsfenomenolégia a tradi-
ci6 dltal gyakorolt hit megértési mozzanatdra kérdez rd. Ezt a kettds-
séget mutatjak Heidegger 1920/21-es vallisfenomenoldgiai eléadi-
sai, amelyek a teoldgiai ismereteket a szentirdsi szovegek tjraolvasdsa
dltal probaljidk meg torténetileg rekonstrudlni és ezen keresztiil a
fakeikus életre vonatkoztatni.

Heidegger az 1919. méjus 1-jén Elisabeth Blochmann-nak irt
levélben, amelyben a Husserllel valé kozos munkdjét és a fenome-
nolégiai médszer problémidjdt ,,a betanult dlldspontok végsé salak-
jatdl valé megszabaduldsként, a valédi eredetekhez valé dllandé
Gjra-eléretorésként” jellemzi (mely ugyanakkor a ,,valldsi tudat feno-
menolégidjahoz valé elémunkalatokat” is jelenti), egyben az életnek
azt a kegyelmi jellegét veti fel, amely az élményszer(i viszonyuldsba
az élet értelembeli pillanatdt iktatja be: az élet nem ,mint egy tdrgy

3! Heidegger: Phinomenologie der Anschanung und des Ausdrucks. (GA 59.) Klostermann,
1993, 91.

32 V&. Friedrich-Wilhelm von Hermann: ,Faktische Lebenserfahrung und urchristliche
Religiositit. Heideggers phinomenologische Auslegung Paulinischer Briefe”. In Norbert
Fischer — Friedrich-Wilhelm von Hermann (szerk.): Heidegger und die christliche Tradition,
id. kotet, 21-33., 22.

33 Heidegger: Phanomenologie des religiosen Lebens (GA 60. .,A jelen valldsfenomenoldgiai
munkdi tilnyomdrészt magdban a teoldgidban valésulnak meg, méghozzd fként a protestdns
teolégidban; a katolikus teoldgia a problémdt a kereszténység specifikusan katolikus felfogdst
aspektusdban ragadja meg. A protestdns teoldgia lényegileg a mindenkori filozéfiai 6
dramlatokedl fiigg, amelyekhez hozzdkapcsolodik.” (22.)
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all veliink szemben”, hanem a ténylegesen 4télt élet megértettségé-
ben, amely ,egyben lét is”.?* A levél keletkezésének id8szakdban,
1918-1919-ben Heidegger t6bb Elisabeth Blochmann-nak irt leve-
lében a ,szellemi életet” olyan ,,egymdsért élt életnek” tekinti, amely-
bdl , részesiilve” meg kell ragadnunk a ,sajdt egzisztencidnkat”. Azt
a pillanatot tekintjiik a valldsi 8sélménynek, amelyben ,,6nmagun-
kat kozvetleniil érzékeljiik”, ,,amely elvezethet a teoldgidhoz, de a
teolégidtdl nem vezet el a valldsi tudathoz és elevenséghez.”” A val-
ldsi tapasztalat autentikus fenomenoldgiai tapasztalatként torténd
megragaddsa a fiatal Heidegger szimdra osszekapesolédik a husserli
fenomenolégidhoz valé intenziv kozeledésével és azzal a fenomeno-
16giai recepciéval, amely a husserli fenomenoldgidban a valldsi feno-
ménekre vonatkozdan is alternativat litott. Az a problémafelvetés,
amely a valldsi életet helyezi a fenomenolégiai megértés kozéppont-
jdba, nem a dogmatikai értelemben vett hitre alapozva ad fenome-
noldgiai leirdst, hanem — az 1919-ben Engelbert Krebsnek irt levél
szerint® — a kereszténységet és a metafizikdt (ez utdbbit egy 4j érte-
lemben, azaz a régi metafizika megsziintetésével) a torténeti feno-
ménen keresztiil ragadja meg. Ehhez a hatdshoz kapcsolédik
Diltheyen keresztiil Schleiermacher A valldsrél ciml munkdjinak
intenziv tanulmdnyozisa, illetve Adolf Reinach fronton irt vallds-
fenomenoldgiai feljegyzései. Erdemes tehdt megjegyezni, hogy Hei-
degger korai freiburgi el8addsai a teoldgia szakon els8sorban az arisz-
totelészi logikdra és a kanti idealizmusra koncentriltak, majd
privdtdocensi kinevezésével és a Husserl melletti asszisztensi idészak
alatt (1919-1920) Heidegger a filozéfiatorténeti és fenomenoldgiai
témak mellett ismét visszafordul a valldsi élet fenomenol6giai meg-
ragadhatdsdgdnak kérdéséhez.”” Rudolf Otto A szent cimli munkd-
jara maga Heidegger hivta fel Husserl figyelmét, aki Otto munka-
jdban ldtta az ,els§ olyan valldsfenomenoldgiai kezdeményezést,

V6. Joachim W. Storck (szerk.): Martin Heidegger — Elisabeth Blochmann. Briefwechsel
1918-1969. Marbach am Neckar, 1989. Nr. 8.

» V6. uo.Nr. 1., 5, 8.

% V&. Caspar: ,Martin Heidegger und die Theologische Fakultit Freiburg 1909-19237,
id. kotet, 541.

7 Vé. uo. 539-540. Valldsfilozéfiai szempontbdl jelentések tovabbi neokantidnus gondolkoddk
4ltal lécrehozott munkék: Paul Natorp: Religion innerbalb der Grenzen der Humanitiit (1908);
Hermann Cohen: Der Begriff der Religion im System der Philosophie (1915).
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amely nem csupdn a fenomén leirdsibdl és elemzésébél indul ki”,

hanem a valldsi fenomén 4ltal kivdltott aktus folyamatdt vizsgdlta.
Heidegger ,,A szent” cimti Windelband-tanulmdnyon keresztiil jutott
el Otto munkdjdnak valldsfenomenoldgiai jelentdségéhez, melyet
Schleiermacher Valldsi beszédeire vezetett vissza, melyekrdl 1917-
ben egy zdrtkort el6addst tartott a freiburgi egyetemen, tovdbbd
recenzidt készitett el Otto kdnyvérdl.?* A torténeti fenomén
fogalma, amely az 1920/21-es valldsfenomenolégiai el6addsok alap-
fogalmaként szerepel, vélhetden Dilthey Schleiermacher-mono-
grafidjin keresztiil vezethetd vissza a schleiermacheri torténetiség
fogalmdra. Heidegger valldsi fenoménre irdnyulé reflexiéja ebben a
komplexitdsiban olyan médszertani alapot keresett, amely minden
megértés alapjdul szolgilhat.

Az 1919-es KNS-szemeszter eléadds-sorozatéban Heidegger a fi-
lozéfidt olyan &studomdnynak (Urwissenschaft) tekinti, amely a 1é-
nyegi karaktereként 6nmaga teremti meg a mddszertandc.®
Az 1920/21-es Bevezetés a vallds fenomenoldgidjiba cimi el6adds-so-
rozat szintén azzal a kérdéssel indul, hogy az egyes szaktudomdnyo-
kat 6sszeftiz6 trgyi osszefiiggések milyen médszertani alapokat fel-
tételeznek a filozéfia szdmdra, hogyha annak a lényegéhez tartozik a
fogalmi terminolégia faktikus Gjraalkotdsa. Az 1919-es Idee der
Philosophie eldadds-sorozat kiemeli a szubjektumnak a filozéfia esz-
méje meghatdrozdsiban val6 alkotd jelenlétét, és alapfeladatdnak te-
kinti ennek az eszmének mint 8studomdnynak a médszertani feltd-
résdt, amely a filozéfia ényegi elemeihez vezet el.*! A filozéfia fogalma
az eredeti vildgszemlélet teremtdjének a fogalmaval esik egybe, amely-
nek a szubjektum korreldtumaként egy tipikus életvonatkozis felel
meg, ,egy olyan fenomén, amelyet értelemszertien csak a filozéfia
eszméjének konstitdcidja alapjdn és az dltala megkdvetelt motivaciok

3 V6. Hua Dok. 3. BW VII, Husserl levele R. Otténak, 1919. marcius. 5. 207.

¥ V. Otto Poggeler: ,Heideggers Luther-Lektiire im Freiburger Theologenkonvinkt”. In:
Delker—Gander—Zaborowski (szerk.): Heidegger und die Anfiinge seines Denkens, id. kétet,
185-197., 191.

0 GA 56/57. ,Az 8studomdny eszméjével egyiitt jird, dnmagdt eldfeltételez8, Snmagdt
megalapozd, dnmagdt a (természetes élet) mocsardbol az iistokénél kiragadé (a szellem
Miinchhausen-problémdja) kérkorosség nem egy kényszeritd, szellemileg megalkotott
nehézség, hanem a filozéfia ényegi jellegének kifejezddése és mddszerének lényegi kialakul4sa,
azaz ez helyez benniinket abba az 4llapotba, amely a lithatéan legydzhetetlen korkdrosséget
megbrzi azdltal, hogy beldtjuk annak sziikségszerliségét, torvényszeriiségét.” (16.)

41 Vo. GA 56/57, 22.
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eleven vonatkozdsibdl kiindulva lehet tanulmdnyozni”.*> A KNS-
szemeszterben Heidegger a filozéfia eszméjének mint §studomdny-
nak a konstitdciéjdt az egyes tudomanyok médszertani szintézisére
vezeti vissza, ahol az egyes tudomdnyok a tapasztalaton alapulé tény-
ismereteken nyugszanak. Az 1919/20-as téli szemeszterben tartott
Grundprobleme der Phinomenologie a fenomenolégidt tekinti azon
&studomdnynak, amely az élet 5Gnmagdban és 6nmagdért valé tudo-
mdnya, ennélfogva a résztudomdnyokon keresztiil nem vezethetd
vissza 6nmaga eredetére. A fenomenoldgidnak az élet alaptudomai-
nyaként valé meghatdrozdsa 6sszekapcsolddik az életnek mint vildg-
ban benne létnek a definiciéjéval, amely a fenomenoldgiai szemlé-
letet, a fenomenoldgiai médszer alapjait meghatdrozza. ,,A személyes
Istenben valé hitben, a panteisztikus, biol6giai, vilignézeti meggyd-
z6désekben, az esztétikai vildgszemléletben az életet a maga teljessé-
gében ldtom, egy meghatdrozott ritmusban és szinezetben. Ennek
megfelel6en valldsos emberként, miivészemberként, viligszemlélet-
tel rendelkezd emberként és az dltalam elsajdtitott vildgszemlélettel
élek benne — az élet itt is vildghan valé éler. Akkor is, amikor ennek
az életnek az eredetét vizsgdlom, éppen akkor vélik szimomra vild-
gossd az eredettudomdny teljes jelentékeelensége és lehetetlensége.”*
Még ha a fenomenoldgidnak a részcudomdnyokkal valé osszekap-
csoléddsa megmutatkozik is abban, hogy maga a filozéfia is tekint-
hetd olyan tudomdnynak, amelyik a viligban valé létezés ismeretel-
méleti megkozelitését adja, akkor sem tekinthetd a filozéfia a
résztudomdnyokkal médszertanilag osszeegyeztethetének, sem pedig,
mint ahogyan erre Heidegger a Bevezetés a valldsi élet fenomenoldgi-
djdba cimi eléadds el8szavaban kitér, maga a fenomenol6gia nem
adhatja meg a végsé mddszert a tudomdnyok szdmdra: , Az a felfo-
gds, mely szerint a tudomdnyok a filoz6f1dbdl mint »a vildggal valé
ismeretelméleti foglalkozdsbél« erednének, amelyben a tudomdnyok
embriondlisan meglennének, egy olyan el8itélet, amely a filozéfia
mai felfogdsdt a torténelembe vetiti vissza.”** Noha Heidegger elis-
meri, hogy a fenomenolégiai mddszer kialakitdsiban a torténeti fe-
nomén eléfeltétel, ebben az értelmezésben mégsem egy meglévé fi-
lozéfiai médszer vélik a tudomdnyos médszertan elvévé, nem egy

&
¥

2 V6. uo. 23.
“ GA 58, 37.
# GA 60, 6.
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torténetileg meghatdrozott rendszer 1ép Gjra alkalmazdsba, hanem a
tudomdny eredetében meghatdrozott sajdtossag kapcsolja azt ossze
a filozéfidval.®

Az 1919/20-as Grundprobleme der Phinomenologie eldadés-soro-
zat kiemeli azt a mddszertani kiildnbséget, amely a fenomenoldgidt
mint vildgszemléletet a tudomédnyok médszertandtdl megkiilonboz-
teti. Egyfel8l minden, ami kérdéses, az élet alapstruktdrdjdra vezet-
hetd vissza, és ebben az értelemben maga az élet az, ami minden
kérésfeltevés alapjdt szolgdlja; mdsfeldl a vildgszemléletben (Weltan-
schauung) vilik a legalapvetbbé az élet egészére valé rdkérdezés.
Vildgszemléleten egyszerre ért Heidegger esztétikai, valldsi és toreé-
nelmi tapasztalatot, amelyben az élet a maga egészében keriil a kér-
dés kozéppontjdba: ,Mert a valldsban, a vildgszemléletben mégiscsak
avégsd kérdésességek vilnak elevenné, és nyernek valamilyen médon
vélaszt. A jobb vildgszemléletek, az elevenebb valldsok elvileg sem-
min nem véltoztatnak. Az életet mint egészet teszik kérdésessé, és
végsd értelmet adnak neki — és éppen mivel a végsd kérdések csak a
valldsos valaszokban és a vildgnézeti értelmezésben kapnak vilaszt,
nem adnak neki szigortian tudomdnyos értelmet.”*® A valldsi szem-
léletnek az élet alapstrukeirdjdt meghatdrozd volta 6sszekapesolddik
a fenomenoldgiai szemlélettel, amely az életet magdt helyezi a kér-
dés kozéppontjdba. A valldsi szemlélet A fenomenoldgia alapproblé-
mdiban olyan dltaldnos vildgszemléletként jelenik meg, amely az
esztétikai, biolégiai stb. szemléletmédok mellett a vildghoz val6
viszonyt meghatdrozza. Mindezen szemléletmddokon keresztiil ad6-
dik a kérdés, hogy ,milyen szigortian tudomdnyos értelemben val-
hat az élet 5nmagdban kérdésessé¢”.”” Heideggernek a fenomenolégia
deskriptiv karakterére vonatkozé reflexidja, amely 1919 és 1922
kozote a ,hermeneutikai fenomenolégia” terminussal kapcsolédik
ossze, tobbszori dtalakulds utdn 1923-ra elnyeri a , fakticitds herme-
neutikdja” fogalm4t.

| Csak egy, a filozdfidban meglévs pillanat meghatdrozott formdlé médositdsa, ami azonban
még eredeti alakjdban, tehdt médositatlanul van meg filozéfidban, reszi a tudomdnyokat az
eredetiikben a filozdfia és az eredet meghatdrozott sajdtossdga dltal tudomdnnyd. A filozéfidban
tehdt nem taldlhatéak meg a tudomédnyok.” (Uo.)

46 (GA 58, 42.
47 Uo. 43.

% V§. Fehér M.: ,,Phenomenology, Hermeneutics, Lebensphilosophie on His Way to Being
and Time...”, id. kotet, 82.
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Ez a kérdés tulajdonképpen megkeriili a vélaszt abban az érte-
lemben, hogy az életre nem a tudomdny feldl, hanem az élet fell
kell rikérdezniink, és Heidegger vizsgdlédasa A fenomenoldgia alap-
problémdiban a tovdbbiakban arra irdnyul, hogy az élet szdmdra
hogyan adédik a sajdt vildg (Selbstwelr), a koz6s vildg (Mitwelt) és
a kornyezd vildg (Umwelt) dsszefiiggésében az a faktikus élet, amely
a megnyilvdnuldsi 6sszefiiggések taldlkozdsiban ,valamiképpen”
adédik. ,Minden életben el8fordulé »valamiképpen«. Ez a valami-
képpen a legtobbszor nem maga az, amivel az élet a torekvéseinek
a folyamatdban taldlkozik, hanem a »valamiképpenben« taldlkozik
vele. Es ahol a faktikus élet egy »valamiképpennel« mint az élet
alakjdval taldlkozik, és azt mint a torekvése céljdt akarja elérni, ott
ugyanez téreénik.”? A faktikus élet tapasztalata az élet vildghoz valé
viszonydban a kiilonb6zd rétegek dsszefliggésében valdsul meg, és
ezzel a sajdt vildgnak a kialakuldsa mindig az élet kornyezd és kozos
vilighoz valé viszonydban hatdrozza meg azt. A sajit vildg tapasz-
talata, mint a faktikus élet alapja, mdr egy meglévé, kornyezd és
kozos vildghoz valé viszonyhoz kapcsolddik, azaz annak a torténe-
tiségébe helyezkedik bele. , Megmutatkozik, hogy a faktikus élet a
sajdt vildgra irdnyuld kiilonos kiélezettséggel élhetd, tapasztalhatd és
ennck megfelelden torténetileg megértherd. ™ A faktikus életnek a sajdt
vildggal valé 6sszekapcsoldddsa egyben a faktikus élet térténetiségée
is jelenti. A fenomenoldgia alapproblémdiban a kereszténységet olyan
torténeti fenoménként értelmezi Heidegger, amely az skeresztény
életformdra reflektdlva annak torténeti lényegét a sajdt vildgban
megragadhatd élettorekvésben ldtja. ,, Az Gskeresztények életében az
élettorekvési irdnyok radikalis dtdlldsa taldlhat6, aminél legtobbszor
avildgtagaddsra és az aszkézisre gondolunk. Ezen alapulnak egy egé-
szen Uj kifejezés-osszefliggés kiképzddési motivumai, amelyeket az
élet formdl magdnak azzd, amit ma rorténelemnek neveziink.”'

© GA 58, 54.
> Uo. 59.
1 Uo. 61.
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FAKTIKUS ELETTAPASZTALAT, TORTENETI FENOMEN,
FENOMENOLOGIAI MEGERTES

Az 1920/21-es Bevezetés a vallds fenomenoldgidjdba c. miivében Hei-
degger hdrom fogalom mentén vizsgdlja a valldsi élet fenomenolégiai
megragadhatésagit: faktikus élettapasztalat, torténeti fenomén, feno-
menoldgiai megértés. Ez a hdrom vizsgdléddsi kiindulépont vissza-
vezethetd arra az 1918/19-es, végiil meg nem tartott eldadds-soro-
zatra, amelyet Heidegger a kozépkori misztika filozéfiai alapjairdl
tartott volna. Ezeket az el6addsokat Heidegger nem egészitette ki;
azokat a visszatér$ gondolatmeneteket, kérdéskoroket tartalmazzdk,
amelyek mentén Heidegger a valldsi jelenséget megragadhaténak
taldlta. Jollehet Heidegger a hdbord ideje alatt ezeknek az eléadi-
soknak a kidolgozdsdval foglalkozott, 1919/20-ban, amikor a misz-
tikdr6l megtarthatta volna az el6addsait, a fenomenoldgia alapprob-
lémdinak médszertani kérdéséhez fordult.’? Amellett, hogy a hdrom
alaphatdst — Schleiermacher, Reinach, Otto — azonosithatjuk ezek-
ben a szovegértelmezésekben, megfigyelhetd, hogy Heidegger olyan
misztikus szovegeket vesz alapul, amelyek eleven istentapasztalatra
tdmaszkodva nem kérddjelezik meg Isten objektiv jelenlétének lehe-
t8ségét. Heidegger kérdése tehdt a misztikus szoveginterpretdciébol
kiindulva arra irdnyul, hogyan ragadhaté meg fenomenolégiailag ez
a tapasztalat, illetve hogyan miikodik a misztikus tapasztalat folya-
mén a valldsos tudat: ,Milyen irdnyban és hogyan folyik le vizsg-
16ddsunk a kozépkori misztikdra vonatkozéan, hogyha benniinket
tényleg az 8studomdnyi, fenomenoldgiai cél vezérel? A misztika mely
oldalai és hogyan kertilnek vizsgalat ald? Mitdl vezéreltetik és moti-
véltatik a megértés? Azaz: hogyan érthetjitk meg a témdt az 8studo-
mdny szempontjdbol?”>?

Heidegger értelmezése szerint a kiilonboz8 élményvildgok eltérd
torténeti vonatkozdsban kapcsolédnak a tiszta tudathoz. A kérdé-
stink az, hogy milyen alaprétegei, formadi, inditékai vannak a valldsos
életnek, és hogyan konstitudlédik?** A kozépkori misztikdban Hei-

52 V. Otto Poggeler: ,Heideggers Luther-Lektiire im Freiburger Theologenkonvinkt”. In
Alfred Denker — Hans-Helmut Gander — Holger Zaborovski (szerk.): Heidegger und die
Anfiinge seines Denkens. Heidegger-Jahrbuch 1. Freiburg—Miinchen: Karl Alber, 2004. 185—
196., itt kiilondsen 192.

5 GA 60, 304.

> Uo. 304, 305.
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degger a valldsos élet olyan kifejezédési formdit ldtja, amelyek az
értelmiiket nem onmagukban, hanem a valldsos élet élménydssze-
fuggésében az alapvetd hitbeli poziciébdl nyerik. ,Az élményformak
mindig csak és csakis a valddi lehetséges szitudcidjukbdl és szitudcids
koreikbdl emelhetdk a lényegiikbe. Az eidosban valé konkrét teljes-
ségrél és nem az izoldltan lefejtett fajfogalmakrél van szé. [...] A val-
ldsi targyiassdg konstittcidja: Isten az imdban konstitudlja magde?
Vagy valldsosan mdr elére adott a hitben (szeretet)?”> A misztikus
ldtds élményosszefiiggését Heidegger abban az Abszoldtumban,
Sstargyiassigban (Urgegenstand) ldtja, amelynek a megismerése a
megismerd alappozici6jitdl fiigg. Clairvaux-i Szent Berndthoz kap-
csolédva Isten jelenlétének eredeti tapasztalatdt a koncentricid, medi-
tcié és a nyugalom imdja fokozataihoz kapcsolja, amelyek motivd-
cidés Osszefiiggésein keresztiil az eleven valldsossig megnyilvdnul.
A valldsos élet csak olyan élményosszefiiggésen keresztiil valosul meg,
amelyben a jézusi jelenlét tapasztalata alaptapasztalatként van jelen:
»A valldsos élmény utdni vdgy és a jézusi jelenlét utdni féradozds
valésdgosként csak egy alaptapasztalatbdl kinovekedve lehetséges.
Az ilyen élmények nem akaratlagosan dllnak rendelkezésre az egy-
hdztorvényi eldirdsok kovetésében. A réluk valé »tudds« és a lénye-
giik csak a valédi tapasztalds birtokldsibél ered. Egy ilyen élmény
csak egy zdrt élménydsszefiiggésben (élményfolyamban) hatékony
val6sdgosan, nem adhaté 4t és nem kelthetd fel a leirds dltal.™¢ A val-
ldsi élménynek a zdrt élménydsszefiiggésre val6 vonatkozdsa arra az
alapfenoménre irdnyul, amely minden mds fenomenoldgiai élmény
szdmdra is megalapozé. Ez a torténeti alapfenomén az, amelyre Hei-
degger értelmezése szerint minden megértés irdnyul, az élet mint
alapvetden valldsi élet a térténeti fenomén értelmezésében bontako-
zik ki: , Az analizis, azaz a hermeneutikai a térténeti énben dolgozik.
Az élet mint valldsos élet mdr jelen van. Nem tgy, minthogyha egy
neutrdlis tdrgyi tudatot vizsgdlndnk, hanem mindenbédl kihallatszik
a specifikus értelem-6sszefiiggés.””

A vallasi fenomén kiemelt poziciéjit mutatja be Heidegger szé-
mdra hdrom olyan szerz§, akiknek munkdjdt, a kozépkori misztika-
jegyzetek kozé sorolva, a valldsi fenomén fenomenolégiai megkoze-

*> Uo. 307.
> Uo. 334.
°7 Uo. 336.
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litési mddszereként tartott szimon: Schleiermachernek A valldsrél
frott mlivének mésodik konyvét és az 1830-as Christliche Glaube
cimf irdst, Adolf Reinach fronton irt valldsi jegyzeteibdl az Abszo-
lathoz valé viszonyt és Rudolf Otto A szent cim(i munkdjit. A hdrom
szoveg kiilonboz8 médon torekszik a valldsi fenomén megragadi-
sdra, és mindhdrom a valldsi fenomén el8zetes megértésén alapul.
Reinach valldsi jegyzetein keresztiil Heidegger arra mutat rd, hogy
Isten jelenlétének konstitticiéja mér elére feltételezi a hozzd valé val-
ldsos viszonyt, ezért az abszolut tapasztalatdb6l szdrmazé élmények
az élményosszefiiggéseknek mér egy eleve meghatdrozott struktirs-
jaba helyezédnek bele. ,,Az Istenhez valé élmény-szinti magatarta-
sunk — az elsédleges, mivel benniink kegyelmileg tor fel — irdnyadé
Isten specifikusan valldsilag torténd konstittciéjahoz mint »fenome-
noldgiai tdrgyhoz«.”® A hit aktusdnak kiemelése folytatédik Otto
A szent cim( mivének heideggeri feldolgozdsdban, ahol a numinézus
fogalmdban a szent a hit aktuskorrelitumaként abban az élmény-
osszefiiggésben van jelen, amelyet a térténeti tudat ebbdl kiemel.
LA szentet nem szabad elméleti noémaként — de irraciondlis elméle-
tiként sem — problematizalni, hanem a ‘hic’ akcuskarakterének korre-
ldtumaként, amelyik csak a torténeti tudat lényegi alaposszefiiggé-
seibdl lehet értelmezni.” A valldsnak mint gondolkoddsmédnak és
vildgszemléletnek a teoretikus voltdra Heidegger Schleiermacheren
keresztiil mutat rd, és dsszekapcsolja azt a vallds gyakorlati, praktikus
vonatkozdsdval. ,A valldsi életben az egyik legjelentsebb, megala-
pozé értelmi elem a torténeti. Ez az élményben nyugszik, de mér
specifikus értelemadds. A valldsi élményvildg a maga eredetiségében
— nem az elméleti-teoldgiaitdl valé levaltsdgaban — egy nagy torté-
neti alakzat kozéppontjdban (a személyesen haté életteljességben)
centralizdlédik.”®® A Bevezetés a vallds fenomenoldgidjdba cimi el§-
adds-sorozat a vallds fenomenolégiai tapasztalatdt az 1918/19-es véz-
latokkal szemben nem a valldsi fenomén értelmezésén keresztiil kisé-
reli meg feltdrni, tehdt nem az a kérdés, hogy miként konstitudlédik
a valldsi élményeken keresztiil Isten jelenvalésdga, hanem azt vizs-
gdlja, ahogyan a faktikus élettapasztalatban a vallds torténeti feno-
ménje megmutatkozik.

8 Uo. 324.
3 Uo. 333.
© Uo. 323.
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Az 1920/21-es Bevezetés a vallds fenomenoldgidjdba cimi el6adis
tovibbvezeti a KNS-szemeszter filozéfiaértelmezését, és nem a rész-
tudomdnyok révén keresi a filozéfia eszméjének modszertani lehetd-
ségeit, hanem maga a filozofdlds teszi ldthatévd, hogy mit értiink a
filozéfia fogalmdn. ,Hogyan jutunk el a filozéfia magdtdl értet6ds-
ségéhez? Csak magdn a filozofdldson keresztiil, nem a tudomdnyos
bizonyitdsokon vagy definiciokon keresztiil, azaz az édltaldnos, objek-
tiven megformdlt tdrgyi 6sszefliggésen keresztiil nem érthetd el. Ez a
»magitol értetdddség« fogalman alapul. Hogy mi a filozéfia, az tudo-
mdnyosan soha nem hozhaté napvildgra, csak magdban a filozofélds-
ban tisztdzhat4.”*' Mdsrészt ez az el8adds-sorozat 8sszekapesolodik az
1918/19-es valldsfilozdfiai jegyzetekkel, amelyek a valldsos jelenség
fenomenolégiai megragaddsdnak elsé prébalkozdsait mutatjak.
Faktikus élettapasztalat alatt Heidegger egyrészt a tapasztalé tevékeny-
kedést érti, tehdt a tapasztal6t magdt, amint a tapasztalat alakuldsdban
kijelenti 6nmagat, masfell a faktikus élettapasztalat éppen a tapasz-
taldsban tarul fel. ,Azonban szindékosan kell a szédnak ezt a kettds
jelentését haszndlnunk, mert éppen ez fejezi ki a faktikus élettapasz-
talat Iényegiségét, hogy a tapasztal6 maga és a megtapasztalt nem sza-
kithat6 szét egymdstdl, mint a dolgok.”®* Heidegger a faktikus élet
tapasztalatdt itt arra a térténeti fenoménre vezeti vissza, amelybe az
élet fenomenoldgiai megértése folyamdn mar mindig is benne vagyunk.
A faktikus nem egy meghatdrozott ismeretelméleti el6feltétel dltal
kozelithetd meg, hanem csak a torténeti fogalmdbdl érthetd meg.
A filozéfiai megértés tehdt a folytonos dtlépés a faktikus élettapaszta-
latbdl a tapasztalat megértésébe, majd ismét visszalépés a faktikus élet
tapasztalatdhoz. ,A filozéfia kiinduldpontja a faktikus élettapasztalat.
De tgy tlinik, mint hogyha a filozéfia a faktikus élettapasztalatbol
ismét kivezetne. Val6ban, minden tt bizonyos mdédon csak a filozéfia
elétt vezet, nem a filozéfidhoz.”% A filoz6fidnak a tudomdnytdl vald
lényegi kiilonbozdségét Heidegger éppen a faktikus életre valé refle-
xi6ban ldtja, ahol a tudomdnyok meghatérozott fogalmi tradicidjaval
szemben a filozéfia maga teremti meg a tdrténetiséghez valé viszonyt
azéltal, hogy a torténeti fenoménre a faktikus életen keresztiil reflek-
tél. ,A faktikus élettapasztalat valami teljesen sajdtsdgos; benne valik

1 Uo. 8.
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lehetdvé a filozéfidhoz vezetd tt, benne megy végbe az az dtfordulds
is, ami a filozéfidhoz vezet.”* Ennek a torténeti tapasztalatnak az el§-
feltétele a vildgban-benne-lét, ami itt nem csupdn a faktikus életnek
a sajat vildghoz valé viszonydn keresztiil mutatja be annak eredendd
torténetiségét, hanem mdr eleve egy torténetiségben, egy torténeti
tudattal rendelkeziink, ami meghatdrozza a jelen kulttrdjét. Ez a tor-
téneti az a fenomén, amely szimunkra a fenomenolégidhoz valé hoz-
zaférést biztositja. Maga a torténeti fenomén az, amely a létezés faktikus
alapjinak megértéséhez elvezet: ,Ez egy modszertani dsszefliggés a
problémdkhoz valé hozzéférés értelmében, és ldtni fogjuk, hogy a prob-
lémdkhoz val6 hozzaférés dontd szerepet jdtszik a filozofaldsban. Ettdl
fiigg, ki tudjuk-e nyerni a faktikus élettapasztalatbdl a filozofélds
onmegértésére vonatkozé motivumot. Ebbél az 6nmegértésbdl adé-
dik el8szdr szdmunkra a vallds fenomenoldgidjinak egész feladata. Ez
utébbit a torténeti problémdja uralja.”® Ezt a médszertani szempon-
tot Heidegger a faktikus életen keresztiil ldtja megragadhaténak,
amelyben a torténeti egy olyan tdrgyosszefliggés (Objektzusammen-
hang), amelyhez a filozéfia és a vallds mint torténeti fenoménhez kap-
csolédik. Ez a tdrgyi Osszefiiggés, amelyben a torténeti megmutatko-
zik, dsszetett értelem, amelynek a fenomenoldgiai megragaddsa teszi
vildgossd a filoz6fia és a vallds hozz4 valé viszonydt. Hogyha a feno-
menoldgiai médszer heideggeri értelemben véve alapvetden a faktikus
élet tapasztalatdnak a torténeti vonatkozdsdn keresztiil valésul meg,
azaz a faktikus létnek a torténetire valé rikérdezésében, akkor maga
ez a médszer az, ami a rakérdezésen keresztiil a térténetit lathatéva
teszi. ,A torténeti az a fenomén, amely szimunkra a filozéfia magdtél
értetéddségéhez valé hozzaférést feltdrja. A fenomenoldgiai mddszer-
kérdés nem a mddszertani rendszer kérdése, hanem egy, a faktikus
élettapasztalaton keresztiil vezet§ hozzdférésnek a kérdése.”® A vall4s
torténeti fenoménjének fenomenoldgiai megkozelitésében az Sske-
resztény valldsossdg olyan tényként jelenik meg, amely a torténelem
egy meghatdrozott értelmét jeloli ki. ,Mdr a probléma felvetése jel-
lemzi a megismerendd térgyat, pl. az 8skeresztény valldsossdgot, ezzel
egy meghatdrozott értelemben a torténelmet jeldlve meg. A torténeti
valldstipusok a lehetéségek sokféleségébe helyezédnek. Egy olyan dllo-
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ményt alkotnak, amelybdl a teremtés sziiletik; igy egy idén tdli sok-
féleséget alkotnak.”®” Abban a viszonyban tehdt, amelyben a faktikus
élet tapasztalatdnak torténeti vonatkozdsdn keresztiil a fenomenolé-
giai médszer megvalésul, a valldsos fenomén a faktikus élet tapaszta-
latdn keresztiil a sajdt torténetiségének anyagi alapjaként szolgdl.

Az el8adds-sorozat mdsodik részében Heidegger a valldsi fenomé-
nek fenomenoldgiai kifejez8dése értelmében fordul a péli levelekhez.
It ismét visszatérni ldtjuk azt a kettSsséget, amely a teoldgiai szove-
gek fenomenoldgiai értelmezésében rejlik, vagyis azt a kérdést, hogy
a hit alapjdt jelentd irdsok hogyan vélhatnak az értelem szdmdra
megkozelithet6vé.®® Heideggernek ez a vdlasztdsa visszavezethetd
teol6giai tanulmdnyaira: az 1909/10-es tanévben t6bb kurzust vég-
zett az GjszOvetségi {rdsok szovegeinek tanulmdnyozdsirél.” Ehhez
hozzdkapcsolddik a teoldgiai tanulmédnyok idejébdl is szdrmaz lutheri
recepcid, amikor Heidegger Luther Rémai-levélhez irt vitatéziseit
tanulmdnyozhatta titkon a konviktusban, mikézben a kézépkori
misztika el6addsait hallgatta.”® A kereszténység torténeti megértésé-
hez Heidegger kiindulépontnak tekinti Adolf von Harnack Das
Wesen des Christentums cimi el6adds-sorozatdt, amely ezt a megér-
tést az dskereszténységre vezeti vissza: azaz arra az eszkatologikus
dllapotra, amelyben az éskeresztények Krisztus tjraeljovetelére vdra-
koztak. Harnack torténeti megkozelitésével Heidegger feltételezhe-
téen Franz Overbecken keresztiil ismerkedett meg, aki az 1873-as
Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie cim( munkajiban
azzal érvel, hogy a torténeti kereszténység nem lehet és soha nem is
volt azonos a kereszténység eredeti eszméjével. Heidegger a ,,Feno-
menoldgia és teoldgia” cimi el6addsdnak 1970-ben irt el8szavdban

¢ Uo. 76.

% Vo. uo. 67.: ,A fenomenoldgiai médszer kiesik a megfigyeléseink korébsl. Csak a
fenomenoldgiai megértéssel nyilik Gj Gt a teolégia szdimdra. A formdlis rimutatds lemond
a végs6 megértésrol, amely csak az eredeti valldsi élményben adédhat. Csak az a szdndéka,
hogy az Ujszovetséghez hozzéférést nyisson.”

® Vb. ehhez: Casper 1980: 535-536. Heidegger teolégiai tanulmdnyai, 1909/10. téli
szemeszter: ,Erklirung des Briefes Pauli an die Romer”; 1910. ny4ri szemeszter: ,Hermeneutik
mit Geschichte der Exegese”, ,Einleitung in die hl. Schriften des Neuen Testaments”;
1910/11. téli szemeszter: ,Erklirung des hl. Evangeliums nach Johannes”.

70 Vo. GA 60, 67. ,A Galata-levél jelentds volt a fiatal Luther szdmdra. Ez a Rémai-levéllel
vélt dogmatikai fundamentummd.“ Heidegger Luther-tanulmdnyaihoz ldsd Otto Poggeler:
»Heideggers Luther-Lektiire im freiburger Theologenkonvinkt”. In: Denker—Gander—
Zaborowski (szerk.): Heidegger und die Anfiinge seines Denkens, id. kotet, 192.
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ismét utal Overbeck munkdjdra, amely az skereszténység alapvo-
ndsaként jeloli meg a ,vildgtagad6 végvirakozdst™.”!

Az 8skeresztény valldsossdg meghatdrozdsdban Heidegger els6ként
P4l Galatdkhoz irt levelére tdimaszkodva kiemeli, hogy az 8skeresz-
ténységet mint térténeti anyagot nem egy dnmagdban meglévé fak-
tumként vizsgdljuk, hanem a Galata-levél torténeti dthagyomdnyo-
z6ddsdn tdl annak a faktikus élet dltal megalkotott torténetiségét,
amely a jelen szitudci6ja szdmadra is értelemmel bir. ,Milyen értelem-
ben kell még az dltalunk a Galata-levélbdl nyert anyagot alkalmaz-
nunk? Mi a célja fenomenolégiai megértésiinknek? Nem annak a
torténeti Osszefiiggésnek az alapjellegére akarunk rimutatni, amelybe
a Galata-levél beleilleszkedik, hanem a sajdt értelmée akarjuk kife-
jezni. Ezért mdr az Gskeresztény valldsossdg alapmeghatdrozottsiga
dont8.”7? A valldsi tapasztalat mint fenomenoldgiai tapasztalat annak
a torténeti anyagnak a tapasztalatdban bontakozik ki, amely a faktikus
élet folyamatdban képes a torténeti alapstruktdra fenomenolégiai
megragaddsdra. A torténeti dllomdnyra vonatkozé fenomenoldgiai
kifejez8dés meghatdrozott sémak szerint megy végbe, ahol ennek az
osszeftiggésnek az elnyerését mar elére meghatdrozza a faktikus élet-
tapasztalat, azaz a kifejez8dés célja. A valldsi tapasztalat megragadd-
sdban folyamatos dtmenet észlelhetd a torténeti Gsszefiiggések meg-
ragaddsibdl a torténetinek a fakeikus élet szitudciéjdban torténd
megragaddsiba, amely maga szolgdl olyan fenomenoldgiai terminus-
ként, amely a megértés végbemenését szolgdlja: ,A tdrgytorténeti
dsszefiiggéstdl a végbemendés-torténeti szitudcidba valé odafordulds
mdr maga olyan 8sszefiiggésekbdl ered, amelyek a faktikus életta-
pasztalatbdl kimutathaték. [...] A tdrgytorténetibdl a végbemenés-
torténetibe valé dtfordulds magdn a faktikus élettapasztalaton alapul.
Ez a szitudcibhoz valé odafordulds.””? A tirgytorténetinek a jelen
szitudcidjtdl vald lehatdroldsa a szitudcidhoz valé odaforduldsban,
azaz az explikdcié céljéban megy végbe. Ennélfogva a valldsi tapasz-
talat mint torténeti anyag szintén a faktikus élet szitudciéjaban ragad-
hat6é meg fenomenolégiailag, illetve éppen ez képezi a fenomenolé-
giai vizsgdl6dds alapjdt.

' Vo. Heidegger: ,,Phinomenologie und Theologie”. In: Wegmarken. (GA 9.) Frankfurt
am Main: Klostermann, 1978. 45-79., 46.

72 GA 60, 79.
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